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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
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C. Prubéh zpracovavani prace
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2. Celkové hodnoceni prace

(stru¢na charakteristika (v ptipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




,Cilem této prace je (...) oteviit t¢éma méstského mobilidfe nejen jako uzitkového objektu, ale
i jeho vytvarné stranky.* Tak v uvodu exponuje Klara Vetterova ambici své bakalarské prace
(s. 11). Neni to nikterak pfehnané. Sice pfibyva na jedné strané literatury k problematice
vetejného prostoru (byt ne vzdy v kvalité posledni knihy Petra Kratochvila), na druhé
literatury k designu (kvalitativné podobné rozkolisan¢), ale mestsky mobiliaf se jako téma
skutecné odbornych textli objevuje jen velmi vzacné a vzdy jde o pohled uzce zaméteny na
jeden typ. Autorka se naopak snazi o pohled komplexni a navic, vérna studovanému oboru,
zvoleny pfedmét zkouma i v historickém vyvoji. Tam ji ovSem dosavadni literatura mohla
poskytnout opory jesté mén¢. Poté, co 1 v historickém rozméru exponovala své téma, logicky
se pousti do zkoumani, jak je méstsky mobilidf vniman uzivatelem mésta, a poté systematicky
probira jeho vytvarnou problematiku. Prace logicky usti do analyzy soucasného stavu a
problému vybavovani vetejného prostoru Prahy mobiliafem a jeho podoby. Autorka ji provadi
zpusobem, ktery €ini jeji studii v nejlepsim smyslu angazovanou. Rozsahla obrazova ptiloha
neni obvyklym pasivnim ilustraénim doprovodem a Klara Vetterova tu osvédcuje vyspélou
schopnost prace s obrazem jak ve volbé a uspotfadani ikonografickych prament, tak ve vlastni
fotografické interpretaci zkoumaného predmétu. Jeji fotografie také dokumentuji rozsah a
kvalitu provedeného terénniho vyzkumu. Logicka vystavba prace dobfe vede ¢tenafe a ziva
dikce dava textu nebyvalou energii. Cile prace bylo beze zbytku dosazeno, Klara Vetterova
zvolené téma oteviela dikladné a zplisobem velmi inspirativnim.
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