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VECI

Miluji véci, ml¢enlivé soudruhy,
protoZe vSichni nakladaji s nimi,
jako by nezily,

a ony zatim Ziji a divaji se na nas
jak vérni psi pohledy soustfedénymi
a trpi,

ze zadny clovek k nim nepromluvi.
Ostychaji se prvni dat do feci,

mlci, Cekaji, mlci,

a preci

tolik by chtély trochu si porozpraveét!
Proto miluji véci

a také miluji cely svét.

Jiti WOLKER: Host do domu, 1921.
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Abstract

Street furniture as a part of the visual appearance of Prague
- Analysis of selected types

The Bachelor thesis will deal with street furniture in Prague. Attention will be focused
on contemporary production of street furniture. What is its role in context of shaping
public space and how it is now perceived by the public. Its individual elements will be
discussed. | attempt to map the current situation in Prague by providing a detailed
analysis including various points of view.
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Uvod: Méstsky mobiliai — charakter mést

Mohlo by se zdat, ze problematika méstského mobiliafe neni tématem déjin uméni.
MozZna to je jednim z divodi, pro¢ mu zatim nebyla vénovana samostatna pozornost.
Cilem této prace je tedy oteviit téma méstského mobiliafe nejen jako uZitkového
objektu, ale i jeho vytvarné stranky. Toto téma je pomérné Siroké. Avsak pokusim se na
vybranych typech méstského mobiliafe a s nim spojenych situacich ukazat, jaky
charakter dava Praze. Nejlépe je ztohoto pohledu zpracované prazské pouli¢ni
osvétleni. To si toto privilegium vydobylo pro svou dnes nepostradatelnou roli
prodlouzeni dne a s tim souvisejici nutnou naro¢nou technickou tdrzbu. Ma prace tak
vychazi ze studii o vefejném prostoru, architektuie, sochafstvi designu a predevSim
fotografickych dokumentaci Archivu Dopravnich podnik, Archivu Narodniho
muzea a mého vlastniho prizkumu zatizeni mésta. Mista oznacuji souCasnymi nazvy
a ndzvy historické neuvadim.

Co tedy zatizuje mésto? Kromé zelené, prosklenych vyloh a vylepenych reklam je
to méstsky mobiliaf. Pod timto pojmem si mizeme piedstavit piistiesky [1], détské
herni prvky [2], osvétleni [3], poutace [4], pouli¢ni i slune¢ni hodiny [5], informaénich
prvky [6], patniky a sloupky [7], zabradli a oploceni [8], prvky k sezeni [9], nadoby na
odpad [10], stojany na kola [11], poStovni schranky [12] a telefonni budky [13], vodni
prvky [14], kvétinace [15] i detaily, jako jsou naptiklad $krabky na ociSténi bot pied
dvefmi domu [16] nebo drzaky praport a vlajek.

KdyZ navstivime cizi mésto, obvykle nas upouta jeho zvlastni charakter, pisobi na
nas. Stava se dulezitou soucasti nasi zkuSenosti. Se zajmem objevujeme a prochazime
nové meésto, které si pro jeho specificky charakter snadno zapamatujeme.
Naopak v bezcharakternich méstech se jednoduseji ztratime.

Napftiklad osobitym charakterem Pafize jsou specifické vstupy do metra od Hectora
Guimarda z roku 1903." Lité a tepané Zelezo v kombinaci se sklem, moderni materialy
t¢ doby, jsou zde pifevedeny do ladné organické podoby. Svitidla v podobé
stylizovanych poupat, vyrastajici z horni ¢asti dlouhych zvinénych stvola [17]. KdyzZ je
vidime, vime nejen, Ze jsme u metra, ale také Ze jsme v Pafizi.

V Liberci najdeme netypickou bronzovou zastavku od Davida Cerného z roku 2005.

Kdyz tu ¢ekate na autobus, mohou se vam vratit pocity malého ditéte. Jak se ocitate pod

! SPARKEROVA 1999, 20-21.
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jidelnim stolem. V nenavstévovaném bezpecném svété, oddéleném od ostatniho
prostoru pokoje. Zvuky tu jsou tlumeny splyvajicim ubrusem, kdosi nezndmy na spodni
stranu desky na¢maral tajemna znameni a zanechal zatvrdlé Zvykacky, Alenka v risi
divii.? PristfeSek je obH stil, pod ktery se miZete schovat a zabavit se na jinak
monotonni kiizovatce [18]. Dalsi ¢esky umélec, Jaroslav Rona, prispél také do interiéru
Liberce o 4 roky pozdéji lampou Edison. Vytvofil 4 metry vysoky ¢lenity sloup,
zakondeny neonovou baiikou [19].° Mésto Liberec bylo obohacovano plastikami
predeviim diky spole¢nosti Spacium,* ktera se inspirovala vystavou Socha a mésto, jez
se v Liberci konala v roce 1969. Jifi Moulis, tehdej$i piedseda Méstského narodniho
vyboru, béhem vystavy apeloval na povinnost obcantl, ktefi zodpovidaji za rozvoj mést
a obci, ,,aby se snazili pochopit pozadavky naSich vytvarnika, ktefi se pravem domahaji
prilezitostné¢ aktivné piisivat ke zlepSovani Zivotniho prostfedi“.5

Praha je plna ulic, kterymi, kdyZ jdete, nevite, co je na konci. Neni to Sachovnice
posklddand do pravych whld, jsou to kiivky, které vam postupné ukazuji schovana
nameésti a zakouti. Kazde¢ je jiné a dobie tak vime, kde jsme. Lépe se nam zije, pokud se
muzeme orientovat ve svém prostiedi a identifikovat se s nim. Architekt Camilo Sitte
spole¢né s Theodorem Goecke definovali v lednu 1904 v Givodniku ¢asopisu Stadtebau
stavbu meést jako ,.spojeni vSech technickych a uméleckych znalosti do jednotného
velkého uzavieného celku. Stavba mést je monumentalnim vyrazem obcanské hrdosti
a zdrojem skute¢né lasky k domovu. Neslouzi pouze soukromym a obecnym zajmum,

«8 Upozoriiovali na tuto

ale také vSeobecnym zdjmim celostdtniho vyznamu.
problematiku pro svou nespokojenost s motivy soucasného stavitele: ,,Pfima stavebni
¢ara a bednovity domovni blok je vSe co se mize postavit proti bohatstvi minulosti.
Technicky dnes bylo ud€lano velmi mnoho, ale umélecky témér nic.“’ Pro prostor je
velice dulezité, aby v ném byly zachovany i nejriiznéjsi detaily jako je zakiiveni
chodniku, ¢lenité fasady s otevienymi okny do ulice [20], stromy - zafizeni mésta.

Jaky je prazsky mobiliai? Mezi prvnimi se mi vybavi kubisticka lampa od Emila
Krali¢ka, umisténa v prostranstvi za domem na Jungmanové namésti [21]. P&kné

komunikuje s bosovanym zdivem okolnich budov, krakorci podpirajicimi arkyie

I s gotickym reliéfem nad portadlem zahrady u kostela Panny Marie Snézné. V dobé

2 http://www.davidcerny.cz/start.html, vyhledéno 6. 6. 2016

® http://www.jaroslav-rona.cz/dila/llampa-edison/, vyhledano 6. 6. 2016
* http://www.spacium.cz/, vyhledano 6. 6. 2016

> MoulLis 1969, 11.

® SITTE 1995, 106-109.

"HRUZA 2014, 483.
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sveho vzniku vSak lampa vzbuzovala spiSe pohorSeni v konzervativnich kruzich. Byla
oznalena za pouta¢ blizkého hostince, ktery pry tvoii na sebe navriené soudky. ® Dnes,
z odstupu, takto slohové nesourodé protéjsky spolu vytvaieji sehrany dojem.

Kam ale dospélo 20. a 21. stoleti? Jak vypada bézné zatizeni naSich ulic? V podstaté
od doby, kdy se zacalo mluvit o designu, zacaly ve velkém vznikat osklivé véci. Spis to
v8ak vznika soucasné. Najednou se objevila spousta véci a vyrobkd, casto
I nepotiebnych k zivotu. Zacaly se designovat, aby nebyly osklivé a aby upoutaly
pozornost.

Je pomérné jednoduché utratit penize za stavbu nédrazi nebo obchodniho domu. Je

24

wewvr

mobiliaf, za néco, ¢eho je velké mnozstvi a Cemu se nevénuje prilis velka pozornost. Je
to samoziejmost? Je normalni, Ze to vyvolava konflikty, protoZe se musi sladit velmi
odlisné zajmové skupiny a ¢im volné&ji svét chdpeme, tim je to t&zsi.

Jak jsme zafizovali ulice v minulém stoleti a jak dnes? Jakou roli hraje méstsky
mobiliaf ve vefejném prostoru? Jak ho vnimame? Jaké ma tvary a barvy? Jakou vytvari
vizualni podobu soucasné Prahy? To jsou otazky, na které se zaméfim v nasledujicich

kapitolach.

8 LUKES/HNIDKOVA 2005, 69.
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1. Méstsky mobiliar v kontextu déjin verejného
prostoru Prahy

1.1. Verejny prostor

Termin vetejny prostor vychazi z anglického terminu public space. Jeho vyklad
muzeme nejjednoduseji chapat ve smyslu jakéhokoliv prostoru, ktery je vefejny, tedy
neni soucasti sféry soukromého Zivota a je tak vSem pfistupny. Jedna se o fyzicky
definovany Utvar, ktery je zaplnén zivotem. Tak tomu bylo uz na fecké agoie ¢i
fimském foru.

Néamésti bez specifickych aktivit, mezilidskych kontaktd a vztahd vefejnym
prostranstvim neni. Diky tomu, Ze ¢lov€k ve vefejném prostoru sdili svlij individualni
Zivot s druhymi lidmi, se sam stava soucasti Sir§iho celku, vetejné sféry, vytvaii vefejny
prostor.? Je tedy rozdil mezi venkovskym a méstskym prostiedim. Ve venkovském
prostiedi je do soukromi az pfili§ vidét, neni tedy skute€nym soukromim. Na névsi se
téz nenachazi anonymni spoleCenstvi, a pravé anonymita druhych je podnétem rozvijeni
méstské verejné sféry. Verejny prostor uci, jak dat druhym néco najevo a zaroven brat
na druhé ohled. Stylizace je nutnou podobou chovani na vefejnosti, na rozdil od
bezprostiedniho Zivota v soukromi.*® Mluvime tedy o dvou rovinach: fyzické a sociélni.

V architektonickém a urbanistickém pojeti se vSak castéji pouziva ekvivalent
anglického terminu ,,open space®, ktery lze volné pieclozit jako ,,otevieny prostor .
Mizeme si pod nim predstavit veskery prostor, ktery neni zastaven budovami.'!

Konkrétné tedy napiiklad namésti, ndves, ulici, park, hiisté ¢i hibitov.

1.2. Modernizace verejného prostoru

Méstsky mobiliat ve smyslu jak ho vnimame dnes, jako ,,mobilni* ndbytek vetejného
prostoru, zacind mésto zafizovat predevSim v 18. stoleti, v dob& primyslové revoluce.
Na scénu vstupuje litina, po ni ocel, nakonec i beton, a pifedev§im sériova vyroba.

Reseni technickych, provoznich a hygienickych problémt moderniho primyslového

® KRATOCHVIL 2012, 8.
19 KRATOCHVIL 2015, 16.
11 ¢ABLOVA 2013, 8.
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meésta s sebou zaroven piinasi fadu novych prvki, kterymi jsou naptiklad odpadkové
kose. Lavicky se zaCinaji objevovat Castéji jako samostatné prvky v souvislosti
S otviranim a budovanim zahrad, parki a sadi pro vefejnost. Naopak tfeba kasny
a posléze i pumpy, pozvolna ztraceji svou ptivodni funkci s rozvojem vodovodnich siti.
Oproti tomu patniky rozsifuji své pole vyuziti. Diive slouzily pfedevsim k bezpe¢nému
projeti, tak aby viiz v uzké a navic jesté klikaté ulicce ¢i prijjezdu neposkodil omitku, ¢i
plnily ochranou funkci pifed pamatkami. Hodily se mozna také, jak ndzev sém napovida,
pro patu pifi nasedani na koné. Cim vice piibyva dopravniho provozu, piibyva
I mnozstvi patniki, které dnes ve mésté predevsim zabranuji vjezdu ¢i vymezuji prostor
pro pési. V souvislosti se vznikajici vefejnou dopravou a opatiovanim ulic dlazbou
pribyvaji méstu i nové prvky mobilidie. Zacaly se stavét piistfesky a lavicky, abyste
méli kde pockat na tramvaj, umistovat hodiny pro piesnost, odpadkové koSe pro
pouZitou jizdenku.

Podlaha vetejnych prostranstvi je horizontalni fasddou mésta, které je nutné vénovat
stejnou péci jako fasadam budov.*? Podlaha je misto, do kterého je mobiliaf ukotvovan,
z kterého vyrusta, a do n¢hoz muze i prechazet. Na podlahu dopadaji stiny budov
a objektt, které méni jeji barvu. Podlaha se také méni podle toho, jak je vyuZivéna.
Projevuje se tak na ni napiiklad jedna z forem expanze privatniho do vefejného
prostoru, vytvatreni odpadu. At se jedna o Sedivé skvrny po rozslapanych zvykackach,
zahozené odpadky a jinou Spinu nebo popelnice.

Ve stiedovéku se ulice stavély v priméru 10 metra Siroké, avSak na velkoryse
postaveném Novém Mésté prazském Sitka hlavnich ulic ptesahovala i 20 metri. Ve
mésté se objevuji soucasné také uzounké ulicky, jimz Casto stézi projde dospély clovek.
k odvadéni destové vody a splasku, tedy jako povrchova kanalizace. ProtoZe se ale
b&zné neuzivaly, lidé do nich vhazovali rizné harampadi, byvaly zatarasene odpadky.
Rikalo se jim soutky nebo v Jihlavé a Pelhiimové rejhny, doloZen je také nazev
,,mezirka hnisote¢na“. Odpadky se vSak nachazely i v ostatnich ulicich. Bézn¢ se vSude
tam, kde obyvatelé provozovali zemédélstvi ¢i jen chovali dobytek, do ulic vyvazel
hntj, nez se rozvezl na pole mimo mésto. VSechny ulice byly zizeny sklady dieva, jak
na topeni, tak pro zivnost femeslnikti. To vSe ztézovalo jak prijezdnost povozim, tak

| chiizi péSim. Existovalo nafizeni, Zze po de§ti ma majitel domu polozeného nejvyse

12 MELKOVA 2014, 127.
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v ulici Spinu strhnout k sousedovi a tak dal stale doli. Na velké hromad¢ pak blato
leZzelo do doby, nez se v ramci ufedniho ¢isténi odvezlo. Podobnym zpisobem se mésta
uklizela je§td v barokni dob&.™ V méstskych knihach se do omrzeni opakuji zapisy
0 tom, ze ncktery obyvatel mésta bezohledné vylil no¢nik nebo kuchynské splasky
z okna a trefil nékoho ze sousedi. Kromé hnoje, blata atd. byl bézny odpad vyvazen
k fece, kde ho méla vzit velka voda. Problém spocival v tom, ze si pohodni i jina ¢eled’
usnadiiovali praci tim, ze na bieh nebo piimo do vody vyvazeli veskery ,,nefad“, bez
ohledu na jeho hygienickou kvalitu. Zebraci a tuldci obyvali pouli¢ni hnojisté jako
alespont mirny zdroj tepla, nemluvné o tom, Ze haldy smeti ¢i vltavské biehy byly casto
idealnim mistem k odklizeni ob&ti velkoméstskych vrazd.!* Zivot mén& zamoznych
vrstev se odehraval tradi¢né na vefejnych prostranstvich, pfedevsim pro nedostatecné
rozmeéry a vybaventi jejich ptibytkd.

V nékterych méstech se na naméstich stavély kamenné podezdivky, byly uréeny
jako pult béhem trha, fikalo se jim chlebné a masné lavice nebo také kramce ¢i kotce.
Obchodovalo se také u prostych dievnych stankd. Jakmile naristaly provozni i estetické
poZadavky mésta, stanky byly odsouvany na jina mista, nékdy az ke hradbam, jakoZzto
nepfili§ p&kna ozdoba namésti. "

Namésti byva tedy spojovano s piedstavou upravy a Eistoty. Podlaha vefejnych
prostranstvi neznamena jen smeti a Spinu. Nékdy je jeji funkce pozvednuta symbolickou
piipominkou na paméatné udalosti. Z bilych zulovych kostek je naptiklad pod arkyfovou
kapli na Staroméstském namésti vydlazdéno 27 kiizki predstavujicich popravisté
predstavitelti stavovského povstani nebo odlisné zbarvené kostky u Jeleniho ptikopu
naznacuji ptidorys ptivodniho dfevéného Prasného mostu.*®

S naristem dopravy do pohybu ve mésté zacal vstupovat fad. V letech 1757 - 1759
se na zéklad¢ Ufednich natizeni prosadila chlize vpravo na Karlové mosté a pozdéji i na
dalSich frekventovanych komunikacich. Roku 1760 vznikl na zasypané ¢asti hradebniho
ptikopu mezi Starym a Novym méstem prvni prazsky bulvar s kvalitni dlazbou,
kamennymi sedatky a stromotadim lip, nazvany Ve starych alejich, dnes Na ptikop¢.
K nému pocatkem 80. let piibyly Nové aleje, dne$ni Narodni tfida. Roku 1770 byly
poprvé ocislovany prazské domy, pro lep$i orientaci vzestupné od feky, do té doby se

domy rozliSovaly nazvy odvozenymi podle jmen majitelii nebo domovnimi znamenimi.

13 HoFFMANN 2009, 166-168.
1% EDVINKA/PESEK 2000, 314.
5 HoFFMANN 2009, 163.

18 SrRNsKY 2010, 33.
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O ctyfi roky pozd€ji zacaly byt dosavadni chrlice destové vody na budovéch
nahrazovany svislymi okapnimi rourami. Vroce 1781 byla v Praze -cisaiskym
rozhodnutim zfizena zvlaStni komise pro okraslovani mésta, vedend nejvySSim
purkrabim.!” Pro tvorbu vefejnych prostranstvi byla jasné stanovena zasada, Ze ulice
mésta maji byt malebné. Byl tak naptiklad posuzovéan vytvarny soulad pfi vybéru mista
pro stoZary a kandelabry. Komise dbala, aby kazdé nové svitidlo mélo své spravné
misto. Tuto malebnost 1ze nalézt vétSinou jen na obrazech a starych fotografiich, jelikoz
pozdé¢jsi upravy ji znacné narusily. 18

Do 19. stoleti Praha vstoupila jako metropole, vytvofena vroce 1784 za
josefinskych reforem sloucenim Ctyt historickych kralovskych mést, pfeménénych na
méstské tvrte.® Zagalo se vénovat vice pozornosti méstské zeleni. Parky, zahrady
asady byly otevieny Siroké vefejnosti [22]. Prvni byla zpiistupnéna Kanalka 1787,
pozd&ji pak tieba Krélovskd obora - Stromovka vroce 1804. Nové vznikly
1797 Wimmerovy sady za Kofiskou branou & Chotkovy sady v roce 1833.%° Zahradni
restaurace byly pIné lidi, sedicich nadlouhych lavicich u dievénych stoli ¢i na
jednoduchych Zidlich z prken [23].?* Na mistech nabizejicich pijemny vyhled nebo
také na nameéstich byly umist'ovany litinové lavicky [24]. Pasobily pfirozené, jelikoz se
nenatiraly pestrou barvou, ale pouze grafitem rozpusténym v oleji, stejné jako litinové
kandelabry osvétleni. Méstsky mobiliai byl tedy povétSinou plivodné tmaveé Sedy az
namodraly. To se zménilo v roce 1891, kdy se v Praze konala zemska jubilejni vystava.
V pribéhu vystavy doslo k udalosti z¢asti Zertovné a z¢asti nemilé. Povéfeny ufednik
prazského magistratu mél nakoupit barvu na lavicky, z kterych velka cast byla
v sousedni Stromovce. Umélecka komise doporucila, aby tato barva byla zelena
a nerusila pfirodni prostfedi. Neni znamo, zda ptic¢inou byly jiZz tehdy obvyklé provize
nebo nedopatieni. Jisté vsak je, ze tmavozelené barvy bylo nakoupeno takové mnoZstvi,
Ze magistratu nezbylo nic jiného, nez rozhodnout o jejim vhodném vyuziti. Aby tedy
barva nepfisla zbytecné vnive¢, bylo doporuceno natfit ji vSechny litinové prvky ve
mésté, mezi které patiilo i zabradli, kandelabry atd. Po roce 1918, kdy se Praha stala
hlavnim méstem Ceskoslovenské republiky, zacaly byt prvky méstského mobilidie

upravovany v symbolickych barvach hlavniho mésta — ¢ervené a zluté, naptiklad patice

7 Mika 1999, 120-122.
18 MonNzer 2003, 51.

¥ HruzA 2014, 471.

2 MikA 1999, 176.

2L Mika 2013, 7-9.
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stozaru byly Cervené, samotny stozar zluty. Az v poloviné 60. let dvacateého stoleti bylo
rozhodnuto tyto jasavé barvy zménit na neutralni svétlou a tmavou Sed.?” Tak je
povétSinou zname dodnes. Kromé kandelabri lamp z roku 1867 u Karlova mostu ¢i na
Malé Strang 2 se miiZete b&zné setkat i s nékolika puvodnimi typy lavic¢ek. Snad pro
hada tvofi nosnou cast, jeho hlava jakoby se schovavala pod dievény seddk, ocas
podpird opéradlo. Vzor se ptredaval mezi slévarnami a tak autora lze dnes jen tézko
dohledat, objevuje se i1 varianta bez opcradla. Kresba hada u jednotlivych slévaren
zUstava stejna, méni se jen profilova tloustka. Dnes vzor stale vyrabi napiiklad slévarny
v Roudnici nad Labem, které v roce 2013 zhotovily nékolik kust pro park na Petiiné. Je
pravdépodobné, Ze jej pivodné odlévaly také komarovské slévarny, vyznamenané na
svétové vystaveé v roce 1829 za zahajeni nové slavné epochy Zelezaistvi. V nich byly
totiz odlévany kandelabry pouli¢nich svitidel jak v roce 1847, tak po velké rekonstrukci
roku 1867.

V 30. letech 19. stoleti se zaCinaji dlazdit vSechny ulice, odstraiiovat dopravni
zabrany, jakymi byly naptiklad nékteré kaSny v ulicich, 1 zvySovat finan¢ni prosttedky
na Cisténi ulic a namésti. Regulovalo se také zachazeni se stavebnim odpadem, zavedly
se rovnéz piesypné nadoby na domovni odpad.?* Tyto zmény jsou spojeny zejména
s nejvysSim purkrabim, hrabétem Karlem Chotkem, jehoZ jméno nese silnice z Klarova
na Prazsky hrad a jiz zminéné sady, které k ni piiléhaji. Stavbu inicioval roku 1833.%
K vybaveni ulice Pod Bruskou, nazyvané Mysi dira, dnes patii i ptlkruhova lavice
Vv hluboké nice. Lavice je podepiena ¢tyfmi konzolami a v pili rozdélena valcovitou
kasnou [27]. Odpo¢ivadlo bylo vytvofené ziejmé v roce 1890.%°

Mg¢sto se postupné ¢im dal tim vice sjednocovalo. V roce 1835 cervené plechové
cedule sbilymi nazvy nahradily pavodni oznaceni ulic zroku 1805, které bylo
namalované piimo na domovni omitce.”’ Mimofadny rozvoj mésta v 2. poloving
19. stoleti s sebou pak pfinesl rozsifeni mozaikové dlazby a oproti 18. stoleti, kdy jsme
nasli ve velkych méstech dlazbu kladenou do fadkt a v jedné roviné se zbytkem

komunikace, nyni ptibyvaji zvySené chodniky lemované obrubniky.28 Pravdépodobné

22 \MONZER 2003, 67.

28 MONZER, 2003, 50.

2 KURAS 2014, 17.

% Mika 2013, 7 - 9.

2 EDERER/UXA 2004, 87-88.
2" Mika 2013, 7.

28 SpACEK 2009, 15.
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prvni v Praze byly na Karlové mosté a ohranicovaly je litinové pasové desky. Kamenné
obrubniky se zacaly pouzivat az pozd¢ji. VyvySené chodniky jsou bezpecné pro chodce,
aby se nepfipletli pod kola projizdéjicimu vozu, zaroven pii desti mize voda stékat ulici
a lidé mohou pohodInégji kracet po chodniku. Jiz v Pompejich nalezneme ulice dlazdéné
lavovymi kameny s po obou stranach bézicimi chodniky ctvrt metru vysokymi a 1-2
metry Sirokymi, byly tedy dosti vysoké a prostorné, zaroven praktické za prudkych
jiznich lijavct, kdy voda tekla plnym proudem ulicemi.?

Rozvoj pokracoval i v prvni poloviné 20. stoleti. Pouzival se mramor Vv bilé, rizové
az Cervené, Sedé az CernoSedé barvé. Ve zcela vyjimecnych ptipadech byl pouZit
I mramor Cisté bily, jednalo se v§ak pouze o chodniky u vyznamnych budov, jako byla
naptiklad Nova radnice, Obecni diim, nckteré kostely, ministerstva a soudni budovy.
Ttibarevné vzory, dolozené pro stejnou dobu z mimoprazskych lokalit, jsou v Praze
dochovany jen ojedinéle. Vzhledem k nestejné velikosti Stipanych kostek a jejich
nepravidelnému tvaru dovolovala Stipana mozaika provedeni vzort zna¢né slozitych.
Ty se vSak do soucasnosti zachovaly pouze vyjimecné a Casto jen ve fragmentech.30

Plo$né dlazdéni ulic vedlo k tomu, Ze byl roku 1853 prazskym magistratem najat
osmasedesati¢lenny sbor metaiti, ktery dostal na starost i hasi¢skou sluzbu. A tak
soubézné zacinaji 1 pocCatky obecnich hasi¢l. Jejich sidlo bylo ve staroméstském
obecnim dvofe v blizkosti svatojakubského kostela.®*

S celkovou modernizaci bydleni feSila spradva meésta i1 nedostatek pitné vody.
Z vetejnych prostranstvi a ulic zacaly postupné mizet kasny, kterych jesté roku 1872
bylo takto vefejn¢ piistupnych 51 kamennych a 24 dievénych. Pitnd voda byla
k dispozici pouze ze soukromych studni. Teprve roku 1885 zacala dodavat prazskym
domacnostem pitnou vodu nova vodarna na parni pohon, postavena v Podoli. Na svou
dobu velmi moderni a dodnes pouzivany je systém méstské kanalizace, ktery
projektoval a do roku 1907 realizoval anglicky stavitel W.H.Lindley.*

Se zfizovanim vodovodni sité ptibyly ke klasickym pumpam vodovodni stojany,
které¢ svym vzhledem pumpy pfipominaji, ale fungovaly automaticky tak, Zze se voda
spoustéla zvednutim packy a stlaCenym uvedenim packy do svislé polohy, spadnutim se
voda zastavila. Tyto stojany byly jesté v 50. letech 20. stoleti pomémé hodné

zastoupeny, dnes jsou vSak mimofadné vzacné. V roce 2000 bylo v Praze planovano

% Heslo: Pompeje In.: Ottitv slovnik nauény, 20 dil. Praha 1903, 202.
%0 SpACEK 2009, 1.

31 Mika 2013, 11.

2 Mika 2013, 20.
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studny zasypat a staré pumpy odstranit jakozto zbyte¢ny prvek v méstském interiéru.
Nérodni pamatkovy tstav vSak se zdmérem nesouhlasil a diky tomu se nam stéale jeste
nekolik pump zachovalo. Nejcenngj§im artefaktem je skupina velkych horizontujicich
pump z druhé poloviny 19. stoleti. Instalovany byly v Urovni terénu asymetricky na
zulové desce, tyto desky lze vfad¢ mist jesté nalézt. Odtokova mista, pokud byla
instalovéna, byla umisténa mimo kryt studny. Ke vstupu do studny slouzil ¢tvercovy
litinovy poklop. Pumpy byly zdobeny zvifecimi ¢i floralnimi motivy. Rozdily se
projevuji jak v dekoracich pump samotnych, tak i v odtokovych misach, které jsou
Zulové nebo litinové, podle firmy kterd pumpu zhotovila. DoloZeny jsou firmy
Ant. Némecek Praha a firma Sadlo, jejichz nazvy jsou vidét na téle pumpy. Zcela
mimotadnym artefaktem svého druhu, a to jak tvarem, tak vyzdobou, je pumpa v arealu
holeSovické vodarenské véze, postavene podle projektu arch. Fialky z r. 1887. Je patrné
se stavbou véze soucasna. Je zdvojena, na protilehlych stranach je umistén chrli¢
a odtokovd misa. Sokl pumpy je kvadraticky, diik m& na kazd¢ strané ptedsazen
polosloup, na horni stran¢ je zalamovana fimsa. Nad fimsou byl pivodné nastavec se
znakem, ktery chybi. Horni ¢ast soklu a spodni Cast polosloupti je zdobena plastickym
pobijenym ornamentem, dale jsou zdobeny hlavice sloupi a fimsa. T4hlo je na soklu, je
pakového tvaru. Odtokové misy jsou polokruhového padorysu, smérem dolu se zuzuji.
Z obdobnych pump se v Praze nezachovala zadna dalsi.

Na ulicich bylo zna¢né mnozstvi velkych pump, slouzily pifevazné k napajeni koni,
zachovano jich je 8. Pumpa s odtokovou misou je bez jakékoli vyzdoby, ¢lenici prvky
vychazeji pouze z funkce. Valcové télo je téméf neclenéno, smérem dolti se mirné
rozSifuje a plynule piechazi do kruhové patky. Hlavice ma pas vétracich otvort a je
ukon¢ena krytem kuzelovitého tvaru. Chrli¢ je jednoduchy, k Usti se zuZuje. Tvaru
pumpy odpovida umisténi historizujicich pump, jejichz misto patrné zaujaly. V nékolika
ptipadech se i tohoto typu pump zachovala starsi litinova historizujici odtokova misa.
zachovala kompletn¢ a to na Betlémské namésti, v souc¢asné dobé plni trochu nestastné
funkci stojanu na smérovku k restauraci a jeji odtokova mista pro zménu Casto slouzi
jako odpadkovy ko3 [28].%*

Patnikii se v Praze dochovalo o mnoho vice. MuZeme narazit na ochranné patniky,

od baroknich az po novodobé. S jejich stafim souvisi materidl, ze kterého jsou

%% SpACEK 2006a nepag.
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zhotoveny. Kovovych ¢asto umistovanych do vjezdt se v Praze zachovalo pouze
nékolik kust. Nebyvaji se stavbou piimo spojeny a jejich demontovani je tudiZ
jednodusi neZ u kamennych [29]. T&ch naopak piezil znacny pocet.** Kovové patniky
tak byly masov¢ odstranovany predevsim v 2. poloviné 20. stoleti, jelikoZ vjezdy do
objektli jsou Casto pro auta uzké a patniky byly na piekazku. Jejich vysky i pidorysné
rozméry existuji v fad¢ variant, ale nejvétsi variabilnost je v jejich tvarech. Jsou to
koule, polokoule, valce, kuZzele, jehlany Spicaté 1 komolé a riizné kvadry. Kovové
patniky jsou stylizovany do tvaru rostlin ¢i zvifat, Castd je napiiklad hlava Iva ¢i psa.
Mohou byt z jednoho dilu, dvoudilné i slozené z vice stupnd. Byly tedy umistovany
V naroZi, v branach, vjezdech a prijezdech, i v prostoru pro uvazani ¢i nasednuti na
kong; takové najdeme tieba u Platyzu, nejstarSiho ¢inZovniho a kdysi nejvynosnéjsiho
domu v Praze.* Ochranou funkci plnily pted palaci a jinymi pamatkami, jako napiiklad
pred marianskym sloupem na HradGanském namésti z roku 1730.%°

Stozar vetejného osvétleni zacal postupné nabyvat SirSiho vyuziti. Mnohym
stozarim totiz pribyly doplikové dily, nosice na kvétinové dekorace a tada dalSich

prvki pro vyzdobu, naptiklad pro uchyceni praporti, transparenta apod.37

1.3. Méstsky mobiliar a verejna doprava

V obdobi konéspiezné tramvaje se alespoil na vyznamnych kiizovatkach stavély
¢ekarny [30] [31]. Jejich podoba byla jednotna, byly difevéné, zpravidla dubové,
s prosklenymi okny a dveimi. V nékterych byla pfepazkou ziizena je$té mald mistnost
S kamny a samostatnymi dvefmi. VSechny c¢ekarny koiky prevzaly v roce 1898
Elektrické podniky. Zprvu se jedna spiSe o mensi domky, avSak mobilni. N¢které
pritom byly pfemistény na jiné, potiebnéj$i misto, nékdy i1 vicekrat. Podobné se
vyuzivaly staré vozy koniky jako kiosky k prodeji jizdenek. Nejdéle z téchto typickych
cekaren konky slouzila vefejnosti ta, ktera stavala ptivodné¢ u Zapadniho nadrazi na
Smichové. Cekarna existovala je§té v roce 1937. Lavitky byly stavebné nedilnou

soucasti objektl. Odlisnd byla dievénd cekdrna u Vystaviste, ktera byla mnohem
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prostornéj$i nez ostatni a z v&tSi Casti bez predni stény, takze méla spiS charakter
pistieku, jak ho zname dnes.*®

V roce 1920 bylo zahajeno asfaltovani vozovek. Zarovenn byly pouzity i1 prvni
dopravni znacky, malované olejovymi barvami.® V této dob& se zménilo slozeni
méstského odpadu. Rozvoj automobilismu vedl ke sniZzeni poctu koni a piechod
domacnosti na vytapéni plynem zase zaznamenal snizeni objemu popela. S ohledem na
znacnou rozlohu mésta vSak nebylo mozné vystacit s pouhym ru¢nim zametanim ulic.
Postupné byly nahrazovany ruéni prace i pfi odvozu popele a odpadkd, a fidl provoz
potahovych a zametacich stroji. Vyvoj ¢isténi komunikaci se diky mechanizaci ubiral
cestou samosbérného meteni a splachovani ulic zvlasté upravenymi vozy. Soucasné
bylo likvidovano vice nez dvacet smetist’ uvniti mésta. Jesté v roce 1914 zakoupila
prazska obec dva specialni automobily pro odvoz odpadkl. Prvni zametaci automobil
typu Heusser-Krupp se objevil v prazskych ulicich v roce 1922.%

V kontextu dopravy se zacaly vice objevovat pouli¢ni hodiny, ¢asto s nckolika
ciferniky natoenymi do vice stran. Umistovany byly na kiizovatkach, pfistieScich
stanic [32] nebo stozaru s osvétlenim. Stozar se tak stava nejen lampou, nosi¢em
vyzdoby ¢i praport, ale i hodinami nebo ozna¢nikem stanice. Takovy se naptiklad
nachazel kolem roku 1924 na ktizovatce u Chotkovych sadu [33]. Ze stejné doby
pochéazi prosvétleny stanicni sloupek, ktery stdval na Jiraskové nameésti, a jehoz
kontrastnim sousedem byla atypickd ozdobnéd kovova lucerna architekta Jana Kotéry.
Stani¢ni sloupek mél tvar hranolu, v kterém byly elektrické hodiny piimo integrované.
Sloupek podéaval informace o c¢islech a konecnych stanicich projizdéjicich linek.
Zaroven se zde cestujici také mohli tfeba docist: ,,Elektrickym vysavacem prach navzdy
odstranite*. Stal se totiZ i prostorem pro reklamu [34]. V dvacatych letech se takovych
stani¢nich sloupkl zacalo objevovat vice, na Piikopech, na TéSnové a u Muzea. Na
nékterych sloupech v3ak reklama dominovala pfili§ a tak se zadné z tehdy navrzenych
feSeni neosvédéilo. Mohutné hranoly pry zabiraly pfedev§im na malych a Uzkych
nastupnich ostriivcich velky prostor, ohrozovaly tak bezpecnost cestujicich, ktefi museli
vkrocit do jizdni drahy nebo do prostoru koleje, aby ,,sloupek* obesli. Reklamni funkce

se tedy neujala.** To sv&d&i také o jisté konzervativnosti ob&anii.
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Asi v roce 1933 byla postavena podle navrhu architekta Josefa Mliky drobna
¢ekarna ve Dvorcich a v roce 1939 byly na kone¢né u Ledéaren postaveny podle navrhu
architekti Emanuela Hrusky a Josefa Kovatika dva mohutné Zelezobetonové piistiesky
hiibové konstrukce s charakteristickou plochou stfechou, podpiranou péti hranatymi
sloupy, ke kterym se kolem dokola pfimykaly dievéné bilé lavicky [35]. S ohledem na
velkou frekvenci cestujicich pozdéji pribylo bezpecnostni zabradli usmérniujici pohyb.
ProtoZe i stanice Ledarny byla pfestupni mezi tramvajemi a modfanskymi autobusy, byl
1 na autobusové konecné pozdéji postaven pro ukryt cestujicich pfistieSek. Byl ale ze
difeva a mél od pocatku docCasny charakter. PristfeSky byly postupné zboifeny pfi
prodlouZeni tramvajoveé traté k branickému nadrazi v letech 1959-1960. Avsak zna¢na
vetSina pristfeskti €1 jen lavicek ve stanicich na periferiich méla zprvu provizorni
charakter, pouze pér prken, co si mistni sami stloukli.*?

Se zvySovanim poctu tramvajovych linek a tudiz i stanic, ptibyvalo v ulicich
mnozstvi odpadkovych kost. KoSe byly upeviiovany na ozna¢nik v Cele stanice,
piipadné na lampy ¢i zabradli. Odpadkové koSe mély vélcovity tvar uprostied lemovany
pruhem, nad kterym byly po celém obvodu kruhové otvory. Objem mély asi 40 litra
[36] [37]. Pozd¢ji se objevuji i odpadkové kosSe, jejichz vyhodou bylo, ze do nich
neprselo. Z jedné strany byly ptlkruhové vypouklé, tou byly pfipeviiovany na stozary
osvétleni. Protéjsi strana byla rovné sefiznuta a obsahovala otvor pro vhozeni odpadku.
Byly tedy orientovany pouze na jednu stranu. Pod otvor se umistovala reklama [38].
Typové mohou pfipominat zelené ¢i oranzové plastové kosSe, které nejcastéji potkdme
v prazskych ulicich [39].

Na zastavce nadrazi Branik se jest¢ dnes mtizeme schovat pied nepiizni pocasi pod
piistiesky, které byly vybudovany vroce 1960. Jejich specifickym rysem jsou
Zelezobetonové sedlové stiechy podepfené dvanacti pary sloupta [40]. Dva tyto
ptistfesky byly umistény u odjezdovych koleji a jeden v ndstupni autobusové zastavce.
Béhem let, ptedevsim po roce 1995, kdy se po prodlouzeni tramvajové traté do Modran
zménil vyznam branického uzlu, zacaly tyto objekty chatrat. V ¢ervnu 2004 musel byt

pro havarijni stav jeden pfistieSek v tramvajové smycce zboten.*

2 FosTik 2010a, 117.
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1.4. Unifikace

Prvni ndznak unifikace mohli cestujici zaznamenat na pocatku 60. let. Vznikly t¥i
typy jednoduchych trubkovych pfistteski, jejichz stfechu tvofil vinity laminat.
Jednotlivé typy se od sebe lisily jen polohou a thlem sloupkt, typ oznacovany c¢islem
3 mél 1 jednoduchou lavi¢ku. Ta v ostatnich typech chybéla a tak cestujici naptiklad na
zastavce Prazsky hrad sedédvali na tyCich zébradli. Zastavky obsahovaly pomérné
objemny hranaty koS [41]. Délku pfistiesku bylo mozné piizptisobovat potiebé. Prvni
takovy piistiesek se objevil v roce 1959 u nastupni zastavky na Vystavisti. Pozdéji se
obCas laminatova krytina nahrazovala plechem. Jejich vyhodou byla snadna
ajednoducha montdz, nevyhodou, ze poskytovaly jen nejjednodussi ochranu pred
destém, ale ne pred vétrem. Na frekventovanéjSich autobusovych a trolejbusovych
zastavkach se obCas musely pfistiesky dopliiovat o ochranna a vodici zabradli.

V roce 1968 se zacaly objevovat nové, ocelové pristiesky s plochou stfechou, které
se vyrabély také ve trech zakladnich typech, jiz se ale daly 1 vzajemné kombinovat.
Cestujici tak mohl byt chranén napiiklad jen zadni sténou, kterd méla vypli z dratového
skla celd nebo v horni ¢asti. Dalsi typy mély i jednu nebo dvé bocni stény. Tyto
ptistiesky se v pozdé¢jsich letech objevovaly v riznych modifikacich a staly se na
dlouha 1éta charakteristickymi pro zastavky prazské méstské hromadné dopravy.44

Prvni naznaky takového tvaru oznacéniku, jaky zndme dnes, se zaCaly objevovat
v roce 1968. Na Vaclavském ndmésti byl tehdy poprvé umistén dvojity sloupek, jeste
v8ak svelkym pismenem S, ovSem tvarové i rozmérové velmi podobny dneSnimu,
véetné mensiho koSe ve spodni ¢asti [42]. Dopravni podniky v srpnu 1978 ptijaly novy
Zastavkovy tad, zavadéjici jednotny zpiisob oznacovani zastavek. Do této doby se
doslova improvizovalo, nékteré plechové tabulky s jizdnim fadem se instalovaly na
bézné sloupy vefejného osvétleni, s kterymi se cestujici mohli setkat i v parcich.
Zajimavé je, ze oznaceni zastdvek se stalo definitivné jednotné pro vSechna meésta
s méstskou hromadnou dopravou, ktera tak touto unifikaci zacala ztracet svoji tradi¢ni
dopravni identitu. Ve snaze vytvofit z mésta bezbariérovy prostor, je dnes Casto

oznac¢nik protacen, pod Cisly tramvaji, kolmo ke sméru jizdy, aby tak bylo mozné projet

* FouTik 2010a, 122.
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¢i pohodin¢ projit na zastavku. Nékdy je dokonce oznaénik zdvojen pro velké mnozstvi
jizdnich tadu [43].%

Star¢ typy pfistieSkii byly zcela bézné terem vandalll a pracovnici méstského
dopravniho podniku ani nestacili vyménovat rozbité vyplné z dratového skla [44].
V roce 1989 se objevila vétsi snaha sjednocovat méstsky mobiliaf, kterym byly nejen
zastavkové pfistiresky, ale také automatické verejné zachody, drobné prodejny nebo
reklamni sloupy. Pravé reklama a potieba jejiho vkusného umisténi, zacala znovu hrat
v celé spolecnosti velky vyznam. Kromé toho potiebovali cestujici i prostor pro
umisténi dalSich informaci o méstské dopravé. A tak se v zalezitosti pristfeSski pro
cestujici zacaly angazovat i vyznamné reklamni agentury. Zpocatku mésto navézalo
nepfili§ uspésné spolupraci se spoleCnosti Dambach a na nékterych mistech se zacaly
objevovat jeji pfistfeéky.46 Nakonec na scénu v roce 1994 vstoupila spolecnost
JCDecaux, kterd ptevzala i pfistfeSky firmy Dambach. Piistfesky-Cekdrny, podobné
| bezpecnostni zabradli na nékterych zastdvkach tramvaji jsou zhotoveny ze specialnich
slitin s vyplni z tvrzeného skla [45]. Neékteré z nich jsou dilem britského architekta
a designéra Lorda Normana Fostera. Zakladni modul cekarny ma délku 4 metry, béznou
soucasti ¢ekarny je oboustrannd reklamni bocnice, informaéni skiinka pro Dopravni
podnik, kovova ¢i plastova integrovand lavicka a odpadkovy ko$ valcového tvaru
s drobnym kanelovanim [46]. Dle konkrétnich podminek umisténi a intenzity provozu
cestujicich jsou volena provedeni vruznych delkach a sriznym poctem bocnic
obsahujicich reklamy.*” Zcela ojedingly architektonicky charakter maji jen nékteré
zapomenuté zastavky, nekteré pfistfesky na perifériich, v kontextu vstupti do metra
anovych trati. AvSak pfristtesky JCDecaux jsou stale svym tvarem a khaki barvou

charakteristickym prvkem nejen Prahy.

* FoJTik 2010a, 85-88.
*® FoJTik 2010a, 123.
*" http://www.fosterandpartners.com/projects/jcdeaux-street-furniture/, vyhledano 6. 6. 2016
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2. Vnimani méstského mobiliare uzivatelem
a obyvatelem mésta

2.1. Kompozice

Nameésti je mistem setkavani. Tradicné se tu odehravaly dulezité udalosti od
slavnosti az po vefejné tresty. Skvostné vyzdobend namésti byla pychou a radosti
jednotlivych mést. Péknym piikladem utvofeni vzijemné se dopliujicich prvka
v prostoru je Piazza della Signoria — radni¢ni namésti ve Florencii, jemuz dominuji
Palazzo Vecchio - puvodné Palazzo della Signoria a Loggia dei Lanzi — sin
landsknechti. Lodzie ma podobu oteviené haly s kiizovou klenbou a sloupy
s ndpodobou korintskych hlavic, je vyvySena nad namésti. Rozdil téchto rovin propojuji
lavice [47], umoziujici také posezeni a pozorovani vetrejného zivota mésta nebo soch,
mezi kterymi najdeme i Michelangelova Davida. Socha stoji tésné¢ u stény Palazzo
Vecchio, a jeji umisténi zvolil samotny Michelangelo. Dilo zde ptsobi neoby¢ejnym
dojmem, vypada v porovnani s kolemjdoucimi a v kontrastu s pomérnou stisnénosti
nameésti jesté vetsi nez skuteéné 4 metry na vySku. Tmavé monoténni kvadrové zdivo
vytvari pozadi, na kterém vynikaji vSechny linie téla Iépe nez kdekoliv jinde. Avsak ne
vSichni obyvatelé¢ Florencie byli tehdy ochotni pfijmout Michelangelovy formalni
novoty, a tak bylo tifeba zajistit hlidku, kterd chrénila sochu ptfed tfadénim jejich
odpurcd. Pivodni socha zde stala od roku 1504 az do roku 1873, kdy byla ptesunuta do
galerie Galleria dell’Accademia, kde ji muiZeme spatfit dodnes spolu s dalsimi
Michelangelovymi dily.“® Prostor byl pak dlouhou dobu o dilo ochuzeny. Dnes viak
vérna kopie sochy nastésti opét stoji v sousedstvi Palazzo Vecchio. ,,David byl totiZ také
odlit v piivodni velikosti z bronzu a umistén na prazdné namésti na vysoky podstavec,
pochopiteln¢ v jeho geometricky piesném stiedu, daleko od Florencie na Viale dei
Colli. Pfed sebou ma krasnou vyhlidku, za sebou kavarnu, po stranach refyz zastavky
a korzo, a vSude kolem turisty. Takto umisténa socha ztraci svlij U¢inek a Casto lze
slySet, 7e neni o mnoho v&t$i neZ normalni lidska postava.“** Sam Michelangelo
mnohem lépe pochopil, jak ma byt jeho dilo umisténo. Zakladni rozdil mezi tehdejsi

dobou a dneSkem spociva vtom, ze vzdycky hledame ta nejvétSi prostranstvi pro

“8 GUBERN 2007, 16.
49 SITTE 1995, 23-24.
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kazdou sosku, kolem umistime lavicky. Tim potlacujeme jeji ucinek, misto abychom
Ji zvyraznili neutralnim pozadim, jak to dé€laji portrétisté na svych obrazech. Dfive se
stavély pomniky, sochy 1 lavice pfi sténdch namésti, jak o tom svéd¢i florentska
Signorie. Pfi sténach kazdého namésti je kolem dokola dostatek prostoru pro fady soch
a vSechny by byly dobfe umistény, protoze by mély vzdy vyhovujici pozadi, jako
v piipadé Davida.”

Barokni polycentrické kompozice pak umoznovaly, aby vSe mohlo byt chapano jako
jeden velky celek, do tohoto celku patfila dokonce i krajina, jez mésto obklopovala.
Mgéstské prostory dostavaly novy vyraz vkladanim vyrazové sjednocenych prvki véetné
dominant namésti - morovych, marianskych sloupt, kasen, mist k sezeni a daliho
zafizeni mésta. VSechny prvky dokazaly vstoupit do nepravidelné rostlych prostorii
a ovladnout je.>* Barokni soubory nevznikaji pozvolna, jsou vysledkem jednorazového
projektu. U baroknich souborti je vSe dobfe promySleno a zaméfeno na skute¢né
pusobeni. Bere ohled na perspektivni pisobeni a dimyslny prostorovy rozvrh. Namésti
je viubec nejsiln€jsi strankou tohoto slohu.” vV planu Rima, zpracovaném architektem
Giovannim Battistou Nollim a jeho synem Carlem v roce 1748, jsou zakreslené nejen
vSechny ulice a namésti, ale i pudorysy ptizemi vSech veiejné piistupnych budov, ¢imz
je vyjadieno typické barokni pojeti kompozi¢nich souvislosti vnéjSich a vnitinich
prostort.>® Barokni doba ssebou nese nejen vyznamnou zménou ideologického
diskursu a s tim spojené nové uméni, ale i masivni majetkové presuny. Mizeme zde
vidét jisté paralely se socialistickym statem, ktery pravidelné a systematicky investoval
Gast vynost znarodnéného hospodaistvi do vefejného uméni a narodni identity.>
Inspirace baroknim urbanismem a na ného navazujicim klasicismem sice pietrvala do
19. a 20. stoleti, ale ekonomické a demografické promény vyvolaly diive nevidané

urbanizacni procesy, ustici do vzniku mést se statisici i miliony obyvatel.55

% S17TTE 1995, 19-24.

L HRUZA 2014, 398.

52 §1TTE 1995, 59.

58 HRUZA 2014, 329.

% KaROUS 2013, 415.

% HRrUzA 2014, 398-401.
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2.2. Provoz, rychlost, zastaveni?

Provoz je jednim ze zkuSebnich kament uzitkového predmétu.®® Jak ukazuji
napiiklad odpadkové kose Swissbin na Vaclavském namésti, pfipominajici emental
[48]. Jedna se o konicky kuzelovity tvar z ocelové konstrukce s kruhovymi otvory
po celém plasti pro vhozeni odpadu. Kos je velkoobjemovy, nebyva preplnény, velikost
otvori umoznuje vhodit jen maly odpad, pokud vibec néjaky, jelikoz koni¢nost
neumoziuje vhodit odpad z odstupu. Uzivatel se tak musi povétSinou dostat do piimé
konfrontace s kosem. Zamér vytvotit kompaktni tvar, jehoz obsah je tézko dostupny, se
podepsal i na jeho primarni funkci.®’

Nebo koho by napadlo, Ze hodné turisth bude na Prazském hrad¢ vyhazovat do
odpadkovych kosi zbytky nanukt, které¢ se za horkého pocasi budou roztékat a sladka
tekutina tak bude vytékat na zem otvory pro destovou vodu? Otvory maji udrzovat
odpadkovy kos suchy a nezapachajici, ale nakonec je z toho lepkava dlazba. Odpadkové
koe byly posléze vyrobeny zcela uzaviené a dostaly jméno Nanuk [49].%®

Obecné jsou chyby dobfe vidét na pieplnénych kosSich nebo lavickach s nevhodnym
vyhledem. Protichudné a zbyteéné pohyby vnimame neptiznivé, at’ jsou zpusobeny
nedostateénou organizaci pohybu nebo vadnym zafizenim.”® Pro¢ a kde tedy lavicky,
odpadkové koSe — méstsky mobiliaf umist'ovat?

Namésti a ulice se plIni jedoucimi automobily a proudénim zastupu, ale dulezity
vyznam tu mé také klid. Lidé si nejcastéji vybiraji trajektorii své cesty podle toho, co
potiebuji zaridit, tieba podle obchodl nebo kavaren. Obcas z ni vyboci, aby se nesrazili
s dal§imi lidmi nebo objekty, aby si odpo¢inuli na lavicee, aby vyhodili odpadek.®® Jen
tam, kde existuji moznosti pro sezeni, muze mit pobyt n¢jakou délku trvani. Z tohoto
provozu logicky vyplyva tvar namésti. Zakladem je pracovat s lidskymi méfitky, tim
poskytnout chodcim dobré méstské prostory, které odpovidaji moznostem i omezenim
lidského t&la.™ Inspiraci pro vefejny prostor je tradice, hleddni rovnovahy mezi lidmi,
trhem a dopravou, kde pravé lidské méfitko hralo vzdy priméarni roli.®> Mnohé stara

namésti v Evropé jsou ziidka vétsi nez 10 000 m?, vétsina z nich ma 6-8000 m? a mnohé

*® Honzik 2014, 348.

5 http://www.mmcite.com/vyrobky#!odpadkove-kose/swisshin, vyhledano 9. 5. 2016
%8 http://www.mmcite.com/reference/nanuk-na-hrad, vyhledano 9. 5. 2016

> Honzik 1961, 20.

80 WHYTE 1979, William H. WHYTE: Social Life of Small Urban Spaces (film)

®L GEHL 2012, 33.

®2 GEHL 2002, 13.
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jsou spiSe  mendi. Deélky nad 100 metri nejsou  Casté, b&zné&jsi jsou
80 a7 90 metri. Ploné nejvétsi namssti v Cechach, Karlovo namésti, ma 80 550 m?,
Staroméstské namésti néco pies 9000 m?. Kdyz jdete takovym prostorem, spattite
vetsinu tvari uz po pétadvaceti metrech, a tak mate moznost pozorovat vyraz obli¢eju
a jejich detaily. Dimenze prostoru nabizeji nejlepsi ze dvou svéti: piehled a detail, coz
nam dava veétsi pocit bezpeci a soucasné zajimavé misto k posezeni a k traveni casu.

Mg¢sta, ktera byla budovana pro pési dopravu, vybizeji K chiizi tim, ze nas nenudi
a stale nam nabizeji nové vjemy. Typickym piikladem takového mésta jsou Benatky,
podobnou méstkou scenérii najdeme i v ulickach na Malé Strané, v prazské osadé
Tejnka, naopak naptiklad na sidlisti na Proseku a na dalSich mistech, ktera maji
architekturu stavénou povétSinou pro Sedesatikilometrovou rychlost, jsou chodci
ochuzeni o smyslové zazitky, chiize je tu nezajimava a unavujici. ,,Kdybychom mohli
na upati pétipatrové budovy vidét celé¢ schodisté a jeho zdanlivé nekonecné schody,
vétsina lidi by povazovala za nemozné vysplhat az nahoru.«®

Lidsky smyslovy aparat a systémy pro interpretaci smyslovych vjemu jsou
piizptisobeny chtizi. NejrozvinutéjSim smyslem je zrak, kdyz krac¢ime, je nase obvykla
rychlost Ctyfi az pét kilometrii za hodinu, méme tedy Cas se divat, co se d¢je pied nami,
1 na misto, kam klademe chodidla, vychutndvat si chiizi. Zéna stfedového vidéni je
charakteristicka zejména svou ostrosti a soucasn¢ i vysokou citlivosti na barvy.64 Podle
toho, jak strukturujeme stavbu ulic, jak je vybavujeme, tak je i zajimavy pohyb v nich.

Mésto oziva piitomnosti lidi, proto by mélo byt zatizovano tak, aby jim lidé chodili
pésky a travili v ulicich, parcich, naméstich svij ¢as. Kdyz se navic lidé ve mésté
pohybuji rovnomérné, oziva celé mésto, nikoliv jen vyvolené ¢asti, cilem neni rychle
bez mrknuti piejit z bodu A do bodu B, ale cestu si uzit, bavit se. Kdyz nemame ¢asu
nazbyt, jsou tu vnitini spojky: pasaze a prachody. Lidé vzdy davaji pfednost piimym
trasam a zkratkdm, tento model dokézi narusit jen velmi znaéné piekdzky, nebezpecny
provoz nebo velké bariéry atp. Zabradli zasazené do obrubnikl kolem ktizovatek, které
chodctim nedovoli piechazet silnici blizko narozi, pusobi dalsi okliky a potize. Typické
je, Ze chodci maji v organizaci dopravy nizsi prioritu, a tak ¢eli dlouhému ¢ekani na
cervené, po niz se na kratkou dobu rozsviti zelena. Cekani, které zabere 15%, 25%

a dokonce 50% z celkového Casu chiize, je na mnoha dopravnich ulicich celého svéta

% GEHL 2012, 38, 131.
% DANHOFEROVA 2012, 35.
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b&zné.*® Domy se diive Casto stavély prichozi, Praha je tak protkéna pasazemi [50].
Ulice v Praze 1 - Havelska, Michalska, Kozna a dalSi jsou jich pIné, lidé se vSak
rozhodli domy uzamknout, a tak je dnes vétSina staroméstskych prichoda a zkraceni
uzaviena. Kdyz dnes prochdzite Prahou a zaméfite se na oteviené dveie do dvora, kde
lidé mizi Castéji nez do ostatnich domd, zjistite, ze tento urychlovac¢ opravdu funguje.
Prichozi domy jsou odnepaméti rysem prazské tvare, symbolem prazského tajemstvi
a dobrodruzstvi.

Na rychlost chiize ma vliv mnoho faktorti: kvalita cesty, povrch, mnozstvi lidi, také
vek a pohyblivost chodce. Kostkova dlazba, pisek, sypany stérk a hrbolaty povrch jsou
ve vetsing pripadi nevhodné, zvlasté pro ty, ktefi chodi s obtizemi. 500 metrt se uvadi
jako vzdalenost, kterou je vétSina lidi ochotna ujit, mize se vSak ménit pravé podle
terénu a zajimavosti cesty, pak vzdalenost muze i1 rapidné¢ klesnout. Vzdalenost
200 nebo 300 metri se vam bude zdat dlouhd, i kdyby cesta pesky trvala méné nez pét
minut.

Zalezi také na pocasi. Lidé se pohybuji rychleji, kdyz prsi, je vétrno nebo chladno.
Vyhybaji se pak vlhké a kluzké dlazbe€, snéhu a blatu. Kdyz je teplo, sviti slunce, méni
drahu podle vrzenych stinti budov.®’ Zaginaji si pak vimat, kde je balkon, podloubi,
paséaz nebo i strom, kde by se mohli schovat, protoze si zapomnéli destnik, nebo protoze
na slunci je umorné horko. Chodci jsou obvykle rychlejsi po takoveé ulici, ktera je vede
piimo, ale kdyz prochazeji nameéstim, jejich tempo se zpomaluje.

K pfirozenému rozptyleni ve mésté napomaha pravé zpomaleni nebo i zastaveni. Co
nas knému vybizi? Vylohy obchodu, trhy na naméstich, sochy, fontany, méstsky
mobiliaf a jini lidé. Pravé tam, kde jsou lidé, objevi se i dalsi a dalsi. Lidé se shlukuji
tam, kde se néco dgje, spontanné vyhledavaji pritomnost jinych 1idi.%® Piitomnost lidi
signalizuje, kterd mista stoji za to. Park plny lidi, ktefi se prochazeji a posedavaji na
lavickach, vysild zcela odlisné signély, nez park, kde neni ani zivacka. Rozdil mezi
krasnym a pustym parkem zavisi na promysleném rozhodnuti, jak se bude o park

pecovat. 69

% GEHL, 1996, 139.

% GEHL 2012, 121-125.

 WHYTE 1979, William H. WHYTE: Social Life of Small Urban Spaces (film)
% GEHL 2012, 20.

% DAY 2004, 29.
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Lidé neustale produkuji odpad, tedy tam kde jsou lidé, musi byt i odpadkové kose.
Ty pak podle Cetnosti potieby vynaseni ukazuji zpétnou vazbu, kterd mista jsou hodné
frekventovana. Opotiebeni jakéhokoliv pfedmétu je znamkou, jak a Ze je pouzivan.

Nemiizeme lidi nutit k tomu, aby se setkavali. Mladi ani staii lidé nebudou nékde
vyseddvat jen proto, ze jim to nékdo nafidil. Ale mohou se jim vytvofit vhodné
podminky pro setkdvéani, vzajemné se piekryvajici. Kdyz na to pfijde, vétSina lidi si
rada sedne kdekoli [51], at’ na zidku, lavicku, schodisté¢ nebo i na travnik. Vhodné
propojeni formalnich piilezitosti k sezeni s neformalnimi oZivuje vefejny prostor.

Pii umistovani prvkli méstského mobiliafe je dilezité dbat na jeho kontext —
orientaci a vzdalenosti, i kdyz soucasné¢ pokud je opravdu mobilni, je to pravé jeho
mobilita, kterd ho muze ¢init atraktivnéjSim. Studie lavicek a sedacek v méstském
prostoru shodné ukazuji, Zze sezeni s nejlepSim vyhledem na méstsky ruch se vyuziva
mnohem castéji nez to, kde se zadny vyhled na jiné lidi nenabizi. Proto jsou také
oblibena schodisté, kde ziskavame nadhled a piehled. Je to podobné jako vyuziti zidli
v kavarng, lidé si radi sedaji na piedzahradce, na ulici, ktera nabizi vyhled na Zivot ve
méste, stejné jako v dopravnich prostiedcich vétSinou uptednostni sedadlo u okna.”

Vzdycky se ujistujeme ohledné dostatecné velikosti prostoru: ,,Mate dost mista?*
Kazdy ¢lovék ma svou bublinu, do které pousti jen svou rodinu, své blizké, ta je velika
minimalné na vzdalenost paze. Princip této distance mizeme vidét ve vSech podobach:
na zastavce autobusu, ve fronté v obchodé¢, na plazi. VSude, kde je to fyzicky mozné, se
jedinci snazi uchovat nezbytnou vzdalenost, ktera je udrZuje v bezpe¢ném a pohodlném
postaveni. | pti chiizi na ulici, na namésti pro udrzeni osobniho prostoru klickujeme, az
to vypada jako néjakéd choreografie. Obecné se zaroven pii chiizi pohybujeme pobliz
hrani¢ni linie, v misté, kde se mésto styka s budovami. Vymezuji zorné pole a definuji
osobni prostor. Soucasn¢ slouzi jako zona, kde se aktivity budov mohou rozsitit do
vefejného prostoru mésta. Hrani¢ni zéna nabizi idealni pfilezitost k zastaveni nebo
posezeni, mate tu chrdnéna zdda a navic dobry vyhled do prostoru. I pfi zminéném
sezeni v kavarn¢, pokud sedite ¢elem k déni, do ulice, mate ¢asto kryta zada zdi. Z toho
tedy vyplyva, ze i priaceli domu s nikami, domovnimi vchody, schodisti, stromy atd.,
plni podobnou ulohu jako méstsky mobilidf, zafizuji mésto. Navrzeni detailii nabizi
rozlicné opory, a vytvaii tak mista k zastaveni, nékdy i k posezeni s krytymi zéady.

Vysledkem jsou zajimavéjsi meéstské prvky, které dovoluji vEétSi rozmanitost pii

" GEHL 2012, 23.
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pouzivani méstského prostoru. Vtomto ohledu jsou pozoruhodné Benatky, cely
méstsky mobiliaé — pouli¢ni lampy, sochy, parter budov — je navrzen tak, Ze je mozné
na ném také sedét. Celé mésto je k sezeni.

Nejptirozenéjsi, nejzdravejsi 1 nejlevnéjsi doprava je pésky. Chiize je vSak fyzicky
naroc¢nd. K efektivité¢ vyuzivani méstského zafizeni tak patii i rovhomérna hustota jeho
rozmisténi. Tak, aby nebylo nekoordinované shluklé na jednom misté a v jiném naopak
nechybgélo. Jak ¢etné by mélo byt jeho rozmisténi?

Lavicky k odpo¢inku by mély mit rozestupy nejméné po 100 metrech.”” Mista
k delSimu sezeni jsou vybirana daleko peclivéji. U laviéek uspotadanych v fadé se pak
projevuje jiz zminény jev osobniho prostoru minimaln€ na vzdalenost paze, a tak kazda
tieti nebyva vyuzita. Kazdé misto s lavickou nebo areal k sezeni by mély pfednostné mit
individualni mistni kvalitu. Lavicky by mély byt umistény v mistech, ktera skytaji
vyhled, intimitu a bezpeci, jako je naptiklad nika.

Odpadkové koSe musi byt v hojn&j§im poétu umistovany na frekventovanych,
rusnych mistech jako jsou namésti nebo v kontextu hromadné dopravy, vzdyt pavodné
se pravé s hromadnou dopravou rozsitily po celém mésté. VSe souvisi se v§im, kdyz

bude ve mésté dostatecné mnozstvi pitek, nebudeme si muset neustale kupovat balenou

vodu a tim produkovat dal$i odpad.

2.3. Méstsky mobiliar pro lidi

Béhem prubézného pozorovani sleduji, Zze design zafizeni vefejného prostoru urcuje
n€kolik socialnich problémi: vandalismus, kriminalita, lidé bez domova. Tyto faktory
maji vliv na pocit bezpeCi a zaroven se tak stavaji urCujicim kritériem pii jeho
navrhovani, prostor pro bézné obyvatele mésta se tak dostava az do sekundarni role. Je
to zaCarovany kruh. Tam, kde je jista a nejcenn¢jsi socialni kontrola, tam je bezpecnéji,
tedy také mensi vyskyt vandalismu a kriminality, strachu. Tieba na Vaclavském namésti
s jeho 80 550 m? zcela chybi obytna funkce. Pfitomné obyvatelstvo je tvofeno pouze
pracujicimi lidmi, navstévniky a turisty. Denni rytmus zde v podstaté urcuji zakaznici
obchodt a restauraci a lidé prochéazejici lokalitou. V no¢nich hodinach je prostor téméf

vylidnény, stava se tak paradoxné¢ v centru mésta mrtvym a nebezpe¢nym mistem.

" GEHL 1996, 151-164.
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KdyZ od lidi o¢ekéavate to nejlepsi nebo to nejhorsi, obvykle to dostanete. Jeden
britsky designér poznamenal, Ze materialy pouZité ke konstrukci krytych zastavek pro
cestujici ovlivnily zpisob, jakym na né zattocili vandalové.”® Proto jsou také cCasto
rozmlaceny betonové lavicky, vyrobené jako odolné proti vandaliim. Ale nerodime se
jen jako vandalové, kriminalnici nebo bezdomovci. V Kodani zmizi jen malo jizdnich
kol, které si tam &lovék mize zdarma pijéit.”* V Praze, v Olomouci a fadé dalsich mést
se stal oblibeny projekt Rekola, kdyz potkate na ulici vyrazné ruzové jizdni kolo,
muzete si ho ptjéit pomoci mobilni aplikace. Lidé je nekradou. Pro¢ taky, vzdyt jsou
cela rizova a bez znacky. Kola jsou vzdy dobie vidét, i kdyz jsou pfipoutana rizné [52],
na zé&bradli, k lampé& nebo k plotu. Stojany na kola najdeme jen ziidka.”* Systém funguje
dobfe, nabizi jednoduchou rychlou a zabavnou formu dopravy na vlastni pohon.

Mista, jez nas respektuji jako jedince, v nds probouzeji lepsi stranky. Vzdyt mésto
diive dobfe fungovala tfeba i jako hiist€. Mohli jste objevovat dobrodruzstvi
v tajemnych ulickach, jak o tom piSe naptiklad Jaroslav Foglar v Rychlych Sipech. Nebo
si natdhnout sit’ pies ulici a hrat tieba tenis, jak rad vzpomina muj déda. Mésto nebylo
omezené automobilovou dopravou, ale bylo prostorem, vnémz se i déti mohly
svobodné pohybovat. Domy rostou rychleji nez stromy a piistup do volné ptirody zacal
byt ¢im dal tim t&éz8i. Postupné se tak diky zrychlenému provozu oteviel novy problém:
déti ponechanych bez dozoru v nebezpe¢ném prostoru.

V roce 1950 vysla vyzva pro organizovéani volna pro déti Vzdu$né prostory.” Zacala
se budovat détska hiisté, na nich piskovisté, tunely, houpacky, lanové stéZné nebo
zemékoule. Nejcastéji byly pouzivané rizné zbarvené ohybané kovové trubky. Détem
se tak zacal vyhrazovat a definovat pohyb ve vefejném prostranstvi. Byly vSak
vytvareny 1 takové objekty, které détskou fantazii jen pobidly ke hie a kolemjdoucimu
mohly zpestiit cestu jako zajimava plastika. Jedna se o méstské uméni nékdejsiho
Ceskoslovenska z doby normalizace. Pavel Karous, ktery vytvofil databazi téchto dgl,
»je formou atlasu utfidil do tada, celedi, rodii a druhli podle pseudovédeckého
systému.” Vytvarné artefakty jsou tak fazeny podle tvaroslovi.”® Najdeme zde napiiklad

druh: ,,Kycelni kosti mamutii — betonové ¢i z umélého kamene vytvofené abstraktni

2 NORMAN 1988, In: PACHMANOVA 2005, 35.
" DAY 2004, 132.

" https://www.rekola.cz/, vyhledano 9. 5. 2016
> H¥ist& a vzdusné prostory. Praha 1966, 3.

® KAROUS 2013, 15-16.
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utvary s konkavnimi plochami a priniky inspirované moiskymi vyplaveninami a jinymi
prirodninami.“’’ Stéle se nachéazi v Kosifich, Karlin& [53] nebo v Dablicich.

Velmi oblibena prolézacka se nachdzela ve Stromovce, vSemi znama jako Sputnik
[54]. Bild ostnata koule sklouzackou od sochafe Zdenka Némecka byla v parku
instalovana 3 roky po vyslani umélé druzice Zemé do vesmiru, tedy v kontextu zacatku
kosmické éry lidstva.”®

Nartistajici nebezpe¢i vetejného prostoru 21. stoleti vede nékteré rodice k jesté
vetsim uzkostlivym opattenim. Némeckovo dilo bylo oznaceno jako mozny zdroj trazu
a tak bylo opatieno ochranou mftizi. Roku 2008 v3ak maly chlapec nest'astné stréil hlavu
do zamfizovaného vchodu a k jeho osvobozeni museli pfijet hasi¢i. A tak meésto
rozhodlo, Ze Sputnik bude zlikvidovan. Nastésti se o moznosti zniCeni sochy -
prolézacky dozvédél sbératel uméni Rudolf Biinek, ktery se magistratu nabidl, Ze si
Sputnik odveze. Prolézacku opravil a umistil do zahrady rekonstruované vily manzeld
Palickovych, kde si v ni hraji jeho déti i déti sousedi. Vila byla navrZzena holandskym
architektem Martem Stamem roku 1932 jako soucast vystavni Osady Svazu
eskoslovenského dila Baba.”® Podobné se tak stalo i s ostatnimi prolézackami
socialistické éry, které dnes jiz nespliiuji bezpe¢nostni naroky. Méni se zakony, vSichni
si radi stézuji a tak je nyni velice obtizné s né¢jakym takovym atypickym prvkem obstat.

Socialni faktory obecné jsou hlife postizitelné a méfitelné nez napiiklad urbanistické
charakteristiky vetejnych prostor. Zavisi na vychové, kulturnim pozadi, ale také nalade
nebo veéku uzivatelii. Vyznamnou roli hraje psychologie materidli a jejich barev.
Podileji se na tuspéchu i takovych vetejnych prostori, u kterych bychom vétsi tispéch
neptfedpokladali. Socialni faktory se také podileji na geniu loci, na vnitinim naboji
a nespecifickém charakteru konkrétniho vetrejného prostoru.80

Pro koho by mél byt méstsky mobiliat navrzen? Nemuze byt uSit na miru, mél by
sednout nam vSem. NejproblematictéjSim prvkem méstského mobilidfe jsou lavicky,
dostavame se snimi do nejuz§iho kontaktu. Stafi lidé si $patné sednou na nizkou
lavicku a Spatn¢ se zvedaji bez podrucek, pfitom jsou to pravé oni, kdo mé nejvice Casu
vefejny prostor navstévovat. Pro¢ by to ale d¢lali, kdyZ pro né neni pfizpiisoben?
Naopak skupina mladych lidi si klidn¢ da nohy nahoru, nebo si sedne naproti sob¢ ¢i na

zem.

" KAROUS 2013, 327-330.

7 http://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/prolezacka-sputnik, vyhledano 9. 5. 2016
" TEMPL 2000, 129-135.

8 CABLOVA 2005, 7.
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Hlavni ucel lavicek je pohodIné sezeni. Dfive pii sezeni u stolu etiketa vyzadovala
zna¢né strnuly prostoj, k némuz lidem zidle napomahala, opéradlo byvalo téméf svislé
a sedak témét vodorovny, takze sezeni nebylo piili§ pohodIné. Na lavicku, oproti jidelni
nebo kancelarské zidli, usedame povétSinou k relaxaci, odpocCinuti, uvolnéni. Tim spis
tvar, sklon i prohnuti opéradla ma byt navrzen tak, aby anatomicky nejlépe podporoval
pohodIné sezeni a nenutil nas ke vzpfimenému posedu. Vyska sedadla se tak o nékolik
centimetrii sniZzuje, sedak se vice sklani dozadu.®* Zivot je totozny s pohybem. Tradi¢ni
tvary nikdo nevymyslel, vyvinuly se. Ve tvaru lavicky je pfitomen clovek, je v ném
obsaZena mechanika usedéani, opirani.®* Jeji poloha v prostoru je dana mistem, smérem,
dobou a zptisobem uzivani.

Zivot se odehrava v prostoru a dase. Kazda historicka epocha Zila sviij ¢as.®® Dnes
spole¢nost vyuziva vetejny prostor jinak nez diive. Jednotlivé méstské parky méni svou
identitu, uz nejsou promenddni zalezitosti. Park na Petfiné je parkem turistd,
obdivujicich malou Eiffelovku. Letnd je mistem demonstraci a festivali, to se
podepisuje na mobiliafi. Stromovka je ,,psim zachodem®, kde postupné umiraji stromy.
Jejich kira je Casto aZ metr od zem¢ zniCena a stromy se nezvladaji branit. Na Letné i ve
Stromovce se na lavickach podepsal fakt, Ze odtud casto mizely. A tak nyni jejich
litinovy profil obsahuje slova ,,Ukradeno na Letné“ nebo ,,Ukradeno ve Stromovce*
[55].

Diive lidé vefejny prostor nav§tévovat museli a méli k tomu i dostatek mista. Kdyz
se podivame na fotografie staré sto let, chodci jsou na nich Casto zobrazeni, jak se
svobodné a bez zabran pohybuji vSemi sméry. To byla mésta pfedev§im panstvim
chodct, s koniskymi potahy, kocary, tramvajemi a jen s n¢kolika automobily, pouze
v roli navstévnikt. Nyni je to véc volby a zaliby. Je dokonce mozné fici, Ze fyzicky
vefejny prostor uz ani nepotiebujeme. Naprosta vétSina Cinnosti a atributd s nim
spojenych se dnes da fesit jinak. Napiste si seznam ¢innosti, které se tradi¢né konaly ve
vefejném prostoru. Nemohou se nyni odehrat nékde jinde? Nakupujete pies internet, uz
nemusite jit na trh na namésti. Chozeni na ufady nahradi datova schranka. Na vyménu
ndzoru je chat. Ze vsech funkci vefejného prostoru nam zbyla jenom rekreace: venceni
psa Vv parku, jezdéni s kocarkem a pousténi papirovych drakii. To je dost malo na to,

kolik toho vefejného prostoru mame.

8 Honzik 1961, 235.
8 Honzik 2014, 348.
8 LENDEROVA/JIRANEK/MACKOVA 2009, 269-273.
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Chtize je formou dopravy, ale je také potenciondlnim zacatkem a pfilezitosti pro
mnoho daliich aktivit. Vefejné prostory nyni musi o nasi ptizefi usilovat.* Vybudovat

si k nam novy vztah, libit se ndm, byt atraktivni pro vSechny.

2.4. Krasa pro vSechny - pro nikoho

Byt obklopen krasou znamena hodné. Je krasa osobni, nebo univerzalni? Shodneme
se na tom, co je krasné a co osklivé? Ne, narazime na mnoho rozpori. Misto ¢te kazdy
trochu jinak. Pak je jeSté ve hie proces zpracovani, interpretace, ktery opét vede pies
nedokonalého omylného ¢lovéka. Tak mize mit feSeni i rizné podoby. To, co dnes
povaZzujeme za krasné, bylo v minulosti strasné. Nicméné pojem oSklivosti je
univerzalni. VSe osklivé v sobé nese jakysi despekt, cynickou piechlizivost. Netcta,
kterd piechazi az v rouhani. Osklivost vzdy obsahuje kousek lidské arogance. Naopak
krdsa souvisi snesobeckou péci, soucitem a laskou. Neni divu, ze pfirodni krasa
vyvolava uctivé, dokonce ndbozenskeé pocity. Tyka se duse.

Nejveétsi problémy v modernim designu piinds$i uspokojovani potieb nového typu
piijemct. Pozadavky a vkus dneSniho primeérného clovéka jsou formovany jeho
statutem svobodné osobnosti v industrializovaném svété. Ve, co délame, se stile vice
soustfed’'uje na jednotlivee a na jeho kazdodenni zivot. Moderni design ma provazet
zivot svobodnych jedinci. Tento ideal neponechava Zadny prostor pro naprosto
standardizované vybaveni mésta.®

KdyZz nam pfijde krasnd lampa, pohovka nebo i lux, tak si ji mizeme koupit.
Faktorem pii rozhodovani je i vzhled. Vzdyt se tak Casto ptame: Jak se ti libi? Pak si
predmét umistime doma, tam kam chceme, a kdyZ nam to nevyhovuje, mizeme ho
piemistit. Radi se obklopujeme péknymi vécmi, které si vybirame diky jejich krase
a funkci, a které pak vlastnime.

Meéstsky mobiliai nékdo koupi a pro vSechny napevno umisti. Je to néco, co je
vSech, ale nikoho, co bereme uz téméf automaticky. PristieSek, lavicka, koS, reklamni
poutac, vyvésni §tit, hodiny, stojan na kola, postovni schranka, pitko, pumpa, telefonni
automat, patnik, Skrabka na boty - méstsky mobiliaf. Neni tu estetika tak trochu

zbyte¢ny luxus? Zvlasté u tak Spinavych predméti, jako jsou pro ne¢koho tfeba kose?

% GEHL 2012, 122, 15.
8 KAUFMANN 1950, In; PACHMANOVA 2005, 18.
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Nem¢ély by byt tedy tvarovany Cisté naroky na udrzitelnost? To se vSak vzajemné
nevylucuje. I tvar udrzitelnosti mtize byt krasny. Na ¢lov€ku se odrazi skutecnost, Ze je
denné¢ obklopen tvary urcité kvality. To je také jeden z faktord odlisujici lidi z rtiznych
mist. ,,VIiv estetiky na pouzitelnost je fenomén, ktery spoc¢ivan v tom, Ze lidé vnimaji
pouzitelné jsou, ¢i nikoliv. Tento efekt byl pozorovan v n¢kolika experimentech a ma
vyznamné dopady na piijatelnost a funkcnost designu.“86 Pro n¢které lidi znamena
estetika sebevyjadieni, pro jiné duchovni potravu. To, co mame radi, je osobni. Ale naSe
reakce na okoli neni jen otazkou subjektivni preference.®” Je to neutralni prostiedi,
neutralni ptuda.

Mésta jsou prostorem, kde se lidé setkavaji, a zaroven vytvéieji jeho vefejny
prostor. Bez nich zkratka vefejnym prostorem byt nemize.%® Jak zduraznuje americky
sociolog Richard Sennett: ,,Toto formovani spole¢ného se d€je na zaklad¢ setkavani
s odliSnostmi, s odli$nostmi nazort, lidskych individualit, ¢innosti, jimz vefejny prostor
poskytuje scénu. Pravé tato moznost, ba nezbytnost vyrovnat se s odliSnostmi, je onim
socidln¢ dilezitym atributem vefejného prostoru, ktery je tieba mit trvale na zeteli.«®®
Tuto situaci znacné poskodil predesly politicky rezim, ktery vypéstoval lhostejny vztah
ke vSemu spole¢nému, kdy se vSak zarovenn méstsky prostor rozsifoval o dalsi verejné
mista, obchodni domy, metro atd. Pro¢ bychom méli o néco peCovat, kdyz to nikdo jiny
nedéla?

Velka spoleCenstvi, ohromna mésta, jejich hluk, znecisténi, chudoba a mira stresu,
vykofenéni a ztrata tradiénich uskupeni a kultur, to vSe pfispiva k odcizeni,
k Ihostejnosti.®® Lidem nestadi k néSemu jenom piisluset, cht&ji piisluset spolu
s ostatnimi.®* Ve stiedoveku byli lidé spoleSenskymi normami vedeni k tomu, aby
navzajem dobte spolupracovali. Uz primyslova revoluce radikalné rozstépila spole¢nost
v celou spoustu proti sobé& stojicich skupin. Cast ¢lovéka patiila k jedné skuping, Gast
k jiné, a ¢lovék tim byl zmaten. A jak fika americko-australsky psycholog a sociolog
Elton Mayo: ,Hlavni tuzbou ¢lovéka je nékam prisluSet. Lidska touha byt v praci

sdruzen se spolupracovniky je silny, snad nejsilngj§i povahovy rys ¢lovéka.“*? Clovek

8 | IDWELL/HOLDEN/BUTLER, 2011, 20.
8 DAY 2004, 125.

8 GEHL 2012, IX.

8 KrRATOCHVIL 2012, 10.

% DAY 2004, 18.

L \WHYTE 1968, 55.

2 \WHYTE 1968, 45.
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existuje jako jednotka ve spolecnosti. Sam o sobé€ je izolovan, bezvyznamny. Teprve
kdyz spolupracuje s druhymi, stava se pozoruhodnym, nebot’ tim, Ze je ve skupin¢, sam
sebe sublimuje, pomaha tvofit celek, ktery je vétsi nez pouhy soucet jeho jednotlivych
gasti.® Z tohoto vyplyva, ze budovani sousedskych vztahli, komunit a mist, kde maji
lidé moznost se setkavat, je vice nez zadouci. PfisluSet k mistu, ve kterém Ziji,
a pohybuji se, znamena mit moznost ho spoluvytvaret, tedy starat se o n&j. Spoluucast
na navrhovani neznamena automaticky kompromis v kvalité, ba ve skute¢nosti piinasi
zlepseni.®

To vSe se podatilo skloubit dohromady v danské ¢tvrti Narrebro, kde se nachazi
unikatni méstsky prostor v podobé 750 metrd dlouhého parku, jehoZz hlavnim
architektem je Bjarke Ingel. Unikatni je svou ideou, spojujici obyvatele ¢tvrti, kde Zije
mnoho narodnosti. Proto autofi rozvinuli mySlenku multikulturniho prostiedi, park se
tak stava prostfedkem integrace jednotlivych kultur. Obyvatelé byli vyzvani, aby se
ucastnili procesu navrhovani, vefejnost mohla predkladat své naméty k projektu.
Koncept transformovali do konkrétni podoby prostiednictvim kolekce jednotlivych
méstskych objektl z Sedesati zemi svéta. Jednd se o objekty, kterymi jsou obyvatelé
jednotlivych zemi obklopovani a zde jsou umistény do jednotného prostoru, jsou to
napiiklad poklopy kanalti z Izraele, palmy z Ciny, neony z Kataru nebo Ruska
¢i odpadkove kosSe z Anglie [56]. Kazdy objekt je doplnén Stitkem s informaci, o co se
vlastné jedna. Popis objektu je v danstiné a v jazyce naroda, odkud objekt pochazi.
Sbirka méstského mobiliafe pak reflektuje globdlni rozmanitost. Zaroven parkem
prochdzi cyklostezka jako prostfedek ke spojeni jednotlivych ploch a soucasné integruje
tento méstsky prostor do $irstho kontextu metropole.*®

Design méstského mobiliafe nemusi mit jen rysy funkcionalistického designu nebo
architektury, ornament je povolen, ale az na tfetim misté. Prvné musi vychazet z funkce,
prakti¢nosti, to ovlivni jeho vySku, hloubku a dal§i parametry. Musi fungovat tim
nejednodussim a nejpfirozenéj$im zpisobem. Tomu jde ruku v ruce jeho udrzitelnost.
Udrzba, to je to, o& tu denné bézi. Jak se daii lidem, tak se dafi méstu. Podle toho, jak je
rychly, velky, stary kdo v ném bydli, musi byt mésto zafizeno. Zivé mésto je zdravé

mésto, zamérem by tedy mélo byt vytvaret zajimava mista, podporovat pouli¢ni uméni

% WHYTE 1968, 19.
% DAY 2004 19.
% https://vimeo.com/140810327, vyhledano 6. 6. 2016
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¢i vhodné rozmistovat pohodlné lavicky. Dilezité je lidi naucit, aby mésto méli radi

nebo spise ukazat jim, Ze ho mohou mit radi, a k tomuto tcelu mésto i tvorit.
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3. Méstsky mobiliar jako vytvarny problém

3.1. Architektura? Design? Socharstvi?

Kam zaradit vytvarnou strdnku meéstského mobilidie? Je vice moznosti, jak jej
definovat, zadna pfitom neni dominantni, rozdil je ptedevS§im v tom, jakou funkci od
jeho jednotlivych prvkii ocekavame. Mestsky mobiliaf mize byt chapan jako
architektura, produktovy design nebo i socha.

Design je nyni jeden z nejuzivanégjSich a nejmodnéjsich pojmd, i architekt je Casto
oznacovan jako designér budov. Architektura si svou povahou béhem historie
vybudovala jasnou strukturu zodpovédnosti.96 Design lze definovat jako spolecenskou
praxi, ktera funguje diky souboru spoleCensky vymahatelnych pravidel a norem, at’ uz
implicitnich nebo explicitnich, a tak se ustavuje jako instituce. Jeho institucionalni
povaha se projevuje normativnimi texty praveé o architektuie, které fixuji jeho vyznam
atimijeho Stend.”’

Funkcionalistické krédo Forma nasleduje funkci v kontextu méstského mobiliaie
nesmi chybét. Je to zakon pronikajici vSe organické i anorganické, vse lidské
i nelidské.*® Tato teze hraje pfi navrhovani méstského mobiliate dileZitou roli, musime
vSak mit na paméti, Ze opomiji roli vyznamu a symbolismu. Zafizeni mésta urcuje i jeho
charakter a tudiz neni jedno, jakou bude mit naptiklad barvu. Zdkladem pro dobrou
architekturu, stejné jako pro dobry design, je jeho integrita, Cistota a harmonie. Integrita
je nejlépe tvofena pravé souladem formy a funkce. Cistota dovoluje viem viditelnym
¢astem, aby byly funk¢ni, objekt je tak schopen distojné zaujmout, tedy viditelné ¢asti
piiznat. Harmonii lze uchopit jako vnitini a vnéjsi. Vnitini najdeme tam, kde existuje
souhlasny vztah mezi jednotlivymi objekty. Vné&j$i harmonie dava objektu schopnost
diistojné zaujmout misto ve v&tsim celku.®® Britsky navrhat a teoretik designu David
Pye pfipisuje designérim roli vytvareni scenérie, ve které Zijeme: ,,Jestlize navrhujeme

automobil pro jednoho ¢lovéka, navrhujeme scenérii pro padesat tisic dalSich. Kazda

% PoTTER 1989. In: PACHMANOVA 2005, 38.

% AGREST 1991. In: PACHMANOVA 2005, 44.

% SULLIVAN 1947. In: PACHMANOVA 2005, 203-208.
% KAUFMANN 2005. In; PACHMANOVA 2005, 21.
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malic¢kost spoluvytvarejici tuto scenérii je dilezita. Je dilezitd sama o sobé&, nebot’ krasa
stromu je krasou jeho listd a vatvi.« 1%

Designéii maji zodpoveédnost vii¢i mnohem SirSimu poctu svych soucastnikli nez jen
vuci tém, jejichz zisk nebo uzivani berou v uvahu. Jejich zodpovédnost piesahuje
k lidem budoucnosti. Lidé budoucnosti pak ptidavaji svym vyrobkiim kulturni hodnotu,
primarni hodnota ucelu tak ustupuje do pozadi. Jean Baudrillard, francouzsky sociolog
a fotograf, k této problematice uvadi piiklad stold z 18. stoleti, porovnava stil stylu
Ludvika XV. se stolem rolnika. U obou stoli si dnes uvédomujeme jejich kulturni
hodnotu, zaroven mezi nimi byla tehdy stejn¢ nepteklenuta propast jako mezi dobovymi
spoleCenskymi tfidami. Nebyly soucasti jediného kulturniho systému. Tato odliSnost
mezi pfedméty predindustridlni doby a dneSnimi modely je velni dilezita, jelikoz nam
dovoluje prekroc¢it formalni protikladnost a ujasnit konkrétni vztah mezi modelem
a sérif v nasem modernim systému.**

Pramyslova vyroba nahrazuje originalitu technickou reprodukci, rozbiji auru dila
a kontemplativni zptlisoby estetické zkuSenosti nahrazuje komunikativnim jednanim,
Gsilim o simultanni kolektivni vniméni. Je to antiestetika?'%

Kdyz se podivaime kolem sebe na predméty, které denné pouzivame, vSe musel
n¢kdo vymyslet a navrhnout a vytvofit. Kdyz jdete do galerie, poslouchate hudbu,
autory dobfe znate. Jsou také napsani na letaku, plakatu ¢i krabicce. Kdo navrhl lahev,
Z které jste se praveé napili? Obal, z kterého jste snédli tyCinku? A kdo odpadkovy kos,
kam jste vyhodili odpadky? Znate jejich autory? Pfedméty denni potfeby jsou jinak
vnhimany, coz s sebou nese jejich anonymitu.

Méstsky mobiliadt je Siroky pojem, mizeme sem zafadit vSe, co zafizuje mesto.
Funkce jednotlivych prvkl je odlisnd, ale pfitomnosti jednoho je Casto podminéna
| pfitomnost druhého. Vystupuji jako na sebe vzajemné navazujici, propojena sit'.
Meéstsky mobiliaf je umistovan na zastavky hromadné dopravy, do parku, na namésti,
do ulic. Do mist, kterd maji urcity kontext, a vyzaduji do jisté miry odli§na feSeni. Jsou
mista, kde chceme jen pockat, nez ptijede tramvaj, schovat se pied destém. Mista, kde si
chceme jen vytahnout néco z batohu, snist banan, na chvilku odpocinout. Nebo mista,
kde si chceme povidat, piecist noviny, tedy pobyt. Praha je rozlehla, zivot na periferiich

nebo sidlistich mé jiny rytmus nez centrum mésta. Mé byt vzhled mobiliare unifikovany

100 pyE 1978, In: PACHMANOVA 2005. 25.
101 BAUDRILLARD 1968, In: PACHMANOVA 2005. 67.
192 EosTER 2004, 25.
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pro celou metropoli? Maji byt stejné koSe na zastavkach, v parcich nebo v ulicich? Maji
byt sjednocené pristiesky hromadné dopravy tfeba na Hajich, Braniku nebo Narodni
tfid¢, v jednotlivych méstskych ¢astech? Od méstského mobiliate chceme, aby plnil
piedevsim svou funkci sezeni nebo zbavovani se odpadki atd. Ma na sebe upozoriovat?
»Tamhle v dohledu je zastavka. Tady vyhod’ svoje odpadky. Tady si mize$ ocistit boty.
Tudy nechod.* Mé tedy plnit i funkci organizacni, definovat prostor i na§ pohyb? Nebo
chceme, aby prostor jen mlcky slouzil, aby byl elegantné navrzen tak, ze splyne
s okolim?

Slozitost moderniho mésta nutné¢ vyzaduje vétSi miru navaznosti. Zaroven ale
pfedstavuje 1 zdroj pozitivnich zazitkli vychéazejicich zkontrastd a specializaci.
Kontrasty budou silnéjsi, kdyZz se tyto ostie odlisené prvky dostanou do blizkych
a nazornych vztahii. Kazdy prvek se tak stava intenzifika¢nim cCinitelem svého druhu.*®

Casto dochézi k tomu, Ze socha nebo pomnik je umistén na vefejné prostranstvi bez
nalezitého zakomponovani. Je ch&pan jako samostatny prvek, bez dalSich vazeb
ke svému okoli. Umisténi pomniku pfedstavuje mimo jiné snahu dat ur¢itému mistu
vetsi  dilezitost. Pokud je tato snaha nejednoznacna, v dusledku se projevuje
I minimalnim Gsilim o zapojeni pomniku do vefejného prostranstvi, a nejednoznacny je
i pfinos celkového zaméru pomniku. Je velmi problematické akceptovat sebelepsi
umélecké dilo, které je degradovano minimélnim nebo vyloZzené Spatnym
zakomponovanim do vetejného prostranstvi. Jiz od zacatku zdmeéru instalovat pomnik
by se mélo uvazovat, ze dojde kurCité upravé vefejného prostranstvi nejenom
prostorové, ale napiiklad i funkéni. ™™

I pomnik muze slouzit jako prvek mobiliafe. Jako patnik, ktery je sochou vybizejici
k zastaveni. V Praze takové najdeme pied Lichtenstejnskym nebo Toskanskym
paldcem. Patniky - fada hlav - maji pfid€lené méfitko, které jim udava palac, ke kterému
nalezi. Pro jejich autora, Karla NepraSe, jsou drobnou plastikou, kterd se pohybuje
v pomérn¢ velkém prostoru, dava inspirujici moment, ovliviiujici hmotnost sochy
a propor¢niho uvazovani. Patnik je podle ného zaroven soucast architektury jako prvni
plan. U figur pfed LichtenStejnskym paldcem $lo o souhru ndhod, navazuji na motiv
zpévaki v chéru a interiéru palace na schodisti, maji oteviena usta. Shodou okolnosti
jakoby nezavisle se spojily poctem s popravou Ceskych stavii po bitvé na Bilé hote.

Napad tedy vznikl dodatecné, prvotni myslenka byla galerie hlav. Kfik i1zpév maji

103) vyNCH 2004, 111.
104 BARTLOVA 2016, 96.
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k sobé hodné blizko, i kdyz nejsou totéz [57]. Patniky o kus vys, naproti Hradu,
tu stavaly jiz dtive. Karel Nepra$ a Pavel Kupka je mezi roky 1994 a 1997 povysili na
busty. Jsou zna¢né mohutne, jejich vyska vzrusta smérem k hlavnimu vchodu do paléce.
Jsou tak i 0 néco malo vyssi nez pramérny ¢lovek [58]. Architekt Pavel Kupka, ktery se
na rekonstrukci obou palaci podilel, vidi hlavy jako Zzenskou straz, ne vojenskou. Karel
Nepras je naopak oznaduje jako pomniky neznamych politiki.'® Je dilezité, ze v obou
piipadech patniky komunikuji se stavbou, nestoji osamocené v prostoru, vytvaieji
distojny vstup.

Vjezdové patniky, zejména ty kovové, maji Casto tvary rostlin ¢i zvifat, podobné
jsou na tom i pumpy, vodovodni stojany nebo Skrabky na boty. Mobiliat jako sochu ¢i
jako soucast architektury najdeme vSude, 1 kdyz si jich na prvni pohled nemusime
vSimnout, pravé diky jeho integraci v prostoru. Na Palachové namésti se muzeme
posadit na kamenné lavice, které jako soucasti Schulzovy a Zitkovy budovy Rudolfina
[59]. Vystupuji z fasady a ptirozené ji propojuji s hlavnim schodistém. Nebo tieba také
v Gaudiho parku Guell v Barceloné jsou lavi¢ky vSude tam, kam se na druhy pohled
podivate [60].°° Casto jsou lavickami jen zidky, které lidé piirozend vyuzivaji
k posezeni. Jindy jsou podobné jako patniky a pumpy sochaisky kousek. Pékny je
ptiklad lavicky na Karlové ndmésti, ktera je soucasti Schnirchova pomniku Vitézslava
Halka z roku 1882. Lavice se vine po obvodu zidky, ktera je soucasti architektury
kasny, z které vyrtsta busta basnika [61]. Dominance esteticko-formalniho pojeti
vefejného prostoru mize opomijet fakt, Ze ma byt piedevs§im scénou zivota, a misto
toho se stava prekazkou jeho uzivani. Stejné tak inflace neinvencnich a po celém svéte
se opakujicich uméleckych objekti ve vefejném prostoru, sedici sochy na méstskych
lavickach, vede ktomu, co néktefi kritici oznacuji jako ,,zneCisténi® prostredi
uméleckymi dily, které je stejné ohrozuji jako pouli¢ni vandalismus. Chceme, aby
mésto bylo moderni? Pokud ano, mélo by rozvijet tvary, povrchy a barvy, které

vyplyvaji z ptimého naplnéni pozadavki v patficnych materidlech a technikach.

105 Setkani v architektufe/ Nepras, Kupka 2004, 22.
1% Hass 1971, 26.
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3.2. Tvary

Krasna prumyslovych vyrobki je dana souladem tvaru a ucéelu. Ucitelem této
ucelnosti jsou stroje spolu inZenyrskymi stavbami. Prikopnik moderny, puvodem
Svycarsky architekt Le Corbusier, uvadi tuto poucku do extrému. Architektura je po
ného ,,stroj na bydleni“, zidle ,,stroj na sezeni“. Manifestoval ztotoznéni se s ndzorem,
ze stroj se stal podstatnym fenoménem civilizace véetné umélecké sféry. 107

Vedle fantazie abstraktni existuje fantazie provozni, biodynamicka, ktera rovnéz
spoluptisobi vytvarn¢, nebot’ udava zakladni obrys tvaru. Vlastni tvofiva ¢innost tedy
zac¢ina od samého zacatku, nikoliv az v okamziku, kdy opustime pole ucelnosti, jak se
drive predpokladalo. 108

Tvary pracuji na jinych principech, nez prostor. Intenzita energie tvaru se
s odstupem snizuje. Stejnou véc tak vnimame jinak z blizka a jinak z dalky. Véci maji
Své pole pusobnosti. Vidime véci, tvary, ale Zijeme na mistech. ,, Tvar a linie jsou lidské
koncepty. V piirodé neexistuji. Zadny strom neni oddélen od pudy. Jeho kofeny se
v okolni ptid¢ proplétaji s koteny ostatnich stromi; jeho listy zachycuji a méni proudy
okolniho vzduchu; ptaci, hmyz a mikrobi jsou sougasti prostiedi, které ho obklopuje.“'*®

U tvar mizeme sledovat tendenci upiednostiiovani objektli s oblymi obrysy pied
objekty s ostrymi uhly nebo okraji. Pfi prohliZzeni objektd s ostrymi nebo napadné
Spi¢atymi hranami se aktivuje amygdala, ¢ast lidského mozku, ktera zpracovava strach.
Pravdépodobné jde o podvédomy mechanismus, ktery se vyvinul za ucelem detekce
moznych hrozeb. Tato reakce na strach ovliviiuje zplisob, jakym jsou objekty pocitove
| esteticky vnimany. Hranaté objekty efektivné poutaji pozornost a podnécuji myslenky.
Zaoblené objekty efektivnéji pusobi pozitivnim a etickym dojmem, a to zejména
u objektii, které jsou emoénd neutralni.'

Tvar objekti je vniman jako konstantni, ackoliv diky zméndm perspektivy se
objekty jevi, jako by mély ruzné tvary. Naptiiklad kolo se zda byt z boku kulaté,
v uréitém uhlu se jevi jako eliptické a zeptedu jako obdélnikove, avSak vnimani tvaru

kola ziistava stejné. ™!

107 KoLESAR 2004, 58.

108 Honzik 2014, 348-349.

109 DAy 2004, 135.

10 |pWELL/HOLDENOVA//BUTLEROVA 2011, 62.
1) |DWELL/HOLDENOVA//BUTLEROVA 2011, 58.
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3.3. Povrchy a barvy

Barvy jsou o néco méné konstantni nez tvary, meni se, zlutd se tak mtze zdat za
urcitych podminek oranzova, zelend; hnéda nebo modré; cerna. Vliv na jejich vnimani
ma jasnost a sytost, zda jsou lomené ¢i bledé, stejné tak velikost plochy i tvar pfedmétu,
na némz je vnimame, jejich osvétleni, spolu s tim 1 sousedstvi dalSich barev a jejich
vzajemna kombinace, a zaroven vzdy zéalezi na konkrétnich tonech. Barva hraje
podstatnou roli, barevny soulad ¢i nesoulad nas upouta ze v§eho nejdiive, zkratka proto,
7e barvu vnimame obyc¢ejné snadné&ji nez tvar. Barvy jsou jednou z prvnich vlastnosti,
kterou pfi popisu véci zminime. ,,.Libi se mi ta modra koSile. Podej mi prosim tu
¢ervenou knihu na stole.*

Barva ovliviiuje nasi spokojenost, ndladu a chovani. Dokaze zménit nas vnitini stav.
Strukturuje nd$ vztah ke svétu, ktery nas obklopuje, k nasim zdmériim, vztahiim,

112 Nedavno mé tento fakt az zasko&il: Nasedam do vlaku,

oc¢ekavanim a hodnotam.
smér Zlin, vagon modry, dfevéné stolky, svétly otevieny prostor, pozitivni, dobra
nalada. Jedeme. Pani priivod¢i mi v puli cesty sdéluje, ze tato zadni souprava vagonu
jede jen do Pierova, musim pfesednout. Smér lokomotiva, jidelni viz, 1. tfida, interiéry
se méni. Usedam do tmavé mentolového kupé, do Sedivé semisové sedacky s fialovo-
zelenym vzorem, co pfipomina paletu fix ze zékladni Skoly, purpurové cerveny hadiik
pod hlavu, jakoze hygiena, zéafivka a tma za poSkrabanym oknem. Nalada? Praveé
v takovych situacich nejvice citime vliv okolniho prostiedi na na$ psychicky stav.
Muzeme vidét, jak neni jedno, ¢im se obklopujeme.

Barvy ovliviiuji Clovéka svym podvédomym pisobenim. Je znamé a prakticky
kazdy to vypozoroval, e zelena uklidiiuje, je piatelskd, ale trochu chladna. Zluta je
vyzyvava a svézi. Modra je studena a vazna, ze viech barev nejhlubsi. Cervena je tepla,
vzrusujici, dojmové plochu zuzuje. Hnéda je klidna a hiejiva, barva pady. Tti nepestré
barvy — bila, Seda a ¢erna jsou chladné a klidné, pravé pro jejich neutralni vlastnosti se
vyuzivaji pii kombinaci s barvami pestrymi. Barva je bud’ pfimou soucasti materialu,
nebo je k nému jen pridana.

Staré lidové piibytky vychdzely zpfirozené barevnosti hmot dieva, kamene,
surového platna, pro tuto barevnost je pfirozené sepéti se strukturou materialu, ktera je
nejen odlisna na dotek, ale vytvaii soucasné drobny detail. Ten zajist'uje 1 urcitou hru

barev i zmény svétel a stinii vyvolanych riznym osvétlenim. Takto ptfirodné zbarvené

12 DAy 2004, 25.
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113 ve,r ’ ’ 710
Pouziti mistnich material

pfedméty se do urcité miry chovaji jako zivé organismy.
nas spojuje s mistem a kulturou.™* Cim bliZe jsou véci ke svému zdroji, tim 1épe vime,
co znamenaji a kde se tedy nachazime; pomahaji nam proto lépe se szit s okolim
a stabilizovat.'®

Nanesena barva je Casto bez vlastni struktury, je syt&jsi, tudiz vyrazngjsi. Barva je
pekna ¢i nehezkd teprve ve vztahu ke svému okoli."'® V interiéru plati to, ze ¢im
drazdivéjsi, ostiejsi tony, tim Castéji je musime vystiidat jinymi, zvlasté¢ pokud pisobi
ve vétSich plochach. Kompozic¢ni stfidani mize zmast oko pozorovatele a zménit
celkové vniméni prostoru. To pékné ukazuje napiiklad Vilmos Huszar a Gerrit Rietveld
jiz na projektu Berlinského pavilonu vroce 1923 [62]. V tomto interiéru barevné
obdélniky namalované na sténach nekonci tam, kde se potkavaji plochy stén, ale
pielévaji se ptes roh, ¢imz potlacuji prostor a nuti divaka, aby se cely otacel a prohlizel
si mistnost kolem dokola. , Architektura spojuje, svazuje — malba uvoliuje,
osvobozuje,” napsal v roce 1918 hlavni piedstavitel hnuti De Stijl, Theo van Doesburg,
barvu dokonce bral jako konstruk¢ni material. ol

Vetejny prostor je prostoupeny vSemi odstiny barev. VétSina z nich je pfirozena,
dlazba, cihly, stromy a hlavné nebe, nevnimame je tedy tak intenzivn€. Mezi nimi pak
zati poutace, vylohy obchodi, deStniky restauraci, které se barevné piedbihaji a snazi se
upoutat nasi pozornost. V meéstském prostoru ale vétSinou netravime ¢as pouze na
jednom misté, prochazime jim - kazdy jinudy, obcas se n¢kde zastavime - pokazdé
jinde. Rozli¢né ramce kazdodenniho Zivota utvéfeji rizné Zivoty, rizné chovani — to,
&im jsme.™® Barvy se rychle méni a tak rychle se neokoukaji. Mohou naopak prispét
k lepsi orientaci a piehlednosti. Za zminku zde stoji jiz piedstaveny dansky park
Superkilen, barvy tu jasn¢ definuji prostor, ktery tématicky déli do tii ¢asti: zelenou,
Gernou a Cervenou. Zeleny pas je zkratka parkem, piirodou ve méstd. Cerny pas
rozbijeji bilé linie, které déavaji prostoru dynamiku a smér. Tento Cerny prostor je
neutralni, tvofi jadro celého parku, je jeho naméstim [63]. Jsou tu rozmisténé grily
astoly s Sachovnicemi. Cerveny pas, doplnény oranZovou a rizovou, je zamien

piedevsim na sportovni aktivity [64]. Jsou zde détska hiist€, misto pro fitness i thai-box.

Zajimave je, jak tu barvy slouZi, jsou material, ktery pozitivné ovladl celé misto. Plynou

13 Honzik 1961, 246.

14 DAy 2004, 113.

15 DAy 2004, 133.

18 Honzik 1961, 246.

17 EosTER 2004, 157-158.
18 DAY 2004, 15.

49



pies vystupky Vv terénu, pietékaji na stojany na kola nebo odpadkové koSe, dokonce
expanduji i na sousedni domy. Je to hra, kterd zde funguje jako pojitko pro kontinuitu
prostoru.** Trochu to pfipomina vytrvalou snahu Jana Kalaba na Praze 7, ktery mezi
roky 2005 — 2014 vymalovaval asfaltové zaplaty v chodniku jako cesticky, které vedou
mé&stem [65].%

Barvy se pro svou schopnost rychle upoutat pozornost pouzivaji ve vefejném
prostoru tak, aby pomahaly predchazet uraziim, upozoriiovaly na nebezpeci a zajistily
vét§i piehlednost mista. Zlutda barva méa vysoky stupefi odrazivosti, proto je dobie
viditelna. Cervena s bilou se pouZivaji pro oznateni zakazu.'”* Neexistuje 7adny
univerzalni symbolismus rGznych barev — rGzné kultury pfifazuji barvdm rtzny
V)'/Znam.122 Cervena a zluta diive zafily na kazdé zastdvce méstské hromadné dopravy
[66] nebo lavicce v Praze. Spojuje se tu funkce reflexniho plsobeni se symbolikou
barev.

Cim vice ¢asu ubéhne, tim pevnéji jsou materialy, budovy i lavicky a kose jako
celek spojeny. Kameny a cihly ohladi desté, dievo stafim zeSedne, stary lak ziska
patinu, rostliny objekty propoji s mistem. Neziva mista jsou takova, ktera se zfetelné
neméni, nereaguji na Zivot. Ziva mista se méni s podasim, ¢asem, udrzbou a opravami.
Viditelné opravy zdlraznuji stafi jako faleSné zuby, ale také poukazuji na vynalozenou
péc€i, coz vzbuzuje pozitivni reakce.'?

Pokud chceme, aby mobiliai nebyl cizim télesem v prostoru, musi tvofit jeho
pokracovani. Musi zahrnout prostor jako jeden ze svych materiald, jinak vystupuje jako
figura na prazdném pozadi. Toho mulzeme docilit na zékladé¢ dvou principl:
polychromie, jeji vzor, barevna kombinace, mize tfistit objekt do vice rozméra
a nedovoluje jej vnimat jako sjednoceny obrys. Druhy pracuje s ¢asovym vnimanim
objektu pii pohybu kolem néj. Kdyz objekt vyhlizi ze vSech thli naprosto odlisné€, aby

xr 124
|

z jednoho pohledu nebylo mozno odvodit dalSi.”" Piet Mondrian prohlasil mésto za

koneénou formu: ,,Opravdu moderni umélec vidi metropoli jako abstraktni zivot, ktery

dostal formu; je mu blizsi nez pﬁroda.“125

19 https://vimeo.com/71497033, vyhledéno 6. 6. 2016

120 http://www. jankalab.com/selected-works/sidewalks/, vyhledano 6. 6. 2016
121 DANHOFEROVA 2012, 56.

122) |DWELL/HOLDENOVA//BUTLEROVA 2011, 48.

122 DAy 2004, 50.

124 FOSTER 2004. 242-243.

125 MITASOVA 2011, 71.
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4. Soucasna tvorba méstského mobiliare pro Prahu

4.1. Nové prostory — Nové pohledy — Nové vnimani — Nova realita

Tim, Ze domy byly dfive stavény do bloku, prucelim do ulice s priuchody a dvory,
oddélenymi zahradami umoziovaly smysluplné uspotradani celého mésta, stejné jako
ucelné rozdéleni vnitiniho prostoru domu. Uz jen z dopravné technického hlediska se
dnes zménila funkce silnic a ndmésti. Nezajist'uje jiz ani prostorové chranénou sféru
soukromi, ani nevytvaii volny prostor pro vetejné kontakty a komunikace. ,,Proces
urbanizace muze byt popsan jako pokracujici polarizace spole¢enského Zivota z aspektu
,vefejnosti‘ nebo ,soukromi‘. Cim vice se mé&sto ve svém celku méni v t&zko
prehlédnutelnou dzungli, tim vice se ¢loveék uchyluje do své soukromé sféry, ktera se
stale rozsifuje, ale nakonec Cloveék piece jen pocituje, ze se méstska vefejnost rozpada,
V neposledni fad¢ proto, Ze je vefejny prostor pretvoien ve Spatné¢ uspotfadanou arénu
tyranského dopravniho provozu.“*?

Diky dostupnym dopravnim prostiedkiim se mizeme rychle pfesouvat z prace domt
a zpét, oslabuje se tak nase vazba na konkrétni misto. Zijeme zaroveii na vice mistech,
ktera spolu nesouvisi. Soucasné pohled na zemi znadhledu zménil a prubézné
proménuje globalni nazirani na svét. Zafizujeme mobilidfem letist¢ a dalSi nové
prostory, které vznikaji srozvojem a propojenim dopravy. Mesta zdeformovala
privatizace a komercionalizace. Podstatnd ¢ast mezilidskych kontaktl, které diive
probihaly pod Sirym nebem namésti, ulic a parka, se dnes koncentruji do
kontrolovatelnych interiért, do obchodnich domti nebo do virtudlniho svéta, ktery ¢im
dal tim vic svét propojuje.’?’ To p¥inasi nové myslenky a pohledy na architekturu
| vefejny prostor. Architekt Jifi Skiitecky se napiiklad zafal zabyvat mysSlenkou
virtualni architektury, kterd muize uspokojit ne€které potieby, aniz by se zatézovalo
zivotni prostredi: ,,Misto toho abyste se bincali po Tesku, date si na hlavu helmu,
virtualné odjedete na Ruzyn, letite do New Yorku na J.F.K., odtamtud taxikem na Wall
Street a tam bude stat uzasny virtualni obchodni diim, architektura vSech divl svéta, kde
si na koleCkovych bruslich miizete koupit Uplné¢ vSechno az po letadlo nebo slona.

Zaplatite kreditkou, zase si sednete do taxiku, odletite zpatky, sundate helmu a jste tam,

126 HABERMAS 2000, 253.
121 KRATOCHVIL 2015, 8.
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kde jste byl, a celé to trvalo 30 minut. Ale k tomu patii i realny svét. ProtoZe to, co jste
si koupili, se musi n¢kde vyrobit, uskladnit, zaslat a tu navazujici logistiku musite

vybudovat.“!?®

»Lavickou vefejného prostoru® se tak nakonec muze stat i kieslo nebo
Zidle v obyvéaku.

Nové netradi¢ni vefejné prostory maji casto obtizné pojmenovatelnou podobu, jsou
zarovenl parkem, nadméstim, pési cestou i soucasti technické infrastruktury, nékdy
nedokdZeme ani rozlisit zda jsme jest¢ ve volném prostoru nebo uz v néjaké casti
stavebniho objektu. Casto se hovoii o hybridnich méstskych prostorech. Vefejny prostor
neni dan ani tak formou méstského prostoru, ale pfedevsim jeho naplni. Samy hybridni
prostory vybizeji k pestré moznosti jejich vyuziti, shlukuji piekvapivé konfrontace
déjﬁ.129 Némecky architekt Udo Weilacher je povazuje za ,,prvni slova nového jazyka
ztvarnovani vetejnych prostord™ a jejich dnesSni feSeni pfisuzuje potiebé méné
formalizovanych zptisobti chovéni na vefejnosti.™*

»Zem¢ nezadrziteln€¢ vstoupila do éry ,,Svétovéku“. V umeéni, architektuie
| urbanismu se nuzky stale rozeviraji. Abychom mohli znovu stavét ve méstech, je
potieba novym pohledem na vSechno dané, novymi technologiemi a novym meéfitkem
neustéle revitalizovat stavajici stav. Hledat novou podobu a experiment. Nasim tkolem
neni nahrazovat staré novym, ale predevdim dopliiovat.“**" Je nutné stanovit vizi

nového obrazu mésta.

o rw

4.2. Nekoordinované zahlceni Prahy méstskym mobiliafem

Zijeme v dobé, kdy si neustdle se vSim kupujeme i obalovy material, kdy
produkujeme nejvice odpadu v historii. Jsme narod kartitek a bodikd.'*? Jsme
konzumni spolecnost obklopujici se anonymnim a stale nartstajicim poctem oball a
produktii. Neni tomu jinak ani u méstského mobiliafe. Za poslednich 25 let jsme si jim
zahltili celou Prahu, a to nejen pro vétsi potfebu kost, hledame i jakoukoliv moznou
plochu k reklamé. Jenom centrum Prahy zafizuje vic jak 60 typu lavicek a vic jak 40
typtt odpadkovych kosi, odliSujicich se od sebe barvami, tvary, stavem [67] [68].

128 SKRITECKY 2005, In.; KRATOCHVIL 2005, 55-56.
129 KRATOCHVIL 2015, 100.

130 \WEILACHER 2003, 15.

131 Koucky 2005, In.; KRATOCHVIL 2005, 8.

132 Tento obrat pochazi z pisn& Kapitana Dema - Ovce
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Mizeme se posadit na lavicky od historizujicich [69] [70], ptes socialistické betonové
kuriozity na sidlistich [71], aZ na modré reklamni Lavicky zadarmo [72].*%

Typologie kost je také znaéné pestra. Na zastavkach MHD byvaji koSe jako soucast
¢erveného oznacniku, zaroven jsou vedle nich umistovany valcové khaki kose firmy
JCDecaux. V ulicich jsou ko3e hranaté, s pulkruhové zaoblenou ty¢i nad vhazovacim
otvorem, ktera jej ukotvuje do patky na zemi a po obou stranach s prostorem pro
reklamu [73], nebo plastové koSe v zelené ¢i oranzové barvé povésené na patniky nebo
stozary [74]. Velice oblibeny je tvar metr vysokého valce z vymyvaného betonu, je tedy
tézky a tudiz velmi stabilni a $patné premistitelny. Vyskytuje se v raiznych modifikacich
s krytem proti desti, nebo jako popelnik na nedopalky [75]. N¢ékde se objevuje i hranata
varianta tohoto tvaru [76] [77]. Mlzeme také narazit na historizujici kovové kose,
jejichz soucasti je i noha, ktera je povznasi do metrové vysky. Takto bychom mohli
pokracovat jesté¢ dlouho. Jaké koSe jsou v parku? Jiné jsou ve Stromovce a jiné tfeba
v oboie Hvézda nebo v Kunratickém lese. Casto si na mobiliaf vzpomeneme, az kdyz
cestujeme nebo zmizi. Velkou zménou bylo napiiklad odebrani veskerych odpadkovych
koSt z nastupist’ v prazském metru. To se stalo v roce 2001 po teroristickych Gtocich
v USA. Na své misto se vratily aZz po 8 letech, nejprve jako draténé a az posléze
Vv riznych barvach podle trasy linky.

Zakladnim problémem prazského mobiliafe je roztiisténd sprava. Subjekti, které
spravuji mobilidf, je nckolik, a ne ve vSech pfipadech jsou zcela jasné jejich
kompetence. Spravcti mobiliafe uz jen v centru Prahy, kde se na tuto problematiku mélo
dbat nejvice, je celd tfada. Meéstské Casti maji na starosti parky, lokalni a méné
vyznamné ulice a namésti; Technicka sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy - ulice
anamésti; Trade centre Praha a.s. — néplavky; Odbor Pamatkové péce Magistratu
hlavniho mésta Prahy - celoméstsky vyznamné parky (Stromovka, Petiin, Kinského
zahrada, Letenské sady, Vitkov); Dopravni podnik — zastdvky méstské hromadné
dopravy a vstupy do metra; JCDecaux - zastavky méstské hromadné dopravy; Sprava
Prazského hradu - areal Prazského hradu; dalSi soukromé subjekty - pied budovami /
reklamni mobiliaf [78].

Cinnost subjekti, které umist'uji a spravuji mobilia¥, neni vzdy koordinovana, a tak

naptiklad dochazi ke shlukovdni mobilidfe na jenom misté, nemluvé o jeho rozlicné

133 http://www.lavicky-zadarmo.cz/, vyhledéano 6. 6. 2016
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podobé atp. Rychle pretéka mira tohoto zapleveleni, ale naStésti se postupné zacina
néco dit. Smlouva Prahy s firmou JCD kon¢i v roce 2021 a to se stava dalSim impulzem
k feSeni této situace. Jaké pristiesky zastavek MHD bude mit Praha? Kdo se o né bude
starat? Jaky je vlastné ostatni mobiliai? Jak by mél vypadat? Na tyto otazky by m¢él
odpovédét Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, ktery se v listopadu roku
2013 transformoval z tehdej$iho Utvaru rozvoje hl. m. Prahy. Tento krok umoziuje
lepsi zajisténi kvalifikovaného rozvoje Prahy vcetné funkci, které mésto mize svym
obyvatelim 1 navsStévnikiim nabidnout a tak se nyni zalind zabyvat i1 touto
problematikou.*3*

Zacalo se jiz sumisténim mobilnich zidli a stolki do nékterych vefejnych
prostranstvi, jako je naptiklad Narodni tfida [79] nebo smichovska naplavka. Mozna je
lidi zcizi, mozna je lidi zni¢i, mozna budou efektivné sdruzovat spole¢nost a ozivovat
tak mésto. To ukaze az Cas. Pokud bude projekt uspésny, mely by se zidle v budoucnu
objevit i jinde nez v centru Prahy, napfiklad na sidlistich. V paftizskych parcich tento
systém funguje dobie uz dlouho. Za druhé svétové valky byly vSechny zidle
pronajimany za jeden ¢i dva franky, takze kazda Zidle méla svého vlastniho majitele.
Dnes jsou samoziejmé piistupné vefejnosti zdarma, stejné jako v dalsich méstech. Zidle
ve vefejném prostoru jsou oblibené také v New Yorku, Kodani, Curychu ¢i Stockholmu.
Tak pro¢ by to neslo u nas?

Dalsim krokem IPR Praha je jiz schvalna soutéz o novou podobu méstského
mobiliafe, ktera by méla byt vyhlasena zacatkem léta tohoto roku. Mozna se tedy
v Praze objevi nové prvky mobiliate, které ji vtisknou dalSi charakteristicky rozmeér.
Pfitom se nesmi zapominat, ze mobiliai ma slouzit lidem. Musime dbat na to, aby

adekvatné odpovidal typu mista a jeho uzivatelom.'*

4.3. Lavicka jako umélecké dilo

Kromé jiz zminénych Neprasovych patnik®, Ronovy lampy, Cerného zastavky nebo
I Kralickovy svitilny z minulého stoleti vznikaji stale dalSi nevSedni prvky méstského

mobiliafe. Urcujicim podnétem muze byt pro umélce naptiklad vzpominka na

13% http://www.iprpraha.cz/, vyhledano 6. 6. 2016
DAY 2004, 46.

54


http://www.iprpraha.cz/

vyjimeéného Clovéka nebo vazba na konkrétni misto, tedy mimotadné okolnosti jak
ukazujici ptiklady.

Dvojice kiesel, ozdobena sklenénymi srdci a spojena kulatym stolem, jehoZz stfedem
prorista kmen stromu, odkazuje na naseho porevolu¢niho prezidenta [80]. Lavicky
Véaclava Havla jsou celosvétovym projektem, ktery inicioval velvyslanec CR v USA
Petr Gandalovi¢ spolu s architektem a designérem Borkem Sipkem. Prvni z lavi¢ek byla
umisténa na Maltézském namésti v Praze dne 1. kvétna 2014, v den 10. vyroc¢i vstupu
CR do EU. Dal3i jsou rozmisténé v riiznych Gastech svéta, tieba v Barcelong, Dublinu,
Benatkach, Washingtonu. ,,Zamérem tohoto projektu, koordinovaného a zastitovaného
Knihovnou Véclava Havla, je vytvofeni sité mist ve vefejném prostoru, jezZ mohou
piispét k setkavani a vedeni skute¢ného dialogu — mist, vybizejicich k diskuzi
a premysleni v duchu idealt a zivotnich postojti Vaclava Havla.“**®

Ptikladem lavicky, ktera by pravdépodobné nevznikla v jiném kontextu, mize byt ta
pred Severni branou u Prazského hradu [81]. Nema jiz piimou spojitost s Boikem
Sipkem ani Vaclavem Havlem. Vznikla mezi léty 2008 — 2009 spolené s Upravami
prostoru kolem nové umisténé sochy Iva od Vincence Makovského. Lev, ktery je
postaven na pylonu, jako heraldicky symbol zastupuje Ceskou statnost a zaroven jako
hlidka stiezi vstup do Hradu. Lev je orientovan na dvou k sobé kolmych pohledovych
osach — od Prasného mostu a od Ple¢nikovy lavky — tedy obdobné jako na misté, pro
které byl pivodné sochaisky komponovan. Pochozi plocha je v ose lavky ukoncena
dlouhym bronzovym madlem, horizontalnim klidnym prvkem v kompozi¢nim vztahu
s vertikalnim pylonem. Po levé strané zvySena zidka piechézi v geometricky konkavné
prolomeny prvek vybizejici k posezeni. Autorem Uprav je Marek Jan Stépan.*’
Realizace svym materialem, tvary i kompozici, vCetné nenapadné elegantni linie
lavicky, navazuje na Ple¢nikovu tvorbu. Pfipomenme na tomto misté alespon lavice v
zahradach, jejichz autorem je pravé Josip Ple¢nik, hlavni architekt Prazského hradu za
prezidenta T. G. Masaryka [82], a jeho lavi¢ky v obote Hvézda, které nyni prochazeji

zna¢nou rekonstrukei [83].

136 http://www.vaclavhavel-library.org/cs/lavickavh, vyhledano 6. 6. 2016
Bhttp://www.atelier-stepan.cz/marek-stepan/obytne/lvi-pylon-a-uprava-severniho-vstupu/,
vyhledano 9. 6. 2016
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4.4. Zajem o naSe mésto

KdyZ se lidi zeptate, co je to méstsky mobilia¥, vétsinou nevédi, co si pod timto
pojmem maji predstavit. OvSem témét kazdy ma vyhrady ke konkrétni lavicce, kosi,
zastavce, které znd a pravidelné potkava. Takové vyhrady se tykaji jejich udrzby,
umisténi, rozméru i vzhledu.

K otevieni vefejné debaty nad soucasnou podobou venkovniho mobilidfe
hl. m. Prahy vznikla iniciativa Pro lepsi mésto. Jejimi inicidtory jsou designéti Ceské
firmy MMcité, designoveé studio Olgoj Chorchoj, které do projektu zapojilo studenty
Vysoké Skoly uméleckoprimyslové. Spolec¢nost Big Board pak zajistila finanéni
podporu. Cilem této spoluprace bylo vytvofit navrhy prototypti nového prazského
mobiliafe. To dostali za kol studenti pod vedenim Michala Fronika a Jana Némecka
v rdmci semestralnich praci - klauzur. Nejlep$im navrhem se stal pristieSek studentt
Eduarda Herrmanna a Matéje Coufala [84], ktery vybrala odborna porota ve slozZeni
némeckého designéra Adriana Peach a Davida Karaska z MMcité. Studenti se odrazili
od zkuSenosti firmy MMcité, ktera vyrdbi mobiliat jiz 20 let a vyvazi ho do celého

svéta. 18

Konstrukéni prvky piistieSku se rozsifuji a zuzuji, podobné jako feka. Vltava
utvaii Prahu. Navrh je Seské feseni od ¢eskych designérti pro Cechy. Projekt by mohl v
budoucnu nahradit stavajici pristfesky.

Sdruzeni Nového Mésta prazského pecuje o prostor Vaclavského namésti. Kromé
toho, Ze se stalo iniciatorem umisténi jednotnych koSt - Swissbin, zorganizovalo
i obnovu vice jak 80 lavicek. Puvodni zamér byl oslovit rizné umélce ¢i studenty
designu a architektury, aby vytvoftili navrhy na jednotlivé lavicky. Ukazalo se, ze tento
zamér neni tak jednoduse realizovatelny jak z hlediska mésta, tak z hlediska vSech
norem, které lavicky musi spliiovat. Proto se zacalo jednoduSe pouze vymeénénim
sedacich foSen za nové a natienim nosné konstrukce [85]. Na obnov¢ je vSak zajimavé,
Ze kni byli vyzvani i obyvatelé. Mohou si lavicky adoptovat a umistit na né¢ n&jaky
citat. Zavazuji se k finan¢nimu daru jednak na samotnou obnovu lavicky i k budoucim
darim na jeji adrzbu. Projekt se rozjel rychle, zacal na jate roku 2015 a nyni je uz
vétiina lavicek opravena.'®

Vznikaji i méné oficidlni projekty efektivné zafizujici a ozivujici vefejny prostor.

Funguji pékné. Pravé diky své osobitosti, kterd je iniciovana zdola - od

138 http://www.prolepsimesto.cz/, vyhledano 6. 6. 2016
139 http://www.sdruzeni-nmp.cz/, vyhledano 10. 6. 2016
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obycejnych/neobycejnych obcani. V 1été roku 2013 znamy prazsky kavarnik Ondiej
Kobza umistil v Praze pét pian na ulici. Jen tak, pro radost kolemjdoucim. Népad se
zacal rychle §ifit. Hract 1 posluchact zacalo pribyvat stejné, jako zdjemcti odjinud, kteii
chtéli umistit piano ve svém mésté, a tak vznikl Spolek Piana na ulici. Dnes sit’
pianopéstiteld pokryva vice nez 40 meést a stale pribyvaji novi nadSenci. Piana jsou
umist'ovana nejcastéji do podloubi a podchodt, kde se jejich zvuk pekné nese a jsou
soucasné skryta pied destém [86]. V parcich a na naméstich jsou chranéna dievénymi
ski¥inémi, zdobenymi bilymi puntiky [87].

Vedle pian spolek rozmist'uje po celé republice také Sachové stolky a podnécuje tak
nova planovana i nahodild setkani. Zacinalo se s jednoduchymi Skolnimi lavicemi
pokreslenymi Sachovnici, nyni jsou stolky povétsinou betonové [88]. Spolek verejny
prostor oZivuje i poesii. Z Poesiomatu, vylézajici roury ze zemé, uslySite ¢ist basné
jejich autory [89]. Ve VerSomatu miiZete otoCit valcem, jako se kdysi to€ilo jizdnim
fadem na nadrazi [90], a zaCist se do asijskych versi a jejich evropskych
paralel.*® Ondfej Kobza se vidi v prvni pétistovee miliardafd, co se tySe bohatstvi
intenzity krasy Zivota. Nabada lidi: ,,Kdyby té, ¢lovéée, napadlo ud¢lat néco podobného,
je to dovoleno. Je dovoleno na tomto svété pocinat si tak, ze do toho svéta muzes
zasahovat.”“ Hrat tieba na ulici Rachmaninova nebo dat Sach mat. Téméf kazdy muze
spoluutvaret podobu mésta, ve kterém 2ije.141

Vefejny prostor mésta se stava vyzvou. Jak ma vypadat? Komu ma slouZit? Pro¢
tteba nepracovat v ptirodé? VSichni se ¢im dal tim vic pfipoutdvame na voditka kabel
od pocitace. Pracujeme a nemlzeme Se pifi tom vzdalit na 3 metry od zasuvky. V Praze
vznikl v roce 2014 putovni projekt Pracovna v parku - prototyp mobiliafe, dievéné
podium se stolky a lavicemi, uzptisobenymi k praci - se zasuvkami a pfipojenim k wi-fi.
Muzete zde stravit cely pracovni den nebo si jen odskocit vyfidit par emaili; venku,
u feky a na Cerstvém vzduchu. Svoji cestu zahajila Pracovna v parku na konci léta 2014
v Riegrovych sadech, néasledujici rok jste ji mohli najit na Letné pod metronomen, letos

nasla své misto v Karling v Piistavu 18600 [91].%%

V Litoméficich zas maji lavicku se
solarnim panelem.'*® Jak bude vypadat mobiliaf 21. stoleti? Claudie-Nicolas Ledoux

napsal v roce 1804, ve spise Architektura posuzovand z hlediska uméni, mravii a prava,

140 http://www.piananaulici.cz/, vyhledano 6. 6. 2016

Yhttp://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10719485001-pribehy-neobycejne-
energie/214562261800008-kobza, vyhledano 6. 6. 2016

142 http://www.pracovnavparku.cz/, vyhledano 9. 6. 2016

“htps://www.litomerice.cz/aktuality/3939-prvni-ceskou-chytrou-solarni-lavicku-vyuziji-obyvatele-
litomeric, vyhledano 6. 6. 2016
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spokojenost obyvatel“.**

144 HRUZA 2014, 407-408.
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Zavér: Méstsky mobiliar jako soucast vizualni podoby
souCasné Prahy

Tato prace se komplexné¢ zabyva méstskym mobiliafem. Ukazuje ho v Sir§im
kontextu. Na vybranych ptikladech dokumentuje jeho rozmanitost v souvislosti riiznych
piistupt. Historickym vyvojem doslo k vyrobé mobiliaie hromadné v sériové tovarni
vyrob¢. Spole¢nost jim nevédomky moznéd az zahltila vefejny prostor a v prekotném
vyvoji ani nestacila pfihlédnout k jeho funkéni kvalité, natoz pak k jeho schopnosti
dotvafet charakter mista. ReSeni designérskych problémii vyzaduje znit vlastnosti
uzivatele: mobiliat musi mit vhodné rozestavéni i vhodnou miru. Designéfi zvlasté ve
vefejném prostoru musi studovat chovani svych budoucich klientt a ti jsou jini v Gruzii,
Italii nebo v Cechach, jiné jsou jejich zvyky i predstavy.

Komunisty vyvlastnény majetek se vratil soukromniktim, lidem, méstu, kteti k nému
mezitim uz ztratili osobni odpovédny vztah. K népravé dochazi postupné, je zde
zietelny urcity pokrok, ale je to proces. Dfive vSe bylo tlaceno do Sed¢ uniformity, starat
se o vefejny prostor nikdo nechtél. Dnes by chtél do n¢ho zasahovat kazdy po svém.
Sed4 uniformita uz neni v médg, vie se osvobodilo, n¢kdy az za inosnou mez. TakZze se
mozna hrozby obratily. Mozna proto obfas a misty vznikaji az agresivni podoby
méstského mobiliafe. Je tfeba mésta vybavovat vhodné a zintenzivnit jejich Zivot, ne je
zamofit.

Pro¢ mé tohle misto atmosféru a jiné nema? Muze ji napomoci nejen méstska
scenérie, ale tfeba i atypicky méstsky mobiliaf, ktery mésto zafidi tak aby bylo utulné.
Na lavicku si miizeme pohodIné sednout, tak abychom méli pékny vyhled, otevie nam
jiny obraz mésta, jinou scenérii. O to se zbyte¢né¢ ochudime, kdyz budeme lavicky
umistovat s vyhledem na kfizovatku nebo do zdi. Tak jako je nékdy zcela nutno
zapomenout na geometricky schematismus pii zakladani ulic a v jednotlivych
konkrétnich feSenich poskytnout naprostou svobodu, tak musime pracovat
I S vytvafenim a umistovanim méstského mobiliafe, avSak uvazené. Atypickymi prvky
ziskava na specificnosti i zapamatovatelnosti. VSude ov§em musi jit ruku v ruce pfiroda,
umeéni, historickd zkusSenost a méestsky zivot. Staci vzdy dodrzet pravidlo: co je mozné
spatfit jednim pohledem, musi vzajemné¢ ladit.

Kontext je metoda, jak mame zachadzet sbudovanim prostoru. Provoz mésta
samoziejmé vyzaduje predev§im propojenou skalu typlti méstského mobilidie i materiali

v riznych kombinacich. Tim Ize dosahnout jednotného u¢inku, jednodusSi Udrzby
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a zadna méstska ctvrt’ pfitom nema prednost pied témi ostatnimi. Nemyslim si ale, ze by
bylo vhodné tohoto G¢inku dosdhnout takovym mobilidfem, ktery najdeme vSude jinde
na svété. Jde o to, aby neméla vSechna mésta stejny vyraz, odlity jako z jedné tovarni
formy. Nechceme prece vSude na svété dosahnout jednotného vizudlniho ucinku.

Rim a provincie Roma jsou specifické i svymi litinovymi kosi. Ty maji v horni &ésti
umistény symbol mista a v dolni ¢asti jeho nazev. Napftiklad na stfeSe chramu sv. Petra
jsou stejné koSe jako u vily v Tivoli, ale jedny oznacuje symbol kli¢t [92] a druhé znak
rodu d'Este [93]. Umociiuji tak identitu mista.

Melbourne, kde funkci nameésti nahrazuji $iroké ulice jako p&si zony, zafizuje prostor
mobiliat od kancelate Urban Design Office. Navrhli jednotné v opalové zelené barve
vSe od lavicek a stolit az po slunecniky a kvétinace. Kavarny uzivaji pro servirovani
jidla venku stejny méstsky mobiliaf, zelené Zidle i stoly, které 1ze od obce pujcit nebo
koupit. Jiné Zidle tu nejsou akceptovany.**

Ve znaku BeneSova u Prahy je zlatd osmicipd hvézda v modrém poli. Veskery
mobiliaf mésta svou modrou barvou pfiznava, ze sem patii. Jaké barvy a tvary zvolit
nyni v Praze? Vracet se k ¢ervené a zluté? Jak vytvaret unifikovany mobiliaf pro Prahu?

Zajimd mé, jak méstim uchovat jejich identitu i1 kvalitu. Jak se proméni Praha, az
skon¢i jeji smlouva s JCDecaux? Chybi Praze takové prvky, jako je prolézacka Sputnik
od Zdeiika Némecka? Nebo i takové, které navrhli Jaroslav Rona &i David Cerny pro
Liberec? Jak oni vnimaji méstsky mobiliar? Jak se o n¢j muzeme 1épe starat? Ondiej
Kobza tika: ,,Je pfirozenou potiebou skoro kazdého jedince spoluvytvaret prostredi, ve
kterém Zije. Clovék, kdyz se nékam pfistéhuje, nékam do baraku, pfirozené si da
obrazek na sténu. Na zahradce si tieba vyseka kopiivy. Zahradka muze byt trosku vétsi,
nez jenom kolem bardku. Zahradka je vlastné celé mésto. Tak pro€ si ji nezafidit, tak

aby se nam lépe Zilo?“'*

145 GEHL 2002, 82, 250-253.
Bhttp://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10719485001-pribehy-neobycejne-
energie/214562261800008-kobza, vyhledano 6. 6. 2016
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patniky, Praha — Hrad¢anské namésti, Karel Nepras, vytvoreno 1994 - 1997, foto:
Klara Vetterova, 2016

prvky k sezeni, Praha — Palachovo nameésti, foto: Klara Vetterova, 2016
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prvky k sezeni, Barcelona - park Giiell, Antonio Gaudi i Kornet, vytvoteno 1900 —
1914, reprodukce z: HAAs 1971, 26.

prvky k sezeni, Praha — Karlovo namésti, Bohuslav Schnirch - pomnik Vitézslava
Halka, vytvotfeno 1882, foto: Klara Vetterova, 2016

barvy, Barevna prostorova kompozice pro vystavu v Berlin¢ 1923, reprodukce z:
FOsTER 2004, 158.

barvy, Kodan — Ngrrebro, Superkilen — ¢erny pas, vytvoieno 2012, zdroj:
http://miesarch.com/work/2780, 10. 6. 2016

barvy, Kodan — Ngrrebro, Superkilen — ¢erveny pas, vytvoieno 2012, zdroj:
http://miesarch.com/work/2780, 10. 6. 2016

barvy, Praha — Veverkova ulice, Jan Kalab - chodniky, vytvoteno 2014, zdroj:

http://www.jankalab.com/selected-works/sidewalks/, vyhledano 9. 6. 2016

barvy, Praha — Cerveny vrch v roce 1968, Eervena a zluta, zdroj: Archiv Dopravniho
podniku

nadoby na odpad - zahlceni, Praha — I. P. Pavlova, foto: Klara Vetterova, 2015
nadoby na odpad — zahlceni, Praha — Karlinské namésti, foto: Klara Vetterova, 2015
prvky k sezeni, Praha — Petiin, foto: Klara Vetterova, 2016

prvky k sezeni, Praha — Stromovka, foto: Klara Vetterov4, 2015

prvky k sezeni, Praha — Sustova ulice, foto: Jana Vetterova, 2016

prvky k sezeni, Praha — Prazacka, Lavicka zadarmo, foto: Jana Vetterova, 2016
nadoby na odpad, Praha — Strossmayerovo namésti, foto: Klara Vetterova, 2015
nadoby na odpad, Praha — Karlovo nameésti, foto: Klara Vetterova, 2015

nadoby na odpad, Praha — Cerveny vrch, foto: Klara Vetterova, 2015

nadoby na odpad, Praha — Vrchlického sady, foto: Klara Vetterova, 2015

nadoby na odpad, Praha — Karlova ulice, foto: Klara Vetterova, 2016

schéma vlastnictvi a spravcii jednotlivych ¢asti a prvkl vetejnych prostranstvi,
reprodukce z: MELKOVA 2014, 123.

prvky k sezeni, Praha — Narodni tfida — Nova scéna, foto: Klara Vetterova, 2016
prvky k sezeni, Praha — Maltézské namésti, Botek Sipek - Lavicka Viclava Havla,
vytvoteno 2014, foto: Klara Vetterova, 2016

prvky k sezeni, Praha - pfed severni branou Prazského hradu, Marek Jan Stépan,
vytvoieno 2008 — 2009, foto: Klara Vetterova, 2015

prvky k sezeni, Praha — zahrady pod Prazskym hradem, Josip Ple¢nik, vytvoieno
1924 - 1925, foto: Klara Vetterova, 2016
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93.

prvky k sezeni, Praha — obora Hvézda, Josip Pleénik, vytvofeno kolem roku 1931,
foto: Klara Vetterova, 2016
pristfesky, navrh, Eduard Herrmann a Mat¢j Coufal, vytvoteno 2015, zdroj:

http://www.eduardherrmann.com/prague-city-furniture/, vyhledano 9. 5. 2016

prvky k sezeni, Praha — Vaclavské namésti, ,,Adoptuj si lavicku* — od roku 2015,
foto: Klara Vetterova, 2016

mobiliaf 21. stoleti - piano, Praha — Narodni tiida, Spolek piana na ulici — od roku
2013, foto: Klara Vetterova, 2016

mobiliaf 21. stoleti - piano, Praha — Karlovo namésti, Spolek piana na ulici — od
roku 2013, foto: Klara Vetterova, 2016

mobiliaf 21. stoleti — Sachy, Praha — namésti Miru, Spolek piana na ulici — od roku
2013, foto: Klara Vetterova, 2016

mobiliaf 21. stoleti — Poesiomat, Praha — nameésti Miru, Spolek piana na ulici - od
roku 2013, foto: Klara Vetterova, 2016

mobiliaf 21. stoleti — VerSomat, Praha — Kampa, Spolek piana na ulici - od roku
2013, foto: Klara Vetterova, 2016

mobiliaf 21. stoleti — Pracovna v parku, Praha — Karlin 2016, zdroj:
http://www.pracovnavparku.cz/, vyhledano 9. 6. 2016

nadoby na odpad, Rim — stfecha baziliky sv. Petra, foto: Klara Vetterova, 2015
nadoby na odpad, Tivoli — zahrada vily d'Este, foto: Klara Vetterova, 2015
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