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Cilem bakalarské prace je zhodnotit povédomost pracovniki ve fitness centrech o Gcincich
potravinovych doplrik( uZivanych ke zlepseni vykonnosti ve sportu. Metodou pouZitou k dosazeni
tohoto cile bylo srovnani odpovédi na otazky dotazniku o Ucincich potravinovych doplikd mezi
pracovniky fitness center a laickou verejnosti (pracovniky managementu obchodu).

V prvé ¢asti prace podava autor obecnou informaci o jednotlivych potravinovych doplncich uzivanych
klientelou fitness center a sportujici populaci obecné. Obcas se v této ¢asti vyskytnou chyby (asi
preklepy) : napf. na str 29: ,mezi jeho hlavni funkce (minéno L carnitinu) patfi prenos aminokyselin

s dlouhym retézcem do mitochondrii ...“.

Ve vlastni dotaznikové praci stoji za pozornost, Zze velkou vétSinu dotazovanych subjektd tvorily Zeny.

Otazky byly zfejmé sestaveny autorem: u nékterych z nich by bylo mozné polemizovat s tim, kterd
odpovéd je spravna ( pr. otdzka €. 5, otdzka €. 14, 17,): to souvisi s tim, Ze nazory na pUsobeni
potravinovych doplnk( na sportovni vykon, sloZzeni téla atd. jsou stale velmi variabilni. Vysledky obou
skupin byly srovnavany prostym srovnanim procenta odpovédi povazovanych autorem za spravné,
aniz byly pouZity néjaké srovndvaci statistické metody. Je pravdou, Ze, vzhledem k malému poctu
dotazovanych, by poufziti standardnich statistickych metod nebylo opravnéné.

Vysledky obdrzené metodikou popsanou zde vyse jsou znazornény velmi prehlednym zplsobem
v grafech. Autor dochazi k zavéru, Ze védomosti o doplricich stravy jsou u trener( a pracovniki
fitness center vyssi nez u kontrolni skupiny, nicméné presto shleddva védomosti u trenerd jako
nedostatecné. Z toho vyvozuje, Ze Uroven kurzl o vyZivé ve sportu nemad naleZitou Uroven.

Celkové se domnivam, Ze prace spliiuje poZadavky na bakalarskou praci kladené: prehled o dané
problematice na zakladé literarnich zdrojl (s pfisluSnymi citacemi v textu), design vlastni prace,
zpracovani obdrZzenych dat a jejich interpretace a navrhuji pfijmout praci k obhajobé.
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