Posudek vedouciho prace na bakalaiskou praci Markéty JanoStikové ,,Gender
na piskovisti“. Praha, Fakulta humanitnich studii UK 2016, 55 s. véetné priloh

Markéta JanoStikova se ve své bakalaiské praci rozhodla zabyvat problematikou
mezigeneracni reprodukce genderu. Za cil si tak vytkla ,zjistit, jakym zptsobem dochazi k
reprodukci genderovych sterecotypti mezi détmi a jakym zptisobem je komunikace doprovodi s
détmi na genderovych stereotypech zalozena.” (s. 28). Tuto problematiku se rozhodla fesit na
zakladé etnografického vyzkumu realizovaného Vv prostiedi sidlisté v Ceskych Budgjovicich,
resp. jak napovida nazev prace, na jeho dvou détskych piskovistich.

Teoretické ukotveni prace autorka rozd¢€lila do tfi kapitol. V prvni, nazvané Pohlavi
socialni vs. pohlavi biologické (s. 3-15), vymezuje koncept genderu a ukazuje jeho vztah
k pohlavi a nasledné¢ ustanovuje pojmy maskulinita a femininita spole¢né s genderovymi
stereotypy. V druh¢ kapitole (s. 16-22) piedstavuje pichled hlavnich teorii genderové socializace.
Ve tieti s nazvem Gender vraném détstvi (S. 23-27) naznaCuje, jak je gender konstruovan
pusobenim pecovatelti (rodictt), vrstevnikii a hracek.

Ptedstaveni teorii je systematické a psané Ctivym, ale zaroven akademickym jazykem.
Autorka teoretickou ¢ast pojala pomérné $iroce, V podstaté jako tvod do problematiky. Nékteré
pasdze tak jsou rozsahlejsi, nez by pro samotné feSeni vymezeného problému bylo tfeba. To se
tyka napt. argumentace vztahu genderu k pohlavi, resp. toho, Ze je gender na pohlavi do zna¢né
miry nezavisly (s. 4-7), a zejména piehledu teorii genderové socializace. Ty jsou Sice predstaveny
systematicky, Vv zaplavé informaci se vSak autorka zapomnéla k n€které z nich explicitné
prihlasit. Ctenaf se tak miize pouze domyslet, Ze se autorka implicitné hlasi patrné k teorii Sandry
Bem (s. 20-21).

Na druhou stranu je tfeba ocenit, Ze autorka pracuje S rozsahlym seznamem sekundarni i
primarni literatury, byt pouze ceské, pripadné slovenské provenience. Ackoliv uziti cizojazy¢né
literatura neni podminkou a v Ceském jazyce nalezneme relativné velké mnozstvi literatury
vénované genderové problematice, moZzna by autorka alesponl v pfipad¢ teorii, které jsou pro jeji
vyzkum stézejni, mohla pracovat s primarnimi zdroji.

Po strance metodologické prace nevykazuje zasadnéjSi nedostatky. Naopak je tteba
ocenit, ze autorka k feSeni problému zvolila etnograficky ptistup, slovy klasika cestu sice delsi,
podafilo zvoleny postup nejen aplikovat, ale i adekvatné popsat vSechny jeho nalezitosti
(konstrukci vzorku, vstup do terénu, situovanost vyzkumnika, analytické postupy i etické otazky).

Popis metodologie je nejen transparentni, ale také explicitné reflexivni. V tomto ohledu je
tteba ocenit, Ze se autorka chovala eticky citlivé, pékné reflektuje sviij vlastni vyvoj coby
vyzkumnika (skrze zménu povahy terénnich poznamek) ¢i Ze reflektuje proménu jednéni
nekterych informétort poté, co se dozvédéli o konkrétnim cili vyzkumu.

Z hlediska metodologie mam k praci jedinou pfipominku a tou je formulace dvou
vyzkumnych otazek (,,Objevuji se v chovani a smysleni déti znamky genderovych stereotypd?* a
,Reprodukuji doprovody déti na piskovisti genderové stereotypni chovani?*; s. 28-29), které se
ptaji po pfitomnosti urcitého jevu (ZDA) namisto toho, aby patraly po jeho podobé (JAK).
Vzhledem k tomu, Ze autorka tyto otazky dale rozvadi, by to nebyl zasadni problém, kdyby dale
vV textu neuvazovala pro etnograficky vyzkum v problematickych kauzalnich vztazich mezi
dvéma proménnymi, coz je uvazovani typické pro vyzkum kvantitativni. To je explicitn¢ patrné
v avodu K otazce reflektovani genderu a genderovych stereotypd, kde autorka uvadi, ze jejim
zamérem bylo zjistit ,,zda se doprovody, které se priklani k prvni odpovédi [gender jako vrozena



charakteristika], chovaji rozdiln¢ od doprovodu ptiklangjicich se k odpovédi druhé [gender jako
konstrukce].* (s. 46-47)

Jadro prace tvoii dve kapitoly, v nichz autorka ptedstavuje vysledky svého vyzkumu:
,,Genderové projevy déti na piskovisti“ (s. 37-42) a ,,Gender a doprovody déti na piskovisti* (5.
48). Ob¢ jsou piitom koncipovany na zakladé relevantnich teorii — typologie socialnich her
Sussanny Millarova a teorie vyvoje genderovych roli Ruth Hartleyové. Pravé explicitni
propojenost teorie a empirie povazuji za nesporny klad predkladané prace. Autorka tak
argumentuje v ramci prezentovanych teorii, pfiCemz sva tvrzeni doklada vynatky z terénnich
poznamek. Je si pfitom védoma limitt prfedkladanych interpretaci, at’ uz na trovni vzorku nebo (a
to je podstatné&jsi) na urovni intervenujicich faktord (zejména véku).

Sva zjisténi prehledné shrnuje v zavéru (s. 49-52), kde explicitné odpovida na polozené
vyzkumné otazky. Jedinou vyjimku tvoii otazka ,,Reprodukuji doprovody déti na piskovisti
genderove stereotypni chovani?“, na niz autorka odpovida pouze implicitné. Na samotny konec
se také zamysli nad souvislostmi svych zjisténi a naznacuje dalsi otazky, které vyzkum evokuje,
zejména v souvislosti s dichotomii soukromého a vetejného prostoru (S. 52). | to by bylo mozné
chapat jako pozitivum, kdyby na tyto otazky zaroven nedavala odpovédi, které vsak nejsou
dostatecné podlozena daty ani teoriemi. Nicméné nejedna se problém, ktery by zasadné snizoval
kvalitu ptekladané prace, ackoliv ji samoziejmé neprospiva.

Po strance formalni praci neni pfili§ co vytknout, az na n¢kolik pieklept je zpracovana
svédomité, véetné vSech formalni nalezitosti.

Celkove¢ lze tici, ze nedostatky ptekladané prace jsou vyvazeny jejimi prednostmi. Prace
je prikladem solidné zvladnutého etnografického vyzkumu a jako takova Spliiuje pozadavky
kladené na absolventskou praci. Doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi
dobfre.
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