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Markéta Janostikova:
Gender na piskovisti

Kouzlem nechténého se slabina prace vyjevuje jiz v prvni vété: ,Pfi vybéru bylo mym
vychozim kritériem téma gender.“ Aniz by se Ctenar dozvédél, co autorka vybirala,
nasleduje na dvaceti osmi strankach referatové shrnuti problematiky genderu, na
zbylych strankach pak na datech z piskovisté potvrzované teze z klasickych
teoretickych textu tykajicich se genderovych stereotypu.

Domnivam se, Ze nastaveni prace jako Sifeni osvéty o problematice genderu a jeho

potvrzeni studii z piskovisté je chybné. Bohuzel tak prace vyzniva.

Vlastni pozorovani genderové socializace pfi détskych hrach na piskovisti pfitom
povaZzuji za zajimavée téma a pékny vyzkum. Autorka ale méla v prvni fadé
nahlédnout a argumentovat jeho pfinos pro dané téma a pak jej rozmyslet a provest

tak, aby nebyl jen ilustraci znamych tezi. Z vlastni zkuSenosti si dovolim tvrdit, Ze

fviwvivs

Teoreticka Cast je rozsahla v relaci k celku bakalarské prace, ale jako vlastni
teoretické ukotveni svoji funkci neplni. Kdyz to vyostiim, tak bych se jako ¢tenar divil,
jak se s vyzkumem na piskovisti v Ceskych Bud&jovicich maji studie hemafrodickych
jedincu a transsexualnich muzu, k éemu jsou pfiklady z Bali a od Mbuti? Necitim se
opravnény posoudit, zda klasické studie nevyuzivaji néktera data svévolné, ale
zakladni kritické zhodnoceni méla provést autorka. Minimalné predstaveni
biologickych teorii genderu je z hlediska evolucné biologické mysleni velmi povrchni.
Zasadni vsak je, Ze teoreticka Cast méla byt napsana s ohledem na provadény
vyzkum, méla byt oporou pro jeho spravné nastaveni a dobry sbér a analyzu dat: tak
jak tomu je v pfipadé kapitoly socializace ve skupinach vrstevnik(. Pokus o prehled

déjiny oboru vSak odkazuje k pfili§ vzdalenym ubéznikam.



Vlastnimu vyzkumu chybi pfesvédcivé zduvodnéni, z jakych divodu autorka zvolila
piskovisté, proC piskovisté v dané lokalité — tedy logika vybéru vzorku. Misto cilené
vybrané lokality, ktera by zaméfila vyzkum k vybrané skuping&, udava autorka jedinou
charakteristiku, Ze se jedna o stfedni tfidu?? V datech pak nenaléza zadné rozdily

v pfistupu jednotlivych rodi€u, nerozliSuje mezi jednotlivymi détmi. Zkouma-li autorka
fenomén vznikajici vychovou, kulturné — je zarazejici, ze se pfi vybéru vzorku
nesnazi zaméfit na odliSnosti (napf. odliSné vzdélani, socioekonomické rozdily, na

cizince).

Z prace neni zfejmeé, jaka pozorovani autorka udélala, na co se soustfedila, jak data
zapsala a ¢im se Fidila pfi vlastni analyze. Prezentace vysledku je strukturovana
podle teoretickych studii, zapisy z terénniho deniku jsou vzdy dany do souvztaznosti
s tim, co fikali ,klasici, jednotliva pozorovani jsou potvrzeny citaci z klasické
literatury. Ctenar nakonec shleda, Ze vée méa oporu ve starsich studiich. Pro¢ ale byl
potom vlastni vyzkum provadén?

v wveiv s

nechtéla?

| formalni nalezitosti prace nejsou v porfadku. V textu jsou preklepy, kulha stylistika.
Oznaceni rodicu za ,doprovody* je jazykové krkolomné, navic pravé rozliSeni, zda se
jedna o rodiCe a kterého rodice, kdy babicku nebo nékoho na hlidani, povazuiji

z hlediska sebranych dat za vyznamné.

Praci navrhuiji k obhajobé. Vzhledem k nastinénym teoretickym, metodologickym i

stylistickym chybam vS§ak navrhuji znamku dobre.

V Revnicich dne 19. z&fi 2016 Mgr. Ondfej Skripnik Ph.D.



