Posudek diplomové prace
Rastislava Peceni
na téma:

MenSinovost cirkve a jeji sebepojeti.
Cirkevni ptisluSnost v ¢eskych zemich

Autor prace si zvolil zajimavé a nanejvy$ aktualni téma z oblasti eklesiologie, jimz je
“mensinovost cirkve”. Jednd se o téma, k némuz jej inspiroval studentsky projekt
Spolecenstvi evangelickych cirkvi v Evropé (GEKE) o teologii diaspory, zavrSeny konferenci
v Rimé. Vzhledem k tomu, e pojem “mensinovost” je ve své podstatd pojmem relativnim —
jeho vyznam odvisi od toho, vici jaké entité pokladame cirkev za mensinovou — bylo zcela na
miste, ze se autor prace pokusil prozkoumat chapani mensinovosti hned v nékolika rovinach:
v oblasti vztahu cirkve k sobé samé — tedy v ramci jejiho sebepojeti —, i v oblasti vztahu
cirkve k ostatnim cirkvim, k jinym nabozenstvim a k nevéficim — tedy v ramci jejiho
vymezeni se vii€i jinym. Soucasné je jen logické, Ze se diplomand rovnéZz zabyva osvétlenim
obecného pojmu cirkve i1 pojetim cirkevni pfislusnosti ve specifické situaci Ceského
kiest’anstva.

Prace, ktera je opatfena ivodem, zdvérem a seznamem literatury (s. 85-92), sestava ze
tfi hlavnich ¢asti:

(1) Prvni ¢ast nazvand “Cirkev jako menSina” (s. 12-34) predklada vyklad pojmu
eklésia v biblickém kontextu, dale nastin pojeti cirkve v reformaénich “vyznanich, jez
formovala ¢eské cirkve”, a sociologicko-d€jinny pohled na situaci cirkvi v ¢eském prostiedi,
ktery se opird zejména o reflexi sociologa Zdenka NeSpora. Zatimco rozbor pasazi
reformacnich vyznani plisobi torzovité a postradaim v ném hlubsi reflexi reformacéniho pojeti
piistup je autorovi zjevné blizsi, a proto se se zaujetim pokousi 1 o vlastni — nékdy vice nékdy
mén¢ zdafilé - hodnoceni dé&jinného vyvoje Ceskych cirkvi. Opira se pfitom o NeSporovo
vysvétleni specifického “Ceského ateismu” poukazem na to, Ze “se nejednd tolik o
nenaboZenskost, jako spi§ o radikélni antiklerikalismus™ (s. 26), ktery je vyvolan mnoha
faktory. Vedle proticirkevniho plisobeni komunistického rezimu autor zminuje zejména
obdobi bojli mezi protestanty a katoliky v 15. a 16. stoleti a pronédsledovani evangelikii, jehoz
bezprostiednim disledkem bylo mj. zniternéni viry a vznik specifického ¢eského narodniho
citéni (s. 27n). Svou roli sehrala ovSem také Francouzska revoluce a ¢eské narodni obrozeni.
Déle diplomand sleduje utvateni zvlastniho jevu, typického pro Ceské prostiedi, jimz je “silnd
rozdilnost mezi oficialnim vyznanim Cechii a tim, ¢emu skutedn& v&H”, i to, jak se “z odkazu
nabozenského protestantismu stavd protestantismus zdsadn€ proticirkevni a postupné
protinabozensky” (s. 29). Spolu s NeSporem chépe za primarni diivod rozchodu vétSiny
ceskeho naroda se svoji cirkvi “nendbozenské naciondlni sebepojeti”. V zavérecném oddilu
prvni ¢asti se autor pokousi reflektovat samotny pojem mensinovosti cirkve. V§ima si pfitom
uzké souvislosti mezi mensinovosti a urcitou “kriticko-profétickou silou”, s niz je mensinova
cirkev schopna volat pozmén€ ve spolecnosti, a ktera se ztraci, jakmile se cirkev ve
spole¢nosti etabluje jako vétSinova organizace (s. 32).

(2) Téziskem prace je druha ast nadepsana “Ceské cirkve soucasnosti” (s. 35-75), v
niz se autor zabyva sebepojetim a sebevymezenim péti vybranych Ceskych cirkvi: cirkve
fimskokatolické, pravoslavné, Ceskobratrské evangelické, Ceskoslovenské husitské a cirkve



bratrské a jejich vlastni reflexi mensinovosti. Vychédzi pfitom ze zadkladnich cirkevnich
dokument? t&chto cirkvi (katechismi, zasad apod.); v piipadé CCE vsak také piibira texty
nckterych Ceskobratrskych teologii a faraii. Vysledny obraz sebepojeti a vymezeni se vici
ostatnim cirkvim a naboZenstvim zpracoval autor do nazornych grafii. Nejnadpadnéjsi rozdil
nachazi mezi cirkvi pravoslavnou a katolickou na jedné stran¢ a ostatnimi zkoumanymi
cirkvemi na stran¢ druhé. Zatimco cirkev pravoslavnd a fimsko-katolicka identifikuji sebe
sama s cirkvi Kristovou, CCE, CCsH a CB pojimaji sebe sama jen jako &astku cirkve
Kristovy. Pomérné vystizné popisuje autor i dal$i jemné distinkce mezi cirkvemi v jejich
sebepojeti a sebevymezeni (postoj pravoslavné cirkve k ostatnim cirkvim vnima jako
analogicky k postoji fimskokatolické cirkve k cirkvim k protestantskym). Na tomto pozadi se
pak zabyva otazkou, jak uvedené cirkve reflektuji svou mensinovost. VSechny - vyjma cirkve
bratrské (a do urcité miry 1 cirkve pravoslavné) — jsou totiz podle vysledkt posledniho s¢itani
lidu z r. 2011 konfrontovany s rapidnim ubytkem svych ¢lenti. Autor ukazuje, jak se s timto
nepiiznivym faktem vyrovnévaji, zda jej viibec reflektuji, a pokud ano, nakolik v ném spattuji
vyzvu ¢i dokonce Sanci, nebo naopak ohrozeni. Pfitom zjistuje, Ze jediné Cirkev bratrska “se
tolik nezabyva svou mensinovosti; zabyva se tim, jak rast a jak zlistat vérnd svému vyznani”
(s. 70). Jeji pozice je rovnéz piiznacna snahou vydavat konkrétni ndvody pro konkrétni
situace a povétrovat své Cleny rtiznymi sluzbami. - Pon€kud neustrojné a nadbytecné plisobi v
praci zavérecny oddil druhé casti, nadepsany “,Zazraény‘ dodatek k cirkvim” (s. 71-75), v
némz se diplomand zabyva typologii z4zrakii v jednotlivych cirkvich a cirkevnich hnutich.

(3) V posledni, tieti ¢asti nadepsané “Reflexe nynéjsiho stavu cirkvi v Cesku” (s. 76-
80) predklada diplomand statistické tidaje o péti zkoumanych cirkvi ziskané ze séitani lidu v
letetch 1950, 1991, 2001 a 2011 v piehlednych tabulkach a grafech a pokousi se je
interpretovat. Koriguje svou ptivodni tezi o tom, e viechny cirkve v CR prochazeji krizi,
poukazem na vyvoj probihajici v CB, kterd na rozdil od jinych vykazuje rdst po¢tu svych
Clenii. V8imé si rovnéZ poklesu poctu nevéticich a nértstu poctu téch, u nichz cirkevni
pfisluSnost, resp. vyznani nebylo zjiSt€no. Tento pohyb vykldda jako “minimalné malou
zménu v konceptu katastrofického scénaie” o tdelu eskych cirkvi (s. 79n).

V zéavéru autor shrnuje vytézky jednotlivych kapitol své prace. Vraci se k jedné z
otazek, polozené v uvodu, po puvodu “Ceského ateismu” a shrnuje, ze Cesi z historickych
davodii nejsou ani tolik “protindbozensti a protikiestansti jako proticirkevni”. V autorove
reflexi rapidniho ubytku ¢lenti v dekadé mezi poslednimi dvéma s¢itanim lidu (2001-2011)
nicméné pon€kud postradam zietel k aktudlnimu déni v tomto obdobi, kdy doslo k vyfeSeni
otazky majetkového vyrovnani mezi stitem a cirkvemi. Bylo by vhodné reflektovat, nakolik
vysledek tohoto ujedndni posilil proticirkevni postoje Ceského obyvatelstva. Zajimavou
otazkou by v této souvislosti rovnéz mohlo byt, jaké pojeti cirkve Kristovy maji ti, ktefi se k
zadné cirkvi nehlasi, ale nefadi se ani mezi nevéfici, a v jakém vztahu (v souladu ¢i naopak v
napéti) stoji toto jejich pojeti cirkve s faktickym jednanim cirkvi v poslednich letech (pfip. i S
jejich medialnim obrazem).

Prace ma jasnou a reflektovanou strukturu (vyjma kap. 2.6, ktera z ni tematicky
ponc¢kud vybocuje). Pokud jde o metodiku, autor pracuje hned nékolikerym zplsobem:
metodou sémantické analyzy (napt. pfi ohleddni pojmu eklésia v biblickém kontextu),
metodou interpretace reformacnich i soucasnych teologickych texti a v neposledni fadé
metodou sociologické analyzy (pii hodnoceni statistickych udajii o cirkevni ptislusnosti ze
s¢itani lidu). Soucasné kombinuje ptistup diachronni (v prvni ¢asti) a synchronni (ve druhé
Casti). Nalezitym zplisobem pracuje s prameny a (rovnéz cizojazycnou) literaturou.

Slabinou prace je na mnoha mistech stylistickd neobratnost a nékolik hrubych
gramatickych chyb (viz nize).

e Ve véte na s. 23-24 se autor do svych uvah doslova “zamotal”: “Pro¢ ovSem popisuji tyto
extrémy? Protoze jeden je pfi¢inou a druhy nasledkem dneSniho stavu ,véficich® ateirstii v



Ceské republice do stejné miry, jako tomu bylo pied par set lety snad v celé evropé
naopak (totiz ze druhy byl pfi¢inou a prvni nasledkem.”
e Dalsi stylistické neobratnosti: napt. na s. 9, pozn. 3; s. 11: “co jsou ty cirkve zac”; s. 24 a

vétici” ad.

e Obsahové chyby: s. 25 “piechod od stareveéku sttedovéku k novovéku”.

e Hrubé gramatické chyby: s. 26: “katolicko-protestantské boje prebikali pobihaly”; s. 27:
“dve Casti se ve své sile a rozsifeni velmi stfidal stfidaly”; s. 46: “Protestantské cirkve
[...], kdyZ edmith odmitly také Gstni podani [...]”; s. 75: “cirkve, které by mehl mohly
patiit”.

e Vynechana pismena ¢i slova, preklepy: s. 13: “Cini se snahou 0 zachovani”; s. 14: “Ze
zde Cini problémuy onen celnik™; s. 14: “jinych moznosti oznacujicich” etc.

Celkove¢ prace spliuje naroky kladené na diplomovou praci, a proto ji doporucuji k obhajob¢.
Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkiim navrhuji hodnoceni pismenem C.

V Praze, dne 26.1.2016 Tabita Landova, Th.D.

P¥i obhajobé by se diplomand mohl zamyslet nad tim, jaky vliv na postoje ¢eskych obc¢anti
viaci cirkvim zanechalo v poslednich letech jednani mezi statem a cirkvemi o majetkovém
vyrovnani a nakolik ovlivnilo zjistovani cirkevni pfislusnosti pii séitani lidu.



