Posudek diplomové prace
Rostislav Pecena:
Mensinovost cirkve a jeji sebepojeti. Cirkevni pfislusnost v ceskych zemich.

Autor si zvolil téma, které je nepochybné aktualni. Mnohé cirkve si kladou otdzku, jak svoji mensinovost
vnimat. Statistiky v tomto sméru nemohou nikoho nechat na pochybdach, cirkve zaZivaji ,,velmi silny pokles
¢lent” (9). Pfimym podnétem bylo pozvani ke studijnimu projektu Spolecenstvi evangelickych cirkvi

v Evropé, ktery se daného tématu dotyka.

Metodickou problematiku podobné préace autor naznacuje jiz v Gvodu: Cesky narod je na jedné strané pry
nejateistictéjSim stdtem Evropa (11), na druhé strané jsou absolutni Cisla statistik (pocet téch, ktefi se hlasi
k néjakému vyznani vici poctu téch, ktefi se k Zadnému nehlasi atp.), ale pak jesté autor zdlraznuje, Ze ,je
tfeba se ptat nikoli po scitani lidu, nybrz také po aktivnosti téch, ktefi se k cirkvim hlasi“ (10). A v tomto
ohledu ¢eské krestanstvo na tom v ramci Evropa nedopada nijak Spatné.

Pro svoji praci zvolil autor pomérné logickou strukturu: nejprve ve vsi stru¢nosti pfedstavuje pojem
ekklésia, aby zjistil, Ze nijak nevylu¢uje moZnost chdpat cirkev jako mensinu v rdmci spolec¢nosti ¢i svéta.
SpiSe jde o teologické rozhodnuti kfestanu tento termin uZivat, nebot se tim vyjadfuje jak soucasny stav,
tak eschatologickd dimenze cirkve (pocatek nového lidstva). Zde se autor dopousti zfejmé malé
nepresnosti pri interpretaci definice cirkve podle J.B.Soucka, tvrdi-li, Ze Soucek vyklada termin ekklésia ve
smyslu ,,0znaceni pro lidstvo samo” (14). Soucek, domnivam se, jen zd(irazni, Ze volbou terminu ekklésia
krestané dali najevo, Ze je tu néco, co se jiz nyni tyka viech lidi.

V dalsi ¢asti diplomand uvadi ¢lanky z reformacnich konfesi, které se tykaji pojeti cirkve. Voli ta Ctyfi
vyznani, , kterd nejvyznamnéji ovlivnila ¢eské (protestantské) kfestanstvo” (17). V zavéru kapitoly zmini i
Heidelbersky katechismus. Neni pfekvapenim, Ze se tato vyznani nezabyvaji tématem ,, mensinovosti“,
spisSe jde o teologické definice, platici pro cirkev obecné. V diplomové praci bychom oviem cekali o néco
vice, nez jen pouhou evidenci zakladnich definici, autor se svymi poznatky dale nepracuje. Je sice pravdou,
Ze tematicky se Heidelbersky cirkvi nevénuje jinde nez v otazce €. 54, ale o podobé cirkve, o Zivoté v ni se
vyjadfuje Castéji (napriklad v souvislosti s konanim kazné).

Svym zpUsobem Ustfedni ¢asti predloZené prace by mohly byt kapitoly, které se zabyvaji déjinné-
sociologickymi vychodisky chapani reality cirkve a jejich konkretizace pro ¢eskou situaci. Vychazi z popisu
dvou extrému (,cirkev absolutné institucionalizovana” vici ,cirkvi naprosto zidividualizované®, 23) a ma za
to, e cesta od jednoho extrému ke druhému vérné popisuje, resp. vysvétluje dne$ni stav v Cechach

s velkym procentudlnim zastoupenim lidi bez cirkevni pFislusnosti. Snad je Skoda, Ze autor bud podrobnéji
nevyloZil, jedna-li se o jeho vlastni pfinos, nebo zda jde o obecny konsensus atd. Podobné ovsem
postupuje u ponékud zjednodusujiciho — a nutno dodat mirné chaotického — popisu historického vyvoje
cirkve (24-29), kde je fada vyznamnych kriticky ladénych tezi, nijak vSak nejsou doloZené z literatury, takzZe
budi dojem spiSe autorovych proklamaci. Je viak zfejmé, Ze se hlasi k tezi Z.R.NeSpora o tom, Ze ,ve
specifiku ¢eského ndroda se nejedna tolik o nendboZenskost, jako spiSe o radikalni antiklerikalismus” (26).
Jinou variantou tého? je tvrzeni, Ze na ,,odchdazeni z cirkve” plsobi vice dobové néalady a narodni citéni, nez
obecné protikifestanské smysleni ¢i nevira (31).

Rada pausalizujicich tvrzeni se objevuje na vice mistech predloZené prace, ale v této kapitole asi nejvice.
Divodem bude predevsim skutecnost, Ze autor se chtél vyjadfit co nejuspornéji, tim ale plsobi nékteré
vypovédi nejasné Ci nepresné, napft.: ,vySe zminéna situace podoba pravé ¢asu komunismu, kdy cirkev
musela sestoupit do podzemi. Ta ¢4st, kterd tak neucinila a snaZila se vice ¢i méné vyjit s reZimem, ztratila
na velké casti své davéryhodnosti“ (28). Mysli se néktera cirkev konkrétné, nebo jde o obecnou situaci?
Opravdu existovaly jen tyto varianty existence cirkvi v dobé komunismu?



Po této obecné ¢asti nasleduje analyza (rozsahem str. 35-70) zakladnich dokumentt péti cirkvi v CR,
kterym jsou kladené totozné otdzky po vnimani svého postaveni a vztahu k ostatnim — cirkvim i
spolecnosti, resp. lidem mimo cirkev. Pro¢ autor zvolil uvedené cirkve (fimskokatolicka, pravoslavna,
Ceskobratrska evangelickd, Ceskoslovenska husitska a Cirkev bratrskd) neni nikde explicitné vysvétleno, Ize
ale usoudit z pfedchoziho textu: jde o velké cirkve, které se ocitly v mensiné, nebo o cirkev, ktera je
jednou z téch, ktera je sice mal3, ale evidentné roste (CB).

Autor pro komparaci ,sebepochopeni“ zvolil ,,zejména katechismy“ jednotlivych cirkvi (35, pozn. 96). Je
pravdou, e jde o typ dokumentu, ktery toto sebepochopeni obvykle vyjadiuje, ale napfiklad CCE zadny
oficialni katechismus v soucasnosti nema. Urcité meze zkoumani ,sebepochopeni cirkvi v dané praci se
ukazuji na pfikladu pravoslavi: v zasadé je v predloZzené diplomové praci hlavni oporou katechismus
biskupa Gorazda z roku 1940, ke kterému se pravoslavna cirkev v Cechdach stale hlasi. Jsou sice zminéné
ekumenické aktivity pravoslavi (47), ale jiz nejsou blize specifikované, takze se nedozvime, zda a jak tyto
aktivity ovliviiuji sebepochopeni pravoslavné cirkve v Cechach. UpFesnéni by si v kapitole o pravoslavi
Zadalo i tvrzeni, Ze nevéra v boZstvi JeziSovo je spojena se svédky Jehovovymi, je mozno se domnivat, Ze
daleko vice s kestanskymi cirkvemi, které vznikaly v CR po roce 1920.

MuzZe byt oSidné, aby oponent polemizoval s autorem o sebepochopeni své cirkve. Presto se dovoluji
zeptat — na zakladé skutecnosti, Ze autor cituje knihu ,,Evangelicka identita“ (52nn) — proc si z pomérné
pestrého véjite onoho pojeti identity vybral v zasadé tfi pohledy: christocentrismus, subjektivismus a
moralku. Zda si nepovsiml, Ze jde z velké ¢asti o usili, jak vyjadfrit spiSe otevienost toho co nazyvdame
identita, a to ve sméru eschatologickém i horizontdlnim, ve smyslu dialogi¢nosti? Na druhou stranu
oponent ocefiuje takova hodnoceni, kterd ve vysledku presto tuto perspektivu maji: ze se CCE nechce
vymezovat, ale byt cirkvi otevienou (57). V tom pripadé by jisté stalo za blizsi rozbor, v ¢em se to fakticky
projevuje.

U Cirkve bratrské dochazi autor k velmi péknému, pro ostatni inspirativnimu zavéru: jednak si v§ima
misijniho zaméreni cirkve, jednak konstatuje, Ze tato pomérné mala cirkev ,,se tolik nezabyva svou
mensinovosti, zabyva se tim, jak rlst a jak zUstat vérna svému vyznani“ (70).

U posledni vétsi kapitoly (72-75) — jakémsi exkurzu o zazracich — sdm autor citi potfebu napovédét ¢tenari,
pro¢ tuto kapitolu ponékud nesourodé zaradil. Ano, mizZe to byt chapano jako urdity test, jak cirkve
chapou své pravovéri, ale neplsobi to v daném kontextu presvédcivé. VyZzadovalo by to daleko hlubsi
analyzy a vskutku zGstava trochu nejasné, jak to souvisi s tématem diplomové prace.

Samotny zavér je z velké ¢asti rekapitulaci, pfipadné stru¢nym zobecnénim toho, co bylo dfive feceno.
Trochu chybi reflexe zavér( analyzy ve vztahu k tomu, co zfejmé chtéji fici tvodni stati o terminu ekklésia
v Novém zakoné a jak se vyjadtuji jednotliva vyznani o cirkvi. Zde je prostor k diskusi pfi obhajobé.

Prace obsahuje radu bibliografickych Gdaju, které ukazuji, Ze se autor seznamil s Sirokym spektrem
literatury. Po formalni strance je prace zpracovana pékné, rusi jen malé nedostatky, z nichz ovsem nejvétsi

je psani,y“ pfi shodé Zenského podmétu s prisudkem.

Pfes uvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé, hodnoceni navrhuji v rozmezi C-D.
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