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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Evanova Martina
Nazev prace:Komplexni hodnoceni medialni reputace spadsti a jejiho vyvoje
Autor/ka posudku
RFijmeni a jméno: Ke¢ek Jan

Pracovidt: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponentx]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] [] X [] []
1.2 | Technika prace [] [] X [] []
1.3 | Struktura prace [] [] X [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Teze slibovaly koncept nastolovani agendy (cozgrawdu byla teorie, na rozdil od tehos dalSiho) a nasazeni
kvalitativnich nastrdj, ani jedno ve vysledném textu nenachazime.

Na druhou stranu - teze otew predjimaly ¥tSinu z toho, co hodlam na nasledujiciétcich kritizovat.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 4
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 4
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 4
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metadgpeny cili 4
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 5

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

V piedkladané praci absentuje teoreticky oddil. Tz @] autorka vydava, je ve svétginé metodologicka
¢ast, sestavena za pomoekalika malo (viz nap str. 24 - sklada se jen z odstakorticich odkazem na
Macnamaru; nadj v celé DP odkazovano 56x) téxcitace/parafraze ¢hs nenesou dostétey odkaz na zdroj
(viz samo o sobpochybné prohlaseni, Zze "v praxi sézeme setkat s osmi az devitznymi pistupy k
obsahové analyze" na str. 16). Jisté rysy teorghicloddilu nese jen text na str. 4-8, kde autodjednava o
tzv. korporatni reputaci. Zaprvé je to malo, zalérah to (podle mne) miji Zanrem. Os®bmm velky problém
s takto koncipovanou diplomovou praci ndejeé vysoké Skole. £Z&a to uz ndzvem - na Fakult
SOCIALNICH wv&d ma byt obhajena diplomni prace, ktera ma v nalowo "spolénost”, ale autorka tim
neoznauje societé/society, ale nadnarodni korporaci. @uioliteraturu tu supluji texty, v nichz praxe PR
vykrada, tu ku svému pro&ghu vulgarizuje, jindy zas aZ k nesneseni banaimepertoar socialnickéd (viz
vlastreé celou metodologickou kapitolu, ale i ty@sné 'teoretické’ momenty: "Média samotna nefunujize
jako Stitel reklamy a zrcadlo reality, které by odrazektivaty firem, ale také jako aktivni agenti, kidybou
informacemi prosednictvim editorial a vlastnich redakich¢lanki™). Priznané praktické pojeti DP (rozgmn



jde o to, aby velky byznys vytival jesSt vic) je zde znasobeno tim, Ze autorka sama pradupeporaci, o které
piSe, odkazuje na interni materidly, ktetéd¥ten&em taji, nebo ke $bu dat vyuziva dva (pdizené?)
zanmestnance. Autorka sama zéem uvadi, Ze "model je ve své podstaimi jednoduchy, coz je jeden z
pozadavk praxe pro to, aby byl vyuzitelnydri, kdo nemaji kapacity (persondlni, technickéfaan¢ni) na
slozité zpracovani medialnich analyz," coz uz jindaivni potvrzeni nedorozuéni - v diplomovych pracich
diplomanti prokazuji své znalosti a schopnéssit slozité alohy (a ne vyrébvelmi jednoduché nastroje pro své
zantgstnavatele).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 3

bez udani zdroje, hodfie stupgm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni* navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace #ejme prosla intenzivnimi korekturami, takze uziti jaayjle formalg bezchybné. Ale znovu vyvolava ve
étendi pocit zmateni Zarir- namisto dekavaného 'akademického funiho stylu' se setkavame

s korporatnim/byznysovym.. Ad terminologie obortektadat media content analysis jako medialni obsaino
analyzu? Ad citace: Opravdu znama Lasswellaita shrnuje, co "vlasthmedialni obsahova analyza znamena
(str. 10)?

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silnéaaéistranky,
pivodnost tématu a z&xi apod.)

Predkladana diplomova prace po mém soutkopi tématem i zpracovanim cizorodym dojmem rtajué
vysoké Skole, absentuje v ni teoreticky oddil aperkticky ginasi jen trivialni potérstvi.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Opravdu zndm@ Lasswellové&a shrnuje, co "vlasthmedialni obsahové analyza znamend" (str. 10)7

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (Kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné&[ ] — velmi dobte[ ] — dobie <] — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccooviiiiiiiies Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskifie, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




