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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] L]

1.2 | Technika prace L] X ] L]

L0

1.3 | Struktura prace L] X ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ve schvalenych tezich je uvedeno, ze bude vyuzita kombinace kvantitativnich i kvalitativnich analytickych
nastroju. V ptredlozené praci vSak autorka pracuje jen s kvantitativni obsahovoui analyzou. Zmény ve struktuie
prace jsou zdivodnény v uvodni kapitole (s. 3).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveh zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

— NN [ =[N

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka diplomové prace si zvolila velmi zajimavé téma a jiz v tezich formuluje pomérn€ ambiciozni cile: (1)
zhodnotit existujici pfistupy k méfeni medialni reputace, na zakladé vysledkti zhodnoceni (2) vytvotit vlastni
integrovany model a (3) pilotné otestovat moznosti jeho vyuziti v praxi. Podle mého nazoru se autorce

v ptedlozené diplomové praci podatilo splnit prvni a ¢asteéné i druhy cil. Tteti cil - otestovani vlastniho modelu
a zhodnoceni jeho piinost a nedostatkil - je v praci pritomno spiSe okrajové a zavérecné hodnoceni vychazi spise
z ptedem zndmych poznatkd uvedenych v teoretické ¢asti, nez z vysledka vlastniho pilotniho testu (napf. tonalita
piispévka vs. tonalita vypoveédi a celkoveé obtizna operacionalizace tonality, komplexita problému a mnoZzstvi
intervenujicich faktori). I pfesto chci zdiraznit, Ze diplomovou praci Martiny Evanové povazuji za velmi
zdaftilou. Autorka si zvolila originalni téma, podafilo se ji zmapovat pomérné nezvyklou oblast medidlniho
vyzkumu a také identifikovat "uzlové body" analyz medialni reputace.

- Jednomu z kli¢ovych faktorti pii méfeni medidlni reputace - ureni tonality - vénuje autorka relativné malo
prostoru. Misto zhodnoceni moznych zplisobll ureni tonality a operacionalizaci tohoto faktoru v empirickém
vyzkumu si vystaci s konstatovanim, ze existuje mnoho zpasobi a piistupti a zddny z nich neni univerzalné
platny (s. 19 - 20). Vzhledem k obsahu vyzkumné ¢asti by si prave tato oblast zaslouzila vétsi pozornost a



rozpracovani (napr. operacionalizace a realibilita kodovaéi: tonalita prispévku vs. tonalita vypovédi; rozsah
hodnoticich 3kl a dopad na vysledky méreni atd.).

- Soucdsti autoréina vlastniho modelu je proménna "dalezitost média", Ktera je definovana velmi stru¢né na s. 44,
aCkoliv ma pomérné vyrazny vliv na vysledky méfeni (hodnoty v kategorii "dilezita media" se nasobi dvéma).

- Ve vyvzkumné &asti si autorka stanovuje cil: "vytvorit integrovany hodnotici model medialni reputace, aplikovat
jej na konkrétni pfipad a otestovat na ném jednotlivé pristupy obsahové analvzy a vhodnost jejich vyuziti pro
dany Gcel. " (s. 37). Oviem avizované testy riznych zpusobl méfeni (napf. jednotka analyzy vypoveéd vs. clanek;
pouziti vice 3kal pro méfeni tonality) a zhodnoceni jejich dopadu na vysledky, podle meho nazoru, v praci nejsou
pritomny.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
_Vypliiujte Cislici na Skale 1 —2 -3 —4 — 5 (vvborné — velmi dobre — dobré — dostatecne — nedostateénc)

' Hodnoceni znamkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéru

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

2
I
3.3 | Funkénost, urovei, pfiméfenost poznamkoveho aparatu _ 2
3.4 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevu)i pasaze prejatée I
bez udani zdroje. hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavane autorem neopravnéné za vlasini zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,.zdivodnéni v pFipadé nedoporuéeni™ navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka aroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 3)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh. graficka uprava I

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace. pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

7 formalniho hlediska je prace na velmi dobré trovni, nedostatky & chvby se objevuji jen vyjimeéné (schémata
C. 1 ad. 2 by méla byt prelozena do Ceskeho jazyka; nelplny odkaz na publikaci H. Lasswella na s. 10;
komunikaéni strategie spol. Penta by méla byt souéasti odkazl v textu a seznamu pouzitych zdroju, byt se jedna
o mternt dokument).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabe
stranky. pivodnost tématu a zavéru apod.)
Diplomovou praci Martiny Evanove doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit vvslednou znamkou velmi dobfe.

.OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

3
5.1 Byla v ramci realizovaného vyzkumu provedena kontrola spolehlivosti kodovani. resp. kodovacu
(intercoder reliability)? Pokud ano, s jakvm vysledkem?

5.2

2.3

3.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (.kliknutim* zaki{Zkujte vybrané hodnoceni)

vyborné | | — velmi dobie X] — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

250 2] ] 7y

| B3 11} i s syt A Podms: ........ % S \\ .......

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!






