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1. Vymezeni cile ve vztahu k aktuélnosti a narnosti zvoleného tématu

RozsudelC.I.L.F.I.T. pati sice uz po desetileti ke ,classics" evropskéhavar aviak
upresiovani tvaru jim nastaveného osvobozeni vnitrostatadoud posledniho stugn
od povinnosti poloZzit fedkEZnou otazku Soudnimu dvoru EU je nadatedpetem
soudni judikatury a odborné debatyefsevzeti diplomantarippst k této debat Ize
ozna&it za sntlé. Zvolené téma, jehozziStm je zkoumdéni materialnich kritérii
pouziti doktrinyacte clair, vyhovuje naroikm kladenym pedpisy pro konani SZZk na

zawretné prace magisterského studia.

2. Hodnoceni prace

Struktura prace je logicka, nebeneiuje od pre-judikatury tykajici se procesniho
institutu gedkEZné otazky pes rozvinuti podminek pro vyjimky z povinnosti az
k namétaim na reformu v zajmu zvySeni transparentnosti arpristoty @i jejich
pouZziti. V analytickych partiich nechybi rozbor le@nich prvk doktrinyacte clair —
relevance a identita pravni otazky pfeSeni sporu vivodnim fizeni, absence
rozumné pochybnosti, stejndepmost odpowdi i pro soudy jinych¢lenskych stét,
prostor k soudnimu uvazeni, pojem ,soud” z hledigka267 SFEU, zohledmi
terminologickych rozdil a fiznych Gednich jazykovych zmi.

Cennou ,pidanou hodnotou“ jsou diplomantovy odkazy na konhteroje doktriny,
ustici do Uvahy o optimalnim rozlozeni & spojené s vykladem unijniho prava a
posouzenim platnosti aktvydanych organy Evropské unie.ulbzité je jeho
porozungni predlEzné otazce jako nastroji soudniho dialogu.

Diplomant pracoval sid¢imi rozsudky Soudniho dvora EU (viz jejichéef v odd.
8.2) a jen v nezbytné i@ s odbornou literaturou, v niz vSak nechyhidié dilo ,The
Past and Future of EU Law" (ed. by M. Maduro andkoulai, Hart 2010, kap. V).
Prace obsahuje vSechny fmiiné nalezitosti. Diplomant &h byt pe&liveéjsi pri
korektue textu.

3. Doporuéeni k obhajobe



PredloZenou diplomovou praci dopdéuji k ustni obhajob. Fxi ni nech’ diplomant
zodpovi tyto otazky:

1. Rozviite swij zawr, Ze pokud se Ustavni soud odvola na doktaowe clair,
implicitné tim uznava své postaveni jako soudu, ktery marghgavinnost podle
¢l. 267 odst. 3 SFEU pozadat SoudnfidizU o zodpovzeni gedlzné otazky.

2. Vyjadiete se k uvaze, Ze horizontalni odkazy mezi vrghmoinvnitrostatnimi
soudy - & uz jimi posiluji nebo nahrazuji vlastni argumentatebo se vzajengn
vaci sobe kriticky vymezuji — posiluji demokratickou legitim Soudniho dvora
EU (pokud silou své feswdcivosti inspiruji jeho dalSi rozhodovaginnost), ale
mohou vést k erozi jeho vyiného postaveni ultima ratio vyklaga unijniho
prava (pokud slouzi jako k obchazeni povinnostopiblpiedlEZznou otazku).

4. Navrzeny Klasifikaéni stupeai

Pred®zn¢ ,vyborng".

V Praze dne 2%ijna 2015
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