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Téma diplomové prace:

Diplomant si zvolil téma ,,Problematické aspekty kritérii C.I.L.F.I.T. zakotvenych v soudnim
rozhodnuti SD EU“. Jedna se o téma, které jak jiz napovida nazev prace, ptisobi problémy a
ma tak velky dopad do soudni praxe. Téma je i vcelku naro¢né na teoretické znalosti, a to
zejména diky potfebé hlubsi orientace v judikatufe Soudniho dvora EU a soudt ¢lenskych
stath.

Hodnoceni prace:

Diplomant si v uvodu své prace vytycil cil, kterym je odpovédét na otazku, zda kritéria
CILFIT obsahuji néjaké problematické aspekty a ptipadné jak takové aspekty ovliviiuji unijni
pravo z hlediska teorie a praxe. Lze konstatovat, Ze své cile diplomant viceméné splnil. Prace
je ¢lenéna do péti hlavnich kapitol. Prace je logicky strukturovana, kdy po tvodu v druhé
kapitole diplomant podava uceleny piehled historickych okolnosti ptipadu CILFIT a
rozhodnuti mu predchazejicich. V dalsi kapitole diplomant ptedstavuje dne$ni podobu kritérii
CILFIT a analyzuje tyto podminky. V ¢tvrté kapitole diplomant nastifiuje moznou podobu
reformy kritérii CILFIT a navrhuje 1 vlastni feSeni. Pata kapitola obsahuje shrnuti a zavér.

Z hlediska formalniho prace spliiuje poZadavky kladené na tento typ kvalifikacnich praci.
Prace je Ctiva. Misty lze zaznamenat drobné gramatické chyby (napf. str. 17, 23, 27, 37, 52,
59, 62 a dalsi). Co se ty¢e hloubky diplomové prace, je mozné vyzdvihnout dobrou orientaci
v ptislusné judikatufe SD EU, jeji logické roztfidéni a schopnost diplomanta samostatné
vytvotit zaveéry v dané problematice. Jako velmi pfinosnou hodnotim kapitolu tfeti, konkrétné
podkapitolu 3.2.3.3., kterd analyzuje naplnéni doktriny CILFIT v piipad¢ odlisnych ndzora
mezi soudci. I kdyZ i1 zde 1ze polemizovat s diplomantovym zavérem ohledné hypotetického
ptipadu na str. 48 prace. Dle mého soudu otazka podfazeni pod ¢l. 34 SFEU je natolik
vyznamna, Ze by neméla vést k vyuziti doktriny acte clair, jelikoZ v ptipad¢ vyrazeni z ¢lanku
34 SFEU se jedna o ucinek vcelku trvaly s disledkem na celou koncepci pojmu ORUKO (viz
judikatura Dassonville, Keck, Komise v Italie). Oproti tomu podfazeni pod ¢l. 34 SFEU a
jeho nasledné ospravedinéni ¢l. 36 SFEU sice vede ke stejnému faktickému zavéru



v konkrétnim piipadé na narodni Grovni, ale jedna se pouze o feSeni ad hoc pro specifickou
situaci, coz muze mit i velky dopad pro nasledné uziti doktriny acte éclairé.

S diplomantem lze polemizovat na vice mistech prace, coz ale neni minusem prace samé,
naopak to vystihuje problematiku daného tématu a nejasnost nazoru i mezi odbornou
vefejnosti. Jako piiklad mohu uvést ndvrh zdvérecné zpravy pracovni skupiny Sdruzeni
statnich rad a vrchnich spravnich soudt EU, Ze ,...cim je mensi problém, tim vice se soud
miize presvedcit o své schopnosti dany problém vyresit na zaklade své viastni znalosti nebo
chapani prava EU, jelikoz Soudni dvir by nemél byt obtézovan mensimi otazkami...“. Toto
nespatiuji jako zcela $t'astné feSeni, nebot’ obcas je t€zko urcit, zda se jednd o mensi otazku a
navic sam vyvoj judikatury SD EU ukazuje, Zze Casto nejzasadnéjsi rozhodnuti Soudniho
dvora vzesla z pomérné bagatelnich sporii na nadrodni trovni.

V préci misty chybi odkazy na pouzité zdroje (napf. str. 21, nebo str. 47 a 48, kde se odkazuje
pouze na rozsudky estonské a danské, avsak jiz ne na jejich zdroje v jazycich diplomantovi
znamych). Mnoho odkazovanych zdrojii neni téZ uvedeno v seznamu pouzité literatury.
Celkov¢ vsak diplomant ve své praci prokazal schopnost samostatné analyzy a i rozsahem
seznam pouzitych zdroji odpovida typu kvalifika¢ni prace.

Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Pti obhajobé by diplomant mohl vysvétlit, co ptesné se snazil vyjadrit vétou, Ze ,.ten fakt, zZe
Soudni dviir neuvaluje povinnost i na ostatni soudy, dava rozhodnutim efekt erga omnes* (Str.
29 prace).

Dale by byla vitana hlub$i analyza nad polemikou ohledn¢ vtahnuti/vyjmuti povinnosti podani
predbéZzné otdzky na piipady SirSi implementace prava EU (str. 36/37 prace).

Zavér:

S ohledem na vyse uvedené doporucuji diplomovou praci studenta lvana Sviatkina k tstni
obhajob¢é a navrhuji hodnoceni mezi vyborné a velmi dobfe Vv zavislosti na vysledku ustni
obhajoby.

V Praze dne 30. fijna 2015

JUDr. Tereza Kunertova, Ph.D., LL.M.



