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1. Uvod

Evropskd unie se v pocateCnich fazich svého vyvoje formovala ptfevazné jako
ekonomické spolecenstvi, jehoz cilem bylo dosazeni spravedlivé hospodaiské soutéze
na spolecném trhu zbaveném obchodnich bariér. K uskute¢néni tohoto cile se
spolecenstvi uchylilo nejen k pfijeti maxim volného pohybu zbozi, sluzeb, osob a
kapitalu, ale rovnéz do nové vzniklého pravniho tadu zakotvilo pravidla hospodaiské
soutéze. Tato pravni oblast se vyznamnou mérou podili na formovani obchodniho
prostiedi na spolecném trhu, avSak diky ekonomickému vyznamu EU dosahuje svym
vlivem i za hranice ¢lenskych statd, a to vedle antitrustového prdva USA zejména jako
inspiracni vzor pro jiné staty, jez zakotvuji upravu hospodaiské soutéze do svého
pravniho fadu poprvé. Takovym piipadem je i CLR, ktera se s Gi¢innosti od 1.8.2008
zafadila po bok stati, jez hospodaiskou sout&z reguluji. Cinské antimonopolni pravo ve
vymezenych oblastech tudiz nese zfetelné rysy prava evropského, zaroven vSak
pfedev§im jeho praktickd aplikace nutné reflektuje odlisné spolecenské prostiedi,
v némz se formuje. Jelikoz se jedna o odvétvi v ¢inském pravu relativné nové, mnohé
koncepty nebyly rozvinuty do takové miry, v niz se snimi lze setkat v pravu EU.
Mozné koncepéni a vykladové diskrepance mezi instituty uplatiovanymi v soutéZznim
pravu EU a totoznymi instituty pfevzatymi do ¢inského antimonopolniho prava pak

poskytuji zéklad pro komparativni analyzu, jez bude piedstavovat napln této prace.

Obsahem piredkladané prace je identifikace stop soutézniho prava EU v Cinském
antimonopolnim pravu a jejich analyza. Jako stéZejni vychodisko prace bude slouzit
¢insky antimonopolni zdkon a jeho provadéci predpisy. Jednotlivd ustanoveni budou
srovnavana s odpovidajicimi ustanovenimi soutézniho prava EU v jejich ustdleném
vykladu ze strany SDEU. Pokud se tyce rozsahu feseného problému, bude pojednano o
tiech tradi¢nich pilifich soutézniho prava. Instituty, jejichz protéjSek v soutéznim pravu
EU chybi, tedy kde pfevazily lokalni podminky a kde je tudiz vliv evropského prava
minimdlni ¢i nulovy, vzhledem ke zvolené komparativni metod¢ pojednany nebudou.
Detailni rozbor kazdého ustanoveni antimonopolniho zdkona (dale jen AMZ) a
odpovidajiciho ustanoveni soutézniho prava EU by vSak dalece pfesahl piedepsany
rozsah této prace, budou tedy vybrdna stézejni ustanoveni majici urcujici vliv na

podobu antimonopolniho prava v CLR. V piipadé soutézniho prava EU bude



pfedpokladana ze strany Ctenare elementarni znalost zakladnich terminli a institutd,

nebot’ jejich vyklad by rovnéz presahl moznosti této prace.

Dosavadni vyzkum v dané problematice se soustfedil pfevazné na pojednani o
samotném AMZ. V¢étSina dostupnych praci pouze popisuje tvorbu tohoto zdkona,
pfiemz konstatuje existenci vlivu ostatnich svétovych jurisdikci, zejména
antitrustového prava USA a soutézniho prava EU. Hlubsi a podrobnéjsi rozbor
jednotlivych ustanoveni z hlediska moznych doktrinalnich pfesahii soutézniho prava EU

vSak zpracovan nebyl.

Cinské pravo se i v ¢eském prostiedi fadi po bok pravnich fadd spadajicich spise do
oblasti okrajového zajmu pravni védy. Jako ptfedni odbornik v této oblasti vynika prof.
JUDr. PhDr. mult. Michal TomaSek, DrSc., jenZ v rdmci své bohaté publikaéni ¢innosti
vénoval nemalo tituld pravé &inskému pravu.' Pokud se ty¢e uzsi oblasti ¢inského
antimonopolniho préva, vétSina dostupné relevantni literatury byla publikovana pouze
v ¢inském jazyce. Vzhledem k této velké jazykové bariéfe bude podkladem prace
zejména cizojazyCna literatura, vypracovand at jiz doméci odbornou vefejnosti ¢i
zahrani¢nimi pozorovateli. Vzhledem k rapidnimu rozvoji této oblasti dochéazi k ¢astym
zménam relevantnich pravidel, zejména podzédkonnych pravnich ptedpist. V téchto
ptipadech povétSinou relevantni literatura bohuzel jesteé nereflektuje aktudlni znéni
predpist. S rozborem nejnovéjSich predpist se tak lze setkat ve formé analytickych
¢lanki publikovanych pod jménem advokatnich kancelafi zabyvajicich se danou oblasti.
Ackoli tyto ¢lanky nejsou nadany autoritou dosahujici publikované literatury, jako
reakce odborné vetejnosti poskytuji zajimavy vhled do aplikaéni praxe, jez se nemalou
mérou podili na formovani koneéného stavu pravnich vztahti antimonopolnim pravem
regulovanych. Vyjimeéné obsahuji pojednani o nové legislativé i novinové ¢lanky, na ty
vSak bude vzhledem k mozné politické cenzufe pohlizeno pouze jako na referencni

materidl. Zkoumani soutézniho prava EU tak bude v porovnani s pravem cinskym

! Zékladni vhled do problematiky a geneze &inského prava je piedmétem monografie Dé&jiny &inského
prava (TOMASEK, Michal. Déjiny c¢inského prava. Vyd. 1. Praha: Academia, 2004. ISBN 80-200-1190-
0), popisu obchodniho prostiedi CLR, jehoZ znalost je cenné i v oblasti antimonopolniho prava, se pak
vénuje monografie Pravo zahrani¢nich investic v Cing (TOMASEK, Michal. Prdvo zahranicnich investic
v Ciné. Praha: Academia, 1990. Studie CSAV, 1990, ¢. 20. ISBN 80-200-0269-3).



usnadnéno existenci komentafové literatury, jakoz i1 ceské knizni a cCasopisecké

literatury vychazejici z autentickych znéni evropskych predpisa.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze obsahem prace je zahrani¢ni pravni Uprava, je nutno
v uvodu urcit relevantni jednotnou terminologii. Jejim podkladem budou piedpisy
evropského prava v ceském jazyce. Takto sjednocend terminologie vychazejici
ze soutézniho prava EU tak bude aplikovana i v piipadé ¢inského antimonopolniho
prava, samoziejmé s vyjimkou piipadi, kdy bude pouziti riznych termint
ospravedlnéno odliSnym pojetim daného zkoumaného institutu. Napf. pro oznaceni
entity, jez podléha pravidlim soutézniho prava, bude pouzivan jednotny termin podnik,
byt jeho definice vykazuje v piipad¢ ¢inského a evropského prava drobné, avSak nikoli
vyznamné odliSnosti. Vychozi komparace jednotlivych instituti se bude odvijet od
anglického prekladu danych pravnich predpist ¢i rozhodnuti, nebot’ v ptipadé ¢inského
prava jsou pro zahrani¢ni pozorovatele vétSinou jedinym dostupnym pramenem
poznani. Zaroven je vSak nutno podotknout, ze vétSina dosavadnich rozhodnuti
¢inskych antimonopolnich Ufadid nebyla pieloZzena do anglického ¢i jiného jazyka,
v takovych pfipadech bude analyza vychazet z publikované cizojazy¢né knizni ¢i
Casopisecké literatury, popt. vyjimecné z vlastniho piekladu daného rozhodnuti, jenz
bude moci byt uskutecnén ptredevsim diky prvnimu Eesko-Cinskému/Cinsko-Ceskému
pravnickému slovniku.? Z prevazné anglického znéni pak bude vychazet ¢esky pieklad,
ktery bude zejména v piipadé anglické verze Cinskych ptedpist proveden z vlastnich
zdrojii, nebot’” zadny dostupny pramen cCesky pieklad neobsahuje. Pro usnadnéni
orientace v AMZ je prace doplnéna piilohou obsahujici ¢esky pteklad tohoto zdkona,
jenz byl proveden z vlastnich zdrojii a vychazi z oficidlniho anglického znéni. V ptipadé
evropského prava bude piipadny pieklad z anglického do ceského jazyka vychézet
zejména z databaze EUR-Lex’, jeZ obsahuje spolehlivou ustalenou praxi prekladu

jednotlivych termind.

Pokud jde o pojmenovani samotného pravniho odvétvi, bude zachovano tradicni

pojmoslovi, tj. evropskd uprava bude oznacovéna jako soutézni pravo, ¢inskad uprava

> TOMASEK, Michal. Kapesni cesko-cinsky, cinsko-cesky pravnicky slovnicek. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014. ISBN 978-80-7380-502-9.
> EUR-Lex [online]. [cit. 2016-04-12]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu.



jako pravo antimonopolni, a pfipadné odkazy na Gpravu USA budou spojeny s pojem
antitrustového prava.” Divodem pro toto odliSeni je ne zcela tplny vyznamovy piekryv
jednotlivych oznaceni. Kazdé s sebou nese vyznamové zabarveni pravniho fadu, pro

néjz se toto oznaceni ustalilo, proto bude tato praxe v terminologické sféfe reflektovana.

Cilem této prace je identifikace stop soutézniho prava EU v ¢inském antimonopolnim
pravu a naslednd analyza takto prevzatych instituti za Gcelem urceni, zda maji ve
zkoumanych pravnich ftadech stejny normativni dosah, tj. zda ackoli stejné
pojmenovany postihuji svym obsahem shodnou mnozinu pravnich skutecnosti.
Vysledkem prace bude urCeni oblasti ¢inského antimonopolniho prava, jez byly
formovany pod vlivem soutézniho prava EU a zhodnoceni, do jaké miry jsou pievzaté

instituty v ¢inském kontextu modifikovany.

K dosazeni cile predkladané prace bude pouZito vicero metod. V prvé fadé bude
provedena deskripce ¢inského AMZ a jeho jednotlivych ustanoveni, jakoz i jeho
pfipadnych provadécich predpist, a jejich nasledna analyza. Odpovidajici deskripce a
analyza, i kdyz v menSim rozsahu, bude poté uskutecnéna pro pravni predpisy
soutéznitho prava EU. Analyza jednotlivych pravnich dokumenti a relevantnich
rozhodnuti bude doplnéna o reSersi ptislusné komentarové literatury, jakoz i védeckych
Clankd. Zarovenl bude provadéna komparace jednotlivych pravnich institutd
vyskytujicich se jak v pravu evropském, tak v pravu ¢inském. Zakladem komparace
bude cinské antimonopolni pravo, které bude srovnavano s obdobnymi instituty
v soutéznim pravu EU. Po provedeni komparace jednotlivych pravnich institutti bude
vysloven dil¢i zavér, ktery zhodnoti, do jaké miry se pravni uUprava shoduje.
Z jednotlivych dil¢ich zavéri bude pomoci metody syntézy vyvozen celkovy zavér,
ktery zhodnoti pfitomnost institutd soutézniho prava EU v ¢inském antimonopolnim

pravu a jejich vykladovou modifikaci v ¢inském kontextu.

Hlavni ¢ast predkladané prace systematicky pojedna o ¢inském antimonopolnim pravu a

pfitomnosti prvka soutézniho prava EU v ném. Bude uvedena struénym nastinem

* K ptivodu oznaleni antitrustového prava v USA viz MUNKOVA, Jindfiska, Jifi KINDL a Pavel
SVOBODA. Soutézni prdavo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 27 - 28. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 978-80-7400-424-7.



historie antimonopolniho prava v CLR viibec, nebot’ znalost okolnosti vzniku AMZ
ptispéje k pochopeni jednotlivych souvislosti majicich podstatny vliv na soucasnou
aplikaci tohoto zdkona. V nasledujicich kapitolach jiz bude pfistoupeno k analyze
jednotlivych ustanoveni AMZ piip. provadécich predpisti, pficemz se fazeni
jednotlivych kapitol bude drzet jejich usporadani v pfedmétném zakoné. Po predstaveni
zakladnich principi a definic, jez se uplatiiuji ve vSech pilifich antimonopolniho prava,
bude pojednino postupné o dohodach naruSujicich soutéz, zneuziti dominantniho
postaveni a spojovani podnikl. Po pfedstaveni daného institutu v ¢inském a evropském
pravu bude nasledné provedena jejich komparace. Na konci jednotlivych dil¢ich kapitol
bude uveden dil¢i zavér hodnotici, do jaké miry je ¢inskad uprava ovlivnéna Gpravou
evropskou. Pred pfikro¢enim k zavéru prace bude stru¢né nastinéna role soudi
v prosazovani antimonopolniho prava, a vynucovani pravidel hospodaiské soutéze tak
bude zasazeno do ir§iho kontextu prosazovani prava v CLR viibec. Ukolem zavéreéné
Casti prace pak bude vyhodnoceni dil¢ich zavéri vyslovenych v jednotlivych
kapitolach, jejichz syntéza zhodnoti pfitomnost prvkd soutézniho prava EU v
¢inském antimonopolnim pravu a jejich piipadnou vykladovou modifikaci v ¢inském

kontextu.

Prace bude zalozena na komparativni metodé, ktera umozni subjektim znalym
soutézniho prava EU zhodnoceni substantivnich a procedurdlnich podminek aplikace
jednotlivych pravnich institutli znamych ze soutézniho prava EU v €inském prostiredi.
Jeji vysledek by mohly ocenit zejména ty podniky, na néz se at’ jiz kvili jejich velikosti,
¢i jejich lokalnimu ptsobeni bude ¢inské antimonopolni pravo vztahovat. Upozornéni
na ptipadné rozdily ve vykladu jednotlivych pojmi bude slouzit jako uzite¢na pomicka
ptfi operacich na ¢inském trhu ¢i s ¢inskym trhem souvisejici. Zejména v souvislosti
zdjem subjektli plsobicich na evropském trhu vyuzit lukrativnich investi¢nich
ptileZitosti nabizenych &inskym trhem a rozvoji vzajemnych ekonomickych vztahd.’
V Ceském jazyce doposud o problematice ¢inského antimonopolniho prava pojednano

nebylo, bude se tedy jednat o prvni ucelené predstaveni dané problematiky.

>0 ristu vyznamu vychodoasijskych zemi, zejména Ciny, hovoii i prof. Toméasek. Srov. rozhovor
TOMASEK, Michal. Zaméfime se i na asijské pravo. Pravni radce [online]. 2014 [cit. 2016-05-22].
Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-62643730-tomasek-zamerime-se-i-na-asijske-pravo.



2. Ziakladni charakteristika ¢inského antimonopolniho prava

2.1.Historie

Po tii desetileti od zalozeni CLR v roce 1949 bylo ¢inské hospodéistvi spravovano pod
direktivami centralné planované ekonomiky.® Negativni dopady tohoto systému,
zejména nedostatky v efektivni alokaci ekonomickych zdrojt, ' nakonec vyustily
v radikalni reformu roku 1978, jez meéla transformovat centralné planovanou
ekonomiku na ekonomiku trzni.® Vznik trhu spojeny srychlym riistem soukromého
sektoru, jakoz i prudky pfiliv zahrani¢niho kapitalu si vynutily pfijeti odpovidajici
pravni upravy hospodaiské soutéze, nebot neuspofddand a chaotickd interakce

jednotlivych aktéra by piedstavovala piekazku hospodatskému rastu.’

2.2.Antimonopolni pravo jako pravni odvétvi
Cinské antimonopolni préavo jako pravni odvétvi je nutné poznamenéno systematickym
uspofadanim pramenti ¢inského prava. Pravni piedpisy vydané zdkonodarnym sborem
se omezuji na Upravu nezbytnych institutl, zbytek regulace je pfenechan pravnim
pfedpisiim niz8i pravni sily vyddvanymi piebujelou byrokracii, coz umoziuje jejich
snadné prizplisobovani aktualnim potiebam vladnouci strany.'’ Zakony proto &asto
obsahuji nejasné pojmy a jejich adresaty jsou namisto obcani povétSinou
administrativni organy, jejichZ tikolem je vydat podrobngji provadéci predpisy.'’ Ani

pro oblast antimonopolniho prava nebyla zvolena jind metoda, proto AMZ obsahuje

® GAO, Shiji a Yan WANG. Market, regulation and state-building in China. FAURE, Michael a Xinzhu
ZHANG (eds.). The Chinese anti-monopoly law: new developments and empirical evidence.
Northampton, MA: Edward Elgar Pub., 2013, 167 - 193. ISBN 9781781003237.

"BROADMAN, Harry G. A litmus test for China's accession to the WTO: Reform of its state-owned
enterprises. In: ALEXANDROFF, Alan S., Sylvia OSTRY a Rafael GOMEZ (eds.). China and the Long
March to Global Trade: The Accession of China to the World Trade Organization. USA, Kanada:
Routledge, 2002, 47 - 65. ISBN 978-0415233613.

¥ JUNG, Youngjin a Qian HAO. New Economic Constitution in China: A Third Way for Competition
Regime. Northwestern Journal of International Law & Business. 2004, 24(1), 107 - 172.

’ OWEN, Bruce M., Su SUN a Wentong ZHENG. China's Competition Policy Reforms: The Anti-
monopoly Law and Beyond. Antitrust Law Journal. 2009, 75(1), 231 - 266.

' CORNE, Peter Howard. Creation and Application of Law in the PRC. American Journal of
Comparative Law. 2002, 50(2), 369 - 444.

" Tento stav viak na rozdil od SSSR &i byvalych stati Vychodniho bloku nebyl nastolen s piichodem
socialismu. Cinskému systému vybudovanému na uéeni Konfucia a pfednim postaveni administrativnich
organti v fizeni spolecnosti je cizi zapadni pojeti nadfazenosti prava a dlrazu na suverenitu zakona.
Podrobnégji viz PEERENBOOM, Randall. Globalization, Path Dependency and the Limits of Law:
Administrative Law Reform and Rule of Law in the People's Republic of China. Berkeley Journal of
International Law. 2001, 19(2), 161 - 264.



pouze obecnd, misty vagni ustanoveni, jejichZ rozvedeni je pienechdno provadécim

, ’ v : o 12
pravnim predpistim.

2.3.Antimonopolni zakon
Antimonopolni zakon by pfijat Stalym vyborem VSecinského shromazdéni lidovych
zéstupct dne 30. srpna 2007 a nabyl G&innosti 1. srpna 2008."° Zakon nese vyrazné
stopy ostatnich jurisdikci, v nichZ jeho tviirci hledali inspiraci, nebot’ za¢lenéni CLR do
WTO a svétového obchodu viibec vyzadovalo, aby vznikajici komplexni AMZ
odpovidal mezindrodnim standarddm v tomto pravnim odvétvi uplathovanym.
Nejvyraznéjsi se pak zda byt vliv soutézniho prava EU, jeZ je stejné jako pravo ¢inské
zalozeno na kontinentalni pravni tradici, na rozdil od prava amerického vychazejiciho
z tradice common law.'* Jistd ustanoveni nicmén& nasla inspiraci v jinych pravnich
tadech, zejména americkém a japonském." I tvirci AMZ tak sledovali tradici prejimani
zahrani¢nich pravnich norem pro &nské pravo typickou.'® Aviak jelikoz pravo
nefunguje v politickém a socidlnim vakuu, pouhd transpozice cizich norem by
nedosahla odpovidajicich kyzenych vysledkid. Z tohoto diivodu pravo ptevzaté z cizich
jurisdikei reflektuje specifické podminky ptejimajiciho pravniho fadu, coz je i ptipadem
CLR." Pfi tvorbé AMZ se tak na jedné strand vychazelo z prava zavedenych
antimonopolnich jurisdikei, aby byla zaru¢ena konformita s mezinarodnimi standardy a
praxi, na druhé strané vsak bylo ptihlédnuto i ke stupni ekonomického rozvoje CLR a
celkovému stavu soutéze na trhu, aby tak pfijaty zakon odpovidal souc¢asné ekonomické

realits.!®

3. Zakladni pojmy

"2 Je viak vhodné poznamenat, Ze ani uprava soutézniho prava EU neni vystavéna na jiné systematice, tj.
v provadécich ptredpisech.

" Natizeni prezidenta ¢. 68 ze dne 30. srpna 2007, Antimonopolni zékon.

'* CHOI, Eva. Seeking Stones in the Red River: the Inevitable Evolution of China's Anti Monopoly Law.
Journal of Law, Economics & Policy. 2011, 7(1), 163 — 194.

!> ZHENG, Wentong. Transplanting Antitrust in China: Economic Transition, Market Structure, and State
Control. University of Pennsylvania Journal of International Law. 2011, 32(2), 643 — 722.

'® ZHUANG, Shaohong. Legal Transplantation in the People's Republic of China: A Response to Alan
Watson. European Journal of Law Reform. 2005, 7(1/2), 215 - 236.

' CHEN, Jianfu. Transformation of Chinese Law - From Formal to Substantial. The Hong Kong Law
Journal. 2007, 37(2), 689 - 740.

' MING, Shang. Antitrust in China - a constantly evolving subject. Competition Law International. 2009,
5(1),4 - 11.



Zakladni ustanoveni jsou pfedmétem Kapitoly I AMZ, jez se zamétuje na cile, rozsah
plsobnosti, roli statnich podnikil ptsobicich ve vyznamnych sektorech ekonomiky, roli
hospodafskych sdruzeni podnikli a ¢aste¢nou upravu organti povérenych vynucovanim
AMZ. S vyjimkou definice podniku a relevantniho trhu je tato ¢ast prosta vlivu prava
EU a v prvé fadé zabezpecuje sledovani postulatt socialistické trzni ekonomiky, jejichz

prosazovani by se mélo promitnout i do vSech ostatnich kapitol AMZ.

3.1.Cile pravni upravy
3.1.1. Cinské antimonopolni pravo

Zatimco v kapitalistickych jurisdikcich maji vyty€ené cile antimonopolniho prava
pfedevS§im podpofit Usili o maximalizaci spotiebitelského blahobytu prostfednictvim
efektivni alokace ekonomickych zdroji'® a jako vadei principy maji ve vztahu
k materidlnim ustanovenim spiSe subsidiarni charakter, sledovani vybranych cili
zakotvenych v ¢l. 1 AMZ miiZze potencialné aplikaci ptisluSnych ustanoveni AMZ
vyrazné modifikovat, a tim uréovat fakticky stav regulace.”

Vedle tradi¢nich cilti antimonopolniho prava, zejména snaze o zabranéni zneuziti
dominantniho postaveni, zachovéani spravedlivé soutéze na trhu, podporu ekonomické
efektivity ¢i zachovani opravnénych zajmu spotiebiteli, AMZ tento vycet dopliiuje o
ochranu vefejného zajmu a podporu zdravého vyvoje socialistické trzni ekonomiky.!
Nicméné vetejny zajem neni definovan, a jeho urceni bude proto spadat do diskre¢ni
pravomoci rozhodujiciho organu. > Obdobné& zptisob podpory socialistické trzni
ekonomiky bude zaviset zejména na aktualnich potiebach ostatnich statnich politik.>

Navic tyto cile mohou v konkrétnich ptipadech stit de facto v rozporu s Gsilim o

¥ MUNKOVA, Jindfigka, Jiti KINDL a Pavel SVOBODA. Souténi pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, s. 29. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 978-80-7400-424-7.

*Y BING, Chen. Erasing the Misunderstanding on China's Anti-Monopoly Law: A Comparative Study.
Frontiers of Law in China. 2011, 6(4), 609 - 634.

2'CL 1 AMZ.

2§ pojmem vefejny zajem operuji i dalii ustanoveni AMZ, napi. dle ¢l. 15 AMZ miize byt dohoda
narusujici soutéz ospravedlnéna z divodu sledovani cili Uspory energie, ochrany zivotniho prostredi,
kompenzace ptirodni pohromy ¢i jinych vefejnych zajmu.

 Socialisticka trzni ekonomika predstavuje model, v némz, ackoli jsou ceny urovany trhem, pievazuji
vefejné statni subjekty, které na trhu koexistuji se soukromymi a nestatnimi vefejnymi entitami. Relativné
volna trzni ekonomika operuje vramci socialistického politického systému, v némz jsou nasledné
ekonomické piinosy alespon ¢astecné prerozdéleny mezi jednotlivé ¢leny spolecnosti. ZHONG, Oliver
Q.C. Dawn of a New Constitutional Era or Opportunity Wasted - An Intellectual Reappraisal of China's
Anti-Monopoly Law. Columbia Journal of Asian Law. 2011, 24(1), 87 — 128.
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zajisténi  efektivniho soutézniho prosttedi na volném trhu. Rozhodovani
v antimonopolnich vécech tak mize byt do zna¢né miry modifikovano pronikdnim
zajml nesoutézni povahy, jez jsou odrazem socialistického prvku socialistické trzni

ekonomiky.

3.1.2. Soutézni pravoe EU
Budovani evropské integrace se ve svych pocatcich soustiedilo predevsim na
ustanoveni spoleéného trhu, Semuz odpovidaly i cile soutdZniho prava.*’ V dobé
ekonomické stagnace 70. let 20. stoleti musel byt diiraz na svobodu hospodatskych
subjektt G&astnit se hospodaiské soutéze modifikovan cili socialni a hospodatské
politiky, a soutézni pravo tak slouZzilo jako nastroj k nastartovani ekonomického ristu,
vy$§i zaméstnanosti a celkovému zvyseni konkurenceschopnosti EU.”’ Po piekonani
krize vkroGila EU na cestu opétovné ekonomické liberalizace.”® V soucasné dobg
poznamenané hospodarskou krizi se vSak vice a vice zdlraziiuje nejen ochrana

vnitiniho trhu, ale i dosahovani cili hospodarského rastu, vysoké zaméstnanosti €i

** Napt. v konkrétnim piipadé miize byt v zajmu spotiebitelil existence co nejvétiiho mnozstvi podnikit
na trhu, nebot’ se tim zvySuje nabidka, zatimco ¢l. 28 AMZ umoziuje s odvolanim na vefejny zdjem
nezakazat spojeni podnikd, jez by za normalnich okolnosti zakdzano byt mélo, coz nutné povede k tbytku
poctu podniktl na relevantnim trhu, a tedy i ke sniZzeni nabidky.

> Komise i SDEU povysily integraci spole¢ného trhu na hlavni maximu i pro oblast prava hospodatské
soutéze, coz urCilo i faktické zameéfeni soutézniho prava v pocatcich jeho existence predevsim na
potlacovani vertikalnich omezeni, jez vzhledem k moznosti omezeni pfeshraniéniho obchodu
pfedstavovala nejvétsi hrozbu integrace. Vice nez vypovidajicim je v této souvislosti napf. rozhodnuti
Soudniho dvora ve spojenych vécech 56 a 58-64 ze dne 13. ervence 1966 - Etablissements Consten
S.aR.L. a Grundig-Verkaufs-GmbH proti Komisi Evropského hospodarského spolecenstvi,
ECLL:EU:C:1966:41, vnémz byla pfedmétna dohoda mezi vyrobcem a distributorem oznafena za
dohodu, jez sméfuje k obnoveni narodnich piekazek v oblasti obchodu mezi ¢lenskymi staty, a tedy i za
potencialni piekazku k dosazeni zakladnich cild SpoleCenstvi. Néktefi autofi uvadéji, ze byly-li by
v rozhodnuti vice zohlednény ostatni obecné cile soutéZniho prava, rozhodnuti by pravdépodobné
vypadalo odligné. Podrobngji srov. MUNKOVA, Jindtiska, Jiti KINDL a Pavel SVOBODA. Soutézni
pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 61. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-424-
7.

%% Tento piistup byl ztélesnén v tzv. ordoliberalismu (Freiburska $kola), pro n&jz byla hospodaiska soutéz
dalezitou hodnotou sama o sobd. MUNKOVA, Jindfiska, Jifi KINDL a Pavel SVOBODA. Soutéini
pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 19. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-424-
7.

*?SMEJKAL, Vaclav. On Periodization of EU Antitrust Development: Are We in its New Phase?
Charles University in Prague Faculty of Law Research Paper [online]. 2015, 1(3) [cit. 2016-04-07].
Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=2596769.

*% Staticky piistup k ochrang trzni svobody subjekti trhu byl opustén ve prosp&ch mozného omezeni za
podminky vyvazeni pozitivnimi ekonomickymi dopady. Toto pojeti byva oznacovano jako tzv.
neoliberalismus. Aktualni promitnuti tohoto pfistupu je zfetelné napf. v ramci tzv. nového ekonomického
ptistupu Komise, diky némuz se do poptedi zajmu soutézniho prava jako zakladni cil dostala ekonomicka
efektivita. Srov. napf. odst. 5 a 13 Sdéleni Komise Pokyny o pouzitelnosti &l. 81 odst. 3 SES, Ut. vést. C
101, 27.4.2004, s. 97—118.



konkurenceschopnosti.  Soutézni politika se tak znovu stala nastrojem §irsi
hospodaiské a socidlni politiky, jez ji vyuziva jako jeden z prostiedkii k dosazeni
obecnych cilii EU, zejména plné integrace narodnich trhti do skute¢né jednotného trhu,
jenz by byl prost jakychkoli omezeni sledujicich narodni hranice, jiz musi EU jako
nadnarodni celek spojujici evropské staty na rozdil od soutézné-pravnich jurisdikei
sledujicich hranice jednoho stitu zabezpeéit.’® Ochrana struktury trhu, jednotlivych
podnikd a spotiebitelll, jakoZ i obecny blahobyt jako cile nové soutézni politiky tak
znovu modifikuji do té doby pfevazujici diiraz na ekonomickou efektivitu a blahobyt
spotiebitell zalozeny na Ccist€é ekonomickych analyzach ztélesnény v tzv. novém

. r w7 31
ekonomickém pfiistupu.

3.1.3. Komparace

Cinské antimonopolni pravo i soutézni pravo EU se v oblasti cili soutézni politiky
shoduji na jejich mnohosti, coz je odliSuje napt. od antitrustového prava USA, jez
tradi¢né povysuje ekonomickou efektivitu na jediny legitimni cil antitrustového prava
a kde zohlediiovani jinych neZ sout&znich faktort v rozhodovani chybi.”

Vedle zajisténi efektivniho soutézniho prostfedi a dosahovani spotiebitelského
blahobytu jako zakladnich ekonomickych cili soutéZzniho prava uzndvaji vyznam
obecné¢ho blahobytu jako dualezit¢ho vefejného zajmu, ptfi¢emz zdaroven zohlednuji i

s o ot L +1.0 34 s o s 1.7
ochranu zajmil jednotlivich podniki®* a dosahovani ukold socialniho charakteru.™

* TOWNLEY, Christopher. Is Anything more Important than Consumer Welfare (in Article 81 EC)?
Reflections of a Community Lawyer. Cambridge Yearbook of European Legal Studies. 2008, 10(1), 345-
382.

% Diiraz na t&sn&jsi integraci narodnich trhit do jednotného trhu je podstatny predeviim v rozhodovani o
vertikalnich dohodach narusujicich soutéz, jakoz 1 v nékterych piipadech zneuziti dominantniho
postaveni, kdyz nékteré podniky mohou usilovat o faktické obnoveni vnitinich narodnich hranic.
*ISMEJKAL, Vaclav. On Periodization of EU Antitrust Development: Are We in its New Phase?
Charles University in Prague Faculty of Law Research Paper [online]. 2015, 1(3) [cit. 2016-04-07].
Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=2596769. O pronikani socialnich cild podrobnéji srov. SVOBODA,
Pavel. Does the EU Have the Competences to Achieve the Objective of a Social Market Economy?
Charles University in Prague Faculty of Law Research Paper No. 2015/11l/4. [online]. 2015, 3(4) [cit.
2016-05-22]. Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=2711342.

> SULLIVAN, Lawrence A. a Wolfgang FIKENTSCHER. On the Growth of the Antitrust Idea. Berkeley
Journal of International Law. 1998, 16(2), 197 - 233. Obdobné JUNG, Youngjin a Qian HAO. New
Economic Constitution in China: A Third Way for Competition Regime. Northwestern Journal of
International Law & Business. 2004, 24(1), 107 — 172.

¥ SOKOL, D. Daniel. Merger Control under China's Anti-Monopoly Law. New York University Journal
of Law and Business. 2013, 10(1), 1 - 36.

% Napt. pievzeti ¢inské spole¢nosti Huiyuan spole¢nosti Coca-Cola (ozndmeni MO &. 22/2009 ze dne 18.
biezna 2009 - Coca-Cola/Huiyuan) bylo zakazano mimo jiné s odvolanim na skute¢nost, ze uskuteénéni

10



Spolec¢nym je také zohlednéni dilezitosti statné vlastnénych podniki, jez se pro svij
vyznam pro hospodaistvi v n€kterych piipadech tési preferencnimu zachazeni, a o nichz
bude podrobnéji pojednano dale.

Avsak aplikacni praxe naznacuje, Ze sledovani jinych nez soutéznich cilti se nebude
v pozorovanych jurisdikcich uskutectiovat ve shodném rozsahu. Zatimco v soucasném
rozhodovani Komise ¢i evropskych soudl i pfes mozné miseni vySe zminénych cilii
pfedni misto stdle zaujima posouzeni ekonomickych dopadi na soutézni prostiedi,
dosavadni aplikacni praxe cinskych antimonopolnich tUfadii neni dostatecné
konzistentni, aby mohl byt vysloven jednozna¢ny zavér. V prvotnich stadiich
rozhodovéani jako referencni bod figurovaly primarné¢ podpora socialistické trzni
ekonomiky spolu s ochranou vetejného z4jmu a diiraz na efektivni soutéz ustupoval do
pozadi.’® Tuto praxi lze dobie ilustrovat na rozhodovani Ministerstva obchodu (dale jen
MO) v oblasti spojovani podniki. Pocate¢ni rozhodnuti postradala jakoukoli
ekonomickou analyzu, nebot’ byla zalozena vyhradn¢ na posouzeni narodnich z4jmu a
formovana snahou o zachovani socialistické trzni ekonomiky, kdyz se odvolavala
pfedev§sim na podporu hospodarského rastu, zvysSeni konkurenceschopnosti C¢i
zachovani plné zamé&stnanosti, tj. nesoutézni dopady spojeni.’” Az v prabéhu doby se
v rozhodnuti MO zac¢ina objevovat hlubsi analyza zaloZend na soutézné-ekonomickych

ukazatelich, zejména komplexni posouzeni trzniho postaveni podniku vychazejici z jeho

transakce by mohlo mit negativni vliv na schopnost malych a stfednich podnikt tcastnit se soutéze na
trhu ovocnych dzust. Obdobné v EU se malé a stiedni podniky tési specidlnimu zachdzeni, zejména
v oblasti dotaci z fondi EU ¢i specialnich programt [napi. Program pro konkurenceschopnost podniki
s dirazem na malé a stfedni podniky (COSME)].

**Snaha o udrzeni spolegenské stability jako predpokladu pro udrzeni nastoleného politického systému mé
svou tradici jiz v konfucianském uceni, jez za svlj hlavni cil kladlo dosazeni harmonie ve spole¢nosti
(podrobnéji srov. DELURY, John. "Harmonious" in China. Policy Review. 2008, 148, 38 — 44).
Prostupuje vSemi oblastmi spole¢enského zivota, antimonopolni pravo nevyjimaje. Pokud by tak napf.
sledovani soutéznich cili vyustilo v nestabilitu trhu a ohroZzeni vysokou nezaméstnanosti, pfednost bude
dana zachovani spolecenské stability. Podrobnéji srov. HAMP-LYONS, Christopher. The Dragon in the
Room: China's Anti-Monopoly Law and International Merger Review. Vanderbilt Law Review. 2009,
62(5), 1577 — 1622.

** NG, Wendy. Policy Objectives of Public Enforcement of the Anti-Monopoly Law: An Assessment of
the First Five Years. In: EMCH, Adrian a David STALLIBRASS (eds.). China's Anti-Monopoly Law:
The First Five Years. Alphen aan den Rijn, The Netherlands: Kluwer Law International, 2013, 35 - 57.
ISBN 9041141219.

*’EMCH, Adrian. Chinese Merger Control - Where Do We Stand? The Threshold. 2011, 11(2), 47 - 63.
Napf. zamitavé rozhodnuti o prevzeti ¢inské spole¢nosti Huiyuan spole¢nosti Coca-Cola (oznameni MO
¢. 22/2009 ze dne 18. biezna 2009 - Coca-Cola/Huiyuan) bylo odivodnéno piedevsim hrozbou, ze Coca-
Cola prenese své dominantni postaveni na trhu sycenych napoju i na trh dzusu (tzv. pakovy efekt), aniz
by vsak tento zavér byl doprovozen odpovidajici analyzou trhu a postaveni subjekti na ném. Pfed
potencialnimi pfinosy pro ekonomickou efektivitu byla dana pfednost ochrané domaci obchodni znacky,
domacich malych a stfednich podnikd, jakoZz i zachovani zdravého vyvoje ¢inského trhu dzusi.
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trzniho podilu a trzni koncentrace, jez slibuji vnést do rozhodovaci praxe vétsi
objektivitu.”® Nicméné vzhledem k vagnimu &l. 1 AMZ a vieprostupujicimu diirazu na
zachovani socialistické trzni ekonomiky vSak AMZ miize v pfipad€ potieby flexibilné
slouzit jako nastroj k prosazovani ostatnich politik statu. Cetnost prolinani riiznych
faktorii bude vyssi v odvétvich vyznamnych pro narodni hospodarstvi, kde 1ze ocekavat
podrobnéjsi a komplexnéjsi posouzeni a vyvazovani soutéznich a nesoutéznich faktort.
ZvySena transparence rozhodovaciho procesu véetné detailnéjSiho odivodnéni
jednotlivych rozhodnuti by slibovaly odhalit, do jaké miry pronikaji do rozhodovani
faktory nesoutézni povahy, coz by vedlo kezvySeni odpovédnosti a zdroven
divéryhodnosti rozhodovani.

V odborné literatufe se vyskytly pochybnosti ohledné samotné moznosti hovofit v CLR
o soutézni politice.” Souténi politika ma byt atributem piedevsim vyzralych trznich
ekonomik s fungujici efektivni soutézi a jeji principy lze jen tézko aplikovat na
ekonomiku prochézejici transformaci z centralné planované na trzni, v niz nedoslo
k rychlé privatizaci statniho sektoru, ale v nizZ naopak statni sektor stdle zaujima
vyznamné hospodaiské postaveni. Podminkou aplikace soutéznich pravidel je totiz
fungujici soukromy sektor, jenz tvoii podstatnou &ast ekonomiky.*

Lze ptisveédCit ndzoru, Ze soutézni pravo lze efektivné aplikovat az v piipadé skutecné
existence spravedlivé soutéze na trhu. Vytycit soutézni cile je vSak dulezité i v procesu
budovéni soutézniho prostiedi, nebot’ pravé cile jako pravni principy soutézni upravy
uréuji priority a sméry vyvoje upravy soutéze na trhu. Jiz samotny pojmovy cil
soutézniho prava, tj. zajisténi efektivni soutéZe na trhu, plati i pro fazi jeho budovani. Se
zakotvenim cilii antimonopolni legislativy tak nelze cekat az k okamziku skute¢ného
vytvoreni soutézniho prostiedi, naopak je zadouci stanovit tyto cile jiz v pocatecni fazi
existence sice omezené, ale pteci jen soutéze. Tuto domnénku lze podlozit i zkuSenosti
z EU, kde i v pocatcich budovani spolecného trhu a efektivni soutéze byly v soutéznim

pravu vytyceny cile, ke kterym by pravni tprava méla smétrovat.

¥ WANG, Xiaoye. The Evolution of China's Anti-Monopoly Law. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2014,
s. 404. ISBN 1781952493. Napt. jiz rozhodnuti ve véci pfevzeti spolecnosti Mitsubishi Rayon spole¢nosti
Lucite (oznameni MO ¢. 28/2009 ze dne 24. dubna 2009 — Mitsubishi Rayon Co a Lucite International
Group Limited) obsahuje detailnéjsi rozbor trzni situace doprovozeny ulozenim slozitych strukturalnich
zavazkd, jez prokazaly rostouci odbornost a komplexnost rozhodnuti MO.

¥ SNELL, Steven L. The Development of Competition Policy in the People's Republic of China. New
York University Journal of International Law and Politics. 1996, 28(3), 575-636.

* SNELL, Steven L. The Development of Competition Policy in the People's Republic of China. New
York University Journal of International Law and Politics. 1996, 28(3), 575-636.
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3.1.4. Dilci zavér
Zkoumané pravni fady uznavaji, Ze pfi rozhodovani v soutéznich vécech nelze zcela
odhlizet od jinych faktorii nesoutézni povahy. Evropskd praxe je v posledni dobé
poznamendna Cast¢jSim pronikanim faktori napt. socidlniho ¢i obchodniho charakteru.
Na rozdil od CLR viak v popiedi stale zistdva diraz na hospodafskou efektivitu a
sledovani spotiebitelského blahobytu, k jejichz posuzovani slouzi ptfedevSim nastroje
ekonomické analyzy. Naopak v dosavadni rozhodovaci praxi ¢inskych antimonopolnich
uradl se Castéji objevuji odkazy na jiné, nesoutézni faktory, jez zdsadnim zplsobem
modifikuji rozhodnuti, a tedy i samotnou aplikaci ustanoveni AMZ.*' Soutézni faktory
spojené s ekonomickou analyzou stale nestoji ve stifedu rozhodovaciho zajmu, i kdyz
nové piijata provadéci opatieni s jejich existenci po¢itaji a jejich pouzivani podporuji.*
Normativni platforma pro tuto transformaci zakladajici zejména na dislednéjsi
ekonomické analyze je budovana po vzoru evropského prava, a budouci podoba
antimonopolniho prava tak zavisi zejména na mife, vjaké posuzovani soutéznich
faktori pfevazi zajmy ostatnich statnich politik. Nicméné pro snahu o dosaZeni
rovnovahy v posuzovani soutéznich a nesoutéznich faktord bude limitnim prahem

nutnost zachovani socialistické trzni ekonomiky a jejich principa.

3.2.Institucionalni struktura

3.2.1. Cinské antimonopolni pravo
Uvodni ustanoveni AMZ se rovnéz vénuji institucionalni struktufe ifadti povéfenych
vynucovanim AMZ. Na zakladé¢ ¢l. 9 AMZ je Statni rada povéfena zfizenim
Antimonopolni komise, jez zastfeSuje ostatni organy jako konzulta¢ni a koordinacéni
centrum, aviak nedisponuje Zadnymi vynucovacimi pravomocemi.”’ Ukolem Statni

rady je dale zfidit Antimonopolni ufad, jenz bude povéfen provadénim AMZ. V souladu

* CASTELUCCI, Ignazio. Rule of Law with Chinese Characteristics. Annual Survey of International &
Comparative Law. 2007, 13, 35 - 9. Autor poznamenava, ze politické zajmy hraji rozhodujici roli
v rozhodovéni a aplikaci prava v CLR obecné.

*2 Napt. pouzivani Herfindahl-Hirschmannova indexu k uréeni trzni koncentrace v piipadé spojovani
podnikd.

* Jeji uloha spo&iva predevdim v poskytovani fora pro fizeni debaty ohledn& st&Zejnich problematik,
které nejsou v AMZ postizeny. Podrobné&ji viz. HAO, Qian. The Multiple hands: Institutional Dynamics
of China’s Competition Regime. In: EMCH, Adrian a David STALLIBRASS (eds). China's Anti-
Monopoly Law: The First Five Years. Kluwer Law International, 2013, p. 13 - 34. ISBN 978-
9041141217.
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s¢l. 10 AMZ Statni rada pravomoci tohoto uGfadu rozdélila mezi tii statni entity na
ministerské urovni, které jiz pfed pfijetim AMZ vykonavaly vyty€ené pravomoci
v oblasti prosazovani antimonopolniho prava, a disponuji tak v oblasti své plisobnosti
zkuSenostmi jako komparativni vyhodou, totiz MO, Narodni komisi pro rozvoj a
reformu (dale jen NKRR) a Statni Gfad pramyslu a obchodu (dale jen SUPO).** SUPO i
NKRR sdili vynucovaci pravomoc v oblasti dohod naruSujicich soutéz a zneuziti
dominantniho postaveni. Rozhodujici faktor, dle kterého dochéazi k dalSimu dé¢leni
pravomoci mezi tyto dvé agentury, je pak cenova povaha piipadu.*’ Pokud se dané
jednani dotyka otdzky cen, bude spadat do kompetence NKRR. V ostatnich ptipadech
bude vykonavat zbytkovou kompetenci SUPO.* Nakonec pravomoc MO jako predniho
tvirce AMZ byla a je zaméfena na kontrolu zahrani¢niho obchodu. V oblasti AMZ je
tak povéfeno kontrolou jednani, jez obsahuje zahrani¢ni prvek, tj. zahrani¢niho
investora ¢i zahrani¢ni kapital. Vedle toho mu nalezi celd oblast spojovani podnikd, kde
se o pravomoc nedéli s zadnou jinou agenturou.’’ Kazda ztéchto instituci disponuje
odpovidajicimi mistnimi pracovisti, kterd plsobi na provinénim nebo niz§im stupni

v ramci celé CLR.*

3.2.2. Soutézni pravo EU
Institucionalni struktura soutéznich orgént v EU je zalozena na spolupraci Komise a
narodnich ufadl ochrany hospodaiské soutéze. Rozdéleni pravomoci mezi tyto organy

. v vr . , 49 , . ..
je zaloZeno na ptitomnosti evropského prvku.” Za tcelem komparace lze zjednodusit,

* Tak SUPO byl piivodné povéfen prosazovanim pravidel proti nekalé soutézi a tuto funkci si ponechal
dodnes. Pfedmétem puisobnosti NKRR byla opatieni v ramci centralniho planovani ekonomiky, v oblasti
antimonopolniho prava pak byla povétena predevsim dohledem nad dodrzovanim cenovych zakond. Do
rozhodnutich statu. Podrobnéji viz. HAO, Qian. The Multiple hands: Institutional Dynamics of China’s
Competition Regime. In: EMCH, Adrian a David STALLIBRASS (eds). China's Anti-Monopoly Law:
The First Five Years. Kluwer Law International, 2013, p. 13 - 34. ISBN 978-9041141217.

* ZHANG, Angela Huyue. The Enforcement of the Anti-Monopoly Law in China: An Institutional
Design Perspective. Antitrust Bulletin. 2011, 56(3), 631 - [iv].

* Rozdéleni pravomoci v piipadé komplexnich jednani zahrnujicich cenové i necenové praktiky viak
neni v provadécich piedpisech vyslovné feSeno. Jelikoz doposud nebyl zaznamenan zadny spor o
pravomoc, lze pfedpokladat, ze jej dotené autority piipadné fesi prostiednictvim dohody.

*"HAO, Qian. The Multiple hands: Institutional Dynamics of China’s Competition Regime. In: EMCH,
Adrian a David STALLIBRASS (eds). China's Anti-Monopoly Law: The First Five Years. Kluwer Law
International, 2013, p. 13 - 34. ISBN 978-9041141217.

* ZHONG, Oliver Q.C. Dawn of a New Constitutional Era or Opportunity Wasted - An Intellectual
Reappraisal of China's Anti-Monopoly Law. Columbia Journal of Asian Law. 2011, 24(1), 87 - 128.

* (1. 3 Natizeni Rady (ES) &. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodatské soutéze
stanovenych v &lancich 81 a 82 Smlouvy, Ut. vést. L 1, 4.1.2003, s. 1—25, zakotvuje narodnim tfadiim
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Ze na evropské urovni je vynucovaci pravomoc centralizovana v rukou Komise, ktera se
’ v e . ’ . ’ 50 w7 v v ’

o svou pravomoc nemusi délit s jinymi evropskymi organy.”™ V piipad¢ podezieni z

poruseni soutéznich pravidel provadi Setieni, shromazd’uje argumenty a dikazy

k prokéazani protipravniho jednani a nakonec o tomto jednéani i rozhoduje.”’

3.2.3. Komparace
Pokud jde o povahu instituci nadanych pravomoci vynucovat soutézni pravo, zkoumané
pravni fady shodné svéfuji tuto kompetenci ptimo administrativnim orgdniim. Na rozdil
od antitrustového prava USA, kde antitrustové Gfady stoji jako jedna ze stran sporu pied
nezavislym soudem a pravomoc rozhodovat o poruseni antitrustového prava je svétena
pouze soudu, jsou soutézni autority v EU i CLR opravnény o poruseni soutézniho prava

samy rozhodnout a uloZit odpovidajici sankci.”

Z hlediska mnohosti instituci opravnénych vynucovat antimonopolni pravo se AMZ
vymykd modelu aplikovanému v EU, kde jsou tyto pravomoci na evropské urovni
svéteny jednomu specializovanému organu. Tim se blizi spiSe antitrustovému pravu
USA, k jehoz vynucovani jsou povoldny Antitrustové odd€leni Ministerstva
spravedInosti a Federalni komise pro obchod.” Piivodem mnohosti viak v ptipadé CLR
neni federalni uspotfddani statu, ale rivalita mezi jednotlivymi organy, jeZ nebyly
ochotny vzdat se pravomoci, jez ptivodn¢ v oblasti své plisobnosti vykonavaly. V tomto
pfipadé¢ tak nad odkazem prava EU pievazily c¢inské podminky, jez neumoznily
vzniknout jednomu organu specializujicimu se vyluéné¢ na prosazovani

antimonopolniho prava.>*

v piipadé pfitomnosti evropského prvku povinnost soucasné aplikace narodniho a evropského soutézniho
prava.

* TICHY, Lubos, Rainer ARNOLD, Jiti ZEMANEK a Richard KRAL. Evropské pravo. 5., pieprac. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-546-6.

5t WILS, Wouter P.J. The Combination of the Investigative and Prosecutorial Function and the
Adjudicative Function in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis. World
Competition. 2004, 27(2), 201-224.

2 CHOI, Eva. Seeking Stones in the Red River: the Inevitable Evolution of China's Anti Monopoly Law.
Journal of Law, Economics & Policy. 2011, 7(1), 163 - 194.

> FARMER, Susan Beth. Evolution of Chinese Merger Notification Guidelines: A Work in Progress
Integrating Global Consensus and Domestic Imperatives. Tulane Journal of International and
Comparative Law. 2010, 18(1), 1 - 92.

>* Antimonopolni komise pak za takovy organ byt povazovéna nemiize, nebot nema piimé vynucovaci
pravomoci, ale omezuje se pouze na konzultacni a koordina¢ni ¢innost.

15



Podstatny rozdil vSak tkvi v otdzce nezavislosti téchto organt. Zatimco v EU Komise
disponuje instituciondlné relativné nezavislym postavenim, kdy jeji ¢innost v oblasti
soutézniho prava nepodléha dozoru Rady, Evropského parlamentu ani ¢lenskych statt, a
jediny organ nadany pravomoci jeji rozhodnuti pfezkoumdvat a piipadné rusit
predstavuje  SDEU, >° v ¢inském kontextu jsou organy nadané prosazovanim
antimonopolniho prava soucasti SirSitho vladniho aparatu, kdyz jsou ve své cCinnosti
podiizeny Statni radé jako vladé CLR.>° Nad jejich &innosti tak kone¢nou kontrolu
vykonava Statni rada, jiz ze své &innosti odpovidaji.’’ Z institucionalniho i politického
hlediska tak pojmové¢ nejsou nezavislé, naopak jsou v podiizeném postaveni ve vztahu

k centralni vlade.

Vzhledem k této zavislosti je otdzkou, do jaké miry je vhodné pievzeti evropské upravy,
vnémz organ hospodaiské soutéze diky své nezavislosti disponuje Sirokymi
vySetfovacimi a rozhodovacimi pravomocemi. Na zdkladé dozoru nad trhem Komise
autonomné rozhoduje, které piipady podrobi pfezkumu, a fakticky v sob¢ koncentruje
role vySetfovatele, zalobce i soudce, nebot’ piipadna Zaloba k SDEU napadajici jeji
rozhodnuti neni spojena s automatickymi suspenzivnimi U¢inky. V ¢inském kontextu
budou rozhodnuti antimonopolnich autorit kvili vztahu podfizenosti nutn¢ sledovat
vladni politiku, a mohou tak slouzit jako néstroj k dosahovani politickych cild. Jejich
pravomoc vySetfovat jednotlivé piipady a ndsledné o nich i rozhodovat svétuje
exekutivé Sirokd opravnéni, jejichz vykon sice podléhd soudnimu prezkumu, ktery vsak

v r o 1o . v r 58 v .
v ¢inském kontextu ziistdva pouze teoretickou moznosti.”” Pro hrozbu zneuziti pravidel

> Nicméné otazkou miize byt politickd nezavislost Komise, nebot jako jednomu z organti EU se jeji
personalni slozeni odviji od volebnich preferenci a naslednych politickych vyjednavani. Clenové Komise
jsou povétsinou vybirani z fad vrcholnych politikii a 1 po zvoleni zlstavaji politicky aktivni. Pozadavku
plné nezavislosti by odpovidala spise institucionalné i politicky nezavisla agentura, jez by z personalniho
hlediska sledovala technokratické usporadani a byla tvofena vyhradné specialisty nezastavajici politické
funkce. Takova agentura by vSak je tézko zapadala do celkového institucionalniho usporadani EU,
vnémz je Komise povéfena provadénim prava EU a ke své Cinnosti vyZaduje divéru politického
Evropského parlamentu.

** MO a NKRR jsou souasti Statni rady jako organy na ministerské tirovni, pfi¢emz predsedové téchto
instituci pak vystupuji jako ¢lenové Statni rady (viz ¢l. 86 Oznameni Vsecinského shromazdéni lidovych
zastupct ze dne 4. prosince 1982, Ustava Cinské lidové republiky). SUPO pak disponuje statusem Gradu
pfimo podfizenému Statni rade¢ a jeho pfedseda je opravnén ucastnit se plenarnich jednani Statni rady.
°7C1. 90 Oznameni Viecinského shromazdéni lidovych zastupct ze dne 4. prosince 1982, Ustava Cinské
lidové republiky.

¥V ¢inském pravnim prostiedi jesté neni idea spravniho soudnictvi natolik zakofenéna, aby mohla plnit
funkce nezavislého piezkumu. Tato situace je zplsobena institucionalnim uspofadanim statnich organi
v CLR, nebot’ ustavni systém nezaruduje nezavislost a oddélenost jednotlivych statnich moci. Podrobngji
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antimonopolniho prava k prosazovani vladni politiky Statni rady by rovnéz bylo mozno
uvazovat o zavedeni systému antitrustového prava USA, kde je institucionalni zavislost
antitrustovych ufad vyvazena povinnosti pfedlozit ptipad k rozhodnuti nezavislému

soudu, coz slibuje zaruceni objektivnosti posouzeni daného ptipadu.

Soudni pfezkum rozhodnuti téchto organli je mozny v obou piipadech, avSak pouze
v evropské praxi se jevi dostatecn¢ ucinnym, v ¢inském kontextu zlstava spiSe jen
teoretickou moznosti. O soudnim prosazovani antimonopolniho prava bude pojednano

dale v samostatné kapitole.

3.2.4. Dilci zavér
Institucionalnimu uspofadani zkoumanych pravnich fadi je spole¢na pouze skutecnost,
Ze tato pravomoc byla svéfena administrativnim organtim. Vyznamnou odchylku od
evropského modelu, vnémz je prosazovanim soutézniho prava povéfen jeden
centralizovany ufad, pak pfedstavuje rozdéleni pravomoci mezi tfi vladni organy stojici
na ministerské trovni. Prostfednictvim instituciondlni zavislosti si centralni vlada CLR
zachovava silné tidici a dozorové pravomoci, které jsou nadto umocnény pravomoci
antimonopolnich wGfadli o pfipadu samostatné¢ rozhodnout, aniz by bylo nutné véc

k rozhodnuti pfedlozit soudu.

3.3.Pojem podniku
Rozsah osobni piisobnosti antimonopolniho prava a miry pravni regulace vibec se

odviji od vymezeni subjektu, na né¢jz budou normy antimonopolniho prava dopadat.

3.3.1. Cinské antimonopolni pravo
Pro svou dtlezitost je osoba adresata norem AMZ vymezena jiz v Zakladnich
ustanovenich v ramci ¢l. 12 AMZ, jenz jeho ustanovenim podfizuje fyzické osoby,

pravnické osoby nebo jakékoli jiné entity, jejichz hospodaiské aktivity spocivaji ve

o postaveni a nezavislosti soudni moci v CLR viz FINDER, Susan. Like Throwing an Egg against a
Stone: Administrative Litigation in the People's Republic of China. Journal of Chinese Law. 1989, 3(1), 1
- 28; PALMER, Michael. Administrative Suits and Harmonious Settlements: A Twilight Issue in the
Legal Development of Contemporary China. Journal of Comparative Law. 2009, 4(2), 71 - 78; nebo
ZHANG, Mo. The Socialist Legal System with Chinese Characteristics: China's Discourse for the Rule of
Law and a Bitter Experience,. Temple International & Comparative Law Journal. 2010, 24(1), 1 - 64.
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vyrobé zbozi nebo poskytovani sluzeb. V pocatcich aplikac¢ni praxe se spekulovalo
zejména o statusu statn¢ vlastnénych podniki ¢i hospodarskych sdruzenich podnikd.
Pokud jde o statné vlastnéné podniky, AMZ jejich existenci pro krucidlni roli, kterou
v socialistické trzni ekonomice hraji, vyslovné reflektuje, a v n€kolika ustanovenich je
vy&letiuje jako specifickou skupinu.” Tato zvlastni uprava vzbudila nejasnosti, zda jsou
podiizeny pouze témto specifickym ustanovenim, nebo zda spadaji pod obecnou
definici podniku. ® Ze systematického vykladu AMZ viak vyplyva, Ze pokud
zakonodarce zamyslel urcitou oblast z plisobnosti zdkona vyjmout, uchylil se
k vyslovné formulaci v samostatné kapitole, jako to ucinil v pfipad€ entit pasobicich v
zem&délstvi v El. 56 AMZ. Rovnéz aplikacni praxe ukézala, Zze statné vlastnéné
monopolni podniky nejsou z pfedmétu AMZ vynaty,®' aviak jejich obchodni aktivity je
nezbytné posuzovat s ohledem na jejich mimotaddné postaveni v socialistické trzni
ekonomice.®

Obdobn¢ AMZ reflektuje existenci sdruzeni podnikill, jimz rovnéz vénuje specificka
ustanoveni.” Kratce po nabyti uginnosti AMZ proto také panovaly pochybnosti, zda je

Ize kvalifikovat jako podnik ve smyslu &l. 12 AMZ.** Ve sledu nékolika rozhodnuti,”

%% Viz. napt. ¢l. 7 AMZ.

% FOX, Eleanor M. An Anti-Monopoly Law for China - Scaling the Walls of Government Restraints.
Antitrust Law Journal. 2009, 75(1), 173 - 194.

1 Zlomovym okamzikem bylo vtomto ohledu vySetiovani dvou nejvétiich poskytovateld
telekomunikacnich sluzeb na ¢inském trhu, statné vlastnénych podnikit China Telecom a China Unicom.
Od té doby se antimonopolni Gfady vénovaly jednani statné vlastnénych monopolnich podnikt v celé
fadé rozhodnuti. Podrobnégji viz ZHANG, Angela Huyue. Taming the Chinese Leviathan: Is Antitrust
Regulation a False Hope. Stanford Journal of International Law. 2015, 51(2), 195 - 228.

62 Kromé& ekonomické funkce totiz hraji nezanedbatelnou roli v udrzovani stability ekonomiky a podileji
se na zajistovani zakladnich sociadlnich funkci statu, napf. zajiSténi zaméstnanosti ¢i poskytovani
socialnich benefitl. V pfipad¢€ stfetu se soutéznimi zajmy tak mohou pfevazit ostatni zajmy zarucujici
socialni stabilitu. ZHANG, Angela Huyue. Taming the Chinese Leviathan: Is Antitrust Regulation a False
Hope. Stanford Journal of International Law. 2015, 51(2), 195 - 228.

% Hospodaiska sdruzeni podnikii v CLR na rozdil od obdobnych entit ve vyspé&lych trznich ekonomikach
totiz kromée sledovani vlastnich cili zpravidla slouzi jako nastroj k uskute¢novani sektorovych cili vladni
politiky, a zachovavaji si velky vliv zejména v oblasti uréovani cen a velikosti vyroby. Srov. HOWELL,
Thomas R., Alan Wm. WOLFF, Rachel HOWE a Diane OH. China's New Anti-Monopoly Law: A
Perspective from the United States. Pacific Rim Law & Policy Journal. 2009, 18(1), 53 - 96. Obdobné
ZHENG, Wentong. Transplanting Antitrust in China: Economic Transition, Market Structure, and State
Control. University of Pennsylvania Journal of International Law. 2011, 32(2), 643 - 722.

% EMCH, Adrian a Andy HUANG. Between Business and Government — The Addressees of Obligations
Under the Anti-Monopoly Law. In: EMCH, Adrian a David STALLIBRASS (eds.). China's Anti-
Monopoly Law: The First Five Years. Kluwer Law International, 2013, 246 - 247. ISBN 978-
9041141217.

% Viz napk. piipad Shanghai Gold and Jewellery Assocition z roku 2013, v némz NKRR sankcionovala
toto sdruzeni a pét jednotlivych podnikd pro fixaci cen zlata a platiny, ¢i pfipad rozhodovany civilnim
soudem v Sanghaji Bohua & CMP v. China Food Additive Production & Application Industry
Association, vnémz bylo hospodafské sdruzeni podnikd sankcionovano za jednani souvisejici
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v nichz byla tato sdruzeni u¢inéna odpovédna za poruSeni antimonopolniho prava,
podpofenych interpretaci Nejvyssiho lidového soudu,®® pak odborna vetejnost dovodila,
7¢ sdruzeni podniki je podnikem ve smyslu AMZ.°” Tomuto nizoru vsak nelze
prisvédcit, nebot’ sdruzeni podnikil nenapliiuji jednu ze zdkladnich podminek, jmenovité
vykon hospodarské ¢innosti spocivajici ve vyrobé ¢i prodeji zbozi ¢i poskytovani sluzeb.
Dle c¢inského prava maji status tzv. socidlnich organizaci, jimZ je jako neziskovym
organizacim jakékoli hospodaiskd aktivita ve formé vyroby ¢i nabizeni zbozi nebo
sluzeb na trhu zapovézena.®® Pipadny vykon hospodatské &innosti, ktery by ze sdruZeni
podniki ucinil podnik ve smyslu ¢l. 12 AMZ, by tak byl de facto protipravni. To vSak
neznamend, ze tato sdruZeni stoji zcela stranou zdjmu AMZ, kdyZz tento uzndva
skutecnost, ze pravé sdruzeni podnikd mohou slouZzit jako piihodna platforma pro
koordinaci protisoutézniho jedndni v oblasti dohod naruSujicich soutéz, a jedndni
davajici pfilezitost ke koordinaci sdruzenych podniki vedouci ke vzniku kartelové
dohody podiizuje dohledu soutéznich autorit.  Systematicky vyklad domnénku
samostatného postaveni sdruzeni rovnéz potvrzuje, nebot’ pokud by tato napliovala
definici podniku ve smyslu ¢l. 12 AMZ, byla by vySe uvedena specidlni ustanoveni
redundantni, nebot’ by pouze opakovala, co jiz pro tyto entity plati na zaklad¢ obecnych
ustanoveni AMZ. Ze systematického zafazeni specidlni tpravy pod Kapitolu II pak
vyplyva, ze koncept hospodarskych sdruzeni podnika jako entit odlisnych od podniku

ve smyslu soutézniho prava je aplikovatelny pouze v pfipadé dohod narusujicich soutéz.

s pofadanim setkani pro své ¢leny. ZHANG, Angela Huyue. Taming the Chinese Leviathan: Is Antitrust
Regulation a False Hope. Stanford Journal of International Law. 2015, 51(2), 195 - 228.

% Nejvyssi lidovy soud kvalifikoval stanovy sdruzeni podnikii odporujici pravidlim AMZ jako jeden
z dalsich diivodd pro podani civilni Zaloby proti protisoutéznimu jednani. Podrobnéji viz vykladové
stanovisko Nejvyssiho lidového soudu €. 5/2012 ze dne 3. kvétna 2012, Opatfeni tykajici se vybranych
otazek aplikace prava v civilnim fizeni, jehoz pfedmétem jsou spory vyplyvajici z monopolistického

jednani.
7Viz napt. HAO, Qian. Trade Associations and Private Antitrust Litigation in China. CPI Antitrust
Chronicle [online]. 2013, ) [cit. 2016-05-02]. Dostupné Z:

https://www.competitionpolicyinternational.com/trade-associations-and-private-antitrust-litigation-in-
china/. Obdobny nazor srov. EMCH, Adrian a Andy HUANG. Between Business and Government — The
Addressees of Obligations Under the Anti-Monopoly Law. In: EMCH, Adrian a David STALLIBRASS
(eds.). China's Anti-Monopoly Law: The First Five Years. Kluwer Law International, 2013, 246 - 247.
ISBN 978-9041141217, kde autofi uvadeji, ze vzhledem k existenci specifickych ustanoveni neni otazka,
zda jsou ¢i nejsou podniky ve smyslu AMZ, relevantni.

%% (1. 4 natizeni Statni rady ¢. 250/1998 ze dne 25. fijna 1998, O registraci a spravé socialnich organizaci.
%Viz €. 11, 16 a 46 odst. 3 AMZ. Sdruzeni podnikii jsou viak specialnimi subjekty antimonopolniho
prava pouze v piipadé dohod naruSujicich soutéz, ustanoveni upravujici zneuziti dominantniho postaveni,
jakoz 1 dalsi ¢asti AMZ na né jiz nedopadaji. Nicméné jejich ¢innosti mize byt posuzovana rovnéz
z hlediska ustanoveni upravujici administrativni monopol, a to v pfipadé jejich regulatornich aktivit, jimiz
usmérnuji ¢innost ve svém odveétvi.
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Na hospodaiska sdruzeni podnikil tak z vyse uvedenych divoda nelze nahlizet jako na

podniky ve smyslu ¢l. 12 AMZ.

3.3.2. Soutézni pravo EU

S pojmem podniku operuji primarni i sekundérni prameny soutézniho prava EU, aniz by
vnich v8ak byl legislativné vymezen. Naplnéni jeho obsahu je tak pfenechano
judikatufe a aplikaéni praxi, kterd pod n¢j subsumuje jakoukoli entitu vykonavajici
hospodatskou &innost bez ohledu na jeji pravni formu & zptisob jejiho financovéani.”
Podnikem ve smyslu soutézniho prava tak muze byt i seskupeni vice pravné
samostatnych entit, jez nema pravni subjektivitu, napf. dcefind a matei'ska spolecnost,
pokud tvoii jednotnou hospodaiskou jednotku, tj. dcefind spole¢nost neni ekonomicky
nezavisla.”' Jelikoz pravni forma entity neni urujici, mize i fyzickd osoba byt
podnikem ve smyslu soutézniho prava. Obdobné definice hospodaiské ¢innosti neni
v primarnim ani sekundarnim pravu vymezena a tento kol je pfenechén judikatute. Dle
judikaturniho vymezeni hospodarska ¢innost spoc¢iva v nabizeni zbozi nebo sluzeb na
uréitém trhu,72 uskuteciiovana za ucelem dosazeni zisku i bez tohoto G&elu.”® Kritériim
hospodaiské &innosti nevyhovi pouze &innost ovladana socialni solidaritou.”

Pokud jde o sdruzeni podniki, nejsou povazovana za podnik jako takovy, pokud
nevykonavaji hospodatskou ¢innost. Avsak i pfi vykonu ne-hospodéiské ¢innosti mize

byt jejich jednani posuzovéano ve svétle Upravy dohod narusujicich soutéz, nebot’ miize

7 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-41/90 ze dne 23. dubna 1991 - Klaus Hofner a Fritz Elser proti
Macrotron GmbH, ECLI:EU:C:1991:161, odst. 21, kde byl pojem podniku vymezen jako , kazdd
Jjednotka vykonavajici hospodarskou cinnost bez ohledu na jeji pravni formu ¢i zpiisob financovani “.

"'V tomto smyslu viz napf. rozhodnuti Tribunalu Shell ve véci T-11/89 ze dne 10. biezna 1992 - Shell
International Chemical Company Ltd proti Komisi Evropskych spolecenstvi, ECLI:EU:T:1992:33, odst.
311.

" Viz napt. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 118/85 ze dne 16. Gervna 1987 - Komise Evropskych
spolecenstvi proti Italské republice, ECLI:EU:C:1987:283.

7 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-222/04 ze dne 10. ledna 2006 - Ministero dell'Economia e
delle Finanze proti Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato a
Cassa di Risparmio di San Miniato SpA, ECLI:EU:C:2006:8.

" Dle SDEU tak napt. &innost pojistnych fondti nevyhovi kritériim hospodaiské ¢innosti, pokud bude
napliiovat tfi znaky: a. tato ¢innost ma vyhradné socialni funkci, b. je zalozena na principu narodni
solidarity, c. je zcela neziskova, tj. vyplacené davky nezavisi na vysi vlozenych piispévkia. 4 contrario
pokud by jeden z téchto znakli chybél, bude nutno ¢innost povazovat za hospodaiskou. Srov. rozhodnuti
Soudniho dvora ve spojenych vécech C-159/91 a C-160/91 ze dne 17. unora 1993 - Christian Poucet proti
Assurances générales de France a Caisse mutuelle régionale du Languedoc-Roussillon,
ECLIL:EU:C:1993:63, ¢i rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-244/94 ze dne 16. listopadu 1995 -
Fédération frangaise des sociétés d'assurance, Société Paternelle-Vie, Union des assurances de Paris-Vie a
Caisse d'assurance et de prévoyance mutuelle des agriculteurs proti Ministére de I'Agriculture et de la
Péche, ECLI:EU:C:1995:392.
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mit podstatny vliv na podobu sout&zniho prostiedi.”> Organizace sdruzujici podniky tak
bude odpovédna za protisoutézni jednani svych ¢lent do té miry, v jaké fungovala jako

platforma ¢&i zprosttedkovatel pro takové jednani.”

3.3.3. Komparace

Z definice podniku v AMZ je zfetelnd inspirace evropskym pravem, jehoz uprava vSak
nebyla prevzata ve své celistvosti, takze cinské pojeti vykazuje jisté koncepcni
nedostatky. V prvé fad€ na rozdil od evropského prava jesté nerozvinulo rozliSeni mezi
¢innosti hospodafskou a ¢innosti ovlddanou principy solidarity, ¢imz hrozi zahrnutim
entit, které by v evropské praxi kvalit podniku nenabyly.”’

Rozdilny dosah pojmu podnik je zfetelny i pfi posuzovani protisoutézniho jednani
uréité entity, jez je hospodatskymi &i fidici vazbami silné navézana na entitu jinou.”®
V EU se vramci koncepce jedné hospodaiské jednotky’” hleda hranice, kde se jiz
vytraci znaky ekonomické samostatnosti a chovani slozky je nutno pficist vyssi

jednotce nadané fidici pravomoci. Adresatem soutézniho rozhodnuti nicméné vzdy musi

7 Viz napf. rozhodnuti Soudntho dvora ve véci C-309/99 ze dne 19. tnora 2002 - J. C. J. Wouters, J. W.
Savelbergh a Price Waterhouse Belastingadviseurs BV proti Algemene Raad van de Nederlandse Orde
van Advocaten, ECLI:EU:C:2002:98, ¢i rozhodnuti Tribunalu ve véci T-313/02 ze dne 30. zati 2004 -
David Meca-Medina a Igor Majcen proti Komisi Evropskych spolecenstvi, ECLI:EU:T:2004:282.

" ROGERS, Alexandra. Antitrust Law for Trade Associations: EU Competition Compliance for Trade
Associations. In: British Chamber of Commerce in Belgium [online]. Brusel, 2014 [cit. 2016-04-10].
Dostupné Z: http://britishchamber.be/system/files/random_documents/Alexandra_Rogers_-
_Antitrust Law_for Trade Associations.pdf.

7" Napt. za podnik byla uznana nemocnice, je poskytovala zdravotnické sluzby za uplatu a G¢astnila se
nakupu a prodeje 1ékd. Podrobnéji viz rozhodnuti Stfedniho lidového soudu v Yichang ve véci
Nemocnice pro zeny a déti proti Spravé primyslu a obchodu Yichang ze dne 21. listopadu 2000.
Obdobny piipad byl v evropské praxi posouzen rozdilng, tj. Ze nakupovani zdravotnického vybaveni
Gicastniky zdravotnického systému ve Spanélsku nelze posoudit jako ekonomickou aktivitu, nebot
nakoupené vybaveni je pouzivano pro aktivitu Cist¢ socialni povahy fungujici na principu solidarity,
nikoli pro ekonomickou aktivitu. Podrobnéji viz rozhodnuti Tribunalu ve véci T-319/99 ze dne 4. bfezna
2003 - Federacion Nacional de Empresas de Instrumentacion Cientifica, Médica, Técnica y Dental
(FENIN) proti Komisi Evropskych spolec¢enstvi, ECLI:EU:T:2003:50, odst. 37.

™ Miize se tak jednat nejen o matefskou a deefinou spoleénost (srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
C-97/08P ze dne 10. zafi 2009 - Akzo Nobel NV a dalsi proti Komisi Evropskych spolecenstvi,
ECLI:EU:C:2009:536, ¢i rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 107/82 ze dne 25. fijna 1983 - Allgemeine
Elektrizitiats-Gesellschaft ~ AEG-Telefunken =~ AG  proti  Komisi  Evropskych  spoleCenstvi,
ECLIL:EU:C:1983:293), ale také o spole¢nost a jejiho obchodniho zastupce (srov. rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci C-266/93 ze dne 24. fijna 1995 - Bundeskartellamt proti Volkswagen AG a VAG Leasing
GmbH., ECLL:EU:C:1995:345) ¢&i zmocnitele a zmocnénce (srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve
spojenych vécech 40 az 48, 50, 54 az 56, 111, 113 a 114-73 ze dne 16. prosince 1975 - Codperatieve
Vereniging "Suiker Unie" UA a dalsi proti Komisi Evropskych spoleéenstvi, ECLI:EU:C:1975:174).

7 Podnik tak ozna¢uje hospodaiskou jednotku, i kdyZ z pravniho hlediska je tato hospodaiska jednotka
slozena z vice fyzickych nebo pravnickych osob. Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-217/05 ze
dne 14. prosince 2006 - Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio v Compaiiia
Espafiola de Petroleos SA, ECLI:EU:C:2006:784.
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byt entita nadana samostatnou pravni subjektivitou.®” V ¢inské praxi se naopak objevilo
nemalo pfipadl, kdy za poruseni antimonopolnich pravidel bylo u¢inéno odpovédné
pouhé organiza¢ni oddé€leni pravnické osoby, jez samostatnou pravni subjektivitou
nedisponovalo.’' V ¢inském kontextu proto hrozi, Ze pojem podniku obsahne jednotky
mensi, nez kterym by z pravniho hlediska pro nedostatek ekonomické samostatnosti
mélo byt dané protipravni jednani pfi¢teno. Naopak evropskd interpretacni praxe pojem
podniku rozSifuje i za hranice jedné fyzické ¢i pravnické osoby, nez aby hledala
nejmensi moznou organizacni slozku ¢i oddéleni, kterému lze protipravni jednani

pricist.

3.3.4. Dil¢i zavér
Podnik jako ustfedni pojem soutéZzniho prava ve srovnavanych pravnich fadech
vykazuje drobné odliSnosti. Nedostate¢nym rozliSenim mezi ¢innosti hospodarskou a
¢innosti ovladanou principy solidarity ¢inskd uprava hrozi zahrnutim cinnosti, kteréd
sleduje jiné nez ekonomické cile, napt. cile socidlni, ¢imz rozSifuje dosah
antimonopolnich norem i na jednani, jez mohou spocivat v pouhé redistribuci ¢i
poskytovani vetejnych statkll, coz nutn¢ vede k rozsiteni pojmu podniku nad hranice
znamé z evropského prostiedi. Obdobné koncept jedné hospodarské jednotky nebyl dle
dosavadni rozhodovaci praxe pfijat a praxe se orientuje naopak na hledani nejmensi

mozné jednotky, kterou je mozno za poruseni antimonopolniho préva ¢init odpovédnou.

3.4.Pojem relevantniho trhu

N2

jakéhokoli jednani majici dopad na soutéz. Hraje nezastupitelnou roli pii urCovani

% Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-407/08 P. ze dne 1. &ervence 2010 - Knauf Gips KG proti
Evropské komisi, ECLI:EU:C:2010:389, odst. 95, 98 — 100, 107 — 109, kde SDEU vyslovil, ze v pfipadé
skupin spole¢nosti mize byt za chovani celé skupiny odpovédna i pouze jedina spole¢nost, nebot’ skupina
jako celek adresatem soutéznich rozhodnuti byt nemiize.

! Napt. oddéleni Gvérd a smének posty v Zhejiang. Mistni slozka Utadu primyslu a obchodu
argumentovala, ze ackoli toto oddéleni nebylo drzitelem samostatné obchodni licence, ptislusna povoleni
od Cinské banky & Cinské pojistovnické regulatorni komise byla adresovana pfimo tomuto oddélent,
z ¢ehoz dovodila moznost pfic¢ist odpoveédnost za poruseni antimonopolniho prava piimo této slozce.
Zejména z diivodu absence ekonomické samostatnosti by z pohledu prava EU nemohlo byt toto oddéleni
povazovano za podnik, pro nedostatek pravni subjektivity by mu pak nebylo mozné adresovat rozhodnuti.
Podrobnéji viz EMCH, Adrian a Andy HUANG. Between Business and Government — The Addressees
of Obligations Under the Anti-Monopoly Law. In: EMCH, Adrian a David STALLIBRASS (eds.).
China's Anti-Monopoly Law. The First Five Years. Kluwer Law International, 2013, 246 - 247. ISBN
978-9041141217.
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trzniho podilu ¢i stupné trzni koncentrace, a je tak rozhodujicim faktorem do velké miry

rozhodujicim o ptipadné odpovédnosti podniku.

3.4.1. Cinské antimonopolni pravo

Tvlirci AMZ definici relevantniho trhu zatadili do ¢l. 12 AMZ mezi spolecna
ustanoveni vedle definice podniku, nebot’ po vzoru soutézniho prava EU se uplatni ve
viech pilifich antimonopolniho prava.® Oznaluje okruh zboZi nebo uréité tzemi,
v ramci nichZ podniky stoji v konkurencnim postaveni vzhledem k ur¢itému zbozi nebo
sluzbé béhem daného casového obdobi. V souladu s mezinarodnimi standardy tak tato
definice upfesnéna prostiednictvim Opatfeni Antimonopolni Komise Statni Rady o
definici relevantniho trhu® (v této kapitole dile jen jako Opatieni) postihuje trh
vyrobkovy ** | zemépisny ** i Gasovy *°, pii¢emz Opatieni navic pamatuje i na
technologicky relevantni trh."’

Nahraditelnost vyrobkl se posuzuje jak na strané¢ poptavky, tak na strané¢ nabidky,
pfiCemz Opatieni poskytuje bliz§i vymezeni faktord, které by mély byt pfedmétem
zkoumani.®™ Pokud posouzeni nahraditelnosti poskytne vysledky nedostateéné pro
definitivni urceni relevantniho trhu, mohou se antimonopolni Gfady uchylit k provedeni

tzv. testu hypotetického monopolu.*

2 WEINREICH-ZHAO, Tingting. Chinese merger control law: an assessment of its competition-policy
orientation after the first years of application. New York, NY: Springer Berlin Heidelberg, 2014. ISBN
978-366-2438-671.

%3 Opatieni Antimonopolni Komise Statni Rady &. ze dne 24. kvétna 2009, O definici relevantniho trhu.

¥ Vyrobkovy trh zahrnuje zboi, které je z pohledu spotfebitele povazovano za zaménitelné nebo
nahraditelné, a to s ohledem na jeho charakteristiku, uéel pouZiti a cenu. Viz ¢l. 3 odst. 2 Opatieni. C1. 8
Opatfeni pak vypocitava hlavni faktory, které by pii urCovani relevantniho produktového trhu mély byt
pfedmétem posouzeni, napf. charakteristika produktu, cenové rozdily ¢i zptisob prodeje.

% Zemépisny trh je vymezen oblasti, kde spotiebitelé takové zaménitelné nebo nahraditelné zbozi
poptavaji. Viz ¢l. 3 odst. 3 Opatieni. C1. 9 Opatieni dale rozvadi, jaké faktory by mély byt t&zistém
posouzeni, napt. zpisob dopravy a s ni spojené naklady, oblasti, kde se poptavka a nabidka koncentruji
nejvice ¢i trzni bariéry mezi jednotlivymi regiony.

% Casové hledisko trhu piistupuje do analyzy v piipadé zbozi ¢i sluzeb, jejichz vyrobu & poskytovani
ovliviiuji sezonni vlivy ¢i modni trendy. Viz €l. 3 odst. 4 Opatieni.

%7 Technologicky aspekt trhu se uplatiuje pfi obchodu s technologiemi & licencemi, jez zahrnuji prava
dusevniho vlastnictvi. Viz €l. 3 odst. 5 Opatfeni.

% Dle ¢&l. 5 odst. 1 Opatieni se nahraditelnost ze strany poptavky posuzuje ve svétle funkce produktu, jeho
kvality, ceny a dostupnosti. C1. 6 odst. 1 Opatieni pak upfesiiuje, ze na posouzeni nahraditelnosti ze
strany nabidky maji vliv zejména nédklady na zlepSeni vyrobnich moznosti, potencialni riziko a cas
potfebny pro vstup na dany trh.

% Utelem tohoto testu je vymezit nejmensi moznou skupinu zboZi &i sluzeb nebo geografickou oblast,
v niz by hypoteticky monopolni podnik mohl udrzovat ceny vyssi nez odpovidajici trzni cené, aniz by
doslo k poklesu poptavky po jeho zbozi ¢i sluzbach, pfi¢emz oblasti takto vymezené by tvofily relevantni
trh. Srov. ¢l. 10 Opatieni.
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3.4.2. Soutézni pravo EU

Vyslovna definice relevantniho trhu, s vyjimkou relevantniho geografického trhu,”
v primarnim ¢i sekundarnim pravu chybi. Posuzovani vyrobkového a ¢asového trhu pak
bylo na zakladé aplikacnich zkuSenosti shrnuto ve Sdéleni Komise o definici
relevantniho trhu pro téely prava hospodaiské soutéze Spoledenstvi’'. Nafizeni Komise
o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na nékteré kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji’> dale
vymezuje technologicky trh. Posouzeni nahraditelnosti vyrobkl z hlediska poptavky se
orientuje zejména na preference a zvyky spotiebitelli promitnuté do citlivosti poptavky
na postupné zvySovani ceny,” nabidkova substituce je rozhodujici v odvétvich, jez jsou

. , , , y- , , 94
charakterizovana snadnosti vstupu nové konkurence ¢i snadné konverze vyroby.

3.4.1. Komparace
Z relevantnich ustanoveni je zfejmé, Ze ¢inska Uprava vychazela z predpisti soutézniho
prava EU jako z referencniho materialu a evropskou praxi beze zmény piejala, véetné
diirazu na nahraditelnost a zaménitelnost vyrobkli ¢i pokrokovych ekonomickych
nastrojii jako napf. testu hypotetického monopolu.” Nicméné jakkoli jsou pravidla
normativné nastavena stejné, v praxi se rozhodovani jednotlivych autorit 1isi. Ackoli
provadéci opatfeni poskytuji velmi detailni pokrokovy postup k urceni relevantniho
trhu, jez odpovidd soutézné-pravnim standardim, v pocatcich svého rozhodovani se
¢inské antimonopolni Gfady témito direktivami ne zcela fidily a detailnim vymezenim

relevantniho trhu se nezabyvaly. Jejich rozhodnuti vétSinou postradala objasnéni

% Vymezeni geografického relevantniho trhu bylo zahrnuto do &l. 9 odst. 7 Nafizeni Rady (ES)
&. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikd, Ut. vést. L 24, 29.1.2004, s. 1-22.

1 Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ugely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi, UF.
vést. 1997, C 372.

%2 Natizeni Komise (EU) & 1217/2010 ze dne 14. prosince 2010 o pouziti &l. 101 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na nékteré kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji, Ut. vést. L 335, 18.12.2010,
s. 36—42.

% K uréeni kiizové elasticity poptavky zkoumajici vliv zmény jednoho vyrobku na zménu poptavky po
jiném produktu se pouziva piedeviim tzv. testu hypotetického monopolu. Podrobngji srov. MUNKOVA,
Jindfigka, Jiti KINDL a Pavel SVOBODA. Soutézni pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 118.
Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-424-7.

% Srov. ¢l. 20 — 23 Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ugely prava hospodaiské soutéze
Spolegenstvi, Ut. vést. 1997, C 372.

%> Opatteni nicméné poskytuje antimonopolnim ufadim vétsi flexibilitu, kdyZ napf. pro vyhodnoceni
zavéru testu hypotetického monopolu nestanovi presny rozsah malého zvyseni ceny, jez je v EU urcen
hranici 5-10%. Viz Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodarské soutéze
Spolecenstvi, Uk. vést. 1997, C 372, odst. 17.
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postupu, ktery je vedl kuréeni daného trhu jako trhu relevantniho, a omezovala se
pouze na lakonicka konstatovani, Ze uréity trh trhem relevantnim je.”°V dalSich
rozhodnutich se kone¢né vymezeni relevantniho trhu rozchézelo s tvahami obsazenymi
v odtivodnéni rozhodnuti.’’ Na druhou stranu v novéjsich rozhodnutich se vsak lze
setkat jiz se sofistikovangj§imi a komplexngjsimi odéivodnénimi.”®

V rozhodnutich Komise je zietelna snaha zahrnout do posuzovani vyrobkového trhu co
zkoumani nepoustéji a spoléhaji se povétSinou na fyzickou charakteristiku vyrobku a
zamysleny ucéel pouziti.”” Obdobné se v jejich rozhodnutich prozatim neobjevil

prezkum nabidkové strany trhu, kterou se Komise b&zné zabyva. '™

Vymezeni
. . < : v 101wy 1
relevantniho geografického trhu se Casto omezuje na trh svétovy nebo domaci, = ackoli

je otdzkou, do jaké miry mohou byt v nékterych pfipadech soutézni podminky na

% Viz napf. v prvnim rozhodnuti dle AMZ Inbev/Anheuser-Bev (oznameni MO ¢&. 95/2008 ze dne 18.
listopadu 2008 - InBev/Anheuser Busch) MO relevantni trh viibec nedefinovalo. Rovnéz v rozhodnuti
MO zakazujici pfevzeti China Huiyuan Juice Group Limited spole¢nosti Coca-Cola (ozndmeni MO ¢.
22/2009 ze dne 18. bfezna 2009 - Coca-Cola/Huiyuan) chybi jakakoli trzni analyza a odivodnéni urceni
relevantnich trhii a rozhodnuti se omezuje na konstatovani 60,6% trzniho podilu na trhu perlivych napoju
v CLR. Kvili nedostateénému odtivodnéni toto rozhodnuti vzbudilo obavy zahrani¢nich podnikil, Ze
¢inské antimonopolni Gfady budou AMZ pouzivat jako protekcionisticky nastroj k jejich diskriminaci.
Viz CHEN, Shaoping. Merger Control Under China’s Anti-Monopoly Law. Chicago-Kent Journal of
International and Comparative Law. 2013, 13(1), 182-183.

*7Viz napt. rozhodnuti MO o pievzeti Delphi Corp. spole¢nosti General Motors Corp. (oznameni MO &.
76/2009 ze dne 28. zafi 2009 - General Motors Corp./Delphi Corp.), v némz v odiivodnéni rozhodnuti
MO pracovalo s ¢inskym trhem jako s trhem geograficky relevantnim, na némz identifikovalo 10 dil¢ich
trht dle druhu jednotlivych automobilovych soucéastek, avSak vkonetném rozhodnuti pouze
konstatovalo, Ze spojeni by mélo dopad na svétovy a ¢insky trh automobilovych soucastek. Posuzované
trhy byly spojeny do jednoho, aniz by bylo uvedeno, na jakém zakladé. Posléze vyslo najevo, ze toto
rozhodnuti bylo vydano pod silnym lobbystickym tlakem ¢inskych vyrobcti automobilti a odborovych
organizaci. Vice viz CHEN, Shaoping. Merger Control Under China’s Anti-Monopoly Law. Chicago-
Kent Journal of International and Comparative Law. 2013, 13(1), 182-183.

* HEALEY, Deborah. Anti-Monopoly Law and Mergers in China: An Early Report Card on Procedural
and Substantive Issues. Tsinghua China Law Review. 2011, 3(1), 17 - 58. Srov. napf. rozhodnuti o
podminéném povoleni pievzeti spole¢nosti Freescale spoleénosti NXP (ozndmeni MO ¢. 64/2015 ze dne
1. prosince 2015 — Freescale/NXP), kde s odkazem na rozdilné funkce, ochranu prav dusevniho
vlastnictvi a technologie produkce MO rozdélilo trh integrovanych obvodi na diléi trhy, a ackoli
geograficky byl trh opétovné vymezen jako celosvétovy, tento zavér byl odivodnén prezkumem
vstupnich bariér, ndkladd na pfepravu, ¢i rozmisténim dodavatelt.

% Napt. rozd&leni trhu automobilii na automobily pro soukromé pouziti a pro obchodni pouZiti v piipadé
General Motors Corp./Delphi Corp (ozndmeni MO ¢. 76/2009 ze dne 28. zafi 2009 - General Motors
Corp./Delphi Corp).

''NIVO, Hila. Market Definition under Attack: How Relevant is the Relevant Market? FAURE,
Michael a Xinzhu ZHANG (eds.). The Chinese Anti-Monopoly Law: New Developments and Empirical
Evidence. Northampton, MA: Edward Elgar Pub., 2013, 301 — 324. ISBN 9781781003237.

"""HUO BO, Echo. The Definition of Relevant Market: Comparative Analysis and Practice in China.
Hong Kong Journal of Legal Studies. 2013, 7, 151 - 184. Napt. v piipadé Samsung/Seagate (oznameni
MO ¢. 90 ze dne 12. prosince 2011 — Samsung/Seagate) byl jako relevantni trh urcen svétovy trh pevnych
diskd, zatimco Komise za relevantni povazovala domaci trh, nebot’ trh pevnych diskt dale rozdélila dle
koncového uziti. MO se dalsi strukturou jednotlivych dil¢ich trhi nezabyval.
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posuzovaném trhu dostatecné homogenni s ohledem na zvyky a preference spotiebiteli,
jazykové bariéry, naklady na dopravu ¢i existenci piekdzek administrativni povahy.
Protekcionismus vedouci k faktickému vytvofeni samostatnych regiondlnich oblasti by

naopak mohl odiivodnit i rozdéleni ¢inského trhu do mensSich oblasti.

3.4.2. Dilci zavér
Pravni zéklad pro urcovani relevantniho trhu je v ¢inském systému stejny jako
v soutéznim pravu EU, avSak aplikacni praxe vykazuje znacné odliSnosti vyvérajici
zejména ze skuteCnosti, Ze Cinské antimonopolni ufady se ne vzdy predepsanymi
s faktickou okolnosti, kterou neni tieba zvlasté oduvodnovat. Nicméné vzhledem ke
shodnym normativnim zdkladlim, jakoz 1 zlepSujici se kvalit¢ a hlubsi analyze
relevantniho trhu v novéjSich rozhodnutich lze legitimné pfedpokladat, ze postupem
doby se rozhodovaci praxe v CLR bude vice a vice evropskému vzoru piiblizovat a

zakladat své posouzeni na hlubsi trzni analyze.'%”

4. Dohody naruSujici soutéz
Prvni pilif soutézniho prava tradi¢né reguluje jednu z restriktivnich praktik spocivajici
v koordinaci jedndni mezi podniky, jez mlze byt spojena s negativnimi dopady na

hospodaiskou soutéz.

4.1.Cinské antimonopolni pravo
Dohody narusujici soutéz jsou v AMZ upraveny v ramci Kapitoly II. Jejich definici
poskytuje ¢l. 13 AMZ, ktery pod tento pojem fadi dohody, rozhodnuti nebo jind jednani
ve vzajemné shodé, ktera vyluGuji nebo omezuji soutéz. Cl. 13 AMZ poskytuje vydet

jednotlivych druhii tzv. horizontalnich dohod'®, zatimco &l. 14 AMZ se orientuje na

"2 HUO BO, Echo. The Definition of Relevant Market: Comparative Analysis and Practice in China.

Hong Kong Journal of Legal Studies. 2013,7, 151 - 184.

' Pod pojem horizontilnich dohod se fadi dohody, jez jsou uzavirany podniky na stejném stupni
hospodaiského nebo distribuéniho procesu uréitého zbozi nebo sluzeb. Podrobnéji srov. MUNKOVA,
Jindfigka, Jiti KINDL a Pavel SVOBODA. Soutézni pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 166.
Beckovy mezioborové u€ebnice. ISBN 978-80-7400-424-7.
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tzv. dohody vertikalni'®. Zakaz dohod vsak neni absolutni, nebot &l 15 AMZ
umoznuje podnikiim prokdzat, ze negativni dopady jimi uzaviené dohody jsou
vyvazeny prospéSnymi ucely, coz povede k ospravedInéni existence takové dohody,
avSak pouze za podminky, ze takovd dohoda poskytne ptfiméefeny podil plynouci
z vyhod spottebitelim a nebude podstatné omezovat soutéz na relevantnim trhu. Autofi
ucastnici se procesu tvorby AMZ vysvétluji toto ustanoveni jako faktické zavedeni tzv.

. v o % - 105
pravidla rozumu ¢i odiivodnénosti.

4.2.Soutézni pravo EU
Soutézni pravo EU se upravé dohod omezujicich soutéz vénuje v ramcei ¢l. 101 SFEU.
Nejprve poskytuje obecnou definici téchto dohod, aby ji nasledné doplnilo o
demonstrativni vycet nejcastéjSich druhii zavadnych ujednéni. Pro naplnéni znaki
protipravnosti musi byt prokazan protisoutézni €¢inek dané dohody, vyplyvajici bud’ ze
skutecného naruseni trhu, nebo z dostate¢né¢ vérohodné predikce potencialniho
narudeni.'”® Za uéelem zjednoduseni procesniho dokazovani negativniho dopadu na
soutéz byla vpraxi Komise a judikatufe vyclenéna skupina dohod, jez jsou
protisoutézni pro svlj samotny cil. U nich neni tfeba dopad na soutéz posuzovat, nebot’
se narueni soutéze presumuje.'”’ U ostatnich dohod viak bude nutno prokazat jejich
ucinek na trh. I pfes naplnéni znakl protipravnosti mize byt dohoda uznina za
legitimni, vyhovi-li pozadavkim pro automatické vynéti ze zdkazu dle ¢l. 101 odst. 3
SFEU ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 natizeni Rady ¢. 1/2003'%, &i naplni-li kritéria tzv.

blokovych vyjimek, jez za G€elem zvySeni pravni jistoty specifikuji jednotlivé kategorie

1% Vertikalni dohody oznaduji dohody uzaviené mezi podniky piisobicimi na riznych stupnich vyrobniho

nebo distribuéniho procesu. Vice viz MUNKOVA, Jindfiska, Jiti KINDL a Pavel SVOBODA. Soutézni
pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 169. Beckovy mezioborové uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-
424-7.

1% Také oznacovéno jako pravidlo rule of reason. Toto pravidlo vyzaduje, aby negativni dopady dohody
na soutéz byly poméfovany s potencialnimi ptfinosy, které pfinasi v jinych oblastech. Podrobné&ji viz. WU,
Zhenguo. Perspectives on the Chinese Anti-Monopoly Law. Antitrust Law Journal. 2009, 75(1), 73 —
116.

"% MUNKOVA, Jindfiska, Jifi KINDL a Pavel SVOBODA. Soutézni pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, s. 152. Beckovy mezioborové uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-424-7.

1977 oblasti horizontalnich dohod do této kategorie praxe fadi napt. dohody o fixovani cen, dohody o
rozdéleni trhu, dohody o omezovani vyroby ¢i prodeji nebo kolektivni bojkot. Z vertikalnich dohod jsou
v této kategorii zastoupeny ujednédni o pfimém urceni prodejnich cen nebo minimalnich prodejnich cen.
MUNKOVA, Jindtiska, Jifi KINDL a Pavel SVOBODA. Soutézni pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, s. 153. Beckovy mezioborové uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-424-7.

1% Natizeni Rady (ES) &. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodatské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, Uk. v&st. L 1, 4.1.2003, s. 1—25.
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moznych vyjimek dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU.'” Mimo vypoétené skuteénosti je za
nepsanou vyjimku nutno povazovat i tzv. bagatelni dohody, jejichz G€inkem neni
podstatné naruseni soutéze.''® Posouzeni moznosti aplikace vyjimky na dohodu v prvé
fad¢ nalezi samotnym podnikiim, nebot’ dle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 jsou tyto

dohody legitimni bez nutnosti piedchoziho povolujiciho rozhodnuti.'"!

4.3. Komparace

Uprava dohod narugujicich soutéz nepochybn& vychazela z evropského prava jako
inspira¢niho zdroje. Pfes shodnou terminologii je vSak zfejmé, ze struktura jednotlivych
ustanoveni vykazuje odliSnosti.

Tak ¢l. 101 SFEU se primarné aplikuje na vSechny dohody spadajici pod obecnou
definici,''* zatimco AMZ nejprve obsahuje seznam zakazanych dohod, aby aZ poté byl
pojem dohody definovan pro ucely téchto vypoctenych ptipadd. Tato obecnd definice
dle nékterych autord zahrnuje po vzoru evropského prava dohody stricto sensu, jednani

'3 Toto zobeciiujici tvrzeni

ve vzajemné shod¢, jakoz i rozhodnuti sdruzeni podnikd.
vSak neodpovida jazykovému vykladu ¢l. 13 AMZ, ktery se vztahuje pouze na dohody,
jez sice zahrnuji dohody stricto sensu, rozhodnuti a jiné jednani ve vzijemné shode,
avSak pouze mezi soutézicimi podniky. Rozhodnuti ve smyslu této definice nelze
vykladat stejné jako rozhodnuti sdruzeni podnikii ve smyslu evropského prava, nebot’
pro tyto Ucely neni sdruzeni podniki samostatnym podnikem. Aby mohla byt i
rozhodnuti sdruzeni podnikli zahrnuta pod pojem dohody ve smyslu ¢l. 13 AMZ, musel

by za slovem rozhodnuti néasledovat dovétek sdruzeni podnikd, resp. hospodaiska

' MUNKOVA, Jindfiska, Jifi KINDL a Pavel SVOBODA. Soutézni pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, s. 205. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-424-7.

"% Oznacovano také jako pravidlo de minimis. Spie neZ jako na vyjimku se viak na pozadavek citelného
naruseni soutéze hledi jako na negativni znak skutkové podstaty kartelu, tj. pokud dohoda neni spojena
s citelnym narusenim soutéze, nelze na ni viibec hledét jako na kartelovou dohodu ve smyslu evropského
prava, takZe ji ani neni nasledn& z tohoto zakazu nutno vyjimat. Vice viz MUNKOVA, Jindfiska, Jifi
KINDL a Pavel SVOBODA. Soutézni pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 192. Beckovy
mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-424-7.

"0 tomto postupu se hovoii také jako o tzv. rezimu automatické legalni vyjimky. Vice viz
MUNKOVA, Jindtiska, Jifi KINDL a Pavel SVOBODA. Soutézni pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, s. 195. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-424-7.

"2 Viz ¢1. 101 odst. 1 SFEU, dle ngjz se viechny dohody naplitujici obecnou definici zakazanych dohod
povazuji za protipravni.

"5 HORTON, Thomas J. a Jenny XIAOJIN. Analyzing Information Exchanges between competitiors
under the Anti-Monopoly Law. In: EMCH, Adrian a David STALLIBRASS (eds.). China's anti-
monopoly law: The First Five Years. Alphen aan den Rijn, The Netherlands: Kluwer Law International,
2013,95-117. ISBN 9041141219.

28



sdruzeni podnikd,'' jako to &ini &l. 101 odst. 1 SFEU.'" Z jazykového vykladu tak
vyplyvé, ze ¢l. 13 AMZ adresuje pouze dohody mezi podniky a jind jednani ve
vzéjemné shod€. Naopak rozhodnutim sdruZeni podnikli je vénovano specidlné
ustanoveni ¢l. 16 AMZ, jez jim zakazuje organizovat podniky k uzavirani zakazanych
dohod. Ackoli tak tvirci AMZ zfejmé usilovali o vymezeni pojmu dohody ve shodé
s evropskym pravem, nedlsledné prevzeti vSech pojmi spojené s odliSnym
konstrukénim uspofadanim jednotlivych ustanoveni zptsobily, ze se tyto pojmy zcela

nepiekryvaji, a to v rozsahu rozhodnuti sdruzeni podnik.

Pokud jde o druhy jednotlivych dohod, AMZ rozliSuje mezi dohodami mezi
konkurujicimi si podniky a mezi podniky a jejich obchodnimi partnery.''® Obsahové
vymezeni téchto dohod odpovida dohoddm horizontdlnim a vertikalnim, jez jsou
v evropském pravu vymezeny a odliSeny prostiednictvim rozhodovaci praxe.''’
Vyslovné rozliSeni dohod by mohlo byt pfinosné zejména s ohledem na aplikaci
pravidel de minimis ve smyslu evropského prava, jez upravuji rozdilné prahy trznich
podilt pro horizontalni, resp. vertikalni dohody. Normativni vymezeni praxe de minimis
vSak neni v ¢inském kontextu wupraveno a jeji pfijeti se ani v budoucnu

nepiedpoklada.''® Rozélenéni dohod tak spiSe reflektuje doktrinalni vyvoj v oblasti

kartelovych dohod, nez aby sledovalo specificky cil. Nasledujici ptehled poskytuje

"4 AMZ pouzivé termin trade association (ndkdy také industry association), jez zahrnuje entity zalozené
podniky ve stejném odvétvi vyvijejici ¢innost k uzitku svych ¢lenti. HARRIS, H. Stephen, Peter J.
WANG, Mark A. COHEN, Yizhe ZHANG a Sebastien J. EVRARD. Anti-Monopoly Law and Practice in
China. New York: Oxford University Press, 2011, s. 61. ISBN 01-998-7527-8.

"5 1. 101 odst. 1 SFEU vyslovné rozlisuje dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikii a jednani
ve vzajemné shode.

"9 C1. 13 a 14 AMZ. Toto pojmoslovi odpovida aktualni praxi Komise, kterd ve svych oznameni Komise
o dohodach menstho vyznamu (de minimis) upustila od oznaCovani dohod jako horizontdlnich ¢i
vertikalnich, a od roku 2001 je nahradila dohodami uzavienymi mezi soutéziteli a mezi nesoutéziteli (viz
Oznameni Komise o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospodaiskou soutéz podle
¢l. 81 odst. 1 ES (de minimis), Ut. vést. 2001, C 368, s. 13, C1. IT bod 7).

""" Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 56-65 ze dne 30. Gervna 1966 - Société Technique Miniére
(L.T.M.) proti Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.), ECLI:EU:C:1966:38.

"8 Agkoli rozhodovaci praxe prozatim ukazuje, Ze pozornost antimonopolnich ufadii se zaméfuje na
dohody, jejichz dopad na soutéz neni jen zanedbatelny, nelze z této skuteénosti vyvodit, Zze doktrinu de
minimis skute¢né pouzivaji. Jejich jednani by meélo byt posuzovano pragmaticky jako silné¢ ovlivnéno
¢inskym socioekonomickym prostiedim, v némz by bylo usili autority vénované vySetfovani, které by
vsak kvuli nedostatku citelného dopadu na soutéz nebylo usp&$né, posuzovano spise jako vlastni
neuspéch, nez jako disledny proces aplikace pravnich norem. Vyslovné pievzeti doktriny de minimis
vychazejici z trznich podili by také znamenalo ztratu ¢asti vynucovaci pravomoci antimonopolnich
uradu, které se vSak svych pravomoci nechtéji vzdat. Absence jasného zavéru ohledné aplikace doktriny
de minimis tak ponechava antimonopolnim tfadim vétsi diskrecni opravnéni.
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srovnani mezi jednotlivymi druhy horizontalnich dohod ¢l. 13 AMZ a odpovidajicimi

ustanovenimi SFEU.

AMZ SFEU
Urcovani cen Cl. 13 pism. a) Cl. 101 odst. 1 pism. a)
Omezeni nebo kontrola | CI. 13 pism. b) Cl. 101 odst. 1 pism. b)
vyroby
Rozdéleni trhu nebo zdroji | C1. 13 pism. c) Cl. 101 odst. 1 pism. c)
zasobovani
Omezeni technického | Cl. 13 pism. d) Cl. 101 odst. 1 pism. b)
rozvoje nebo investice
Skupinovy bojkot Cl. 13 pism. e) Cl. 101 odst. 1
Dalsi Cl. 13 pism. ) Cl. 101 odst. 1 pism. d), ¢L.

101 odst. 1

Nékterd z vySe vypoctenych ujedndni jsou v praxi EU povazovéna za tzv. tvrda
omezeni, u nichz neni nutno zkoumat piipadny negativni dopad na soutéz. V Cinské
praxi nékteti autofi dovozuji, ze vSechna ustanoveni vypoctena v ¢l. 13 AMZ jsou
protipravni per se, aniz by bylo nutno zkoumat jejich u¢inek na trh.'"” Jakmile lze dané
jednéni subsumovat pod jednu z vypoctenych skutkovych podstat, neni nutno dale
zkoumat dopad ujednani na soutéz a dikazni bfemeno pro piipadné ospravedInéni

dohody dle ¢l. 15 AMZ piejde na podnik.'*® K pfenosu dikazniho bfemene pro

"9 LI, Qing. The Relationship between the Anti-Monopoly Law and The Price Law. In: EMCH, Adrian a
David STALLIBRASS (eds.). China's Anti-Monopoly Law: The First Five Years. Alphen aan den Rijn,
The Netherlands: Kluwer Law International, 2013, 77 — 94. ISBN 9041141219. Autorka argumentuje
predevs§im skutecnosti, ze antimonopolni Gfady nejsou povinny prokazat negativni dopady na soutéz, coz
ma vyplyvat z ¢l. 10 Nafizeni NKRR ¢. 7/2010 ze dne 29. prosince 2010, Nafizeni proti cenovému
monopolu a ¢l. 3 Nafizeni NKRR ¢. 8/2010 ze dne 29. prosince 2010, Opatfeni k regulaci spravniho
fizeni ve véci cenového monopolu. Stejny ndzor srov. WEI, Dan. Implementation of Antitrust Law in
Emerging Markets: A Case Study of China. The Asian Business Lawyer. 2014, 14(12), ktery dovozuje, Ze
NKRR a SUPO posuzuji jednani vyslovné vypoétené v ¢l. 13 a 14 AMZ za protipravni bez ohledu na
jeho dopad na soutéz.

120 Tato praxe méa vychazet z ¢l. 7 vykladového stanoviska Nejvyssiho lidového soudu &. 5/2012 ze dne 3.
kvétna 2012, Opatieni tykajici se vybranych otdzek aplikace prava v civilnim fizeni, jehoz pfedmétem
jsou spory vyplyvajici z monopolistického jednani, dle n€jz Zalovany v ramci obéanského soudniho fizeni
ponese v piipadé ¢l. 13 odst. 1 az 5 AMZ dukazni bfemeno k prokazani nedostatku vylu¢ovaciho nebo
omezujiciho dopadu na soutéz. V civilnim fizeni tak Zalobce nemusi protisoutézni dopady dohody
prokazovat. Toto ustanoveni vSak nedopada na vyslovné nevypoctena ujednani a vertikalni dohody, kde
zalobce musi prokazat, ze namitané jednani ma protisoutézni dopad. Autorce 1ze minimalné vytknout
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uplatnéni vyjimky vSak dochazi i v pravu EU, aniz by to automaticky implikovalo, Ze
dana dohoda je protipravni per se. I pies presun dikazniho bfemene musi Komise
obecn¢ prokazat negativni dopady ujednani na trh. Jinak feceno, k pfesunu diikazniho
bfemene dochdzi pouze za ucelem uplatnéni vyjimky, nicménék prokazani
konstitutivnich prvka zakdzané dohody dikazni bfemeno zlstava na stran¢ Komise.
K presumpci negativniho dopadu se miize uchylit pouze v ptipadé dohod, jejichz
licelem je mnaruseni soutéze.'’' P¥ posuzovani Komise nejdfive zvazi cil dohody
s ohledem na hospodaisky kontext, ve kterém maé byt uplatiiovana, a pokud analyza
dohody neodhali, Ze jejim ucelem je vyloucit, omezit nebo narusit soutéz, Komise
prezkouma konkrétni dopady dohody na trh. ' Minimalné ujednani omezujici
technicky rozvoj nebo investice nejsou mezi omezeni z hlediska cile v evropské praxi
fazena, aCkoli dle interpretace Nejvyssiho lidového soudu by do této kategorie spadala.
Rozhodujici pro kvalifikaci urcitého ujednani jako per se protipravniho by tak mél byt
ucel, ktery sleduje, pficemz protisoutézni ucel by mohl presumovat per se protipravnost.
Automatické prohlaseni vSech ujednani ¢l. 13 AMZ za per se protipravni se nezda byt
dostatecné podloZeno, nebot’ antimonopolni autorita by iniciativné méla pii svém
posuzovani brat do Uvahy moznd ospravedInéni, snimiz mohly dotéené podniky
legitimné pocitat. Pro nedostatek vyslovného rozliSeni mezi ucelem a dopadem dohody,
jez je naopak v evropském pravu ptitomno, bude tkolem ¢inské rozhodovaci praxe tuto
v evropském pravu omezeny jen na vyjimecné piipady, a zavést presumpci per se
protipravnosti dohod neni vhodné. Zékaz urcité dohody vychdzejici z pouhého dolozeni
jeji existence bez zkoumdni konkrétnich dopadli na relevantni trh je i v evropskych
kruzich kritizovan jako znac¢n¢ formalisticky, a rozhodujici autorita by vzdy méla

. . . , ’ rw v v v o+ 123 . % ’
objasnit, jak konkrétni dohoda hospodafskou soutéz narusuje. ~” Nicmén¢ dosavadni

sméSovani civilniho soudniho fizeni a spravniho fizeni provadéného antimonopolni autoritou, jez funguji
na rozdilnych principech a sleduji odlisné ucely.

"2 Dle judikatury se mezi takové ujednani fadi napt. dohody o fixovani cen, dohody o rozd&leni trhu,
dohody o omezovani vyroby & prodejii nebo kolektivni bojkot. MUNKOVA, Jindfidka, Jiti KINDL a
Pavel SVOBODA. Soutézni pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 153. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 978-80-7400-424-7.

122 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech 56 a 58-64 ze dne 13. Gervence 1966 -
Etablissements Consten S.a.R.L. a Grundig-Verkaufs-GmbH proti Komisi Evropského hospodaiského
spolecenstvi, ECLI:EU:C:1966:41, ¢i rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 56-65 ze dne 30. ¢ervna 1966 -
Société Technique Miniére (L.T.M.) proti Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.), ECLI:EU:C:1966:38.

2 MUNKOVA, Jindfiska, Jifi KINDL a Pavel SVOBODA. Soutézni pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, s. 152. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-424-7.
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¢inské rozhodovaci praxe vyse uvedenou presumpci per se protipravnosti dovozovanou
pravni naukou neptfevzala a vzdy se zatim snazila svilj zavér o nezdkonnosti dohody
odtvodnit pravé negativnim dopadem, ktery méla na soutéz na trhu.'** Samotna
identifikace zakazaného typového ujednani tak prozatim nevedla k automatickému

posouzeni dané dohody jako protipravni per se.'*

Nize je uveden piehled typizovanych vertikdlnich dohod dle AMZ s odpovidajicimi

ustanovenimi SFEU.

AMZ SFEU
Piimé uréeni prodejni ceny | Cl. 14 pism. a) CL. 101 odst. 1 pism. a)
Uréeni minimélni prodejni | Cl. 14 pism. b) CL. 101 odst. 1 pism. a)
ceny
Dalsi Cl. 14 pism. c) Cl. 101 odst. 1 pism. d), e),
¢l. 101 odst. 1

V ramci vertikdlnich dohod se Uiprava AMZ soustiedi vyslovné pouze na udrzovani
prodejni ceny ve formé¢ fixace ¢i ureni minimalni hranice. Rovnéz v EU stoji tento typ
vertikalnich dohod ve sttedu zajmu, kdyZz jsou vnimany jako tzv. tvrdd omezeni, jez
brani uplatnéni pravidla de minimis'*® a blokovych vyjimek."*’ Nicmén& agkoli jsou
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povazovany za takika per se protipravni, = 1ze na né rovnéz aplikovat obecnou vyjimku

124 Srov. napt. rozhodnuti Stfedniho lidového soudu v Shenzen &. 67/2011, kde soud nesankcionoval
fixaci ceny mezi podniky zejména z dtivodu nedostate¢ného dopadu tohoto jednani na soutéz.

123 Spravni autority nadané vynucovanim antimonopolniho prava v oblasti dohod narusujicich sout&z, tj.
NKRR a SUPC, nemaji v oblasti antimonopolniho préva tak silné postaveni jako MO a jejich rozpodet
jim umoziuje vysetfovat jen omezené mnozstvi piipadd. Proto vétSinou rady vyuziji pfilezitosti vyjadrit
se k zavadnému jednani a obsahle zdGvodni, pro¢ se jejich aktivita orientuje pravé na dany podnik a
v ¢em spatiuji jeho jednani za Skodlivé. Na neexistenci doktriny per se protipravnosti dohod omezujicich
soutéz se rovnéz shoduji nekteii autofi. Srov. napf. EMCH, Adrian a Jonathan LIANG. Private Antitrust
Litigation in China - The Burden of Proof and its Challenges. CPI Antitrust Chronicle [online]. 2013 [cit.
2016-05-20]. Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=2274551.

126 Natizeni Komise (EU) & 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢lanké 107 a 108 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na podporu de minimis, Ut. vést. L 352, 24.12.2013, s. 1—8, odst. 13, jez
uvadi, ze sdéleni se nevztahuje na dohody, jez maji vylouceni, omezeni nebo naruSeni hospodaiské
soutéze jako svuj ucel.

27Viz &l. 4 pism. a) Nafizeni Komise (EU) &. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti &l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodg, U¥.
vést. L 102, 23.4.2010, s. 1—7.

128 Viz Sdéleni Komise Pokyny k vertikalnim omezenim, Ut. vést. C 291, 13.10.2000, odst. 48 a 223 —
229.
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dle &l. 101 odst. 3 SFEU.'® Rovnéz v &inském pravu je podnikiim umoznéno piedlozit
pfipadné ospravedlnéni takové dohody, jez tak bude posouzena ve svétle pravidla
rozumu.** Udrzovani prodejni ceny uréenim maximalni hranice &i cenového rozpéti
neni v AMZ vyslovné upraveno, ale miiZze byt postizeno v rdmci sbérného ustanoveni
¢l. 14 pism. c) AMZ. Z evropské perspektivy zavadnost tohoto typu dohod nedosahuje
na rozdil od vySe uvedenych per se protipravnosti, s ¢imZ je spojena nutnost provedeni
analyzy negativnich dopadti na soutéz."' JelikoZ v prozatimni ¢inské rozhodovaci praxi
byla takova analyza provadéna i v pfipad¢ tvrdych cenovych omezenich, lze a fortiori
predpokladat, ze bude podminkou i v pfipadé téchto dohod. Pokud jde o dalsi druhy
vertikalnich dohod, napt. vazané obchody, jevi se uprava AMZ na rozdil od SFEU
chudsi. Vyslovné neuvedena jednani vSak mohou byt postizitelna dle ¢l. 14 pism. c)
AMZ v ramci sbérné kategorie pro ostatni vertikalni dohody, ¢i, budou-li provadéna
podnikem v dominantnim postaveni, rovnéz dle ¢l. 17 a nasl. AMZ. Obdobn¢ praxe

Komise rozsifuje vycet vertikalnich dohod Siroce nad ramec ¢l. 101 odst. 1 SDEU.

12 Rozhodnuti Tribunalu ve véci T-374/94 ze dne 15. zati 1998 - European Night Services proti Komisi

Evropskych spolecenstvi, ECLI:EU:T:1998:198, odst. 136. Pro ucely posouzeni vyjimky dle ¢l. 101 odst.
3 SFEU tak i Komise pfipousti mozné pozitivni dopady vertikalniho urceni cen, napf. pii zavadeéni
nového vyrobku, kratkodobé reklamni akci, ¢i pro zajisténi kvality prodejnich sluzeb. Blize viz Sdéleni
Komise Pokyny k vertikalnim omezenim, Ut. vést. C 291, 13.10.2000, odst. 225. Dle odst. 46 Sdéleni
Komise Pokyny o pouzitelnosti &l. 81 odst. 3 SES, Ut. vést. C 101, 27.4.2004, s. 97—118 muize totiz
vyjimka dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU byt teoreticky pouzita na jakoukoli dohodu, i obsahujici tvrda omezeni.
Vice viz rozhodnuti Tribunalu ve véci T-17/93 ze dne 15. Cervence 1994 - Matra Hachette SA proti
Komisi Evropskych spolecenstvi, ECLI:EU:T:1994:89.

130 Srov. napft. piipad Wuliangye (rozhodnuti mistniho pracovisté Narodni komise pro reformu a rozvoj
v provincii Sec¢uan ze dne 22. tinora 2013 — Wuliangye), kde tato nepovazovala ur¢eni minimalni prodejni
ceny za per se protipravni, ale hodnotila dané jednani ve svétle potencidlniho negativniho dopadu na
soutéz, pficemz vychazela predevsim ze silného trzniho postaveni daného podniku. Vice napft. LI, Qing.
The Relationship between the Anti-Monopoly Law and The Price Law. In: EMCH, Adrian a David
STALLIBRASS (eds.). China's Anti-Monopoly Law: The First Five Years. Alphen aan den Rijn, The
Netherlands: Kluwer Law International, 2013, 77 — 94. ISBN 9041141219, kde autorka argumentuje
skuteCnosti, ze pokud by rozhodovaci autorita vychazela zpresumpce per se protipravnosti urceni
minimalni prodejni ceny, nezabyvala by se postavenim podniku na trhu, nebot’ k aplikaci ¢l. 14 AMZ
neni dominantni pozice daného podniku tfeba. Dominantnim postavenim vsSak byl negativni dopad na
soutéz znasoben, tedy Skoda soutézi posuzovana vramci pravidla rozumu byla podstatné veétsi.
S autorkou je nicméné mozno rovnéz polemizovat, ze posouzeni trzniho podilu spada spise do ramce
mozného uplatnéni pravidla de minimis, které vyZzaduje citelny dopad daného jednani na soutéz. Nicméné
vzhledem k absenci pravidla de minimis v ¢inské praxi by teoreticky bylo mozné posouzeni trzniho
podilu zahrnout pravé do pfezkumu v ramci pravidla rozumu, jak ostatné autorka ucinila. Pochybnosti
ohledné povahy urceni minimalnich prodejnich cen jako per se naruSeni soutéze a nutnosti podrobit jej
pfezkumu dle pravidla rozumu vyslovuji i dal$i autofi, napf. WANG, Xiaoye a Jessica SU. Competition
Law in China. The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2012, s. 98. ISBN 90-411-3868-4.
"!'Nadto je uréeni maximalni cenové hranice ve vertikilnim vztahu dovoleno. Srov. Sdéleni Komise
Pokyny k vertikalnim omezenim, Uk. vést. C 291, 13.10.2000, odst. 225, kde »doporuceni cen pro dalst
prodej nebo pozadovani, aby respektoval maximalni cenu pro dalsi prodej, je zahrnuto do piisobnosti
narizeni o blokovych vyjimkach, pokud dodavateliiv podil na trhu nepredstavuje 30% prahovou
hodnotu “.
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Odlisnosti lze dale nalézt v upravé divodl, pro které lze dohody naplitujici charakter
dohod protipravnich povazovat za legitimni. Vycet ¢l. 15 AMZ obsahuje divody
uznané rovnéz pravem EU, aviak rozsifuje je o mnohé dalii.’* I pii naplnéni divoda
vyjimky vSak nesmi byt omezeni soutéze podstatné ¢i ke Skod¢ spotiebitelim, na cemz
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se oba pravni fady shoduji.

S tim je spojena otazka, do jaké miry ¢inskéd rozhodovaci praxe vyzaduje, aby naruseni
soutéze vzniklé v disledku protisoutézniho jednani bylo citelné ¢i podstatné. Obdobné
jako SFEU totiz AMZ vyslovné pozadavek citelného naruseni soutéze pro konstatovani
nezakonnosti dohody neobsahuje. V evropském pravu se dovozuje =z judikatury, na
zaklad¢ niz spadaji dohody, jez maji pouze nepatrny vliv na soutéz na trhu, mimo dopad
ustanoveni ¢l. 101 SFEU."* Nékteti autofi vyvozuji pozadavek citelného dopadu na
soutéz z¢l. 15 AMZ, jez uplatnéni vyjimky véze na podminku, Ze dohoda nesmi
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narusovat soutéz podstatné.

Vykladem a contrario, pokud dohoda nenarusuje soutéz
podstatné a spliluje dalsi podminky, mize byt vynata z kartelového zakazu. Tato tvaha
nicméné neimplikuje, Ze pokud dohoda nenarusuje soutéz podstatné, avSak nesplituje
dalsi podminky pro vynéti, bude rovn&z z kartelového zakazu vyfiata.'>® Nicméné Ize
legitimné o¢ekavat, cum grano salis, ze antimonopolni ufady budou pfi vykladu ¢l. 13

AMZ po evropském vzoru také posuzovat citelnost naruseni soutéze v ramci

deklarovaného zakotveni pravidla rozumu do ramce prezkumu."’” Aviak s ohledem na
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Dalsi divody jsou spiSe nez soutézniho charakteru orientovany na sledovani cild vefejného zajmu a

socialistické trzni ekonomiky.

¥ Viz &l. 15 AMZ a €. 101 odst. 3 SFEU.

1 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-5/69 ze dne 9. Gervence 1969 - Franz Vélk proti S.P.R.L.
Ets J. Vervaecke, ECLI:EU:C:1969:35, odst.3, kde soud uvedl, ze dohoda nespada pod zékaz ¢lanku 101
SFEU, pokud ma jen nevyznamny ucinek na trh s ohledem na slabé postaveni, které maji ucastnici na
trhu dotéenych vyrobku. Citelnost naruseni se posuzuje zejména ve svétle specifickych okolnosti daného
pfipadu s ohledem na povahu dohody, druh poskytovaného zbozi ¢i sluzeb, ale i trzni postaveni
dotc¢enych podniki. Podrobné&ji viz Oznameni Komise Pokyny o konceptu uc¢inku na obchod obsazeném
v &lancich 81 a 82, Ut. vést. C 101, 27. 4. 2004, s. 81, odst. 45.

S HARRIS, H. Stephen, Peter J. WANG, Mark A. COHEN, Yizhe ZHANG a Sebastien J. EVRARD.
Anti-Monopoly Law and Practice in China. New York: Oxford University Press, 2011, s. 67. ISBN 01-
998-7527-8.

130y evropské praxi se v piipadé tzv. bagatelnich kartelt hledi pouze na velikost trzniho podilu podnikd
ucastnicich se dohody, aniz by bylo nutné posuzovat dalsi skutecnosti, které by piipadné mohly existenci
dohody ospravedlnit dle ¢1. 101 odst. 3 SFEU.

B7TWU, Zhenguo. Perspectives on the Chinese Anti-Monopoly Law. Antitrust Law Journal. 2009, 75(1),
73 — 116. Nicméné je nutné zdiraznit, ze pravidlo rozumu nelze sméSovat s pravidlem de minimis.
Pravidlo rozumu se soustfedi spiSe na povahu ujednani ve smyslu jeho pozitivnich ¢i negativnich dopadd
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mnohost cilll, jejichz sledovanim jsou antimonopolni Ufady povétfeny a jez presahuji
hranice soutézni politiky, neni vylouceno, ze kritérium podstatného naruseni soutéze
bude =zastinéno jinymi zajmy. Nize je uveden piehled jednotlivych vyjimek

pouzitelnych dle AMZ a odpovidajici ustanoveni SFEU.

AMZ SFEU

Vyzkum a vyvoj Cl. 15 pism. a) CL. 101 odst. 3 (podpora
hospodaiského ¢i
technického pokroku)

Podpora efektivity nebo | Cl. 15 pism. b) Cl. 101 odst. 3 (zlepSeni

unifikace standardt produkce nebo distribuce
vyrobkil)

Podpora malych a stfednich | C1. 15 pism. c) N/A

podnikt

Vetejny zajem Cl. 15 pism. d) N/A

Krizové kartely Cl. 15 pism. e) N/A

Exportni kartely Cl. 15 pism. f) N/A

Dalsi Cl. 15 pism. g) N/A

v

podrobnéji rozvedena v sekundarnim pradvu prostfednictvim nafizeni Komise o

blokovych vyjimkach."® V &inském kontextu blokové vyjimky zakotveny nejsou, a

na soutéz, zatimco pfedmétem zdjmu pravidla de minimis je spiSe povaha naruSeni, pficemz se bere
v uvahu zejména povaha podniku, resp. velikost jeho trzniho podilu, kdyz implikuje, Ze pfi nizkém trznim
podilu je naruseni soutéZe s velkou pravdépodobnosti zanedbatelné. V ptipadé doktriny de minimis se tak
nezkoumaji pozitiva a negativa daného ujednani, ale pouze jeho povaha, tj. postaveni uGcastnikl této
dohody, jakoz i povaha zbozi a sluzeb touto dohodou postizenych. Diirazu na posouzeni trzniho podilu
odpovidaji i de minimis oznameni Komise, které, ackoli pravné nezavazné, stanovuji hranice trznich
podilt, pod které se Komise nebude ujednanim zabyvat.

38 Srov. napt. Nafizeni Komise (EU) & 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti ¢. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodg, U¥.
veést. L 102, 23.4.2010, s. 1—7, zakotvujici blokovou vyjimku pro vertikalni dohody, natizeni Komise
(EU) €. 1218/2010 ze dne 14. prosince 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie
na nékteré kategorie specializaénich dohod, Ut. vést. L 335, 18.12.2010, s. 43—47, zakotvujici
horizontalni blokové vyjimky, ¢i mnozstvi nafizeni upravujicich sektorové blokové vyjimky. Pro detailni
prehled nafizeni upravujici blokové vyjimky viz napt. MUNKOVA, Jindfiska, Jiti KINDL a Pavel
SVOBODA. Soutézni pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 208 - 209. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 978-80-7400-424-7.
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jejich piijeti se vbudoucnu ani nepiedpoklada."”® Proceduralni uplatiiovani vyjimek
neni v AMZ upraveno. Nékteti autofi s odkazem na legislativni historii navrhu AMZ
polemizuji, zda je nutno o vyjimku Zadat v ramci pedchoziho povolovaciho fizeni,'*
nebo zda bude jeji uplatnéni primarné zéviset na uvazeni podniku, aniz by byla nutna
jakékoli komunikace s antimonopolnim Gitadem, coZ je praxe znama z EU.'*' Vzhledem
k soucasné absenci jakékoli upravy predbézného povolovaciho fizeni je vSak zfejmé, ze
posouzeni vyjimek bude nalezet predné¢ podniklim samotnym a antimonopolni ufady je
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budou ptipadné posuzovat az v rdmci prezkumu samotné dohody.

4.4.Dil¢i zavér
Cinské kartelové pravo je vystavéno na stejnych teoretickych zakladech jako evropsky
vzor, nicméné vykazuje drobné, avSak nékdy 1 podstatné odliSnosti zplsobené
nedtslednou implementaci jednotlivych wustanoveni, jakoz 1 rozdilnym socio-
ekonomickym prosttedim. Tak v ramci samotné¢ho konstrukéniho vymezeni nezdkonné
dohody neni sledovéana posloupnost od obecné definice nezdkonné dohody k postihnuti
jednotlivych piipadi, ale AMZ naopak postupuje od vypocteni nezdkonnych dohod, aby
pojem dohody vymezil az nasledné pro naplnéni obsahu piedné vypoctenych
ustanoveni. Nadto rozhodnuti sdruzeni podnikli neni upraveno v ramci ostatnich dohod
v $irSim slova smyslu, ale prostiednictvim specidlnich ustanoveni roztrouSenych po
AMZ. Nakonec AMZ vyslovné déli dohody na dohody mezi konkurenty a dohody mezi
podnikem a obchodnimi partnery. Toto dé€leni se vSak v soucasné dobé nezda
odiivodnéné, kdyz snim nejsou spojeny zadné pravni disledky. Naopak nebyla

vyslovné pievzata koncepce naruseni soutéze z hlediska cile (1¢elu) a ucinku (dopadu).

1 Antimonopolni ufady se k omezovani jejich pravomoci stavi spise odmitavé a preferuji vagngjsi

zakonné direktivy, které jim umozni pfizplisobovat praxi aktudlnim potfebam hospodaiské politiky.
Rozhovor s Qian Hao, profesorkou na China University of Political Science in Beijing specializujici se na
antimonopolni pravo. Peking, 25. dubna 2016.

"OHARRIS, H. Stephen, Peter J. WANG, Mark A. COHEN, Yizhe ZHANG a Sebastien J. EVRARD.
Anti-Monopoly Law and Practice in China. New York: Oxford University Press, 2011, s. 30. ISBN 01-
998-7527-8. Cl. 12 navrhu AMZ ze 30. zaii 2005 totiz proceduru predbézného souhlasu zakotvoval.

' Je viak vhodné poznamenat, 7e do roku 2004 se v EU rovnéz pouzival systém predb&zné notifikace.
Tato praxe vsak byla pro svou extrémni technickou a personalni narocnost opusténa. Dnes je ¢1. 101 odst.
3 SFEU povazovan za pfimo u¢innou legalni vyjimku, kdy kartelové dohody vyhovujici stanovenym
podminkdm jsou vynaty ze zékazu, aniz by proto bylo tfeba vydani spravniho rozhodnuti. Srov.
SYLLOVA, Jindfiska, Lenka PITROVA a Helena PALDUSOVA a kolektiv. Lisabonskd smlouva:
komentar. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 445. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-339-
4.
2 WANG, Xiaoye a Jessica SU. Competition Law in China. The Netherlands: Kluwer Law International
BV, 2012, s. 48. ISBN 90-411-3868-4.
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Absence déleni dohod z hlediska cile ¢i ucinku je déle spojena s nejistotou ohledné
pozadovanych skute¢nosti, jez je antimonopolni Gfad povinen prokazat. Formalistické
zahrnuti vSech vyslovné vypoctenych dohod do rdmce dohod per se protipravnich, aniz
by bylo nutné posuzovat jejich skute¢ny dopad na hospodaiskou soutéz, by mohlo byt
spojeno s poklesem efektivity hospodarské soutéze. Vhodnéjsi by se proto jevilo predné
obecné zkoumat ucel takovych dohod, a na zakladé tohoto posouzeni posléze vyvodit
moznou per se protipravnost. Nakonec divody, pro které mize byt za normalnich
okolnosti nezakonné dohoda piesto povolena, jsou v rdmci AMZ o poznani $ir$i, a
oteviraji cestu k posuzovani ryze soutéznich otazek pod zornym uhlem vetejného zajmu

a socialistické trzni ekonomiky.

5. Zneuziti dominantniho postaveni

Zneuziti dominantniho postaveni pfedstavuje dal§i zcelkl regulujicich restriktivni
praktiky podnikd. Jeho cilem je poskytnout ochranu pfed koncentraci trzni sily v rukach
jednoho podniku, ktery by nasledné mohl svého postaveni zneuzivat na ijmu svych

konkurentii, a v kone¢ném dusledku i spottebitelq.

5.1.Cinské antimonopolni pravo
Upravé zneuziti dominantniho postaveni je vénovana Kapitola III AMZ. Pojem
dominantniho postaveni definuje ¢l. 17 AMZ, dle néjz se pod nim rozumi takové
postaveni na trhu zaujimané jednim nebo vice podniky, jezZ umoziuje kontrolovat cenu,
mnoZstvi nebo jiné obchodni podminky'*® na relevantnim trhu, nebo zabranit &i ztizit
moznost ostatnich podnikdl vstoupit na relevantni trh. Rozhodujicim pro urceni
dominance je naplnéni znaki ¢l. 18 AMZ, pficemz nejvyznamngj$im ukazatelem je
velikost trzniho podilu. Vedle trzniho podilu bude ptihlédnuto i k soutézni situaci na

44
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relevantnim trhu ™, finanénimu postaveni podniku nebo pfistupu ke zdrojim

'3 Mezi tyto jiné obchodni podminky patii napt. kvalita vyrobku, zptsob placeni, zpiisob dorudent,

zékaznicky servis, technickd omezeni atd. Podrobngji viz ¢l. 3 Natizeni SUPO ¢&. 53/2011 ze dne 7. ledna
2011, Nafizeni o zakazu zneuziti dominantniho postaveni, a ¢l. 17 Natfizeni NKRR ¢. 7/2010 ze dne 29.
prosince 2010, Natizeni proti cenovému monopolu. Dale viz Competition Law in China. In: Slaughter
and May [online]. 2015 [cit. 2016-04-12]. Dostupné Z:
https://www.slaughterandmay.com/media/879862/competition-law-in-china.pdf.

"““Dle ¢l. 10 odst. 1 Natizeni SUPO &. 53/2011 ze dne 7. ledna 2011, Nafizeni o zdkazu zneuziti
dominantniho postaveni se v ramci hodnoceni soutézni situace posuzuje zejména aktudlni vyvoj trhu,
pocet soutézitell a jejich trzni podily, rozli¢nost produkti atd.
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financovani, hodnoceni technologickych podminek, stupni zévislosti ostatnich podniki
na uréitém dodavateli, jakoZ i vstupnim bariéram'*. Cl. 19 AMZ obsahuje domnénky,
jez maji usnadnit dokazovdni dominantniho postaveni. Pfi dosazeni urcité hranice
trzniho podilu bude podnik povaZovan za dominantni,'*® a bude na ném, aby takovou
domnénku pomoci predloZzenych diikazi vyvratil. AvSak i pii nedosaZeni téchto prahi
miZe byt podnik shledan dominantnim. ¥’ Druhy zneuZivajictho jednani jsou
demonstrativné¢ vymezeny v ¢l. 17 AMZ. Ty je vzdy nutno posuzovat ve svétle ¢l. 6
AMZ, ktery pozaduje, aby disledkem takovych jednani bylo omezeni nebo vylouceni

v 148
souteze.

5.2.Soutézni pravo EU
Soutézni pravo EU poskytuje zaklad Gpravy zneuziti dominantniho postaveni v ¢l. 102
SFEU. Netrestd samotny vznik dominantniho postaveni, ale soustfedi se az na jeho
ptipadné zneuziti.'* Samotny pojem dominantniho postaveni viak SFEU nedefinuje a
tuto ulohu pienechava judikatute.'”® Za tiGelem zjisténi trzni sily je nutno predné urdit
relevantni trh, zjistit trzni podil podniku na ném, jakoz i posoudit celkovou soutézni

situaci z hlediska vystaveni dan¢ho podniku soutéznim tlaklim, které by byly ptekazkou

"“Dle ¢l. 10 odst. 5 Natizeni SUPO &. 53/2011 ze dne 7. ledna 2011, Nafizeni o zdkazu zneuziti
dominantniho postaveni bude vramci hodnoceni trznich bariér posuzovana regulace vstupu na trh,
vlastnictvi podstatnych zafizeni (essential facilities), distribu¢ni kanaly, finan¢ni a technické pozadavky,
jakoz i celkové naklady.

161 19 AMZ obsahuje tii domnénky: a. trzni podil podniku dosahuje % a vyse, b. trzni podil dvou
podnikd dosahuje % a vyse, a nakonec c. trzni podil tfi podnikt dosahuje % a vyse.

"7 Podstatné pro uréeni dominance je naplnéni znakd v ¢l. 18 AMZ, pii¢emz prahy &l. 19 AMZ slouzi
jako domnénky pro usnadnéni procesni pozice antimonopolnich Gadd.

"% Nutnost vykladat &l. 17 AMZ ve spojeni s ¢l. 6 AMZ byla potvrzena v rozhodnuti 1. stfedniho
lidového soudu v Pekingu ze dne 18. prosince 2009 - Tangshan Renren Information Service Company
proti Baidu.

149 Rozhodnuti Tribunalu ve véci T-17/93 ze dne 15. Eervence 1994 - Matra Hachette SA proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, ECLI:EU:T:1994:89, kde Tribunal vyslovil, Ze dosazeni nebo posileni
dominantniho postaveni, at’ uz individualni nebo kolektivni, neni zakdzano ani ustanovenim ¢l. 81 odst. 1
nebo ¢l. 82 ES.

%Y Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-27/76 ze dne 14. nora 1978 - United Brands Company a
United Brands Contitentaal BV proti Komisi, ECLI:EU:C:1978:22, v némz ESD vymezil dominantni
postaveni jako ,,postaveni ekonomické sily, kterou podnik md a kterda mu umoznuje branit zachovani
efektivni hospodarské soutéze na relevantnim trhu, protoze mu dava moznost chovat se v podstatné mire
nezavisle na jeho soutézitelich, zakaznicich a nakonec i spotiebitelich. “ Prvky, jez je nutné posoudit pro
uéinéni zaveéru o dominantnim postaveni byly vymezeny zejména v rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
C-322/81 ze dne 9. listopadu 1983 - NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin proti Komisi
evropskych spolecenstvi, ECLI:EU:C:1983:313, kdy by se pozornost méla zaméfit na ,, moznosti soutéze
v kontextu trhu, zahrnujiciho veskeré produkty, které jsou z hlediska jejich charakteristiky zviasté vhodné
pro uspokojeni konstantni potieby a které jsou jen v urcité mire zaménitelné s jinymi vyrobky.
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jeho zcela nezavislého chovani na trhu. ™" Dale ¢l. 102 SFEU poskytuje demonstrativni

vycet zavadného jednani, jehoz by se podnik v dominantnim postaveni mél

152
vyvarovat.

5.3.Komparace

Z koncepcniho hlediska je ¢inska uprava zneuziti dominantniho postaveni zalozena na
stejnych zékladech. Nesankcionuje samotné dominantni postaveni, ale az jeho zneuziti,
tj. zaméfuje se na regulaci monopolistického chovani.'*® Toto feSeni zda se pro &inskou
situaci vhodné, nebot’ bere do uvahy soudasny stav ekonomického vyvoje.">* Pokud jde
o faktory rozhodné pro posouzeni dominance, nejvyraznéjsi rozdil tkvi v roli trzniho
podilu. Zatimco v CLR se trznimu podilu piiklada rozhodujici vyznam, v EU je

5

v r 4 r v o7 . 15 . .
povazovan pouze za vychozi bod vurovani dominance ™~ a Komise nepracuje

I'Srov. Sdéleni Komise — Pokyny k prioritam Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani ¢lanku
82 Smlouvy o ES na zneuZivajici chovani dominantnich podnikii vylugujici ostatni soutézitele, UF. vést.
C 45, 24.2.2009, s. 7—20.

132 K demonstrativni povaze vyétu srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-95/04 P ze dne 15. bfezna
2007 - British Airways plc proti Komisi Evropskych spolecenstvi, ECLI:EU:C:2007:166. Jedna se o
vynucovani nepfimétenych nakupnich nebo prodejnich cen nebo jinych obchodnich podminek,
omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na tUkor spotfebiteld, uplatiovani rozdilnych
obchodnich podminek vic¢i obchodnim partnertim pii plnéni stejné povahy, jakoz i vazani produktt.

'3 ZHOU, Yin. China's Anti-Monopoly Law: Insights from U.S. and EU Precedents on Abuse of
Dominance and IP Exemption Provisions. Hastings International and Comparative Law Review. 2009,
32(2), 711-730.

'**V minulosti byla vladni politika vedena snahou o zajisténi hospodaiské sobéstacnosti jednotlivych
regiond. Ta vSak byla spojena s existenci mensich podnikd, jez nebyly v dané hospodairské oblasti
dostatecné efektivni, napf. z divodu nedostatku vstupnich surovin, vhodnych pfirodnich podminek ¢i
malému odbytu. Tyto podniky mohly na regiondlnich trzich vystupovat jako dominantni, avsak
v narodnim meéfitku takového postaveni nedosahovaly. Vzhledem k vysoké neefektivité byla myslenka
regionalni sobéstacnosti vedouci k vysoké regionalni fragmentaci a faktickému vytvofeni uzavienych
lokalnich trhti opusténa a nynéjsi praxe se orientuje na centralizaci produkce v rukou vybranych podnikd,
které budou moci dosahovat Gspor z vyroby. Proto se soutézni politika v oblasti dominantniho postaveni
zamétuje ne na vznik a regulaci dominantniho postaveni jako takového, ale az na jednani, jez by mohlo
takové postaveni zneuzivat, nebot’ vytvareni vétsich podnikt je pro ¢inské soutézni prostiedi v soucasné
fazi povazovano za piinosné. Podrobné&ji srov. OWEN, Bruce M., Su SUN a Wentong ZHENG. China's
Competition Policy Reforms: The Anti-monopoly Law and Beyond. Antitrust Law Journal. 2009, 75(1),
231 - 266.

'3 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-85/76 ze dne 13. tnora 1979 - Hoffmann-La Roche & Co.
AG proti Komisi evropskych spolecenstvi, ECLI:EU:C:1979:36, kde soud vyslovil, Ze podily na trhu jsou
pro Komisi prvnim uzitenym ndznakem struktury trhu a relativniho vyznamu jednotlivych podnikt
pusobicich na daném trhu. Pro u¢inéni zavéru o existenci dominantniho postaveni je nutné posouzeni i
dalSich kritérii, srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-62/86 ze dne 3. Eervence 1991 - AKZO
Chemie BV proti Komisi evropskych spolecenstvi, ECLI:EU:C:1991:286 ¢i rozhodnuti Soudniho dvora
ve véci C-27/76 ze dne 14. inora 1978 - United Brands Company a United Brands Contitentaal BV proti
Komisi, ECLI:EU:C:1978:22, kde se uvadi, Ze dominantni postaveni se obecné odvozuje z kombinace
nékolika faktor(, jez posuzovany samostatné nejsou nutné determinujici, nebot’ rozhodujici je posouzeni
celkové trzni sily daného podniku. Nicméné vysoky trzni podil udrzovany po urcitou dobu doprovozeny
nizkym trznim podilem konkurenti v§ak muze ve vyjimecnych pfipadech rovnéz predstavovat de facto
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156 Na zakladé techto

s presumpcemi dominance zaloZenymi na velikost trzniho podilu.
domnének vSak hrozi, Ze za dominantni bude povazovan i podnik, jenz pro svlij drobny
trzni podil neni schopen trhu dominovat.'”” Agkoli dotéené podniky mohou tuto
domnénku wvyvratit, zhlediska procesni efektivity by se jevilo vhodnéjsi, kdyby
antimonopolni autority musely dominanci prokdzat na zakladé hlubSiho posouzeni
dalsich objektivnich faktorti ¢l. 18 AMZ, nez v evidentnich pifipadech neexistence
dominance pfenaset povinnost vyvratit presumované postaveni na podniky samotné.'”®
V ostatnich kritériich pouzitelnych pro posouzeni dominance se nicméné oba pravni
fady shoduji. Hodnoceni finan¢niho postaveni nebo piistupu ke zdrojiim financovani se

uplatituje jako opravnény faktor k uréeni dominance i v EU,"”

stejn¢ tak hodnoceni
technologickych podminek,'® stupeii zavislosti na ur&itém dodavateli'® & existence
gickyeh p p

prekazek vstupu na trh.'®

diikaz dominance. Srov. rozhodnuti rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-85/76 ze dne 13. unora 1979 -
Hoffmann-La Roche & Co. AG proti Komisi evropskych spoleenstvi, ECLI:EU:C:1979:36, odst. 56,
kde k prokazani dominantniho postaveni postacoval trzni podil pohybujici se ve tfech letech v rozmezi 75
— 87%, ¢i odst. 63, kde trzni podil v rozmezi 63 — 66% doprovozeny nizkymi trznimi podily konkurentt
(14,8% a 6,3%) rovnéz postacil k prokdzani dominance. Velikost trzniho podilu se zietelem k parcelaci
zbytku trhu je tak vychozim ukazatelem dominantniho postaveni. Obdobné srov. SYLLOVA, Jindtiska,
Lenka PITROVA a Helena PALDUSOVA a kolektiv. Lisabonskda smlouva: komentdr. Praha: C.H. Beck,
2010, s. 456. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-339-4.

13 Ze zkudenosti Komise shrnutych ve Sdéleni Komise — Pokyny k prioritim Komise v oblasti
prosazovani prava pii pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuZzivajici chovani dominantnich podnikt
vyluéujici ostatni sout&zitele, Ut. vést. C 45, 24.2.2009, s. 7—20 vyplyva, ze dominantni postaveni neni
pravdépodobné, je-li podil podniku na relevantnim trhu nizsi nez 40% (odst. 14). Pouze v ojedinélych
ptipadech byla shleddna existence dominance Cist¢ na zakladé posouzeni trznich podild, napf. v
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-62/86 ze dne 3. Cervence 1991 - AKZO Chemie BV proti Komisi
evropskych spole¢enstvi, ECLI:EU:C:1991:286, tvofil podil ptes 50% prima facie dikaz existence
dominance.

7 Agkoli dle ¢l. 19 AMZ se domnénky neuplatni v ptipadé podniku nedosahujiciho 10% trzniho podilu,
podnik s 11% trznim podilem by jiz mohl byt povazovan za dominantni, pokud by spolu s dal$im
podnikem ¢i dal§imi podniky dosahl prahG vymezenych v ¢l. 19 AMZ. Podrobnégji viz HARRIS, H.
Stephen, Peter J. WANG, Mark A. COHEN, Yizhe ZHANG a Sebastien J. EVRARD. Anti-Monopoly
Law and Practice in China. New York: Oxford University Press, 2011, s. 97. ISBN 01-998-7527-8.

18 Uréujici vyznam trznich podild byl v AMZ zakotven zejména ve snaze uleh&it dikazni biemeno na
strané antimonopolnich ufadid, které prozatim nedisponuji dostatkem prostfedkd k provadéni naro¢né
ekonomické analyzy spojené s hodnocenim dominantniho postaveni. Rozhovor s Qian Hao, profesorkou
na China University of Political Science in Beijing specializujici se na antimonopolni pravo. Peking, 25.
dubna 2016.

'3 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-27/76 ze dne 14. tnora 1978 - United Brands Company a
United Brands Contitentaal BV proti Komisi, ECLI:EU:C:1978:22, ¢i rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
C-322/81 ze dne 9. listopadu 1983 - NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin proti Komisi
evropskych spolecenstvi, ECLI:EU:C:1983:313.

1% Zejména velky naskok v oblasti vyzkumu a rozvoje, ktery nuti konkurenci k vynaloZeni nepiimé&fens
velkych nakladt, muze piedstavovat prekazku vstupu na trh. Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-
27/76 ze dne 14. unora 1978 - United Brands Company a United Brands Contitentaal BV proti Komisi,
ECLI:EU:C:1978:22.
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Co se tyce samotného zneuZziti, srovnavané pravni fady neposkytuji jeho obecnou
definici a omezuji se na demonstrativni vycet nejcastéjSich typt zneuZzivajicich jednani.
V porovnani s upravou dohod omezujicich soutéz rovnéz obecné nepocitaji
s legitimnimi dtvody, jichz by se podniky mohly dovolat k ospravedlnéni svého
jednani.'® Avsak vybrana jednani ve vy&tu l. 17 AMZ obsahuji dovétek, Ze popsané
jednani bude povazovano =za protipravni, nebude-li ospravedinéno legitimnim
diivodem.'** I v ramci prava EU se miize posoudit ospravedinitelnost daného jednani
zejména s ohledem na zavaznost dopadii na soutéz.'® Oba pravni tady tak aplikuji tzv.
pravidlo rozumu a zohlednuji skutecnosti, které vedly dominantni podnik k danému

jednani.'*° I piesto viak musi byt jednani dominantniho podniku pfiméfené, tedy pro

"' Srov. rozhodnuti Tribunalu ve véci T-203/01 ze dne 30. zaii 2003 - Manufacture francaise des
pneumatiques Michelin proti Komisi, ECLI:EU:T:2003:250, odst. 200 — 208.

12 Srov. Sdéleni Komise — Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani ¢lanku
82 Smlouvy o ES na zneuZivajici chovani dominantnich podnikii vylugujici ostatni soutéZitele, UF. vést.
C 45, 24.2.2009, s. 7—20, odst. 17.

1% Na rozdil od zakazu dohod narusujicich soutéZ je zdkaz zneuziti dominantniho postaveni pojimén jako
zékaz absolutni. Srov. SYLLOVA, Jindfiska, Lenka PITROVA a Helena PALDUSOVA a kolektiv.
Lisabonska smlouva: komentar. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 459. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-339-4.

1% Ngkteii autofi z toho vyvozuji, Ze uéelem danych dovétki bylo zakotvit pravidlo rozumu, které by
urcilo, zda je zneuZzivajici praktika v daném piipadé skutecné zneuzitim. Faktory, které mohou byt vzaty
do uvahy pfi posuzovani, zda za normalnich okolnosti zneuZzivajici jednani muze byt povazovano za
ospravedlnitelné, obsahuje ¢l. 8 Natizeni SUPO &. 53/2011 ze dne 7. ledna 2011, Nafizeni o zakazu
zneuziti dominantniho postaveni, jez mezi né fadi pfedev§im posouzeni, zda je jednani soucasti vSednich
operaci podniku za Gcelem dosazeni obvyklych ziskl ¢i jaky ma dané jednani vliv na ekonomickou
efektivitu, vefejny zajem ¢i hospodatsky rast. Pravidla tak pfipominaji cile, na néz by mél byt bran zietel
pfi prosazovani antimonopolniho prava jako celku obecné.

'Dle Sdéleni Komise — Pokyny k prioritam Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani lanku 82
Smlouvy o ES na zneuZivajici chovani dominantnich podnikt vyluujici ostatni soutézitele, Ut. vést. C
45, 24.2.2009, odst. 28, bude Komise brat v tivahu tvrzeni podniku, Zze jeho chovani je opodstatnéné
(srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-27/76 ze dne 14. unora 1978 - United Brands Company a
United Brands Contitentaal BV proti Komisi, ECLI:EU:C:1978:22, odst. 184), tj. Ze je objektivné nutné
(nezbytné, tj. napt. z divodu ochrany zdravi nebo bezpec¢nosti v souvislosti s povahou vyrobku), nebo ze
povede k vyssi efektivnosti, kterd pfevazuje nad ptipadnymi protisoutéznimi ucinky na spotiebitele. Jako
tieti typ odtvodnéni je judikaturou uznano tzv. opravnéné podnikatelské jednani, jimz dominantni podnik
chrani své zajmy (srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-27/76 ze dne 14. inora 1978 - United
Brands Company a United Brands Contitentaal BV proti Komisi, ECLI:EU:C:1978:22).

1% Natizeni NKRR & 7/2010 ze dne 29. prosince 2010, Nafizeni proti cenovému monopolu vyslovné
obsahuje pfijatelna ospravedInéni, napt. pokud druhd strana neplni fadné a vcas své smluvni zavazky, ¢i
pokud ma druha strana faktickou moznost pfejit k jinému podniku, mtize i podnik v dominantnim
postaveni dodavky pierusit. Moznost piejit k jinému podniku se podoba poZadavku nezbytnosti dle
Sdéleni Komise — Pokyny k prioritdim Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani ¢lanku 82
Smlouvy o ES na zneuZivajici chovani dominantnich podnikd vyluéujici ostatni soutézitele, Ut. vést. C
45, 24.2.2009, odst. 28. V ¢inském kontextu srov. WU, Zhenguo. Perspectives on the Chinese Anti-
Monopoly Law. Antitrust Law Journal. 2009, 75(1), 73 — 116, kde autor dovozuje, Ze za ucelem urceni,
zda jsou vypoctend jednani skute¢nym zneuzitim dominantniho postaveni, by mélo byt provedeno
posouzeni ve smyslu pravidla rozumu.
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dosazeni danych cili nezbytné a nenaruSujici soutéz vice nez je bezpodminecné

nutné. '’ Nize je piehled zneuZivajicich praktik dle AMZ doplnény o srovnani

s odpovidajicimi ustanovenimi SFEU.

AMZ SFEU
Neptimétené vysoké | Cl. 17 pism. a) Cl. 102 pism. a)
prodejni ceny nebo nizké
nakupni ceny
Neptimétené nizké ceny Cl. 17 pism. b) Cl. 102 pism. a)
Odmitnuti dodavek Cl. 17 pism. c) Cl. 102 pism. c)
Vyhradni dohody CL. 17 pism. d) Cl. 102 pism. c)
Vézany prodej Cl. 17 pism. e) Cl. 102 pism. d)
Vynucovani nepiiméfenych | Cl. 17 pism. e) Cl. 102 pism. a)
obchodnich podminek
Cenova diskriminace Cl. 17 pism. ) Cl. 102 pism. a) a c)
Rozdilné obchodni | CI. 17 pism. f) Cl. 102 pism. c)
podminky (diskriminace)
Dalsi Cl. 17 pism. g) Cl. 102
Omezovani vyroby, odbytu | N/A Cl. 102 pism. b)

nebo technického vyvoje

Pro cenové zneuzivajici jednani je v obou jurisdikcich podstatné urceni pifimétenosti

ceny. V tomto ohledu se Cinskd Uprava zietelné inspirovala postupem vytvoienym

"7SYLLOVA, Jindfigka, Lenka PITROVA a Helena PALDUSOVA a kolektiv. Lisabonskd smlouva:
komentar. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 459. Beckova edice komentované zadkony. ISBN 978-80-7400-339-

4.
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evropskou judikaturou,'®® kdyZ za urGujici rovn&Z povazuje porovnani s ostatnimi
podniky na relevantnim trhu a naklady dominantniho podniku.'®

Pojeti tzv. predatorskych cen se od evropského prava rovnéz nelisi, kdyz AMZ
nevyzaduje, aby dominantni podnik disponoval po vytlateni konkurence moZznosti
pokryt ztraty zptsobené uétovanim nizkych cen.'” Cinska uprava vsak na rozdil od
evropské neobsahuje specifikaci nakladl, ze kterych se bude pro urceni predatorské
ceny vychazet.'”! Nakonec ¢inskd uprava obsahuje vyslovné ospravedinéni do&asného
Giétovani nizsich cen.'”

Odmitnuti dodavek v pravu EU zahrnuje celou fadu praktik.'” V ramci jejich prezkumu
Komise predevsim posuzuje, zda jsou tyto dodavky objektivné nutné, aby mohly

. rowe v e 174 . v o ;o , 1% ;o
podniky u¢inné soupefit na trhu.'” Jelikoz je poskytovani dodavek silné vazano na

'y rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-27/76 ze dne 14. tnora 1978 - United Brands Company a

United Brands Contitentaal BV proti Komisi, ECLI:EU:C:1978:22, SDEU vymezil, Ze za nepfiméfenou
bude povazovana cena, ktera je nepfiméfené vysoka ve vztahu k ekonomické hodnoté vyrobku. Za timto
ucelem je nejprve nutno posoudit rozdil mezi cenou a naklady, a dale zhodnotit, zda je cena nepfiméiena
sama 0 sob& ¢i v porovnani s ostatnimi produkty. Srov. SYLLOVA, Jindfiska, Lenka PITROVA a Helena
PALDUSOVA a kolektiv. Lisabonskd smlouva: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 460. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-339-4.

19 Viz ¢l. 11 Natizeni NKRR &. 7/2010 ze dne 29. prosince 2010, Nafizeni proti cenovému monopolu.
Nicméné vzhledem k historii centralné planovaného hospodaistvi spojené sregulaci cen, ktera
v nékterych odvétvich pretrvava dodnes, neni vylouceno, ze ¢inské autority budou radéji ptihlizet k takto
stanovenym cenovym hladinam. Podrobnéji srov. HUI, Janet a Stanley WAN. Pricing Abuses under the
Anti-Monopoly Law. In: EMCH, Adrian a David STALLIBRASS (eds.). China's Anti-Monopoly Law:
The First Five Years. Alphen aan den Rijn, The Netherlands: Kluwer Law International, 2013, 149 - 164.
ISBN 9041141219.

70 Tzv. recoupment. Srov. rozhodnuti Soudniho dvora C-333/49 P ze dne 14. listopadu 1996 - Tetra Pak
International SA proti Komisi Evropskych spolecenstvi, ECLI:EU:C:1996:436, ¢i rozhodnuti Soudniho
dvora C-202/07 P ze dne 2. dubna 2009 - France Télécom SA proti Komisi Evropskych spolecenstvi,
ECLIL:EU:C:2009:214.

"I Dle rozhodnuti Soudniho dvora C-333/49 P ze dne 14. listopadu 1996 - Tetra Pak International SA
proti Komisi Evropskych spoleéenstvi, ECLI:EU:C:1996:436, odst. 33, musi byt ceny dominantniho
podniku, které jsou niz§i, nez primeér jeho proménlivych nakladi, vzdy povazovany za zneuzivajici,
zatimco ceny niz$i nez prumeér celkovych nakladl, avSak vy$si nez primér proménlivych naklada, maji
zneuzivajici povahu pouze tehdy, pokud muze byt prokazan plan vylouceni. Obdobné srov. rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci C-62/86 ze dne 3. Cervence 1991 - AKZO Chemie BV proti Komisi evropskych
spolecenstvi, ECLI:EU:C:1991.

2¢1. 12 Natizeni NKRR ¢&. 7/2010 ze dne 29. prosince 2010, Nafizeni proti cenovému monopolu
vyslovné obsahuje demonstrativni vycet pfipadi, kdy lze Gctovat ceny pod naklady, napt. v pfipadé
prodeje zbozi bliziciho se expiraéni dobg, ¢i pokud jde o soucast marketingové akce za ucelem rozsiteni
nového produktu.

' Napf. odmitnuti dodat vyrobky stivajicim nebo novym zakaznikim, udélit prava k dusevnimu
vlastnictvi, umoznit pfistup k nezbytnému zafizeni nebo siti. Srov. Sdéleni Komise — Pokyny k prioritim
Komise v oblasti prosazovani prava pfi pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani
dominantnich podniki vyluéujici ostatni soutézitele, Ut. vést. C 45, 24.2.2009, odst. 77.

174 Za nepostradatelnou se povazuje dodavka, pokud neexistuje 74dna skutedna nebo mozna nahrada,
kterou by mohli konkurenti v dohledné budoucnosti G¢inné nahradit dodavku poskytovanou dominantnim
podnikem. Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech C-241/91 P a C-242/91 P ze dne 6.
dubna 1995 - Radio Telefis Eireann (RTE) a Independent Television Publications Ltd (ITP) proti Komisi
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smluvni volnost podniku, poskytuji srovnavané pravni upravy piipadné ospravedInéni
jejich odmitnuti, pokud podnik prostiednictvim tohoto jedndni pouze dba svych
obchodnich z4jml a uplatituje sva prava. V EU byly mozné ospravedliujici divody
rozvinuty v rozhodovaci praxi Komise a evropskych soudi,'” v CLR jsou zahrnuty
v demonstrativnim vyctu €l. 13 Natfizeni NKRR ¢. 7/2010 ze dne 29. prosince 2010,
Nafizeni proti cenovému monopolu vyslovng.'”® Naopak pokud by bylo prokazano, Ze
diivodem odmitnuti dodavek byla snaha podniku udrzet své dominantni postaveni, bylo
by jeho jednani kvalifikovéano jako zneuziti.

Vyhradni dohody zahrnujici povinnost vyhradniho odbéru ¢i dodavky ¢i rabaty jsou
sankcionovany ¢inskym i evropskym pravem. Zatimco v evropském kontextu se vSak
vyzaduje prokazani jejich vyluGovaciho efektu vzhledem k soutézi,'”’ ¢inské pravo
tento pozadavek vyslovné neobsahuje, coz miize vést k postihu exkluzivnich dohod, jez
ve skutetnosti maji pozitivni dopady na soutéz.'’® Za urgitych okolnosti viak mohou
byt takové praktiky v obou pravnich fadech ospravedinény.'”

Pokud jde o vazani, dle praxe EU musi byt prokdzdna dominance na vazajicim trhu,

odliSnost vazanych vyrobkl, jakoz i1 skutecnost, ze vazany prodej pravdépodobné

Evropskych spolecenstvi, ECLI:EU:C:1995:98, odst. 52 a 53, ¢i rozhodnuti Tribunalu ve véci T-201/04
ze dne 17. zati 2007 - Microsoft Corp. proti Komisi Evropskych spoleenstvi, ECLI:EU:T:2007:289,
odst. 421.

'3 Uznavaji, Ze existence piisné kontraktaéni povinnosti mize narusit motivaci podniku investovat a
inovovat, a tim v kone¢ném dusledku poskodit spotiebitele. Srov. Sdéleni Komise — Pokyny k prioritam
Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani
dominantnich podniki vyluéujici ostatni soutézitele, Ut. vést. C 45, 24.2.2009, odst. 75.

176 Mezi né patii zhorSujici se situace obchodniho partnera, skuteénost, e obchodni partner ma moznost
dostat dodavku od jiného podniku a ostatni. Moznost pfestupu k jinému obchodnimu partnerovi se v EU
posuzuje v ramci zhodnoceni nezbytnosti odmitnutych dodavek pro fungovani takto zavislého podniku.
"7 pfedmétem zajmu Komise bude jednani, které miize vést k uzavieni trhu narusujicimu hospodaiskou
soutéz. Viz Sdéleni Komise — Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani
¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuZivajici chovani dominantnich podnikii vyludujici ostatni soutéZitele, Ut
vést. C 45, 24.2.2009, s. 7—20, odst. 37.

S HARRIS, H. Stephen, Peter J. WANG, Mark A. COHEN, Yizhe ZHANG a Sebastien J. EVRARD.
Anti-Monopoly Law and Practice in China. New York: Oxford University Press, 2011, s. 114. ISBN 01-
998-7527-8.

17 C1. 14 Natizeni NKRR ¢&. 7/2010 ze dne 29. prosince 2010, Nafizeni proti cenovému monopolu mezi
takové divody fadi snahu o zachovani kvality ¢i bezpecnosti produktu, zachovani dobrého obchodniho
jména dané znacky, ¢i moznost takového chovani vyrazné snizit naklady ¢i zlepsit efektivitu ve prospéch
vyhody, ze kterych nasledné profituji spotiebitelé. Podrobnéji srov. rozhodnuti Soudniho dvora C-95/04 P
ze dne 15. bfezna 2007 - British Airways plc proti Komisi Evropskych spolecenstvi,
ECLI:EU:C:2007:166, odst. 86; dale Sdéleni Komise — Pokyny k prioritdim Komise v oblasti prosazovani
prava pii pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podnikd vylucujici
ostatni soutéZitele, UF. vést. C 45, 24.2.2009, s. 7—20, odst. 45.
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povede kuzavieni trhu narusujicimu hospodaiskou soutéz.™ Obdobn¢é dle AMZ se
musi jednat o dominantni podnik, jehoZ jedndni neni zaloZzeno na legitimnim divodu,
pfi¢emz provadéci predpisy dodavaji, Ze se musi jednat o nasilné¢ vynucenou praktiku

181 v v v Vv ’ v
Pozadavek uzavieni trhu vSak rovnéz vyslovné

tykajici se odliSnych vyrobka.
stanoven neni.

Uprava diskriminace vychézi plné z evropského prava, kdyz se zejména klade diiraz na
doloZeni uplatnéni rozdilnych podminek u ekvivalentnich transakci.'®> AMZ viak na
rozdil od SFEU vyslovné neuruje, Ze diskriminace povede ke znevyhodnéni
obchodnich partnerti v soutézi.'® Uprava tak bude automaticky dopadat i na piipady
diskriminace v primérni roviné, kdy jednani dominantniho podniku povede k vylouceni

jeho ptimych konkurenti.'®*

5.4.Dil¢i zavér
V porovnani s ostatnimi pilifi soutézniho prava se Cinskd pravni uprava zneuziti
dominantniho postaveni jevi jako oblast nejvice inspirovana evropskym pravem.'®
Jediny podstatny rozdil tkvi v povaze trzniho podilu jako zékladniho faktoru pro urceni
dominance, ktery je v ¢inském pravu podpofen vyslovnymi zdkonnymi domnénkami.
Podniky s men$im trznim podilem, jeZ by evropské soutézni autority nepovazovaly za

nositele dominantniho postaveni, budou moci byt kvili stanovenym domnénkam

'%0 Rozhodnuti Tribunalu ve véci T-201/04 ze dne 17. zaii 2007 - Microsoft Corp. proti Komisi
Evropskych spolec¢enstvi, ECLI:EU:T:2007:289, odst. 842, 859 — 862, 867 a 869.

8! Vice viz &l. 6 Nafizeni SUPO &. 53/2011 ze dne 7. ledna 2011, Nafizeni o zékazu zneuZiti
dominantniho postaveni, kdyz se musi jednat nasilné vynucenou praktiku dominantniho podniku a
odlisné vyrobky. Nedavnd rozhodovaci praxe NKRR vsak podminku nasilné vynucené praktiky
nepozaduje. Srov. HARRIS, H. Stephen, Peter J. WANG, Mark A. COHEN, Yizhe ZHANG a Sebastien
J. EVRARD. Anti-Monopoly Law and Practice in China. New York: Oxford University Press, 2011, s.
115. ISBN 01-998-7527-8.

'""2Rozhodnuti Soudniho dvora C-95/04 P ze dne 15. biezna 2007 - British Airways plc proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, ECLI:EU:C:2007:166.

'™ Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 26-75 ze dne 13. listopadu 1975 - General Motors
Continental NV proti Komisi Evropskych spole¢enstvi, ECLI:EU:C:1975:150. C1. 102 pism. ¢) SFEU
mifi na tzv. diskriminaci v sekundarni roviné, kdy v dusledku diskrimina¢nich podminek jsou nékteti
zakaznici dominantniho podniku znevyhodnéni vici jinym zakaznikdm, jez k nim stoji v konkuren¢nim
postaveni. Podrobngji viz MUNKOVA, Jindtiska, Jiti KINDL a Pavel SVOBODA. Soutézni pravo. 2.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 295. Beckovy mezioborové u¢ebnice. ISBN 978-80-7400-424-7.

'™ Tato praxe je viak i v EU nepfipustna, aviak nelze ji subsumovat pod ¢l. 102 pism. c), nybrz pod
obecnou klauzuli &l. 102 SFEU, nejéast&ji ve formé predatorské ceny. Podrobnéji viz MUNKOVA,
Jindfigka, Jiti KINDL a Pavel SVOBODA. Soutézni pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 296.
Beckovy mezioborové u€ebnice. ISBN 978-80-7400-424-7.

"% Tato skute¢nost je podpofena faktem, Ze v oblasti zneuziti dominantniho postaveni ma &inska praxe
nejmensi zkuSenosti, nebot” pfed pfijetim AMZ se ji komplexné zadné vynucovaci autority nezabyvaly.
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zahrnuty do skupiny podnikti domnéle dominantnich, a za Gcfelem piedejiti sankce
budou nuceny shromazdit dikazy tuto domnénku vyvracejici. Vitané je vyslovné
pfevzeti pravidla rozumu, které bude rozhodovaci autoritu odrazovat od pouhé
formalistick¢ subsumpce konkrétniho jednani pod zdkonna ustanoveni, aniz by se
zabyvala pifipadnymi divody, které dominantni podnik k vytykanému jednani vedly.
Vyjmenované zneuzivajici praktiky jsou shodné s praktikami uznavanymi v evropské
praxi, navic sbérnd klauzule umoziiuje postihnuti zneuZzivajicich jednani vyslovné
nevypoCtenych. Pro praxi bude zejména dilezité, aby se antimonopolni ufady
neomezovaly na zkoumani formy daného jednani, ale posuzovaly skutecné¢ materialni
dopady na hospodaiskou soutéz ve svétle €l. 6 AMZ, nebot’ tento piistup je spojen

s dosazenim vyssi efektivity a blahobytu spotiebitelt.

Mimo literu zakona v$ak zlstdva skuteénost, ze vétSina podniki t&3icich se v CLR
dominantnimu postaveni jsou podniky vlastnéné statem. '*® Soukromé vlastnéné
podniky jsou naopak vétSinou velmi malé, takZe jejich jednani neni schopno citelné
ovlivnit soutéz na trhu.'®” Aplikace ustanoveni Kapitoly III AMZ ve vztahu ke statng
vlastnénym dominantnim podnikim vSak mize byt modifikovana ve svétle ¢l. 7 AMZ,
jenz zakonné aktivity téchto podnikll v odvétvich, jez jsou Uzce spjaty s narodni
ekonomikou a narodni bezpe€nosti, svéfuje pod ochranu statu. Ochrandiskd pozice
statu'®® viak spojuje pomyslny bludny kruh, kdyz hrozi, e tato specificka odvétvi
budou chranéna do té miry, Ze nepfipusti vstup jinych podnikd, a ¢l. 17 a nasl. AMZ
vlastng nebudou moci byt fakticky aplikovany pro neexistenci konkurence. '®
Ptedpokladem pro uc¢innou aplikaci ustanoveni regulujicich zneuziti dominantniho

postaveni je tak otevieni téchto odvétvi volné soutézi, zejména zruSenim vstupnich

1% Statni podniky se t&§i monopolnimu postaveni ve vétsing strategickych pramyslovych odvétvich, jako
poskytovani energii (elektrické energie, pohonnych hmot), telekomunikaci, dopravy (zelezni¢ni, letecké)
atd.

8T CHEN, Jianfu. Transformation of Chinese Law - From Formal to Substantial. The Hong Kong Law
Journal. 2007, 37(2), 689 - 740.

"8 Nicméné i v EU je existence statnich monopolii reflektovana (viz napi. ¢l. 37 SFEU pro statni
monopoly obchodni povahy) a vybrané vyznamné statni podniky se rovnéz t&8i privilegovanému
postaveni. Nadto podniky, jimz byl svéfen vykon ur¢itych vyluénych prav nebo vykon urcitych ¢innosti
¢i poskytovani sluzeb ve vefejném zajmu, jez povétsinou disponuji dominantnim, ne-li monopolnim
postavenim, dle ¢l. 106 odst. 2 SFEU podléhaji pravidlim hospodaiské soutéZze v omezené mire, nebot
témto podnikim nesmi byt znemoznén vykon zvlastnich Einnosti ¢i jejich vyluénych prav. Zajem
¢lenskych stati vyuzit podnikd ve vefejném sektoru jako nastroje hospodarské nebo socialni politiky tak
nalezneme i v EU, nicméné v porovnani s CLR v mensim rozméru.

'% ZHENG, Wentong. Transplanting Antitrust in China: Economic Transition, Market Structure, and
State Control. University of Pennsylvania Journal of International Law. 32(2), 643 — 722.
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bariér &i administrativnich omezeni.'”® A¢koli se reformni snahy skute¢né orientuji na
rozdéleni existujicich monopolnich podniki, nesetkaji se vzdy se Zddoucim vysledkem,
a prozatim je nutno na Cinském trhu pocitat se silnou piitomnosti statné¢ vlastnénych

dominantnich podniki, jez se mohou t&it privilegovanému zachézeni.'”'

6. Spojovani podniki

Kontrola spojovéani podnikii pfedstavuje dalsi z pilifa soutézniho prava. Na rozdil od
prvnich dvou pilifl,, o nichz jiz bylo pojednano vyse, zastupuje prvek prevence
v ochran¢ struktury trhu. Nezamétuje se totiz na zkoumani nasledkt urcitého zadvadného
jednéni ex post, ale naopak se soustiedi na jeho prevenci ex ante a hodnoti je

z perspektivy moznych strukturalnich zmén s jeho provedenim spojenych.'”?

6.1.Cinské antimonopolni pravo
regulovana prostfednictvim zvlatnich pravnich piedpist.'”® Pravomoci v této oblasti
byly svéfeny Antimonopolnimu oddéleni MO. "* Vzhledem k Gipravé teritorialni
plsobnosti se ¢inska Uprava nevztahuje pouze na domaci ¢i pifeshrani¢ni transakce,
jejichZ alespon jednou stranou je podnik usazeny v CLR, avSak dopada i na spojeni
mezi podniky, které nejsou na ¢inském Gzemi usazeny.'’” K aktivaci pravidel AMZ

postaci lokalizace ucinku jedndni na cinsky trh. Uprava vychazi z povinného

0FOX, Eleanor M. An Anti-Monopoly Law for China - Scaling the Walls of Government Restraints.
Antitrust Law Journal. 2009, 75(1), 173 - 194.

'V mnoha ptipadech viak ani po rozdéleni problém faktického dominantniho postaveni nevymizel,
kdyZz demonopolizace byla u¢inéna dle funkénich €i regionalnich kritérii, takze dominantni postaveni
bylo pfesunuto z centralizované entity na jednotlivé clanky produkce ¢i bylo pouze geograficky
decentralizovano. Podrobnéji viz LI, Grace. Can the PRC's new anti-monopoly law stop monopolistic
activities: Let the PRC'S telecommunications industry tell you the answer. Journal Telecommunications
Policy. 2009, 33(7), 360 — 370; ¢i ZHENG, Wentong. Transplanting Antitrust in China: Economic
Transition, Market Structure, and State Control. University of Pennsylvania Journal of International Law.
32(2), 643 —722.

2 MUNKOVA, Jindfiska, Jifi KINDL a Pavel SVOBODA. Soutézni pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, s. 166. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-424-7.

'3 Napt. v piipadé piitomnosti zahraniéni investice je nutné postupovat také dle pravnich predpist
upravujici zahrani¢ni investice. Toto fizeni pak dle povahy investice mize byt doplnéno o piezkum
souladu s narodni bezpec¢nosti.

19 ZHANG, Angela Huyue. The Enforcement of the Anti-Monopoly Law in China: An Institutional
Design Perspective. Antitrust Bulletin. 2011, 56(3), 631 - [iv].

'S HARRIS, H. Stephen, Peter J. WANG, Mark A. COHEN, Yizhe ZHANG a Sebastien J. EVRARD.
Anti-Monopoly Law and Practice in China. New York: Oxford University Press, 2011, s. 131. ISBN 01-
998-7527-8.
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notifikacniho fizeni, bude-li transakce napliiovat znaky spojeni a zarovenn dosahne-li
limitnich praht obratu.'*®

Definici pojmu spojeni obsahuje ¢l. 20 AMZ, ktery pod nim rozumi spojeni podnika
stricto sensu, nabyti kontroly nad podnikem na zdklad¢ nabyti podili nebo majetku, ¢i
nabyti kontroly nad podnikem nebo moznost vykonavat rozhodujici vliv na jiny podnik
na zdkladé smlouvy nebo jiného prostiedku. Opatfeni o notifikaci spojeni mezi
podniky'®” obsahuje definici kontroly pro G&ely uréeni, zda s transakci bude spojeno

nabyti kontroly.'*®

Pokud jde o materialni posouzeni spojeni, zdkladnim kritériem je dle
¢l. 28 AMZ moznost realného ¢i potencidlniho omezeni ¢i vylouceni soutéZe na
relevantnim trhu, pfi¢emz posouzeni dopadii bude MO provadét ve svétle faktort

vypoétenych v ¢l. 27 AMZ.'”

Samotny notifikacni proces se rozpada do dvou fazi, a to neformélni faze konzulta¢ni a
formalni faze ptezkumné. Pfed podanim ozndmeni mohou strany navazat kontakt s MO
v ramci neformalniho setkani, kde budou diskutovany zakladni otazky zamysSleného
spojeni. Samotnym podanim ozndmeni je$t¢ nedojde k zahdjeni formalni piezkumné
faze, nebot’ tento okamzik je vazan na rozhodnuti MO o pfijeti podaného oznameni jako
uplného. Formalni pfezkumna faze se rozpada na dalsi tfi useky. Prvni ¢éast je omezena

lhiitou 30 dni a slouzi k obecnému zhodnoceni, zda spojeni mulZze potencidlné

19 K uréeni notifikaénich prahi je dle ¢l. 21 AMZ zmocnéna Statni rada, jeZ tuto otazku upravila v roce

2008 prostfednictvim Nafizeni Statni rady ze dne 3. srpna 2008, Nafizeni o notifikacnich prazich. Dle ¢l.
3 tohoto nafizeni musi byt notifikovana ta spojeni, kde spole¢ny obrat vSech stran transakce prekroc¢i 10
miliard RMB na celosvétové urovni nebo 2 miliardy RMB na ¢inské trovni, a zaroven obrat kazdé z
alespon 2 stran transakce pfekro¢i 400 milioni RMB na ¢inské Grovni. Odlisna pravidla se pak uplatiiuji
pro vypocet obratu nékterych financnich instituci jako bank a pojistoven, které jsou jiz regulovany jinym
organem (napf. Bankovni regulatorni komisi Ciny), kdy jako obecna klauzule plati, Ze pro vyet obratu se
posuzu]e pouze 10% jejich obratu (Narlzem ¢. 10/2009 MO, Banky Ciny, Bankovni regulatorni komise
Ciny, Finanéni regulatorni komise Ciny a Pojistovnické regulatorni komise Ciny ze dne 15. Eervence
2009, Nafizeni pro vypocet obratu pro ucely spojovani podnikti ve finan¢nim sektoru). Podrobnéji srov.
Competition Law in China. In: Slaughter and May [online]. 2015 [cit. 2016-04-12]. Dostupné z:
https://www.slaughterandmay.com/media/879862/competition-law-in-china.pdf.

17 Natizeni MO ze dne 6. Gervna 2014, Opatieni o notifikaci spojeni mezi podniky.

198 7Zakladem pro posouzeni bude pievodni dokument, jakoZ i spolegenskd smlouva cilového podniku.
Jako dalsi faktory budou brany do Gvahy cile transakce a budouci plany, vlastnicka struktura pied a po
provedeni transakce, zalezitosti, které jsou vyhrazeny souhlasu valné hromady, zptisob jmenovani a
odvolavani vykonného personalu apod.

% Dilezité pro rozhodnuti budou dle &l. 27 AMZ piedevsim trzni podil jednotlivych podnikié na
relevantnim trhu a jejich schopnost ovliviiovat soutéz na takovém trhu, stupenn koncentrace na
relevantnim trhu, dopady spojeni na vstup novych podnikut na trh, dopady spojeni na spotiebitele a ostatni
podniky, jakoZ i dopady na ekonomicky rozvoj CLR. Smérnice pro bliz§i posouzeni piipadnych rizik
spojeni jsou pak pfedmétem Nafizeni MO €. 55/2011 ze dne 29. srpna 2011, Opatieni pro posuzovani
dopadu spojeni na soutéz.
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pfedstavovat hrozbu hospodaiské soutézi.

Pokud MO dojde k zavéru, ze spojeni
vyzaduje dalsi substantivni posouzeni, zahdji druhou ¢ést, jez je omezena lhiitou 90
dnd.**' V mimotadnych piipadech je pak MO dle ¢l. 26 AMZ opravnéno iniciovat i tieti

ast, jez prodluzuje pfezkum o daldich max. 60 dni.*"

Kazdd jednotlivda faze
notifikacniho fizeni miize skoncit rozhodnutim MO o povoleni transakce, podminéném

JE ’ 203
povoleni ¢i nepovoleni transakce.

6.2.Soutézni pravo EU

Primarni pravo se omezuje na upravu restriktivnich praktik a spojovani podnikli
prenechalo Nafizeni o kontrole spojovani podniki®™ (dale v této kapitole jen jako
Natizeni) a dalS$im pfedpisim. Vymezeni spojeni je obsazeno v ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni,
jez za néj povazuje spojeni podnikl stricto sensu Ci ziskdni piimé nebo nepiimé
kontroly nad jinym podnikem, za podminky, ze v disledku téchto transakci dojde ke
zméné kontroly na trvalém zdklad€. Pojem kontroly je specifikovan v ¢l. 3 odst. 2
Naftizeni, pfi¢emz je zalozena na moznosti urovat nebo rozhodujicim zplsobem

205

ovlivilovat ¢innost jiného podniku.””” Podminkou pro podfizeni spojeni notifikacni

procedufe je tzv. komunitarni dimenze, kterd je v Nafizeni vymezena prostfednictvim

obratovych kritérii. >*°

Pokud jde o materidlni pfezkum spojeni, vychazi se nové
z koncepce podstatného naruSeni hospodaiské soutéze,?’’dle niz za neslugitelnou
s trhem bude dle ¢l. 2 odst. 3 Nafizeni prohlasena koncentrace, kterd by ,,podstatné
narusila ucinnou hospodarskou soutéz na spolecném trhu nebo jeho podstatné casti,

zejména v dusledku vzniku ¢i  posileni dominantniho postaveni.” Posuzovani

2Viz &l. 25 AMZ. Béhem této faze MO piedeviim piijima vyjadfeni ministerstev a stitnich Gfadi,

odborovych sdruzeni, zdkaznikd, dodavateld ¢i ostatnich podnikd.

1 Viz ¢l. 26 odst. 1 AMZ.

22 Viz ¢l. 26 odst. 2 AMZ.

2% Viz &l. 28 229 AMZ.

2% Natizeni Rady (ES) &. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podniki, Ut. vést. L 24,
29.1.2004, s. 1—22.

2 MUNKOVA, Jindfiska, Jiti KINDL a Pavel SVOBODA. Soutézni pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, s. 29. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-424-7.

296 podrobngji viz &l. 1 odst. 2 a 3 Nafizeni. Odligny postup je stanoven pro vypocet obratu tvérovych a
pojistovacich instituci.

“" Diive se uplatiioval tzv. test dominance stav&jici na riziku vytvoreni &i posileni dominantniho
postaveni v disledku provedeni koncentrace. Podrobngji srov. MUNKOVA, Jindiigka, Jiti KINDL a
Pavel SVOBODA. Soutézni pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 488. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 978-80-7400-424-7.
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jednotlivych typd spojeni je pak dale rozvedeno v provadécich piedpisech.”” Rizeni
pfed Komisi se rozpadd do dvou fazi ohrani¢enych ¢asovymi limity 25 a 90 dni,
pfiCemz vysledek tohoto fizeni miZze spocivat v povoleni, podminéném povoleni ¢i

nepovoleni transakce.

6.3.Komparace
Vznik oznamovaci povinnosti je ve srovnavanych pravnich fadech spojen se stejnymi
pravnimi skutecnostmi, tj. naplnéni defini¢nich znakl spojeni, jakoz i1 dosazeni
limitnich prahd obratu. Uz§i vztah spojeni k pfedmétnému trhu neni podminkou
notifikace, aviak miize byt posouzen v ramci vypoétu obratu.””” Definice spojeni znama
z evropského prava nebyla do AMZ prevzata vyslovné, avSak zobecnénim
kazuistického vyctu jednotlivych druhti nabyti kontroly v ¢l. 20 AMZ 1ze rovnéz dospét
ke kritériu ptimé ¢i neptimé kontroly znamému z prava EU. Pojem kontroly je v obou
pravnich tadech spojen se ziskem rozhodujiciho vlivu na jiny podnik. Spole¢ny je i
koncept nabyti kontroly de facto, kdyz za formu koncentrace mize byt shledano i nabyti
mensinového podilu.*'® Obé pravni upravy reflektuji ptipady, kdy ke spojeni nedochazi,
a rovnéz vyslovné uznavaji vytvoieni spole¢né¢ho podniku za typ spojeni. Nicméné

v ¢inském kontextu mé zahrnuti vytvoreni spole¢ného podniku do rdmce potencialni

2% Napt. horizontalni spojeni jsou pfedmétem Pokynil pro posuzovani horizontalnich spojovani podle

natizeni Rady o kontrole spojovani podnikii, Uf. vést. C 31, 5.2.2004, s. 5—18.

*% HAMP-LYONS, Christopher. The Dragon in the Room: China's Anti-Monopoly Law and
International Merger Review. Vanderbilt Law Review. 2009, 62(5), 1577 - 1622. Autora znepokojuji
zejména nizké notifikacni prahy spojené s absenci pozadavku kvalifikovaného vztahu k transakce
k ¢inskému tzemi, které mohou vést k nadmérnému regulatornimu dosahu notifika¢ni povinnosti dle
AMZ.

19 Nabyti mensinového podilu bylo posouzeno jako nabyti kontroly napi. v piipadé Alpha V/Savio
(oznameni MO ¢. 73/2011 ze dne 31. fijna 2011 — Alpha V/Savio). Dle MO zaujimala spolecnost Savio
prostfednictvim své pobocky nadpoloviéni vétsinu celosvétového podilu na trhu elektronickych Cistict
vlakna pouzivanych pro automatické stroje pro navijeni vlakna. Zbytek trhu patfil spolec¢nosti Uster
Technologies AG, jejiz nejvétsim akcionafem byla spolecnost Alpha V, drzici minoritni podil o velikosti
27,9%. Predmétem pfezkumu v tomto pfipadé bylo, zda je Alpha V schopna prostfednictvim svého
mensinového podilu koordinovat operace Savio a Uster za uc¢elem omezeni nebo vylouceni soutéze. MO
uzavielo, ze 1 mensinovy podil spolecnosti Alpha V takové chovani umoziiuje, a dana transakce by tedy
mohla mit negativni vliv na soutéz na trhu. MO proto transakci povolilo pod podminkou, Ze spolecnost
Alpha V odproda cast svych aktiv ve spole¢nosti Uster. V EU pak posouzeni této otazky zavisi na
skutecnosti, zda bude s nabytim mensinového podilu spojen zisk moznosti vykonavat rozhodujici vliv na
jiny podnik, tj. uréovat jeho obchodni strategii. MUNKOVA, Jindfiska, Jifi KINDL a Pavel SVOBODA.
Soutézni pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 395. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-
7400-424-7. Podrobnosti jsou vymezeny v Konsolidovaném sdéleni Komise k otazkdm piislusnosti podle
naiizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podniki, Uk, vést. C 95, 16.4.2008, s. 1—48. Na
rozdil od EU viak v CLR nebyla piijata tprava tzv. safe harbor, jez by zaruGovala vynéti transakci
nedosahujicich rozhodnych prahi z dosahu pojmu spojeni.
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notifikacni povinnosti §irsi dopad, kdyZ notifikaci sice také vaze na podminku nabyti
spolecné kontroly, avSak notifikaéni povinnost rozSifuje nad rdmec tzv. full joint

211 - v s v s . N roow r
venture” " 1 na vytvofeni spole¢ného podniku, jenz neplni vSechny funkce samostatné

212

hospodaiské jednotky.” “ Nakonec jsou shodné z notifikacni povinnosti vynaty vybrané

konsolidace spole¢nosti beze zmény v koneéné kontrole.>"”

Obrat jako rozhodujici kritérium vzniku notifikaéni povinnosti je rovnéz obéma
upravam spolecny. Notifikacni prahy se soustiedi predev§im na velikost stran transakce,
nikoli na dopad samotné transakce na relevantni trh.*'* Proto se mohou i transakce,
které zdanlivé nemaji Zadny nebo jen nepatrny vztah k ¢inskému nebo evropskému trhu

stat pfedmétem piezkumu pouze na zékladé svého obratu.”'”

Vyhodu tohoto pojeti 1ze
spatfovat pfedevSim v jeho objektivnosti a jasnosti. Notifikaéni prahy vychazejici
z velikosti obratu podniku nabizeji vyssi pravni jistotu nez notifikacni prahy zalozené

na trznim podilu & postaveni na trhu.*'

V obou piipadech se vSak mize predmétem
pfezkumu stat transakce, jez ma k CLR & EU jen nepatrny vztah, bude-li jeji u¢inek

lokalizovan na predmétnych trzich.*!”

*1'Viz ¢1. 3 odst. a odst. 5 Natizeni Rady (ES) & 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani
podnikd, Ut. vést. L 24, 29.1.2004, s. 1—22.

*12V ¢&l. 3 odst. 2 navrhu téchto opatfeni nicméng bylo stanoveno, Ze za spojeni nebudou povaZovany
ptipady, kdy spole¢ny podnik pfevezme vyhranéné specifické funkce matetskych spole¢nosti, jako napf.
vyzkum a rozvoj, prodej nebo produkci. Toto ustanoveni vSak do finalni verze pfevzato nebylo.
Podrobngji viz HARRIS, H. Stephen, Peter J. WANG, Mark A. COHEN, Yizhe ZHANG a Sebastien J.
EVRARD. 4nti-Monopoly Law and Practice in China. New York: Oxford University Press, 2011, s. 41.
ISBN 01-998-7527-8.

*1 Srov. &l. 22 AMZ. V evropské praxi plati, e pokud bude konsolidace spojena s trvalou zménou
v kvalité kontroly, napt. ze spoleéné kontroly v kontrolu vyluénou, bude tato konsolidace jiz povazovana
za spojeni ve smyslu soutézniho prava. Srov. Konsolidované sdéleni Komise k otazkam ptislusnosti podle
nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004, C 95, 16.4.2008, s. 1—48, odst. 51.

24 Ppro ¢ginsky piipad srov. XINGXIANG, Zhang a Frank LI Joint Ventures and Merger Control in
China: A Continuing Work in Progress. 2014, 10(1), 75 — 90; v ptfipad¢ EU srov. An Overview of the EU
Competition  Rules.  Slaughterandmay.com  [online].  [cit.  2016-05-03].  Dostupné  z:
https://www.slaughterandmay.com/media/64569/an-overview-of-the-eu-competition-rules.pdf.

*1>Pro vznik notifikaéni povinnosti tak neni rozhodny vztah transakce k danému tzemi, misto sidla
podnikl, misto, kde je transakce uskute¢néna, ¢i pravni fad, ktery se na ni aplikuje. Aplikacni rozsah je
nicméné obecné omezen ¢l. 2 AMZ, jez postihuje z jednani uskuteénénych mimo ¢inské Gzemi jen
takova, jejichz dusledkem je omezeni nebo vylouceni soutéZze na domacim cinském trhu. Vztah
k ¢inském uzemi je implicitné zakotven jiz do posuzovani obratovych kritérii, dle nichz musi strany
transakce dosahovat obratu i ve vztahu k ¢inskému trhu. To samé plati pro obratova kritéria dle
evropského prava.

218 Tato pravni jistota viak miize byt v &inském piipadé otfesena pravomoci MO dle ¢l. 4 Naiizeni Statni
rady €. ze dne 3. srpna 2008, Nafizeni o notifikacnich prazich piezkoumavat i ta spojeni, ktera notifikacni
prahy nenapliuji, avSak mohla by svymi u¢inky vyloucit ¢i omezit soutéz na ¢inském trhu.

17V ¢inském kontextu byla tato skute¢nost predmétem kritiky, ktera se obavala, e notifikatni povinnost
bude dopadat i na spojeni mezi podniky, které na ¢inském tizemi neptisobi, nebot’ postaéi, Ze dosahuji
urcitého obratu ve vztahu k ¢inskému trhu. Jelikoz kvuli této Gpravé je MO opravnéno piezkoumavat
spojeni vyhradné zahrani¢nich podniku, jejichz vliv na ¢insky trh je pouze zprostiedkovany, mohla by
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Jakkoli ¢inské tprava na rozdil od EU prozatim nedisponuje samostatnymi prameny pro
posuzovani horizontalnich ¢i vertikalnich spojeni a postup je shrnut v jednom pravnim
pfedpise, materidlni posouzeni spojeni je vystavéno na stejnych normativnich
zékladech. Cinska pravni uprava se zietelnd inspirovala provadécimi opatienimi
Komise, a pro ucely posouzeni dopadii spojeni odkazuje i na specializované analytické
metody v podobé Herfindahl-Hirschmannova indexu ¢i indexu trzni koncentrace.”'® Na
rozdil od evropské tpravy®'” viak jiz neuvadi, jaka mira téchto ukazateldi vyzaduje
podrobnéjsi analyzu trhu odivodnénou piitomnosti obav o ohrozeni hospodaiské
soutéze. Nicmén¢ pres vyslovnou Gpravu nebyly tyto ekonomické ukazatele prozatim

220 . v s e v s s
Pokud jde o referen¢ni kritérium urcujici formu

do rozhodovaci ¢innosti promitnuty.
potencidlniho naruSeni soutéZe, neni jasné, zda cinskd Uprava pievzala diivejsi
v evropské praxi pouzivané posuzovani rizika vzniku nebo posileni dominantniho
postaveni, ¢i zda se pfiklani k sou¢asnému evropskému pojeti, které kritérium rizika
posileni ¢ vzniku dominantniho postaveni jako priméarni neuvazuje.””' V evropském

kontextu by na zéklad¢ provedené analyzy za neslucitelné s trhem mélo byt prohlaseno

. 7o v v ,one Iy v v v 222 v r
spojeni, jez by narusilo u¢innou hospodaiskou soutéz podstatné.” V ¢inském kontextu

tato uprava predstavovat prekazku uskuteénéni mezinarodnich spojeni. WANG, Peter. China Merger
Review: A New Gauntlet for Global M&A. In: FindLaw [online]. [cit. 2016-04-14]. Dostupné z:
http://corporate.findlaw.com/corporate-governance/china-merger-review-a-new-gauntlet-for-global-m-
amp-a.html. Jak jiz v§ak bylo uvedeno vyse, zahrani¢ni spojeni jsou pfedmétem zajmu vétSiny soutéznich
uprav, aniz by vyzadovaly kvalifikované postaveni stran transakce vzhledem k ur¢itému trhu.

18 €1. 6 Natizeni MO & 55/2011 ze dne 29. srpna 2011, Opatieni pro posuzovani dopadu spojeni na
soutéz.

1% Srov. Pokyny pro posuzovani horizontilnich spojovani podle nafizeni Rady o kontrole spojovani
podnikd, Ut. vést. C 31, 5.2.2004, s. 5—18, odst. 19 — 21, kde jsou uvedeny arovné HHI po spojen,
v nichz Komise pravdépodobné nezjisti problémy v oblasti horizontalni hospodaiské soutéze na trhu.

2 Dosavadni rozhodnuti se omezovala na ureni trzniho podilu. Posouzeni HHI se poprvé objevilo az
v oznameni MO ¢. 77/2009 ze dne 29. zati 2009 — Pfizer/Wyeth, v némz MO dovodilo, Ze spojenim by
entita disponovala trznim podilem 49,4% a HHI 2,182, ¢imz by doslo ke zvySeni HHI o 336, z ¢ehoz
vyvodilo, Ze transakce by omezila nebo vyloucila soutéz na trhu. Nicméné rozhodnuti postrada objasnéni
myslenkové procedury, prostiednictvim niz MO k danym cifram doslo.

> Diive se v EU uplatiioval tzv. test dominance stav&jici na riziku vytvofeni & posileni dominantniho
postaveni v disledku provedeni koncentrace. Srov. TICHY, Lubos, Rainer ARNOLD, Jiii ZEMANEK a
Richard KRAL. Evropské pravo. 5., peprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-546-6. V ¢inském kontextu je odkaz na mozny vznik dominantniho postaveni
obsazen pouze v ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 2 Nafizeni MO ¢. 55/2011 ze dne 29. srpna 2011, Opatfeni pro
posuzovani dopadu spojeni na soutéz, které reflektuji, ze spojeni miize umoznit podniktim posilit jejich
trzni silu a zvysit jejich schopnost podniknout jednani vedouci k omezeni nebo vylouceni soutéze na trhu
ke skod¢ spotiebiteli.

2 Dle ¢l. 2 odst. 3 Nafizeni bude za neslugitelnou se spole¢nym trhem prohlasena koncentrace, ktera by
podstatné narusila Gc¢innou hospodaiskou soutéz na spole¢ném trhu nebo jeho podstatné ¢asti, zejména
v disledku vzniku ¢i posileni dominantniho postaveni. Naopak ¢l. 13 odst. 1 Natizeni MO ¢. 55/2011 ze
dne 29. srpna 2011, Opateni pro posuzovani dopadu spojeni na soutéz nedovoluje MO povoleni
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vSak ani po vydani provadécich opatfeni neni zfejmé, jakd mira potencidlniho
negativniho vlivu spojeni na soutéz opraviiuje MO k uloZeni napravnych opatfeni ¢i
ptimo k zékazu uskuteénéni spojeni.’*> Provadéci uprava jen napovida, Ze tyto dopady
budou posuzovany v zavislosti na v soutéZnim pravu obecné uznavanych typizovanych
kategoriich spojeni podnikl, tj. horizontdlnich, vertikalnich, konglomeratnich a
smigenych.*** Pres vyslovnou absenci pozadavku podstatného naruSeni soutéZe je
v Cinské praxi strandm umoznéno prokdzat, Ze pozitivni disledky spojeni prevazi

225

pfipadné negativni dopady na soutéz. "™ Tato moznost vSak na druhou stranu

neimplikuje, Ze MO je opravnéno dohodu zakdzat, pouze pokud bude prokazan jeji

podstatny negativni dopad na soutéz. **°

MO muze zakédzat i ta spojeni, jez
s podstatnymi negativnimi dopady na soutéZ spojena nejsou, zejména pii sledovani
nesoutéznich cili.

Proto ackoli by se z normativni Upravy podavalo, ze rozhodnuti MO budou stejné jako
rozhodnuti Komise zaloZena primarné na posouzeni vySe zminénych soutéznich
faktorii, rozhodovaci praxe naznacuje, ze pravé v oblasti spojovani podnikd se do
poptedi zajmu dostava sledovani jinych nez Cisté soutéznich cilii vice nez v jinych

pilifich soutézniho prava. Pronikaji jiz do samotné¢ho piezkumného fizeni, zejména

transakce, pokud by tato méla za disledek skute¢né nebo potencialni naruseni nebo vylouceni soutéze.
Pozadavek podstatného naruseni tedy neni vyslovné zakotven.

3 (1. 28 AMZ totiz pouze vagné stanovi, 7e pfedmétem posouzeni je, zda navrhované spojeni miize
realné ¢i potencialné omezit ¢i vyloucit soutéz na relevantnim trhu, a ani Nafizeni MO ¢. 55/2011 ze dne
29. srpna 2011, Opatieni pro posuzovani dopadu spojeni na soutéz s pozadavkem podstatného naruseni
soutéze nepracuje.

2*MO se viak v Nafizeni MO & 55/2011 ze dne 29. srpna 2011, Opatfeni pro posuzovani dopadu
spojeni na soutéz vyvarovalo pouzivani zavedené terminologie popisujici potencialni dopady spojeni
(napf. jednostranné ¢&i koordinované u¢inky), ale tyto formy pouze popisuje. Né&kteti autofi v absenci
pfesného pojmenovani spatiuji snahu MO ziskat vétsi flexibilitu pii posuzovani spojeni. Srov.
Competition Law in China. In: Slaughter and May [online]. 2015 [cit. 2016-04-12]. Dostupné z:
https://www.slaughterandmay.com/media/879862/competition-law-in-china.pdf.

¥ Spojeni je mozné povolit, pokud strany prokazi, ze pozitivni disledky navrhovaného spojeni prevazi
negativni dusledky snim spojené, ¢i uskutecnéni takového spojeni bude ospravedlnéno vefejnym
zajmem. Moznost ospravedlnéni je obdobna pravidlu de minimis a v nékterych pfipadech muze
pozadavek podstatného naruseni soutéze suplovat. Jak vsak jiz bylo naznaceno vyse, neplati to pro
vSechny pfipady a MO muze zakazat i spojeni, jez s podstatnymi negativnimi dopady na soutéz spojeno
neni, zejména pfi sledovani nesoutéznich cilii hospodarské politiky.

% Srov. WEI, Dan. Implementation of Antitrust Law in Emerging Markets: A Case Study of China.
Asianbusinesslawyer.korea.ac.kr [online]. [cit. 2016-05-03]. Dostupné Z:
http://asianbusinesslawyer.korea.ac.kr/xe/?module=file&act=procFileDownload&file srl=1001&sid=3b4
f0803fb453c35{f71ad1d6915cd46. Shodné s autorem nelze prisvédcit nazoru, ze vydanim Natizeni MO
¢. 55/2011 ze dne 29. srpna 2011, Opatieni pro posuzovani dopadu spojeni na soutéz byl do ¢inského
prava zaveden evropsky standard pfezkumu, tedy ze MO bude zakazovat jen takova spojeni, jez budou
mit vyznamné protisoutézni dopady, nebot’ tato opatieni tento pozadavek vyslovné neobsahuji a nelze jej
dovodit ani vykladem.
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v podobé¢ vyjadreni ostatnich ministerstev, statnich Gfadl, organizaci sdruzujici podniky
¢ samotnych podnikd, jez maji pravo se k navrhované transakci vyjadiit.”*” Agkoli
pfijaté provadéci piedpisy vzbuzuji dojem, ze analyza spojeni by méla byt vystavéna
vprvé fadé na posouzeni ekonomické stranky jednotlivych transakci, nemalo
rozhodnuti je dikazem, Zze v nékterych ptipadech prevazil vefejny zajem, sledujici
zejména ochranu doméci ekonomiky.””® Referenéni kritéria v rozhodovani o spojeni
rovnéz reflektuji specifickou trzni strukturu, jiz dominuji mens$i podniky neschopné
efektivni konkurence vétSim ¢i zahranicnim podnikim. Domadci spojeni jsou proto
naopak preferovana a jejich uskuteiiovani podporovano.”” Vzhledem k pronikani
téchto faktort se rozhodovaci praxe MO jevi jako vice neprihledna a piekvapiva.”” To
potvrzuje 1 mnozstvi spojeni, o nichz rozhodovaly zaroven ¢inské a ostatni soutézni
autority, avsak s odliSnym vysledkem, nebot’ na rozdil od ostatnich soutéznich autorit,
jez své rozhodnuti zalozily na ekonomické analyze, v ¢inském piipadé€ prevazil ohled na

vlastni ekonomické zajmy.”'

**SOKOL, D. Daniel. Merger Control under China's Anti-Monopoly Law. New York University Journal
of Law and Business. 2013, 10(1), 1 - 36. Napf. v rozhodnuti General Motors/Delphi (ozndmeni MO ¢.
76/2009 ze dne 28. zaii 2009 - General Motors Corp./Delphi Corp) byly namitky vyznamného odbératele
nasledné promitnuty do samotného rozhodnuti, z ¢ehoz lze usuzovat ochotu MO témto namitkdm
ptikladat podstatnou relevanci. Srov. WANG, Xiaoye a Jessica SU. Competition Law in China. The
Netherlands: Kluwer Law International BV, 2012, s. 123. ISBN 90-411-3868-4.

*® NG, Wendy. Policy Objectives of Public Enforcement of the Anti-Monopoly Law: An Assessment of
the First Five Years. In: EMCH, Adrian a David STALLIBRASS (eds.). China's Anti-Monopoly Law:
The First Five Years. Alphen aan den Rijn, The Netherlands: Kluwer Law International, 2013, 35 - 57.
ISBN 9041141219.

2 Srov. ¢l. 5 AMZ, dle n&jz se podniky mohou pii zachovani zasad spravedlivé soutéze spojovat a
zvySovat tak svou konkurenceschopnost. Oproti pieshraniénim spojenim, na néz je s ohledem na jejich
potencial vytvafet silnou konkurenci domacim podnikiim nahlizeno spiSe negativné, se domaci spojeni
strategie v oblasti dusevniho vlastnictvi, vznik a trvani ¢inskych obchodnich znacek je dilezitou soucasti
¢inské hospodaiské politiky, z ¢ehoz rovnéz mlize vyvérat nerovnost v posuzovani jednotlivych spojeni.
Nicméné s vyvojem rozhodovaci praxe zaujima MO i ke spojenim se zahrani¢nim prvkem ¢im dal
shovivavejsi pfistup, vyjma spojeni zahrnujici statné vlastnéné podniky. Srov. HUO BO, Echo. The
Definition of Relevant Market: Comparative Analysis and Practice in China. Hong Kong Journal of Legal
Studies. 2013,7, 151 — 184.

#% FURSE, Mark. Merger Control in China: The First Year of Enforcement. European Competition Law
Review. 2010, 31(3), 98 - 105. Napf. v rozhodnuti o pfevzeti ¢inské spolecnosti Huiyuan spolecnosti
Coca-Cola (oznameni MO ¢. 22/2009 ze dne 18. biezna 2009 - Coca-Cola/Huiyuan) figurovaly jako
divody pro nepovoleni transakce diivody odlisné od téch vyslovné vypoctenych v ¢l. 27 AMZ, kdyz MO
zalozilo zamitavé rozhodnuti na ochrané obchodni znacky, potencialnim poskozeni malych a stiednich
podnikd, jakoz i zachovani zdravého rozvoje ¢inského odvétvi vyroby dzust.

! HAMP-LYONS, Christopher. The Dragon in the Room: China's Anti-Monopoly Law and
International Merger Review. Vanderbilt Law Review. 2009, 62(5), 1577 - 1622. Napf. v rozhodnuti
Samsung/Seagate (oznameni MO ¢. 90 ze dne 12. prosince 2011 — Samsung/Seagate) a Google/Motorola
(oznameni MO €. 25 ze dne 19. kvétna 2012 — Google/Motorola Mobility) MO podminilo povoleni
transakce restriktivnimi podminkami, zatimco vEU a USA byly tyto transakce schvaleny
bezpodmineéné. V piipadé spojeni Western Digital/Hitachi (oznameni MO ¢. 9 ze dne 2. bfezna 2012 —
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Vlastni proces piezkumu lze v obou pravnich fadech charakterizovat jako povinny
predbézny povolovaci rezim. Pokud transakce dosdhne notifikacnich prahi, musi byt
soutéznimu Ufadu ozndmena a nemiiZze byt provedena, dokud tento transakci neschvali

nebo tak opomene uginit v zdkonné lhité. >

Kontakt se soutéZznimi organy byva
navazan jiz v ramci neformalni komunikace, v ptipadé¢ MO se vSak diskuze neomezuje
jen na organizacni a procesni otazky, jako je tomu v pfipadé¢ Komise, ale mnohdy se
uchyluje i k projednavani substantivnich otazek.”® Formélni faze pfezkumu je vazana
striktnimi lhitami. Praxe MO tyto lhiity ¢astecné obchazi neformalnimi konzultacemi,
jimiz ziskava dodateény ¢asovy prostor nad zakonny limit.***

Spojeni, u nichz se nepiedpokldda vyznamny dopad na hospodéiskou soutéz, mohou
byt v obou jurisdikcich posouzena v ramci zjednoduseného fizeni.”*” Toto fizeni bylo
do ¢inského antimonopolniho prava zavedeno nové pravé jako reakce na pretiZeni
personalni kapacity MO.>°

Pokud jde o pribéh standardniho fizeni, problematické se v ¢inském kontextu jevi, ze
zahdjeni druhé a tfeti faze neni vazédno na vydani rozhodnuti, jez by tento krok

odtivodiiovalo.”’ Na rozdil od praxe Komise, jez je opravnéna zahajit druhou fazi

pfezkumného fizeni pouze pokud ma vazné pochybnosti ohledné slucitelnosti spojeni se

238 239

soutézi na relevantnim trhu, ©° MO nemusi svlj postup nijak odivodnovat.

Western Digital/Hitachi Global Storage Technology) MO ulozilo ptisnéjsi zavazky nez EU ¢i USA.

2 Porugeni této tzv. stand-still klauzule je v obou pravnich fadech doprovazeno uloZenim odpovidajicich
sankci. Pro ¢inské pravo viz ¢l. 48 AMZ, pro pravo EU viz ¢l. 8 odst. 4 Nafizeni.

33 EMCH, Adrian. Chinese Merger Control - Where Do We Stand? The Threshold. 2011, 11(2), 47 - 63.
Srov. v§ak An Overview of the EU Competition Rules. Slaughterandmay.com [online]. [cit. 2016-05-03].
Dostupné Z: https://www.slaughterandmay.com/media/64569/an-overview-of-the-eu-competition-
rules.pdf, dle n&jz predbézna komunikace mize pomoci v identifikaci konkrétnich namitek, které muze
Komise vzhledem k transakci mit, aby strany mohly pfipadné zvazit mozné zmeény této transakce.

»* EMCH, Adrian. Chinese Merger Control - Where Do We Stand? The Threshold. 2011, 11(2), 47 — 63.
33 podrobn&ji viz Nafizeni &. 12/2014 ze dne 12. tmora 2014, Opatieni pro posuzovani jednoduchych
spojeni, jez budou predmétem zkraceného fizeni a Sdéleni Komise o zjednoduseném postupu ohledné
nékterych spojovani podle natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004, Uf. vést. C 56, 5.3.2005, s. 32—35.

2% Rozhovor s Qian Hao, profesorkou na China University of Political Science in Beijing specializujici se
na antimonopolni pravo. Peking, 25. dubna 2016.

27 WANG, Peter. China Merger Review: A New Gauntlet for Global M&A. In: FindLaw [online]. [cit.
2016-04-14]. Dostupné z: http://corporate.findlaw.com/corporate-governance/china-merger-review-a-
new-gauntlet-for-global-m-amp-a.html.

8 Viz &l. 10 odst. 2 Nafizeni. Prvni faze musi byt ukon¢ena formalnim rozhodnutim, zda bude spojeni
povoleno nebo podminéné povoleno, nebo zda se otevie druha faze prezkumu. Druha faze pak pokracuje
vydanim tzv. sdéleni o namitkach (statement of objections), v némz budou procesni strany seznameny
s konkrétnimi skuteénostmi, které dle Komise pfedstavuji hrozbu hospodarské soutézi.
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Navazujici fazi prezkumného ftizeni tak zpravidla nevyuzivd pouze v ptipadech
s potencidlné negativnimi vlivy na hospodarskou soutéz, ale zahajuje ji i v pfipadech,
které hrozbu soutézi neptedstavuji, zejména z divodu nemoznosti dokoncit standardni
fizeni v dasové lhitd.**" Zahajeni druhé Gasti piezkumného Fizeni tak automaticky
neimplikuje protisoutézni dopady. Naopak vétSina piipadi, které nejsou spojeny
s hrozbou pro hospodatskou sout&?, konéi pravé ve druhé fazi.**!

S vySe uvedenym je spojen dal$i podstatny rozdil. V evropské praxi je rozhodnuti
majici negativni vliv na podniky podminéno ptfedchozim sdélenim namitek
k posuzované transakci, k nimz se dotené podniky mohou vyjadtit.*** Praxe MO tento
postup neznd a stranam fizeni nenabizi tak rozsédhla informacni prava spojena s pravem
na obhajobu, napf. pfistup ke spisu.**’ Strany jsou pouze opravnény k vyrozuméni o
dikazech, které svédci proti nim, a navrhované sankci, avSak toto ozndmeni byva ¢asto
poskytnuto tésné pred vydanim konecného rozhodnuti, a strandm tak de facto
neponechava moznost k vyjadieni.** Rovné ostatni procesni prava Gdastnik ¥izeni
nejsou v CLR chranéna do takové miry, jaka je znama z prava EU.*%

Obéma pravnim fadim je naopak spole¢né, Ze spojeni, jez predstavuje potencialni
hrozbu soutézi, mize byt podminéné povoleno za soufasného pfijeti zavazki, jez
navrhnou samy podniky, a jezZ mohou nabyvat povahy strukturalni, tj. odprodej podniku

nebo jeho ¢asti, ¢i behaviordlni, spocivajici v uloZeni povinnosti chovat se uréitym

% AMZ mu &isté umoziiuje pokradovat v dal§im piezkumu, aniz by byly stanoveny dopliujici materialni
a procesni podminky a stranam zasila pouze pisemné vyrozumnéni. EMCH, Adrian. Chinese Merger
Control - Where Do We Stand? The Threshold. 2011, 11(2), 47 - 63.

% EMCH, Adrian. Chinese Merger Control - Where Do We Stand? The Threshold. 2011, 11(2), 47 — 63.
241Key Trends in PRC merger control over the last year. Freshfields.com [online]. [cit. 2016-05-03].
Dostupné z: http://www.freshfields.com/knowledgedetail.aspx?id=2147933806.

2 viz &l. 18 odst. 3 Natizeni Rady (ES) & 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovéani podniki,
UK. vést. L 24, 29.1.2004, s. 1—22.

¥ HARRIS, H. Stephen, Peter J. WANG, Mark A. COHEN, Yizhe ZHANG a Sebastien J. EVRARD.
Anti-Monopoly Law and Practice in China. New York: Oxford University Press, 2011, s. 282. ISBN 01-
998-7527-8.

% ZHOU, Fay, John EICHLIN a Xi LIAO. International Standards of Procedural Fairness and
Transparency in Chinese Investigations. In: Antitrust Writing Awards [online]. [cit. 2016-04-14].
Dostupné z: https://awards.concurrences.com/IMG/pdf/zhou-eichlin-liao_procedural fairness - cpi -
_february 2015.pdf.

% Kromé pravidel o zachovani migenlivosti (€. 41 AMZ) a prava vyjadfit se (¢l. 43 AMZ) AMZ dalsi
prava vySetifovanych podniki neupravuje. RENARD, Francois a Michael EDWARDS. China Merger
Control Practice: A comparative Analysis. In: EMCH, Adrian a David STALLIBRASS (eds.). China's
Anti-Monopoly Law: The First Five Years. Alphen aan den Rijn, The Netherlands: Kluwer Law
International, 2013, 167 - 194. ISBN 9041141219.
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zptsobem, popf. vyvarovat se uréitého chovani.?*® Aplikaéni praxe MO vyuZiva
zavazky behaviordlni povahy o poznani cCastéji nez Komise, mezi adresaty zavazka
strukturalni povahy pak vyrazné prevazuji zahrani¢ni podniky.**’ Naopak Komise se
Castéji uchyluje k ukladani zdvazkd strukturalni povahy, nebot’ behaviordlni opatieni
narai na obtize v praktické implementaci.**®

Agkoli formy mozného koneéného rozhodnuti soutézniho uiadu se shoduji,**’ podstatny
rozdil tkvi ve skutecnosti, ze MO je dle ¢l. 30 AMZ povinno vydat odiivodnéné
rozhodnuti pouze v ptipadé nepovoleni ¢i podminéného povoleni transakce, v ptipadé
povoleni tak nejsou rozhodnuti vefejnosti dostupnd, coz vyrazné zt€zuje tvorbu a

. . . , ’ ’ 250
identifikaci ustalené rozhodovaci praxe.

6.4.Dilci zavér
Pravni uprava spojovani podnikd je siln€ ovlivnéna soutéznim pravem EU, avSak
v urcitych oblastech si zachovala sva specifika. Pojem spojeni a kontroly je defini¢né
vymezen stejn¢, avSak vzhledem k absenci Upravy tzv. safe harbors a mozného zahrnuti
tzv. non full-function joint venture je pojem kontroly de facto $ir§i. Obrat jako druhé
zakladni kritérium pro vznik notifika¢ni povinnosti je pravnim fadim spole¢ny, aniz by

vyzadovaly konkrétni vztah transakce ke svému tzemi. Vlastni pirezkumné fizeni

*** MUNKOVA, Jindfigka, Jiti KINDL a Pavel SVOBODA. Soutézni pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, s. 515. Beckovy mezioborové uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-424-7.

**"Lze se domnivat, z¢ divodem pro tuto diskrepanci je skutetnost, Ze dohlizeni nad dodrzovanim
behavioralnich opatieni v cizi jurisdikci by bylo spojeno se znacnymi obtizemi. Nadto MO nedisponuje
dostatkem informaci, aby mohlo posoudit situaci na zahrani¢nim trhu a pozici daného podniku na ném.
V neposledni fadé MO casto uloZzenim napravnych opatieni sleduje S$ir$i cile primyslové politiky
v podobé napi. kontroly exportu a importu, zarueni potravinové sobé&stacnosti ¢i regulace pfilivu
zahrani¢niho kapitalu, pro néz se behavioralni opatfeni jevi oproti strukturalnim opatienim jako vhodné&jsi
nastroj. Srov. ZHAOQIU, Sun, YAO, Feng. Merger Remedies in China: Substance and Procedure. In:
EMCH, Adrian a David STALLIBRASS (eds.). China's Anti-Monopoly Law: The First Five Years.
Wolters Kluwer International, 2013, s. 195-214. ISBN 978-9041141217.

28 ZHAOQIU, Sun, YAO, Feng. Merger Remedies in China: Substance and Procedure. In: EMCH,
Adrian a David STALLIBRASS (eds.). China's Anti-Monopoly Law: The First Five Years. Wolters
Kluwer International, 2013, s. 195-214. ISBN 978-9041141217. V EU dle odst. 17 Oznameni Komise o
napravnych prostfedcich, které jsou piijatelné podle natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 a podle nafizeni
Komise (ES) & 802/2004, Ut. vést. C 267, 22.10.2008, s. 1—27, je nadto uloZeni behavioralnich opatieni
mozné pouze tehdy, pokud provedeni strukturalnich opatfeni neni mozné, nebo pokud budou fungovat
I1épe soucasné s behavioralnimi omezenimi.

¥ Rizeni mize skongit vydanim povolujiciho rozhodnuti, podminéného rozhodnuti piijetim zavazki ¢i
rozhodnuti o nepovoleni. Na rozdil od EU vSak uprava AMZ neumoziuje prerusit fizeni, coz je v EU
mozné napf. v piipadé necinnosti stran ve lhité poskytnuté Komisi dle ¢1. 10 odst. 4 Nafizeni Rady (ES)
&. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikd, Uk, vést. L 24, 29.1.2004, s. 1—22).

% Pouze jednou za &tvrtleti vyda MO seznam téchto piipadii zahrnujicich popis transakce, jména
zOc¢astnénych stran a datum povoleni.
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sleduje stejné principy, tj. roz¢lenéni do oddélenych fazi omezenych ¢asovymi lhiitami.
Rovnéz formy moznych rozhodnuti se shoduji, nicméné aplika¢ni praxe ukazuje
rozdilné preference, pokud jde o ukladéani jednotlivych typl zédvazkl jako omezujicich
opatfeni. Obecné pak v ¢inském kontextu nejsou strandm zarucena tak rozsahla procesni
prava, se kterymi mohou pocitat v evropské praxi, zejména piistup ke spisu, moznost
seznadmit se s rozhodnutim ¢i pravo vyjadrit se. Nejpodstatnéjsi rozdil, ktery vyrazné
formuje konecnou podobu a charakteristiku Gpravy spojovani podniki, tj. materialni
pozadavky piezkumu spojeni, se vSak rozchéazeji, kdyz v ¢inské upravé chybi
pozadavek podstatného naruSeni soutéze. Fakticky tak zvySuje potencidlni piisnost
pfezkumu, kdyz k zak4dzani spojeni postaci prokazéani potencidlniho negativniho vlivu
v podobé omezeni ¢i vylouceni soutéze na trhu. Tento pfistup tak reflektuje moznost
zahrnuti ostatnich nesoutéznich zajm, jejichZ prosazovanim je MO povéfeno. Konecny
charakter posuzovani koncentraci v CLR tak zavisi na mife, ve které budou do
rozhodovéni pronikat nesoutézni faktory a zajmy. Pro pfipad postupného opusténi této
praxe vSak Cinskd pravni Uprava poskytuje solidni zdklad, na kterém by mohl byt

vystavén prezkum spojovani podnikl velmi podobny systému zavedenému v EU.

7. Role soudii v prosazovani antimonopolniho prava

Materidlni pravidla ¢inského antimonopolniho prava popsané v predchozich kapitolach
jsou nerozlu¢né spjata s jejich praktickym prosazovanim, jez je v prvé fadé svéfeno
administrativnim organtim, avSak ve vymezenych piipadech se na ném podileji i soudy,
zejména je-li porusenim pravidel dotcen i zdjem soukromy. Pro pochopeni celkového
ramce prosazovani antimonopolniho prava je tak nezbytny exkurz do organizace
mozného soudniho fizeni v antimonopolnich vécech.

Stejné jako v EU jsou dle ¢l. 50 AMZ podniky odpovédné za skody zpiisobené svym
monopolistickym jednanim®' a domnéle poskozené strany mohou napadnout vytykané

jednani podniku pfed soudem a domahat se nahrady Skody prostiednictvim

1 Zalobni diivody byly blize specifikovany prostfednictvim stanoviska Nejvyssiho lidového soudu ze
dne 18. tinora 2011, Dopliujici opatieni o zalobnich divodech v civilnich fizenich. Prostfednictvim
demonstrativniho vyctu mezi né fadi horizontalni a vertikalni dohody, monopolni urovani cen,
nepfiméfené nizké ceny, odmitnuti dodavek, vyhradni dohody, vazany prodej, rozdilné obchodni
podminky a spojeni podniki.
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soukromopravni Zaloby.** Shodn& spravem EU spravem EU se rovnéz mohou
domahat, aby v piipadé trvani poruseni podnik toto narugeni ukon¢il.”> Civilni Zaloba
stoji zcela nezavisle na administrativnim prosazovani AMZ, poSkozend strana ji tak
muZze podat bez ohledu na to, zda se antimonopolni Gfady ptipadem zabyvaly ¢i nikoli.
Zalobni pravo svédéi kazdému, kdo splni obecnd kritéria pro podani ob&anskopravni
zaloby,* tj. zalobce je fyzickd nebo pravnicka osoba nebo jina organizace, které maji
na véci pravni zajem, identita Zalovaného je zndma, narok, skutkové okolnosti ptipadu a
zalobni ditvody jsou dostate¢né konkrétni, a rozhodovani o Zalob¢€ spada do kompetence
soudu.”>’Podani Zaloby je omezeno obecnou preskriptivni Ihitou dvou let od okamziku,
kdy se poskozeny dozvédél nebo mohl dozvédét o poruseni.>®

Nejvétsi prekazku v tispéchu v fizeni vSak pro Zalobce predstavuje uneseni dikazniho
bfemena.”’ Napf. vétsina civilnich Zalob v oblasti zneuziti dominantniho postaveni byla
zamitnuta pro neschopnost zalobce pfesné vymezit relevantni trh a pozici podniku na

258

ném.””" Dle c¢inskych procesnich pravidel navic neni zalovany povinen poskytnout

2 Toto tizeni se bude jako jakékoli jiné civilni fizeni fidit pfedeviim obanskym soudnim Fadem
(Natizeni prezidenta ¢. 44 ze dne 9. dubna 1991, Obcansky soudni fad). Specifické otazky
antimonopolniho prava pak budou feseny ve svétle vykladového stanoviska Nejvyssiho lidového soudu €.
5/2012 ze dne 3. kvétna 2012, Opatfeni tykajici se vybranych otazek aplikace prava v civilnim fizeni,
jehoz predmétem jsou spory vyplyvajici z monopolistického jednani.

3 Srov. ¢l. 14 Opatfeni tykajici se vybranych otazek aplikace prava v civilnim Fizeni, jehoz predmétem
jsou spory vyplyvajici z monopolistického jednani.

2% Obeznik ¢. 23 Nejvyssiho lidového soudu ze dne 28. Gervence 2008, Podrobnéjsi pravidla pro aplikaci
antimonopolniho zdkona.

23C1. 108 Nafizeni prezidenta ¢. 44 ze dne 9. dubna 1991, Obéansky soudni fad.

26 (1. 135 Nafizeni prezidenta &. 37 ze dne 12. dubna 1986, Obecné principy ob&anského prava. Pogatek
behu této lhity je specifikovan v ¢l. 16 Opatieni tykajici se vybranych otazek aplikace prava v civilnim
fizeni, jehoz pfedmeétem jsou spory vyplyvajici z monopolistického jednani.

7y souladu s obecnymi principy civilniho fizeni musi Zalobce unést biemeno tvrzeni a dikazni, Ze se
zalovany dopustil vytykaného jednani, jez vedlo ke vzniklé Skodé€. Srov. ¢l. 64 Obcanského soudniho
fadu. Toto pravidlo se vsak neuplatni v pfipadé horizontalnich dohod vyslovné vypocétenych v ¢l. 13 odst.
1 az 5 AMZ, kde je dle ¢l. 7 Opatieni tykajici se vybranych otazek aplikace prava v civilnim fizeni, jehoz
pfedmétem jsou spory vyplyvajici z monopolistického jednani dikazni bfemeno k prokazani, ze jednani
nema protisoutézni ucinky, tizi Zalovaného.

¥ HUO BO, Echo. The Definition of Relevant Market: Comparative Analysis and Practice in China.
Hong Kong Journal of Legal Studies. 2013, 7, 151 — 184. Napfi. zaloba proti Baidu (rozhodnuti 1.
stiedniho lidového soudu v Pekingu ze dne 18. prosince 2009) skon¢ila netispéchem zalobce z duivodu, ze
dle soudu nedokazal prokazat, ze Baidu mélo a zneuzilo dominantni postaveni na trhu internetovych
vyhledavaci, nebot’ Zalobce za ucelem prokazani téchto skutecnosti pfedlozil pouze dva novinové ¢lanky
poukazujici na dominantni postaveni Baidu. Po pfijeti novych pravidel upravujicich civilni fizeni
v antimonopolnich pfipadech by vsak i tyto ¢lanky mohly pfedstavovat dulezity dikazni material, srov.
dale. Podrobngji o tézkostech Zalobce prokazat relevantni skute¢nosti srov. EMCH, Adrian a Jonathan
LIANG. Private Antitrust Litigation in China - The Burden of Proof and its Challenges. CPI Antitrust
Chronicle [online]. 2013 [cit. 2016-05-20]. Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=2274551. Té&zkost
dikazniho bfemene ukazuje i skutecnost, ze az do roku 2013 nebyl zaznamenan zadny pfipad, ve kterém
by soud rozhodl ve prospéch zZalobce. Podrobnéji srov. WEI, Dan. Implementation of Antitrust Law in
Emerging Markets: A Case Study of China. The Asian Business Lawyer. 2014, 14(12).
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zalobci souc€innost pfi shromazd’ovéani diikazi, které jsou v moci Zalovaného, a soudy
jen ziidka vyuZivaji moZnosti shromazd’ovat diikazy z vlastni iniciativy.””’ Procesni
pozice Zalobce nicméné muze byt ulehcena, bude-li zalovany podnikem poskytujicim
vetejné sluzby ¢i nadanym vyluénymi pravy, nebot’ pro tento ptipad prechdzi dikazni
bfemeno na tento podnik, jenZ bude nucen prokazat, Ze dominantnim postavenim na
relevantnim trhu nedisponuje.*®

Dale zalobce bude moci k prokazani vyzadovanych skute¢nosti pouzit informace, které
byly zvefejnény samotnym podnikem a jsou voln& piistupné vefejnosti,”*' nebot” dle
obecnych pravidel ¢inského civilniho fizeni jsou tvrzeni, jez jsou vyslovné uznana
stranou sporu, proti niZ jsou pouzita, povazovana za pravdiva, ledaze je prokazan
opak. > Nakonec bude-li vtéze véci jiz rozhodnuto vramci spravniho fizeni
provedené¢ho antimonopolnim ufadem, bude Zalobce zbaven povinnosti provadét
rozséhlé dokazovani, nebot” oficidlni dokumenty vydané ¢inskymi vladnimi agenturami
jsou oproti ostatnim listinnym diikaziim nadény vyssi diikazni silou, a k pfiznani naroku
na nahradu $kody budou postagovat.*®®

Pokud jde o otazku jurisdikce, v prvni instanci nalezi rozhodovani vybranym stiednim
lidovym soudéim,*** v ramci nichz pak budou postoupeny senatiim specializujicim se na
pravo dusevniho vlastnictvi.*®> V EU bylo rozhodovani o soukromopravnich Zalobach
decentralizovano na jednotlivé narodni soudy a na urovni EU tak neni k dispozici
pravni Gprava, jeZ by poskytovala moznost podrobnéjsi komparace.

V ptipad¢, ze by protisoutézni jednani zaroven napliovalo skutkovou podstatu trestného
¢inu, ponese podnik nejen soutézné-pravni odpovédnost, ale bude odpoveédny i

v . v 266 ro_r 1.2 . v ’ v s vz ’ v ;1
trestnépravné.*®® Trestni zakonik*®” v Kapitole VIII Rugeni trzniho tadu vyslovné uvadi

% ZHANG, Angela Huyue. The Enforcement of the Anti-Monopoly Law in China: An Institutional

Design Perspective. Antitrust Bulletin. 2011, 56(3), 631 - [iv].

20 ¢1. 9 Ozndmeni ¢&. 33 Nejvyssiho lidového soudu ze dne 21. prosince 2001, Né&kterd opatfeni
Nejvyssiho lidového soudu o dokazovani v civilnim fizeni.

1 C1. 10 Opatteni tykajici se vybranych otazek aplikace prava v civilnim fizeni, jehoz piedmétem jsou
spory vyplyvajici z monopolistického jednani.

2 Srov. ¢l. 8 Oznameni &. 33 Nejvyssiho lidového soudu ze dne 21. prosince 2001, Néktera opatfeni
Nejvyssiho lidového soudu o dokazovani v civilnim fizeni.

9 Srov. &l. 77 Oznameni ¢&. 33 Nejvyssiho lidového soudu ze dne 21. prosince 2001, Nékterad opatieni
Nejvyssiho lidového soudu o dokazovani v civilnim fizeni.

%% Srov. &l. 3 Opatieni tykajici se vybranych otazek aplikace prava v civilnim fizeni, jehoZ predmétem
jsou spory vyplyvajici z monopolistického jednani.

265 Obeznik ¢. 23 Nejvyssiho lidového soudu ze dne 28. Gervence 2008, Podrobngjsi pravidla pro aplikaci
antimonopolniho zdkona.

2% Srov. ¢l. 52 AMZ.
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dva trestné Ciny vztahujici se k poruseni pravidel hospodaiské soutéze, tj. pletichy ve
vefejnych zakazkach®® a nucené obchodovani’®. Odpovédnost bude dopadat jak na
podnik samotny, *’® jemuz bude ulozena pokuta, tak na osoby, jeZ jsou piimo
zodpovédné za uskutenéné jednani, jeZ budou vystaveny b&znym trestnim sankcim.”'
Bylo-li jiz v dané véci vydano rozhodnuti antimonopolniho Gfadu, maji strany moznost
nechat je prezkoumat v ramci spravniho fizeni, prostiednictvim tzv. pfezkumného
fizeni, nebo je postoupit spravnimu soudu v ramci soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti. Tyto kanaly obrany se nepodmiiiuji v tom smyslu, Ze by podani spravni
zaloby bylo vézano na ptfedchozi vycCerpani vSech opravnych prostfedkli v ramci
spravniho fizeni. ’* Vyjimku predstavuje prezkum rozhodnuti vydaného v ramci
posuzovani spojeni podnikli, kde je podminka ptfedchoziho piezkumného fizeni

" Bylo-li vsak ve véci provedeno piezkumné fizeni, ma tato

vyslovné stanovena.
skutecnost vyznamné dopady na béh lhit k podani spravni zaloby. Piesnéji pokud se
strany obraci na soud bez piedchoziho posouzeni v pfezkumném fizeni, mohou tak
uéinit ve lhité Sesti mésict.>’* Naopak pokud takové Fizeni probéhlo, jsou strany

omezeny lhiitou 15 dni, b&hem niz musi Zalobu podat.*”

27 Natizeni prezidenta &. 83 ze dne 14. biezna 1997, Trestni zakonik.

%8 Srov. €1. 223 Natizeni prezidenta &. 83 ze dne 14. biezna 1997, Trestni zikonik.

* Srov. ¢l. 226 Natizeni prezidenta &. 83 ze dne 14. bfezna 1997, Trestni zdkonik. Skutkova podstata
tohoto ¢inu spociva v jednani, kterym nékdo pouZzitim nasili nebo jiné formy natlaku pfinuti jiného
k nakupu nebo prodeji komodit nebo k poskytnuti nebo vyuzivani sluzeb.

2 ple ¢1. 30 Nafizeni prezidenta ¢. 83 ze dne 14. bfezna 1997, Trestni zakonik obchodni spoleénosti,
podniky, instituce a organizace nebo skupiny, jez spachaji ¢in ohrozujici spoleCnost, jez napliuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu, nesou trestnépravni odpovédnost.

"1 Srov. ¢€1. 31 Natizeni prezidenta ¢. 83 ze dne 14. biezna 1997, Trestni zakonik.

> Srov. &l 53 odst. 2 AMZ.

B Srov. ¢l. 53 odst. 1 AMZ. Né&ktefi autofi vsak zanglického znéni AMZ, jez povinnost provedeni
pfezkumného fizeni uvozuje modalitnim slovesem may (mél by) namisto must (je povinen), dovozuji, Ze
ani pro rozhodnuti o spojeni podnikld neni ptfedchozi prezkumné fizeni vyzadovano. Srov. ZHANG,
Angela Huyue. The Enforcement of the Anti-Monopoly Law in China: An Institutional Design
Perspective. Antitrust Bulletin. 2011, 56(3), 631 - [iv]. S timto vSak nelze souhlasit, nebot’ z hlediska
systematického vykladu by rozliSovani mezi jednotlivymi rozhodnutimi v¢él. 53 AMZ bylo
bezptedmétné. Autofi podilejici se na ptipravé AMZ se rovnéz kloni k povinnosti pfedlozit rozhodnuti
MO nejprve piezkumnému fizeni. Srov. CAO, Kangtai. Interpretation of China's Anti-Monopoly Law.
Beijing: Chinese Founder Press, 2007. ISBN 978-750-9301-845, ¢i WANG, Xiaoye a Jessica SU.
Competition Law in China. The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2012, s. 144. ISBN 90-411-
3868-4.
7 Srov.
73 Srov.

46 Nafizeni prezidenta ¢. 16 ze dne 4. dubna 1989, Soudni fad spravni.

¢l
¢l. 45 Natizeni prezidenta ¢. 16 ze dne 4. dubna 1989, Soudni fad spravni.
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Spravni soudy jsou opravnény posuzovat jak pravni, tak skutkové okolnosti pfipadu a
rozhoduji tedy v plné jurisdikci,”’® nadto mohou v piipadé nedostateéného ditkazniho
materialu predlozené¢ho stranami vyhleddvat i vlastni dikazy. *”" Nezavislost
v rozhodovani je ovS§em omezena rozsahem pravnich norem, kterymi jsou spravni soudy
(a soudy v CLR obecné) vazany. Vazanost se totiz neomezuje na Ustavni a jiné zakony,
ale je rozSifena i na pravni pfedpisy vydavané Statni radou, ministerstvy, a mistnimi
vladami.””®

Pokud jde o mozné druhy rozhodnuti ve véci, disponuji soudy Sirokou pravomoci, avSak
v zasad¢€ jsou omezeny kasacnim principem. V prvé fadé mohou spravni akt ¢astecné
nebo Gplné zrusit, nebo nafidit spravnimu organu vydani nového rozhodnuti,”” pti¢emsz
spravni organ je vazan pravnim nazorem soudu.”*” Soud je rovnéz za specifickych
okolnosti opravnén pouze vyslovit nezdkonnost spravniho aktu, aniz by jej zaroven

1. **! Tento postup je pouzitelny v situacich, kdy by zrugenim spravniho aktu doslo

zrusi
k poruseni vetejného zajmu nebo byla-li rozhodnutim porusena pouze procesni prava,
pficemz diky deklaratornimu rozhodnuti soudu o nezakonnosti spravniho aktu je
ulehcena procesni pozice podniku v pfipadné Zaloby o nahradu Skody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim. Ke zméné rozhodnuti spravniho orgénu je soud opravnén
pouze pokud jde o penézitou sankci, je-li jeji vySe dle nazoru soudu urcena chybné,
priemz je vazan zdkazem reformationis in peius.**

Co se tyce jurisdikce, zatimco pro civilni zaloby byla stanovena funkéni piislusnost
specializovanych senatll prava duSevniho vlastnictvi, pro spravni Zaloby obdobné
pravidlo zakotveno nebylo a budou tedy spadat do obecné kompetence spravnich soudil,

jez mnohdy nemusi disponovat dostaCujici expertizou v oblasti antimonopolniho

r 283 px v N r . . . ’ 7 r ’ .
prava.”” Pfestoze tak ¢inska praxe disponuje solidnim a kvalitnim pravnim zakladem

*7% Srov. kapitolu V Natizeni prezidenta ¢. 16 ze dne 4. dubna 1989, Soudni ¥ad spravni, jez upravuje
ptipustné dikazy a jejich pouziti v fizeni.

*77'Srov. &l. 40 Natizeni prezidenta &. 16 ze dne 4. dubna 1989, Soudni #ad spravni.

"8 Srov. &l. 63 Nafizeni prezidenta &. 16 ze dne 4. dubna 1989, Soudni tad spravni, dle n&jz jsou soudy
povinny aplikovat zdkony a nafizeni Statni rady a reflektovat ministerské a mistni vyhlasky, avsak jsou
opravnény nepouzit jiné normativni dokumenty. Soudy jsou tak povinny aplikovat i ministerské a mistni
vyhlasky, ledaze budou v rozporu se zakonem nebo nafizenim Statni rady.

7 Srov. &l. 70 Natizeni prezidenta &. 16 ze dne 4. dubna 1989, Soudni #ad spravni.

29 Srov. &l. 71 Natizeni prezidenta &. 16 ze dne 4. dubna 1989, Soudni #ad spravni.

1 Srov. &l. 74 Natizeni prezidenta &. 16 ze dne 4. dubna 1989, Soudni #4d spravni.

2 Srov. &l. 77 Natizeni prezidenta &. 16 ze dne 4. dubna 1989, Soudni #ad spravni.

3 ZHANG, Angela Huyue. Bureaucratic Politics and China's Anti-Monopoly Law. Cornell International
Law Journal. 2014, 47(3), 671-708.
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pro efektivni systém spravniho soudnictvi, praktickd implementace je stizena celou
fadou prekdzek vyplyvajicich z instituciondlnich, historickych, jakoz i spolecenskych
pomért, a prozatim tak své funkce ochrany pfed nezdkonnymi spravnimi akty de facto
neplni a moznost pfezkumu rozhodnuti v antimonopolnich vécech se jevi spisSe pouze

. 284
teoretickou.

8. Zavér

Cilem této prace byla identifikace stop soutézniho prava EU v ¢inském antimonopolnim
pravu a jejich analyza za ucelem urceni, zda maji ve zkoumanych pravnich fadech
stejny normativni dosah. Vysledkem préce je zjisténi, Ze z normativniho hlediska lze
v AMZ a provadécich predpisech identifikovat zfetelné vlivy soutézniho prava EU.
Kazdy ze zkoumanych pilifi antimonopolniho prava véetné obecnych pojmil vychazi
z evropského prava jako zédkladu, ktery pfipadné modifikuje s ohledem na spolecenské a
hospodaiské podminky.*® Zvoleny inspiraéni zdroj je z ¢inského pohledu velmi

286
Jsou

ptihodny, nebot ob¢ jurisdikce sdili nckteré vyznamné charakteristiky.
vystavény na zasadach kontinentdlniho pravniho systému, jsou ¢i byly vystaveny
obdobnym piekazkam pii budovani jednotného trhu,”’ k prosazovéani soutézniho prava

jsou primarn¢ namisto soudi opravnény administrativni organy, t€zisté pravni Gpravy

% Jiz z institucionalniho pohledu neni v CLR zaruGena nezavislost a oddé&lenost jednotlivych statnich

moci, naopak soudni moc je Uizce svazana zejména s moci vykonnou. Nemaly vliv na vykon soudnictvi
rovnéz vykonava Komunisticka strana Ciny, jeZ jej uskute¢iiuje predeviim kontrolou personalniho
obsazeni soudii. Podrobnéji o postaveni a nezavislosti soudni moci v CLR viz FINDER, Susan. Like
Throwing an Egg against a Stone: Administrative Litigation in the People's Republic of China. Journal of
Chinese Law. 1989, 3(1), 1 — 28; PALMER, Michael. Administrative Suits and Harmonious Settlements:
A Twilight Issue in the Legal Development of Contemporary China. Journal of Comparative Law. 2009,
4(2), 71 — 78; nebo ZHANG, Mo. The Socialist Legal System with Chinese Characteristics: China's
Discourse for the Rule of Law and a Bitter Experience,. Temple International & Comparative Law
Journal. 2010, 24(1), 1 - 64. Nedostate¢né zaruky nezavislosti spojené s velmi malou moznosti Gspéchu
ve véci tak odrazuje potencialni Zzalobce, ktefi povazuji spravni soudy a priori vice naklonéné spravnim
organiim nez individudlnim stéZovateltiim. Srov. FINDER, Susan. Like Throwing an Egg against a Stone:
Administrative Litigation in the People's Republic of China. Journal of Chinese Law. 1989, 3(1), 1 —28.
3 Jak bylo jiz uvedeno v uvodu této prace, Gprava administrativniho monopolu, kterd je naopak
vystavéna pouze s ohledem na domaci faktory, neni pfedmétem této prace.

2% Rovnéz evropska komisaika pro hospodaiskou soutéz Margrethe Vestager ocenila piinosnost evropské
zkudenosti pro souéasny vyvoj administrativniho prava v Cing, kdyz na své oficialni navitévé Pekingu
poznamenala: ,, Vérim, zZe evropskd zkuSenost s budovanim otevieného jednotného trhu a historie
restrukturalizace a liberalizace celé Fady sektorii hospodarstvi obsahuje velmi cenné podnéty a
inspiraci“. Srov. Commissioner Vestager meets Chinese counterparts in Beijing to discuss competition
policy and economic reform. Ec.europa.eu [online]. [cit. 2016-05-03]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/competition/international/bilateral/china.html.

7 Rozttisténost evropského trhu sledovala hranice &lenskych stati, v Cing pak odpovida hranicim
jednotlivych provincii ¢i regiond.
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netkvi jen v predpise nejvyssi pravni sily, ale je dekoncentrovano do velkého mnozstvi
provad&cich predpist,”® do hodnoceni dopadi jednani podnikt na soutéZ se dostavaji
kromé& ekonomickych faktort i jiné z4jmy, jako snaha o integraci trhu, podpora malych
a stiednich podnikti ¢i spravedlnost soutéze, avSak v odlisném rozsahu. Diky existenci
etablovaného vyspélého trzniho prostiedi se pozornost soutézniho prava EU soustiedi
pfedev§im na udrzeni efektivni hospodaiské soutéze a cile soutézni povahy nadale
uréuji vyslednou podobu prezkumu. Naopak v CLR neni trh jesté zcela etablovan a cile
soutézni povahy mnohdy ustupuji do pozadi ve prospéch nesoutéznich zajmi, jez slibuji
zaruCit socialisticky charakter trzniho systému. Tyto cile vSak ptesahuji pravidla
antimonopolniho prava, jez se zamétuji pravé na vybudovani a udrzeni efektivniho
soutézniho prostredi.

Pro regulaci vyznamny pojem podniku dostava v ¢inské upravé SirSi rozsah, kdyz neni
zfetelné oddélena hospodarska ¢innosti od ¢innosti ovladané vyluéné principy socialni
solidarity. Na druhou stranu absence koncepce jedné hospodaiské jednotky mlze vést
k odpovédnosti entity mensSi, nez by se dalo ocekavat v evropském pravu. Vyznam
definice a ur€eni relevantniho trhu pro analyzu soutézné relevantniho chovani vzrostl
s vydanim provadécich predpisti, které do cinského prava zavadéji komplexni
ekonomické ukazatele, av§ak rozsahlé diskrecni pravomoci umoziuji antimonopolnim
ufadim tyto ukazatele aplikovat selektivné dle svého aktudlniho zajmu.

Prvni pilif soutézniho prava upravujici dohody narusujici soutéz, ackoli vybudovan na
zakladech evropského prava, vykazuje strukturalni odliSnosti, zejména pokud jde o
techniku vymezeni nezdkonnych dohod. Vliv ¢inského prostiedi dale prevazil v uprave
hospodafského sdruzeni podnikli, jejichz existence a postaveni byly vyslovné
reflektovany. Mladost ¢inského antimonopolniho prava jako uceleného odvétvi pak
nedovolila hlubsi diskuze ohledné¢ konceptu naruSeni soutéze z hlediska cile nebo
ucinku vedouci ke stavu, vnémz antimonopolni Ufady provadéji analyzu dopadi
dohody na trh bez ohledu na typovou zavaznost daného ujednéni, coz lze s ohledem na

pocatecni vyvojovy stupen rozhodovaci praxe piivitat.

¥ Nicméng tento stav je disledkem rozdilnych skuteGnosti. Zatimco v CLR reflektuje specifickou

strukturu pravniho fadu, v EU se podrobna tprava slozitych soutéznich pravidel v primarnim pravu nejevi
vhodna z pragmatického hlediska, nebot’ z povahy SFEU jako mezinarodni smlouvy by piipadna
modifikace vyZzadovala slozitou proceduru, jeZ by mohla byt prekazkou vyvoje soutézniho prava, jez je
naopak charakterizovano vysokou dynamic¢nosti.
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Naopak druhy pilit soutézniho prava regulujici zneuziti dominantniho postaveni byl
evropskym pravem ze vSech ostatnich oblasti inspirovan nejvice. Odli$na je pouze role
trzniho podilu pro ur€ovdni dominance, jemuz je v ¢inském kontextu pfikladan
rozhodujici vyznam, a ostatni faktory dominance jsou brany do uvahy pouze ve
skromném rozsahu. Spole¢né je faktické zavedeni pravidla rozumu umoziujici
ospravedInéni jedndni dominantniho podniku, jez vSak v ¢inském kontextu miize byt
zneuzito pro piehnany protekcionismus statné vlastnénych podnikl, jez jsou mezi
dominantnimi podniky pocetné zastoupeny nejvice. Pro jejich vyznam pro ndrodni
ekonomiku a socialisticky trzni systém jako takovy jejich uznani proniklo i do
ustanoveni AMZ, jez v kone¢ném disledku maji potencial modifikovat efektivni
prosazovani druhého pilife do takové miry, ze paradoxné ackoli textové nejblize, by se
pravé rozhodovaci praxe v oblasti dominantniho postaveni mohla s normativni pravni
upravou dalece rozchézet.

Tteti pilit soutézniho prava upravujici spojovani podnikd rovnéz sleduje evropskou
systematiku, avSak zaroven obsahuje Cetnd flexibilni ustanoveni, jez mohou v ptipadé
potfeby, zejména v piipadé preshranicnich spojeni, zabezpecit ochranu narodnich
zajml. Vzhledem k §ir§i definici spojeni a nizSim notifikacnim prahim, spojenymi
s absenci pozadavku tuzkého vztahu spojujicich se subjekti k ¢inskému uzemi ma
uprava koncentraci velmi Siroky zabér a potencial ovlivnit vyznamna pieshrani¢ni
spojeni.”® Naopak domaci spojeni jsou vzhledem k velké regionalni fragmentaci velmi
podporovana, nebot slibuji vytvorit vEétsi podniky schopné celit zahrani¢ni
konkurenci.*”” Stejné jako v oblasti zneuziti dominantniho postaveni zajmy hospodaiské
politiky mohou dle vyznamnosti dotéeného odvétvi prevazit nad sledovanim ryze
soutéznich cilt.

Spolecnym rysem vSech tii pilifi soutézniho prava v AMZ je absence pozadavku
podstatného naruSeni soutéZe, jenz se naopak v evropské jurisdikci vytvoiil.**' Tento
faktor umoznuje antimonopolnim tfadiim flexibiln€ reagovat na aktualni potieby a jako
protisoutézni piipadné postihnout jednani, jez sice neptedstavuje podstatné naruSeni

hospodaiské soutéze, avSak vzhledem k jinym skute¢nostem piedstavuje riziko pro

% WEIL Dan. Implementation of Antitrust Law in Emerging Markets: A Case Study of China. The Asian

Business Lawyer. 2014, 14(12).

% EMCH, Adrian. Chinese Merger Control - Where Do We Stand? The Threshold. 2011, 11(2), 47 — 63.
1 WANG, Xiaoye a Jessica SU. Competition Law in China. The Netherlands: Kluwer Law International
BV, 2012, s. 47. ISBN 90-411-3868-4.
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sledovani ostatnich cilti nesoutézni povahy, nad jejichz dodrZzovanim antimonopolni
ufady bdi. Proto ani vbudoucnu nelze ptredpokladat, ze by do <cinského
antimonopolniho prava byl pozadavek naruSeni soutéze ptesahujici ur€itou miru
vyslovné zaveden, nebot' by vedl k faktickému omezeni vynucovaci pravomoci
antimonopolnich ufadi. To vSak neznamena, Ze nebude vytvofena ustalendjsi
rozhodovaci praxe vylucujici z pfezkumu protisoutézni jedndni malé¢ho rozsahu, a to
pfedev§im v z4jmu hospodarného hospodateni s finan¢nimi a personalnimi zdroji.
Nicméné tato piipadnd praxe pravdépodobné nebude zakotvena do formy obecné
zavaznych pravnich ptedpist, se kterymi by byla spojena jejich naslednd vynutitelnost.
Plsobeni v ramci Cinského prostiedi tak mize byt pro podniky spojeno s vys$si mirou
nejistoty, kdyz precedencni zévaznost jednotlivych rozhodnuti zdaleka nedosahuje
stupn¢ vybudovaného v evropské upraveé. Nadto je vynucovaci pravomoc roztfisténa
mezi tii autority, které svlij postup ne vzdy zcela koordinuji, ¢imz se formovani ustalené
praxe komplikuje.

Spole¢na viem pojednanym oblastem antimonopolniho prava v CLR je diskrepance
mezi normativni Upravou a praktickou implementaci. Z provedené analyzy jednotlivych
ustanoveni vyplyva, Ze normativni zaklad antimonopolniho prava do velké miry
kopiruje evropsky vzor. Vzhledem ke specifické struktute etablujiciho se trhu, zejména
vysoké regiondlni fragmentaci spojené s existenci velkého mnozstvi v narodnim

méfitku mensich podnika,””

vSak do rozhodovani pronikaji z4jmy nesoutézni povahy.
K boji proti regiondlni fragmentaci trhu se vSak vhodngjs$i jevi vyuZzit nastroji
ekonomické ¢i politické reformy, jez by zajistila vétsi integraci spolecného trhu, nebot’
antimonopolni pravo s existenci zékladt trzniho prostfedi do vétsi ¢i menSi miry

%V této oblasti se tak CLR prekvapivé neinspirovala historickym vyvojem EU,

pocita.
v némz hlavni nastroj integrace spolecné¢ho trhu neptedstavovalo soutézni pravo, ale

pravni Uprava volného pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitdlu, a soutézni pravo tuto

¥ Kvali postupnému procesu privatizace, kterd probiha az dodnes, totiz neni soukromy sektor

ekonomiky jesté dostate¢né zakofenén a je charakterizovan existenci velkého mnozstvi mensich podniku,
které nejsou schopny celit zahrani¢ni konkurenci. Lze tak pfedpokladat, Ze na jejich spojovani vedouci
ptipadné ke vzniku dominantniho postaveni, bude obecné nahlizeno shovivavéji. SNELL, Steven L. The
Development of Competition Policy in the People's Republic of China. New York University Journal of
International Law and Politics. 1996, 28(3), 575-636.

3 Song tento problém shrnul slovy, e CLR by se mé&la nejprve zaméfit na vybudovéni soutézniho trhu, a
to predtim, nez bude udrzovat soutéz na trhu, kde zadna soutéz ve skuteénosti neexistuje. SONG, Bing.
Competition Policy in a Transitional Economy: The Case of China. Stanford Journal of International
Law. 1995, 31(2), 387-422.
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tpravu pouze doplitovalo.””* Jak prozatim vyplyva z aplikaéni praxe, antimonopolni
pravo samostatn¢ nedisponuje efektivnimi prostiedky pro vytvoreni fungujiciho trzniho

5
295 pro

prostiedi, aniz by bylo doprovozeno odpovidajici hospodaiskou reformou.
soucasnou dvojakou roli antimonopolniho prava jako nastroje k vytvoteni jednotného
tthu a zdroveil kochrané neomezené¢ a efektivni soutéze vSak rozhodnuti
v antimonopolnich vécech nejsou prosta kontroverzi a diskrepanci, jez zejména v o€ich
zahrani¢nich pozorovatelid vzbuzuji pochybnosti. Nadto je celkova implementace nutné
modifikovana pravidly socialistického trzniho systému, jeZ pojmov¢ vykazuje odliSnosti
od ¢isté trzni ekonomiky, jez je nastolena na spolecném trhu EU. Proto se pfes existenci
shodnych teoretickych vychodisek bude aplikace ustanoveni piejatych z evropského
prava v urcitych dilezitych aspektech odliSovat. Priority socialistické trzni ekonomiky
pronikaji do rozhodovéani v antimonopolnich vécech zejména prostiednictvim cilt
nesoutézni povahy, jejichz prosazovanim bylo antimonopolni pradvo povéieno.
Budovéani trzniho prosttedi v CLR je rovnéz silné formovéano historickymi a
spoleCenskymi souvislostmi, tradiéni filosofické mysSlenkové sméry, zejména
Konfucianstvi, nevyjimaje. Oblast mezilidskych vztahli, bez kterych by ekonomicka
sména a v jejim dusledku i hospodarska soutéz byla nemyslitelnd, stavi na svébytném
konceptu tzv. kuan-si, neboli osobnich vztahl sptiznénosti, jeZ se mohou prosazovat
namisto psanych pravidel hospodaiské soutéze. *° A&koli se tak evropskému
pozorovateli mize ¢inskd pravni uprava jevit na prvni pohled viceméné obdobnd, ve
skutecnosti mohou pravni instituty pfejaté zevropského prava nabyvat v ¢inském
kontextu odlisného obsahu.

Pii komparaci je rovnéz nutno zohlednit rozdilné vyvojové stadium, ve kterém se
srovnavané pravni fady v oblasti soutézniho prava nachazeji. Jestlize CLR disponuje
uc¢innymi pravidly necelych 8 let, EU prosla dlouhym takika 65letym vyvojem.
V pocatecnich fazich evropska praxe vykazovala mnoho shodnych prvki, jaké lze
nalézt v soucasné ¢inské praxi, napt. Usili o integraci vnitiniho trhu, jez siln¢ formovalo

evropské pravo v pocatcich integrace, siln€¢ ovliviiuje soucasnou cinskou praxi.

24 SYLLOVA, Jindfiska, Lenka PITROVA a Helena PALDUSOVA a kolektiv. Lisabonskd smlouva:
komentar. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 435. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-339-
4.
%% Napt. administrativni bariéry vstupu na trh, jeZ jsou pfi¢inou monopolizace velkého mnozstvi odvétvi,
mohou byt odstranény pouze ptislusnou legislativni reformou.

% TOMASEK, Michal. Obchodni laskavost nebyva v Cing korupci. Lidové noviny, 9. 5. 2016.
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Obdobn¢ pocatecni rozhodovaci praxe postradala detailni odiivodnéni a zaméfovala se
spiSe na formalistické posuzovani znaki jednotlivych jedndni. S postupem doby zacala
vykazovat detailnéj$i rozbor jak skutkové, tak pravni podstaty ptipadu, a do
rozhodovani rovnéz pronikly pravni a ekonomické analyzy jednotlivych jednani.*”’

Cinské antimonopolni pravo proto nelze posuzovat jen dle normativniho zakotveni, jez
se ve velké mife shoduje s pravem EU, avSak je nutno piihlédnout i ke specifickym
spoleCenskym, politickym a hospodaiskym podminkam, jez se vzhledem k vyznamnosti

tohoto pravniho odvétvi pro narodni hospodafstvi nemalou mérou podileji na jeho

faktické finalni podob¢.

7 7a ukézkové rozhodnuti dokazujici obrat k pravni a ekonomické analyze piipadu byva oznatovano

napf. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-234/89 ze dne 28. tnora 1991 - Stergios Delimitis proti
Henninger Bridu AG, ECLI:EU:C:1991:91, kde soud uzaviel, Ze pfes omezeni smluvni svobody jedné ze
stran neni Ucelem dohody narusit hospodafskou soutéz, takze je nutno zkoumat jeji u€inky na trh
posuzované v jejim pravnim a ekonomickém kontextu.
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Prilohy

Piiloha ¢. 1: Antimonopolni zakon Cinské lidové republiky

ANTIMONOPOLNI ZAKON CINSKE LIDOVE REPUBLIKY

Ptijat na 29. zasedani Stalého vyboru 10. VSecinského shromézdéni lidovych zéastupct

dne 30. srpna 2007.

KAPITOLA I

OBECNA USTANOVENI

v

CL1

Tento zékon je pfijat za Ucelem pfedchazeni a omezovani monopolistického jednani,
ochrany spravedlivé soutéze na trhu, podpory ekonomické efektivity, ochrany zajmi
spotiebitelll a vefejného zdjmu spolecnosti a podpory zdravého vyvoje socialistické
trzni ekonomiky.
CL2

(1) Tento zékon se pouzije na monopolistické jednani pii ekonomickych ¢innostech
na tzemi Cinské lidové republiky.

(2) Tento zékon se pouZije na jednani mimo uzemi Cinské lidové republiky, jestlize
toto jednani vyluéuje nebo ma omezujici dopad na souté na domacim trhu Cinské

lidové republiky.
CL3

Pro tcely tohoto zakona je monopolistické jednani definovéano jako:
a) dohody mezi podniky narusujici soutéz;
b) zneuziti dominantniho postaveni podniky, a
c) spojovani podniki, které vylucuji nebo omezuji soutéz nebo mohou vylucovat

nebo omezovat soutéz.



Stat stanovuje a provadi soutézni pravidla v souladu se zdsadami socialistické trzni
ekonomiky, uskutecniuje marko-ekonomickou kontrolu a podporuje jednotny, otevieny,
soutézivy a fadny trzni systém.

CLS

Podniky jsou opravnény prostiednictvim spravedlivé soutéZze dobrovolné se spojovat
v souladu s pravnimi ptedpisy, rozsifovat okruh podnikatelskych Cinnosti a zvySovat

konkurenceschopnost.
CL6

Podniky s dominantnim postavenim nesmi zneuzit svého dominantniho postaveni

k vylou€eni nebo omezeni soutéze.

v

CL7

(1) V odvétvich kontrolovanych statn¢ vlastnénymi podniky spojenymi s dilezitymi
zajmy narodniho hospodaistvi a narodni bezpecnosti nebo v odvétvich zajiStujicich
vyhradni ¢innost a prodej dle zdkona stat poskytuje zédkonnym obchodnim ¢innostem
provadénym podniky plisobicimi v téchto odvétvich ochranu. Stat rovnéz upravuje a
kontroluje jejich obchodni ¢innosti a cenu jejich vyrobkll a sluzeb v zajmu zajiSténi
zajmu spotiebiteld a podpory technického rozvoje.

(2) Podniky uvedené v odst. 1 jsou pii své Cinnosti vazany pravnim fadem, jsou
povinny zachovavat Cestnost a vérnost, pfisnou osobni disciplinu, pfijimat dohled
vefejnosti, a nesmi poskodit zdjem spotiebitelll zneuzivaje svého dominantniho nebo

vylu¢ného postaveni.

v

CL 8

Spravni organy nebo organizace zmocnéné zakony nebo nafizenimi k vykonu
pravomoci pii spraveé véci vetfejnych nesmi zneuzit své pravomoci k vylouceni nebo
omezeni soutéze.

Cl9

(1) Statni rada zfidi Antimonopolni komisi, jeZ bude odpovédnd za organizaci,
koordinaci a fizeni prace v oblasti antimonopolniho prava a jez plni nasledujici funkce:

a) vyzkum a predkladani navrhii v oblasti soutéznich politik;
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b) organizace vysetfovani a hodnoceni celkové soutézni situace na trhu a vydavani
hodnoticich zprav;

c) tvorba a vydavani smérnic;

d) koordinace spravniho vymahani antimonopolniho prava; a

e) dalsi funkce ulozené Statni radou.

(2) Statni rada urci slozeni a pracovni pravidla Antimonopolni komise.
CL 10

(1) Antimonopolni ufad urceny Statni radou (dale jen Antimonopolni ufad) je
zodpovédny za prosazovani antimonopolniho prava v souladu s timto zdkonem.

(2) Antimonopolni ufad je opravnén v piipadé potieby udélit opravnéni
k prosazovani antimonopolniho pradva v souladu stimto zdkonem odpovidajicim
organim lidovych vlad provincii, autonomnich regioni a municipalit pfimo

podftizenych centralni vlade.

CL 11
Hospodatskd sdruzeni podnikti sdruzujici podniky v odvétvi upeviluji disciplinu
v odvétvi, vedou sdruzené podniky k zakonné soutézi a zabezpecuji soutéz na trhu.

Cl. 12

(1) Pro ucely tohoto zdkona pojem podniku zahrnuje fyzické osoby, pravnické
osoby nebo jiné organizace zabyvajici se vyrobou nebo prodejem vyrobkd nebo
poskytovanim sluzeb.

(2) Pro ucely tohoto zdkona relevantni trh oznacuje okruh vyrobkd a izemi, na
némz podniky stoji v konkuren¢nim postaveni po urcitou dobu vzhledem k ur¢itému

druhu zbozi nebo sluzeb (dale jen komodity).

KAPITOLA 11
DOHODY NARUSUJICI SOUTEZ
Cl. 13

(1) Nasledujici dohody narusujici soutéz mezi konkurujicimi podniky jsou
zakdzany:

a) urcCujici nebo ménici ceny komodit;
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b) omezujici vyrobu nebo prodej komodit;
c) rozdélujici trhy nebo zdroje zasobovani;
d) omezujici nabyti nové technologie nebo nového vybaveni nebo vyvoje nové
technologie nebo nového vyrobku;
e) zakotvujici bojkotové transakce; nebo
f) dalsi dohody narusujici soutéz vymezené Antimonopolnim ufadem.
(2) Pro tcely tohoto zakona dohody narusujici soutéz zahrnuji dohody, rozhodnuti

nebo jiné jednani ve vzdjemné shod¢, jez vylucuji nebo omezuji soutéz.
CL 14

Nasledujici dohody narusujici soutéz mezi podniky a jejich obchodnimi partnery jsou
zakdzany:

a) pfimo urcujici prodejni ceny treti strang;

b) urcujici minimalni prodejni ceny tfeti stran¢; nebo

c) dalsi dohody narusujici soutéz vymezené Antimonopolnim ufadem.
CL 15

(1) Dohody mezi podniky jsou vynaty z piisobnosti ¢l. 13 a ¢l. 14, byly-li uzavieny
pro ucely jedné z nasledujicich skutecnosti:
a) zlepSeni technologii, nebo vyzkumu a vyvoje novych vyrobki;
b) zlepseni kvality vyrobkl, snizeni nakladli, podpory efektivity, sjednoceni
specifikace a standardl vyrobkt, nebo provadéni specializované délby prace;
c) zvySovani efektivity a konkurenceschopnosti malych a stiednich podnik;
d) dosahovani vefejného zdjmu na Uspoie energie, ochrané¢ zivotniho prostredi a
pomoci obétem katastrofy;
e) zmirnéni prudkého poklesu objemu prodeje nebo zjevné nadmérné produkce
zpusobené ekonomickou recesi;
f) ochrany legitimnich z4jma v zahrani¢nim obchodu nebo ekonomické spolupraci
se zahrani¢nimi partnery; nebo
g) dalsi ucely stanovené zakonem nebo Statni radou.
(2) V ptipadech, kdy dohoda vyhovuje podminkdm odst. 1 pism. a) az e) tohoto

ustanoveni jsou podniky za Gcelem vynéti dohody z piisobnosti ¢l. 13 a 14 povinny
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navic prokézat, ze dohoda poskytne pfiméteny podil plynouci z vyhod spotiebitelim a

nebude podstatné omezovat soutéz na relevantnim trhu.
Cl. 16

Hospodatska sdruzeni podnikti sdruzujici podniky v odvétvi nesmi organizovat podniky

v jejich odvétvi k uskute¢niovani monopolistického jedndni zakdzaného touto kapitolou.

KAPITOLA III
ZNEUZITI DOMINANTNIHO POSTAVENI
Cl. 17

(1) Podniky v dominantnim postaveni nesmi zneuzit svého dominantniho postaveni
k nasledujicim jednanim:
a) prodeji komodit za nepfiméfené vysoké ceny nebo ndkup komodit za
nepfiméefené nizké ceny;
b) prodeji komodit za ceny pod naklady bez spravedlivého divodu;
¢) odmitnuti doddvek obchodnimu partnerovi bez spravedlivého divodu;
d) nuceni obchodniho partnera k uzavirani vyhradnich dohod s ur¢enym podnikem
bez spravedlivého divodu;
e) vazani vyrobki nebo ukladani nepfiméfenych obchodnich podminek bez
spravedlivého diivodu;
f) aplikaci rozdilnych cen nebo jinych obchodnich podminek na obchodni partnery
nachdzejici se ve stejném postaveni;
g) dalS$im jedndnim urenym jako zneuziti dominantniho  postaveni
Antimonopolnim ufadem.
(2) Pro ucely tohoto zdkona dominantni postaveni oznacuje postaveni podniku
umoziujici kontrolovat cenu, mnozstvi a jiné obchodni podminky komodit na

relevantnim trhu, nebo branit ¢i ovliviiovat vstup dalSich podnikti na relevantni trh.
Cl. 18

Dominantni postaveni se posuzuje na zakladé nésledujicich faktort:
a) podilu podniku na relevantnim trhu a soutézni situaci na relevantnim trhu;

b) moznosti podniku kontrolovat trh prodeje nebo zdroji zasobovani;
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c) finan¢nich a technickych podminek podniku;
d) stupné zévislosti ostatnich podnikl na podniku pfi provadéni transakci;
e) obtiznosti vstupu na relevantni trh pro ostatni podniky; a

f) dalSich faktorti vztahujicich se k posouzeni dominantniho postaveni podniku.
CL 19

(1) Podnik spliujici nasledujici domnénky muze byt povazovan za podnik
v dominantnim postaveni:

a) podil podniku na relevantnim trhu dosahuje 2;

b) spole¢ny podil dvou podnikii na relevantnim trhu dosahuje %3;

c) spole¢ny podil tifi podniki na relevantnim trhu dosahuje %.
(2) Za podminek odst. 1 pism. b) a c) tohoto ustanoveni nebudou za dominantni
povazovany podniky, jejichz trzni podil je mensi nez '/,
3) Pokud podnik povazovany za dominantni prokaZze, Ze nemd dominantni

postaveni, nebude povazovan za podnik v dominantnim postaveni.

KAPITOLA 1V
SPOJOVANI PODNIKU
Cl1. 20

Pojem spojeni oznacuje:
a) spojeni podniki;
b) nabyti kontroly nad jinym podnikem na zdklad¢ nabyti jeho podilii ¢i majetku;
c) nabyti kontroly nad jinym podnikem nebo moznost vykonéavat rozhodujici vliv

na podnik na zékladé smlouvy nebo jinych prostiedk.
Cl. 21

Dosahne-li spojeni notifika¢nich prahii stanovenych Statni radou, podniky jsou povinny

notifikovat spojeni Antimonopolnimu ufadu, jinak nesmi byt spojeni uskute¢néno.
ClL. 22

Spojeni  spliiujici nasledujici podminky nemusi byt Antimonopolnimu ufadu

notifikovano:
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a) Jedna ze stran spojeni drzi podily jiné strany spojeni spojené s 50% a vyssi
majetkovou ucasti nebo s 50% a vice hlasovacimi pravy;
b) Podnik, ktery neni stranou spojeni, drzi podily strany spojeni spojené s 50% a

vy$$i majetkovou ucasti nebo s 50% a vice hlasovacimi pravy.
Cl. 23

(1) Za ucelem notifikace spojeni je podnik povinen piedlozit nasledujici dokumenty
a materidly:

a) pisemnou notifikaci o spojeni;

b) vysvétleni dopadu spojeni na soutéz na relevantnim trhu;

¢) dohodu o spojenti;

d) finan¢ni zpravu a Gcetni vykazy podniki z pfedchoziho ti¢etniho obdobi;

e) dalsi dokumenty a materialy vymezené Antimonopolnim tGfadem.
(2) Deklarace o spojeni obsahuje jméno, sidlo, pfedmét podnikani, predpokladany

termin spojeni a dal$i skute¢nosti vymezené Antimonopolnim tfadem.
ClL 24

Budou-li pfedlozené dokumenty a materidly nekompletni, podniky dodaji potiebné
dokumenty a materialy v ¢asové lhité uréené Antimonopolnim ufadem, jinak se bude

na notifikaci hled¢t, jako by nebyla u¢inéna.
CL 25

(1) Antimonopolni ufad provede predbézny ptezkum notifikace a rozhodne, zda
provede dalsi prezkum a do 30 dnl od pfijeti dokumentii a materiald predlozenych
podniky dle ¢l. 23 tohoto zdkona podniky o rozhodnuti pisemné vyrozumi. Pred
rozhodnutim Antimonopolniho ufadu nesmi podniky spojeni uskutecnit.

(2) Pokud Antimonopolni Gfad rozhodne, Ze nebude provadét dalsi prezkum nebo

neucini rozhodnuti ve stanovené 1hité, spojeni mtize byt uskute¢néno.
ClL 26

(1) Rozhodne-li se Antimonopolni ufad k provedeni dalsiho ptfezkumu, rozhodne ve
lhiité¢ 90 dnt od predchoziho rozhodnuti o povoleni nebo nepovoleni spojeni a uvédomi
podniky o rozhodnuti v pisemné formé¢. Rozhodnuti o nepovoleni je nutno odivodnit.

Béhem prezkumu nesmi podniky uskute¢nit spojeni.
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(2) V nésledujicich pifipadech miize Antimonopolni ufad pisemné uvédomit
podniky, ze casovy limit uréeny v odst. 1 se prodluzuje o ne vice nez 60 dni:
a) podniky souhlasi s prodlouzenim ¢asového limitu;
b) dokumenty nebo materidly pfedlozené podniky jsou nepiesné a potiebuji dalsi
ovéreni;
c) po notifikaci spojeni doslo k podstatné zméné okolnosti.
3) Pokud Antimonopolni Gfad nerozhodne ve stanovené lhaté€, spojeni mlze byt

uskute¢néno.
ClL. 27

Nasledujici faktory budou brany do uvahy pfti prezkumu spojeni:
a) trzni podil stran transakce na relevantnim trhu a schopnost vykonavat kontrolu
nad trhem;
b) stupen trzni koncentrace na relevantnim trhu;
c) vliv spojeni na pfistup na trh a technologicky vyvoj;
d) vliv spojeni na spotiebitele a ostatni podniky;
e) vliv spojeni na rozvoj narodniho hospodarstvi; a
f) dalsi faktory, které dle Antimonopolniho Gfadu mohou mit vliv na soutéZ na

trhu.
ClL 28

Pokud v disledku uskute¢néni spojeni dojde nebo by mohlo dojit k vylouceni nebo
omezeni soutéZe, Antimonopolni ufad spojeni nepovoli. Pokud vSak dotcené podniky
prokézi, ze pozitivni dopady uskutecnéni spojeni pfevazi negativni dopady na soutcz,
nebo ze uskutecnéni spojeni je ve vefejném zdjmu, Antimonopolni urad mulze
rozhodnout o povoleni spojeni.

Cl1. 29

Pokud Antimonopolni ufad uskutecnéni spojeni nezakaze, miize podminit rozhodnuti o

povoleni pfijetim zavazkl zmirnujicich negativni dopad spojeni na soutcz.
ClL. 30

Pokud Antimonopolni Ufad rozhodne o nepovoleni spojeni nebo povoleni podmini

pfijetim zavazkd, publikuje tato rozhodnuti v pfimétené casové lhuté.
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Cl. 31

Pokud se zahrani¢ni investor i€astni spojeni nebo pfevzeti doméciho podniku nebo na
transakci participuje jinymi prostiedky, jez mohou ovlivnit narodni bezpecnost,
pfezkumné ftizeni dle tohoto zdkona bude doplnéno fizenim o piezkum souladu

s narodni bezpecnosti dle ptislusnych pravnich ptedpist.

KAPITOLA V

ZNEUZITI SPRAVNI PRAVOMOCI K VYLOUCENI NEBO OMEZENI]
SOUTEZE

Cl. 32

Spravni organy nebo organizace zmocnéné zdkony nebo nafizenimi k vykonu
pravomoci pifi spravé véci vefejnych nesmi zneuzit své pravomoci k pfimému nebo
nepiimému donuceni fyzickych osob a entit obchodovat, nakupovat nebo pouzivat

komodity doddvané uréenym podnikem.
CL. 33

Spravni organy nebo organizace zmocnéné zdkony nebo nafizenimi k vykonu
pravomoci pifi spravé véci vefejnych nesmi zneuzit své pravomoci k branéni volnému
ob¢hu komodit mezi riznymi regiony zddnym z nasledujicich zptsobii:

a) uklddanim diskrimina¢nich poplatki, uklddanim diskriminacnich ptirdzek, ¢i
stanovenim diskrimina¢nich cen komodit pochazejicich z jiného regionu;

b) ukladanim technickych poZzadavkii a kontrolnich standardi na komodity
pochazejici z jiného regionu, jez se 1isi od mistnich komodit obdobného typu,
nebo pfijimanim diskrimina¢nich technickych opatfeni jako opakovanych
kontrol nebo opakovanych certifikaci komodit pochazejicich z jiného regionu,
aby jim bylo zabranéno ve vstupu na mistni trh;

c) udélovanim spravnich licenci vyhradné na komodity pochazejici z jiného
regionu, aby jim bylo zabranéno ve vstupu na mistni trh;

d) stanovenim piekdzek nebo pfijimanim jinych opatfeni k zabranéni vstupu
komoditam pochézejicim z jiného regionu na mistni trh nebo zabranéni pfesunu
komodit z mistniho regionu do jiné¢ho regionu; nebo

e) jinym jedndnim branicim volnému pohybu komodit mezi regiony.
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Cl. 34

Spravni organy nebo organizace zmocnéné zdkony nebo nafizenimi k vykonu
pravomoci pfi spravé véci vefejnych nesmi zneuzit své pravomoci k vylouceni podnikti
usazenych v jiném regionu z Gcasti, nebo omezeni jejich ucasti v mistnich vybérovych
fizenich ukladdnim diskriminacnich kvalifika¢nich pozadavkd nebo hodnoticich

standardi nebo odmitnutim zvetejnit informace dle zédkona.
CL. 35

Spravni organy nebo organizace zmocnéné zdkony nebo nafizenimi k vykonu
pravomoci pii spravé véci vefejnych nesmi zneuzit své pravomoci k branéni nebo
omezeni podnikll usazenych v jiném regionu v uskuteciiovani mistnich investic nebo
zakladani mistnich organizacnich slozek uplatiovanim diskrimina¢niho zachdzeni

v porovnani s mistnimi podniky, nebo jinymi zptisoby.
CL. 36

Spravni organy nebo organizace zmocnéné zakony nebo nafizenimi k vykonu
pravomoci pii spravé véci vetejnych nesmi zneuzit své pravomoci k nuceni podnikt

dopoustét se monopolistického jednani dle tohoto zékona.
Cl1. 37

Spravni organy nesmi zneuzit své pravomoci k vydavani opatfeni, jejichz obsah

vylucuje nebo narusuje soutéz.

KAPITOLA VI
VYSETROVANI DOMNELEHO MONOPOLISTICKEHO JEDNANI
Cl. 38

(1) Antimonopolni ufad provede vysetfovani domnélého monopolistického jednani
dle tohoto zékona.

(2) Fyzické osoby a jiné entity jsou opravnény ohlasit domnélé monopolistické
jednéani. Antimonopolni ufad uchovava tato ohlaseni divérna.

3) Jestlize je ohlaseni ucinéno v pisemné formé a obsahuje relevantni skutec¢nosti a

diikkazy, Antimonopolni ufad provede potiebné Setieni.
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Cl. 39

(1)  V pribéhu vysetfovani domnélého monopolistického jednani je Antimonopolni
ufad opravnén piijmout nasledujici opatfeni:

a) provést kontrolu nebytovych prostor nebo jinych mist, v nichz vySetfované
podniky ptsobi;

b) dotazovat se vySetfovanych podniki, tfetich stran s opravnénymi zdjmy nebo
jinych relevantnich fyzickych osob a entit, a vyzadovat poskytnuti relevantnich
informaci;

c) prezkoumat a vyhotovit kopie relevantnich dokumentii a materidli
vySetiovanych podnikli, tietich stran sopravnénymi z4jmy nebo jinych
relevantnich fyzickych osob a entit, jako jsou ucty, certifikaty, smlouvy, Gcetni
evidence, obchodni korespondence a elektronickéa data;

d) zabavit a drzet relevantni diikazy; a

e) dotazovat se o bankovnich uctech vysetfovanych podnikd.

(2) Pied uskutecnénim téchto opatfeni je nutno podat zadost o jejich schvaleni

vedouci Ufedni osobé Antimonopolniho tiadu.

ClL. 40
(1) Pii vySetiovani musi byt pfitomny nejméné 2 povéfené ufedni osoby, které jsou
povinny piedlozit jejich zmocnéni.
(2) Povétené uredni osoby jsou povinny pii vySetfovani pofizovat pisemné
zaznamy, které musi byt na konci vySetfovani podepsany vysetfovanymi osobami.

Cl. 41

Antimonopolni Gfad a jeho zaméstnanci jsou povinni zachovavat ml¢enlivost ohledné

obchodnich tajemstvi, o kterych se dozvédéli v pribéhu vySetiovani.
Cl. 42
Vysetfované podniky, tfeti strany s oprdvnénymi zajmy nebo jiné relevantni fyzické

osoby a entity jsou povinny spolupracovat s Antimonopolnim Ufadem a nesmi mafit

vySetfovani provadéné Antimonopolnim tradem.

Cl. 43



Vysetfované podniky a tfeti strany sopravnénymi zajmy maji pravo vyjadfit se.
Antimonopolni Ufad je povinen ovéfit skuteCnosti, argumenty a dikazy ptredlozené

vySetiovanymi podniky a tfetimi stranami s opravnénymi zajmy.
Cl 44

Jestlize Antimonopolni ufad po provedeném vySetfovdni a pfezkoumani
monopolistického jedndni dojde k zdvéru, ze se podnik dopustil monopolistického

jednéni, rozhodne o zpiisobu népravy tohoto jednani a své rozhodnuti zvetejni.
CL. 45

(1) S ohledem na vySetfované domnélé monopolistické jedndni, pokud podnik slibi
omezeni dopadu monopolistického jednani prostiednictvim specifickych napravnych
opatfeni po ur¢itou dobu ur¢enou Antimonopolnim ufadem, Antimonopolni Gfad mize
rozhodnout o pteruseni vySetfovani. Rozhodnuti o preruSeni vysetfovani uptesni formu
napravnych opatfeni.
(2) Jestlize Antimonopolni Ufad rozhodne o pieruseni vysetfovani, je povinen
dohlizet nad provadénim napravnych opatfeni vysettovanym podnikem. Pokud podnik
dand opatfeni dodrzi, Antimonopolni ufad rozhodne o ukonceni vysetfovani.
3) Za nasledujicich okolnosti je v§ak Antimonopolni ufad povinen pokracovat ve
vySetfovani:

a) podnik nedodrzi ndpravnd opatieni,

b) doslo k podstatné zméné okolnosti, na jejichz zaklad¢ bylo pfijato rozhodnuti o

pferuseni vysetfovani; nebo
c) rozhodnuti o pferuSeni vySetfovani bylo u€inéno na zdkladé neuplnych nebo

nepifesnych informaci poskytnutych podnikem.

KAPITOLA VII
PRAVNI ODPOVEDNOST
Cl. 46

(1) Jestlize se podnik Gcastni dohody narusujici soutéz a provadi ji, Antimonopolni

ufad nafidi zdkaz pokracovat v provadéni dohody, zabavi nezakonny zisk a ulozi pokutu
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ve vysi 1 az 10% obratu podniku za pfedchozi rok. Pokud nebyla dohoda narusujici
soutéz provedena, Antimonopolni Gfad miize ulozit pokutu neptesahujici 500 000 RMB.
(2) Jestlize podnik dobrovoln¢ ohldsi uzavienou dohodu narusujici soutéz a
Antimonopolnimu ufadu poskytne dulezité dikazy, Antimonopolni Ufad je opravnén
ulozit mirnéjsi trest nebo upustit od potrestani.

3) Jestlize dohoda naruSujici soutéz byla uzaviena za pomoci hospodarského
sdruzeni podnikli mezi podniky téhoz odvétvi, Antimonopolni ufad ulozi sdruZeni
pokutu neptevysujici 500 000 RMB. V piipad¢ zdvazného poruseni antimonopolniho

prava muze spravni organ opravnény k registraci sdruzeni toto sdruzeni rozpustit.
Cl. 47
Jestlize podnik zneuzije dominantniho postaveni, Antimonopolni ufad pfikaze

nepokracovat v takovém zneuziti, zabavi nezdkonny zisk a ulozi pokutu v rozmezi 1 az

10% obratu podniku za ptedchozi rok.
Cl. 48

Jestlize podniky uskutecni spojeni v rozporu stimto zdkonem, Antimonopolni ufad
nafidi nepokraCovat v uskute¢iiovani spojeni a béhem stanovené doby odprodat podily
nebo majetek, prevést podnikani nebo pfijmout jiné opatfeni k obnoveni trzni situace

pred uskutecnénim spojeni, a miize ulozit pokutu neptevysujici 500 000 RMB.
Cl1. 49

Vyse pokuty ulozena dle ¢l. 46 az 48 je urcena na zékladé posouzeni faktort jako

povaha, rozsah a trvani protipravniho jednani.

CL. 50
Jestlize monopolistické jednani zpisobilo Skodu jinym entitdm nebo fyzickym osobam,
podnik nese za své jednani obcanskopravni odpovédnost.

Cl. 51

(1) Jestlize spravni organ nebo organizace zmocnéna zdkony nebo nafizenimi
k vykonu pravomoci pii spravé véci vefejnych zneuzije své pravomoci k vylouceni

nebo omezeni soutéze, nadiizeny spravni organ nafidi napravna opatieni a rozhodne o
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potrestani vedoucich pracovnikii a jinych pfimo odpovédnych osob. Antimonopolni
ufad muze nadiizenému spravnimu organu piedlozit navrhy k feSeni situace dle zakona.
(2) Jestlize jiné zékony nebo nafizeni upravujici spravni organy a organizace
zmocnéné zakony nebo nafizenimi k vykonu funkce spravy véci vetejnych stanovi

jinak, pouZiji se tato specialni ustanoveni.
CL 52

Jestlize v pribehu inspekce a vySetfovani Antimonopolnim ufadem podnik odmitne
poskytnout relevantni materidly a informace, poskytne podvodné materidly nebo
informace, schova, zni¢i nebo odstrani ditkazy, nebo je odmitne vydat nebo jinak brani
vySetiovani, Antimonopolni Ufad nafidi zjednani napravy, ulozi pokutu nepievysujici
20 000 RMB v ptipadé fyzickych osob a 200 000 RMB v piipad¢ entit; a v piipadé
zavaznych okolnosti ulozi Antimonopolni ufad pokutu ve vysi 20 000 az 100 000 RMB
v ptipad¢é fyzickych osob a 200 000 az 1 000 000 RMB v piipad¢ entit; v piipadé

spachani trestného ¢inu nesou podniky trestni odpovédnost.
Cl1. 53

(1) Jestlize podnik nesouhlasi s rozhodnutim Antimonopolniho ufadu dle ¢l. 28 a 29
tohoto zdkona, podd nejprve navrh k prezkumu rozhodnuti v pfezkumném fizeni;
jestlize nebude souhlasit s rozhodnutim vydanym v pfezkumném fizeni, je opradvnén
podat Zalobu ve spravnim soudnictvi dle zdkona.

(2) Jestlize podnik nesouhlasi s rozhodnutim Antimonopolniho Ufadu jinym nez
popsanym v odst. 1, mlze podat navrh k pfezkumu rozhodnuti v pfezkumném ftizeni

nebo podat zalobu ve spravnim soudnictvi dle zdkona.
Cl. 54

Jestlize povétena tredni osoba Antimonopolniho Ufadu zneuzije své moci, zanedbava
své povinnosti, dopousti se nekalosti pro osobni prospéch, nebo zvefejni obchodni
tajemstvi, o némz se dozvédéla v pribéhu prosazovani zdkona, ¢imz se dopusti

trestného ¢inu, bude ji uloZeno disciplinarni opatieni dle zdkona.

KAPITOLA VIII

DOPLNUJICI USTANOVENI
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Cl. 55

Tento zédkon se nepouzije na jednani podnikd pii vykonu jejich prav duSevniho
vlastnictvi v souladu se zdkonem a provadécimi piedpisy upravujicimi prava dusevniho
vlastnictvi; nicméné zneuziti vykonu prav dusSevniho vlastnictvi k vylouc¢eni nebo

omezeni soutéze bude podléhat tomuto zakonu.
Cl. 56

Tento zdkon se nepouzije na sdruzeni nebo spolupraci zemédélskych producentii nebo
zem&délskych ekonomickych organizaci pii jejich obchodnich cinnostech jako

produkce, zpracovani, prodej, pteprava a skladovani zeméd¢lské produkce.
ClL. 57

Tento zakon nabyva Gc¢innosti dnem 1. srpna 2008.
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Shrnuti

Cinské antimonopolni pravo ve svétle soutéZniho prava Evropské unie:

komparativni pohled.

Predmétem piredkladané prace je komparace cinského antimonopolniho prava a
soutézniho prava EU. Préce usiluje o identifikaci stop soutézniho prava EU v ¢inském
antimonopolnim pravu a naslednou analyzu takto pfevzatych instituti za ucelem urceni,
zda maji ve zkoumanych pravnich fadech stejny normativni dosah.

Prvni ¢ast prace poskytuje struény uvod do historie antimonopolniho prava v CLR
vibec. V nasledujicich kapitolach je pfistoupeno k analyze jednotlivych ustanoveni
AMZ, ptipadné jeho provadécich ptedpist, jez jsou po kratkém predstaveni evropské
upravy srovnavany se soutéznim pravem EU. Nejprve je pojednano o zékladnich
principech a definicich, jez se uplatiiuji ve vSech pilifich antimonopolniho prava a
nasledné je pfistoupeno k analyze dohod naruSujicich soutéz, zneuziti dominantniho
postaveni a spojovani podnikl. S ohledem na vyznam efektivniho prosazovani
antimonopolniho prava je kratka kapitola vénovana i roli soudii v ¢inském
antimonopolnim pravu.

Zaveér prace shrnuje oblasti ¢inského antimonopolniho prava, jez byly formovany pod
vlivem soutézniho prava EU a hodnoti, do jaké miry jsou pievzaté instituty v ¢inském
kontextu modifikovany. Nejvétsi vliv evropského prava byl identifikovan v oblasti
zneuziti dominantniho postaveni, kde ¢inska pravni uprava az na drobné vyjimky plné
vychazi z evropského vzoru. Oblast dohod naruSujicich soutéz sleduje teoreticka
vychodiska soutézniho prava EU, avSak kvili nedlslednému pievzeti nékterych
institutll vykazuje koncepc¢ni odlisnosti. Nakonec v oblasti spojovani podnikti 1ze ptes
shodnd normativni vychodiska identifikovat vyrazny vliv mistnich podminek
promitajicich se do samotné normativni upravy, ale také do rozhodovaci praxe.
Vysledkem prace je zjisténi, Ze ¢inské antimonopolni pravo bylo silné¢ formovano pod
vlivem soutézniho prava EU, kdyZ v oblasti normativni srovnavané¢ pravni fady
s vyhradou vybranych koncepénich odchylek nevykazuji vyrazné odliSnosti. Nicméné
vzhledem k rozdilnému hospodéiskému, politickému a spoleCenskému prostiedi se
¢inska aplika¢ni praxe sevropskym vzorem rozchdzi a zakonné instituty jsou

vykladovou praxi ¢asto modifikovany.

XXV



Summary
Chinese Antimonopoly Law in the Light of Competition Law of the European

Union: Comparative Perspective.

The subject of the thesis is the comparative analysis of Chinese antimonopoly law and
competition law of the EU. The thesis aims to identify the traces of the competition law
of the EU in Chinese antimonopoly law as well as analyze transplanted legal concepts,
in order to determine, whether these concepts are endowed with the same normative
reach.

The first part of the thesis provides brief introduction into the history of antimonopoly
law in PRC. Following chapters analyze relevant parts of AML and implementing
regulation, which are after short description of the corresponding arrangement in
European law compared with the latter. General principles and definitions, which are
applicable in all pillars of competition law, are dealt with in the first place. Further the
analysis of the agreements restricting competition, abuse of dominance, as well as
mergers of undertakings follows. With regard to the importance of effective application
of antimonopoly law in practice, a short chapter is also devoted to the role of courts in
implementation of antimonopoly law in PRC.

The closing part sums up the pillars of competition law, which have been built on the
model of the competition law of the EU and evaluates, to which extent the transplanted
legal concepts divert from its model and are modified in practice. The greatest influence
of European law was identified in the area of abuse of dominance, where the Chinese
regulation with the minor exceptions fully follows the European pattern. The area of
agreements restricting competition follows theoretical foundation of European law,
however due to the imprecise adoption of certain legal concepts evinces minor
inconsistencies. Finally, in the area of concentration of undertakings despite the same
theoretical foundations significant influence of local conditions can be identified not
only in normative basis, but also in practical application.

The thesis concludes in finding that Chinese antimonopoly law has been formed under
the strong influence of competition law of the EU, since the normative grounds to a
large extent overlap. Nevertheless, due to the difference in economic, political and

social environment, the Chinese application practice tends to depart from European

XXVI



model and the same normative legal concepts are often modified through different

interpretation.

Kli¢ova slova
soutézni pravo Evropské unie, ¢inské pravo, dohody narusujici soutéz, zneuziti

dominantniho postaveni, spojovani podnikl
Key words

competition law of the European law, Chinese law, agreements restricting competition,

abuse of dominance, concentration of undertakings
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