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Abstrakt

Cilem prace byla analyza socialniho podniku podle kritérii vypracovanych Tematickou
siti pro socidlni ekonomiku TESSEA. Analyza socidlniho podniku byla realizovéana
pomoci piipadové studie. Analyzou dokumentt, byly ziskdny informace, o tom, ktera
kritéria socidlniho podniku podle TESSEA subjekt napliiuje, nebo nenapliiuje. Déle byly
popséany a analyzovany mechanismy, které zptisobuji nenapliiovani téchto kritérii. Tato
data byla ziskdna prostiednictvim rozhovort s reprezentanty vybraného socidlniho
podniku. Po provedeni vyzkumu bylo mozZzné konstatovat, ze vybrany socialni podnik
spliuje kritéria TESSEA pro socialni podniky, a také byly pojmenovany faktory, které dle
zastupct podniku ovliviiuji fakt, ze nékterd kritéria nejsou organizaci napliovéana. Mezi
tyto hlavni faktory patii nedostatek finan¢nich a casovych zdrojt, nedostate¢né know-

how, legislativni omezeni ¢i napodobovani ziskovych firem.

Kli¢ova slova
Socialni ekonomika, socialni podnikani, socialni podnik, Social innovation, Earned
income, EMES indikatory socidlniho podniku, principy socidlniho podniku podle

TESSEA, instituciondlni tlaky



Abstract

The aim of the final thesis was the analysis of a social enterprise according to the TESSEA
approach. The case study was conducted using both the document analysis and interviews.
The document analysis showed which criteria (according to the TESSEA approach) were
fulfilled by the chosen organization and which were not. Furthermore, there were
analysed the mechanisms causing that the certain criteria were not fulfilled. These data
were obtained through the interviews with the representatives of the organization. Finally,
it is possible to conclude that the subject of the research fulfilled the criteria of the
TESSEA approach. There were introduced the factors explaining why the criteria were
not fulfilled. According to the representatives of the chosen organization among these
main factors belonged the lack of financial and time resources, the lack of know-how, the

legislative boundaries or the modeling the organization after commercial enterprises.

Key words

Social economics, social entrepreneurship, social enterprise, Social Innovation, Earned
Income, the EMES approach of a social enterprise, the TESSEA approach of a social

enterprise, institutional mechanisms



1 UvoD

Cilem této prace je predstavit koncepty vymezujici pojem socidlni podnik a socidlni
podnikani a dané poznatky aplikovat na konkrétnim piikladu z praxe. V teoretické ¢asti
budou jednotlivé pohledy na socidlni podnikani ¢i podniky nejen uvedeny, ale také
porovnany. V ¢asti empirické bude vybrany subjekt analyzovan podle jedné z definici
socialniho podniku a néasledné bude zjistovano, zdali jsou principy socialniho podniku
podle dané koncepce subjektem napliovany i nikoliv. Déle se pokusime porozumét a
instituciondlnim faktorim, které zpiisobuji, Ze vybrany subjekt dana kritéria socidlniho
podniku nenapliuje, a analyzovat je.

Socialni podniky jsou chapany jako subjekty, které jsou soucasti socialni
ekonomiky. Pokud bychom si kladli otazku, co je to socialni ekonomika, domnivame se,
7e k vysvétleni tohoto pojmu Ize pouzit Chartu socidlni ekonomiky ®: ,,Socialni
ekonomika jako soubor organizaci nepatfici k vefejnému sektoru, fungujici na
demokratické bazi, kde jednotlivi ¢lenové organizace maji stejna prava a povinnosti. Je
praktikovan specificky rezim vlastnictvi a distribuce zisku, organizace zaroven vyuzivaji
své rozpoctové piebytky ke svému rlstu a zlepSeni sluzeb pro své ¢Eleny ¢i
spole¢nost 2. (Monzon, Chaves, 2008: 553-554) Tato definice uréitym zpisobem
vymezila skupinu subjektd, které jsou Gizce spojovany s terminem socialni ekonomika,
jsou to ptevazné druzstva, vzajemné spole€nosti, asociace a nadace. (Monzon, Chaves,
2008: 554) Pravé rtizné typy pravnich forem a role socidlnich podnikli jsou podle M.
Dohnalové diivodem, pro¢ zahrnujeme tyto subjekty do konceptu socidlni ekonomiky.
(Dohnalova, 2012b: 26)

Jaka je role téchto subjekt? Je nutné zdiraznit, Ze ekonomické a socidlni subjekty,
které se objevuji ve vSech sektorech spolecnosti, se stavaji dilezitymi faktory v mnoha
zemich, jelikoZ v sob& zahrnuji ekonomicky, mistni a socidlni vyznam a zaroven jsou
vnimany jako alternativa vici sektoru ziskovému (trhu) a vefejnému. Jedna se o subjekty,

které maji rozmanité cile a pole pusobnosti, odpovidaji na potieby lidi ¢i svych ¢leni a v

!Charta socidlni ekonomiky, (Serven 1980), vydana organizaci CNLAMCA (National Liaison Committee
for Mutual, Cooperative and Associative Activities). (Monzon, Chaves, 2012: 18-19)
2 Viechny pieklady v této diplomové praci jsou autoréiny vlastni.



neposledni fad€ v sobé sdruzuji ekonomickou a socialni dimenzi. (Dohnalova, 2012b: 26-
27)

Jako studentka obcanského sektoru jsem také hledala moznou provazanost tématu
socialniho podnikani s pfedmétem studia, tzn. ob¢anského sektoru®. Ve své tivaze
vychazim predevSim z myslenek autoril, jez se ve svych dilech zaméiuji na oblast
socialniho podnikani.

Obcanska spolecnost? Obcanskou spolecnost 1ze oznacit jako urcité ,,podhoubi®,
které ptispiva ke vzniku socidlnich podniki. Je vSak nutné si uvédomit, Ze se nejedna
pouze o jednosmérny akt, kdy obcanska spole¢nost napoméaha ke vzniku socialnich
podniki, ale taktéz socialni podniky pfispivaji ke ,,zdravé™ obcanské spolecnosti.
Subjekty socidlni ekonomiky v sobé zahrnuji ,,schopnost posilovat socidlni soudrznost,
zvySovat zaméstnanost, generovat a udrzovat socialni a ekonomické struktury, rozvijet
demokracii, socialni inovaci a posilovat mistni rozvoj.“ (Sloufova, 2011: 23) Pravé normy
vzajemnosti a divéry, hodnoty jako tolerance a respekt je mozné jinym slovem nazvat
socialni kapital, ktery posiluje demokracii ve spolecnosti a pfispiva k budovani obcanské
spole¢nosti. (Anheir: 2005:9)

Obcanskou spolecnost také vnimame jako kontext, ve kterém rozmanité neziskové
subjekty funguji a ve kterém se ob¢ané organizuji, aby vyjadfili své zajmy (Anheir, 2005:
56). Vystizné je oznaceni J. Defournyho, ktery nazyva socidlni podniky podsekci
obcanského sektoru, novymi entitami, jeZ ustanovily urcity druh procesu - ,,novou povahu
(socialniho) podnikani®, jez J. Defourny oznacuje jako ,,vlnu* zaplavujici cely tfeti sektor.
(Defourny, 2001:2)

Pokud bychom se pokusili o srovnani ob¢anského sektoru a socialni ekonomiky,

podle J. Defournyho nalezneme tii stéZejni odliSnosti. Dulezitym znakem socidlnich

3 Definice obganské spolec¢nosti jako ,,prostoru jedndni a sdruzovani mezi rodinou, trhem a
statem“ napovida, Ze organizovana cast obcanské spolecnosti — obCansky sektor vyrista pravé z obcanské
spole¢nosti. (Skovajsa, 2010: 30-31). Subjekty ptisobici v ramci obCanského sektoru lze vymezit podle péti
znakt strukturalné-operacionalni definice (navrzené H. K. Anheirem a L. M. Salamonem), které musi
subjekt spliovat, aby mohl byt povazovana za organizaci obCanské spolecnosti. Subjekt musi byt
organizovany, mit soukromy charakter, byt nezavisly na statu, subjekt nesmi rozdélovat zisk, byt
samospravny a také spliovat zasadu dobrovolnosti. (Skovajsa, 2010: 38-39)



subjektti je systém demokratického rozhodovani, ktery je v ramci nich uplatiovan,
naopak strukturalné-operaciondlni definice se o demokratickém rozhodovani nezminuje.
Organizace obCanského sektoru zcela odmitaji redistribuci zisku mezi své Cleny, vlastniky
apod., naopak subjekty socidlni ekonomiky tuto skutecnost nevylucuji. A posledni
odlisnosti mezi subjekty je explicitné vyjadireny cil socidlnich podnikl — slouzit svym
¢lenim ¢i komunité, v porovnani s organizacemi obcanského sektoru, které tak sice
nekdy Cini, ale neni to jejich ustfedni rys. (Defourny, 2001: 10-11)

Podle J. Defournyho je nutné si uvédomit, Ze vySe uvedené koncepty jsou pouze
teoretického razu a v praxi nemusi byt tyto odlisnosti tak vyhranéné, navic svou obecnou
formulaci maji tyto koncepty tendenci nezahrnovat subjekty, které odpovidaji danym
koncepcim pouze ¢aste¢né¢, a nemalym nedostatkem je taktéz jejich stati€nost, projevujici
se v neschopnosti reflektovat dynamické procesy, které probihaji uvniti tretiho sektoru®.
(Sloufova, 2011: 28)

Pro dosazeni cile této diplomové prace, je nutné nejprve porozumét konceptu,
zvanému socialni podnikani. Predstavime nékteré z mySlenkovych proudili, které se
zabyvaji socialnim podnikdnim v USA a Evropé&. Pokusime se tyto myslenkové proudy
porovnat a uvést piredstavitele téchto proudd. Dale se zaméfime na jednu z
evropskych koncepci definujici socialni podnik a tuto koncepci porovname s Ceskou
definici socialniho podniku. Zavérem teoretické ¢asti uvedeme institucionalni teorii, ktera
se zabyva instituciondlnimi tlaky a jejich vlivy na organizace.

V ¢asti empirické se pokusime vybrany socidlni podnik analyzovat podle jedné
z vybranych koncepci, piedstavenych v casti teoretické. Pomoci piipadové studie
analyzujeme jednotlivé indikatory, které jsou soucasti definice socialniho podniku.
Jednotliva kritéria (definujici socidlni podnik) budou nasledn€¢ vyhodnocena, zdali
vybrany socialni podnik dand kritéria naplituje ¢i nenapliiuje. V pfipad€, Ze ncktera
z kritérii nebudou socialnim podnikem naplnéna, pokusime se najit institucionalni vlivy,

které tato nenaplnéni zpusobuji. Jednotlivé analyzy budou soucasti ptipadové studie

4 Termin tieti sektor je v tomto kontextu chapan jako zastie$ujici pojem pro koncepty socialni ekonomika,
solidarni ekonomika, organizace obcanské spolecnosti, socidlni podnik a socidlni podnikéni. (Sloufova,
2011: 25)



vybraného socialniho podniku.

V zavéru bych si dovolila poukdzat na myslenku J. Defournyho, kterd reprezentuje
uritym zptisobem i moje snahy, které mne vedly k realizaci vyzkumu. J. Defourny
ptirovnal indikatory socialniho podniku® ke kompasu, ktery vyzkumnik pouziva, aby se
mohl zorientovat v galaxii socidlnich podnikt. (Defourny, Nyssens, 2012: 8) Myslim si,
ze jedna o vystizné ptirovnani, které doklada, ze realita se mize do zna¢né miry odliSovat
od teoretickych koncepci, piesto nam mtize hodné napoveédet a umoznit ndm zorientovat

se v urcité problematice, v tomto piipadé€ galaxii socidlnich podnikd.

2 SOCIALNI EKONOMIKA
V této kapitole budou piedstaveny pfistupy, podle nichz lze definovat socidlni
ekonomiku. Socidlni ekonomiku je moZno vymezit pomoci prdvné-instituciondlniho,
normativniho p¥istupu ¢i kombinaci obou téchto pristupii (vyzkumné spolecnosti
EMES®, CIRIEC’). (Dohnalova, 2012b: 27-29)
Prvni zminény ptistup vymezuje socialni ekonomiku podle subjektii, presnéji podle
pravnich ¢i institucionalnich forem, do kterych tyto subjekty patii, jedna se zejména o
druzstva, vzajemné prospésné spolecnosti, asociace, nadace a socialni podniky. Tyto Ctyii

zékladni subjekty jsou vSak dopliiovany o dal§i nové formy s ohledem na odlisSné narodni

5 J. Defourny pouziva toto pfirovnani v souvislosti s indikatory socialniho podniku podle EMES.
(Deforuny, Nyssens, 2012: 8)

6 Vyzkumna sit EMES (The Emergence of Social Enterprises in Europe - EMES) byla zalozena v roce
1996, kdy mezinarodni skupina vyzkumnikd pracovala na spole¢ném projektu nesoucim nazev ,,The
Emergence of Social Enterprises in Europe® (v letech 1996-2000). Tento projekt, financovany Evropskou
unii, byl uskute¢nén, aby zmapoval vznik socidlnich podnikii v Evrop€. Po ukonceni projektu byla tato
vyzkumna sit v roce 2002 ustavena jako neziskova asociace (pojmenovéana podle svého prvniho
vyzkumného projektu), sdruzujici vyzkumna centra univerzit ¢i jednotlivé vyzkumniky, jejichz cilem je
vytvoreni ur¢itého ,,evropského korpusu* teoretickych a empirickych znalosti tykajicich se konceptu ,,SE*.
Konceptem ,,SE* se rozumi terminy: social enterprise (socialni podnik), social entrepreneurship (socialni
podnikani), social economy (socialni ekonomika) a solidarity economy (solidarni ekonomika). Ackoliv
EMES spolupracovala od svého vzniku na projektech spojujicich jednotlivé regiony svéta, stat se jejim
¢lenem i pro mimoevropské vyzkumniky ¢i vyzkumna centra univerzit je mozné az od roku 2013.

[cit. 26. prosince 2014] Dostupné z: <http://www.emes.net/about-us/who-we-are/>.

7 CIRIEC - International Centre of Research and Information on the Public, Social and Cooperative
Economy; Centrum zaloZzeno v roce 1947, v soucasnosti hlavni sidlo v Liege (Belgie); CIREC -
mezinarodni forum (13 néarodnich sekci a védeckych siti) slouzici k vyméné, analyzadm a Sifeni informaci
tykajicich se organizaci, jezZ se vénuji obecnému z4jmu ¢i sdilenému z4jmu jednotlivych ¢lend organizace.
[cit. 1. Cervence, 2014]. Dostupné z: <http://www.ciriec.ulg.ac.be/en/pages/l 2historique.htm>.



legislativy jednotlivych stati. (Dohnalova, 2012b: 27)

Druhy zminény pfistup normativni naopak zohledniuje spole¢né principy, které
subjekty socidlni ekonomiky sdili, bez ohledu na jejich pravni ¢i instituciondlni ramec
(Sloufova, 2011: 27). Ony sdilené principy se ¥idi Chartou socialni ekonomiky?®, kde je
kladen daraz na propojeni ekonomické ¢innosti s environmentalnimi cili a je pouzivano
postuptl a metod, které vyusti v socialni pfinos a ,,¢innost subjektu by méla stat na tfech
pilitich - ekonomické prosperité, kvalit€¢ Zivotni prostiedi a na socidlnim
kapitalu.” (Dohnalova, 2012b: 27)

Treti zptsob, ktery kombinuje pravné-instituciondlni a normativni pfistup je
charakteristicky pro mezindrodni vyzkumnou spolecnost EMES (podrobnéji viz kapitola
3.2.1) ¢i mezindrodni centrum CIRIEC. (Dohnalova, 2012b: 29) Pravé tyto dvé evropské
instituce se ¢asto stavaji synonymy pro evropsky proud.

Mezinarodniho centra CIRIEC, vychazi pfi své definici socidlni ekonomiky z
Charty socialni ekonomiky. Socialni ekonomika podle CIRIEC v sob¢ zahrnuje dva
sektory, trzni sektor (podnikatelsky sektor) a netrZzni sektor, a je zde pfipusténa urcita
spojitost mezi témito sektory. Propojenost téchto dvou sektorii vyustila v spolecné
charakteristiky, které organizace socialni ekonomiky sdili. Jakym zptisobem jsou v radmci
socialni ekonomiky podle CIRIEC vySe uvedené sektory propojeny? Propojeni trzniho a
netrZniho sektoru:

- oba sektory jsou soukromé a nejsou kontrolovany vefejnym sektorem;

- jsou formdln¢ ustaveny;

- jsou zcela autonomni ve svém rozhodovani;

- ¢lenstvi v nich je zcela dobrovolné;

- jakékoliv rozdéleni ziskl mezi své ¢leny je zavislé na ¢innosti danych ¢lenti apod.,

nikoliv na vysi vlozeného kapitalu ¢i vysi clenskych poplatkd;

- jejich prioritou je uspokojeni potieb (domacnosti, rodinam ¢i lidem), proto jsou

8The Social Economy Charter (2002), deklarovana instituci European Standing Conference on Co-
operatives, Mutual Societies, Associations and Foundations (CEP-CMAF, tato Evropska instituce
reprezentujici druzstva, vzajemné spolecnosti, asociace a nadace byla Evropskou komisi v roce 2008 zména
na Social Economy Europe). [cit. 1. ¢ervence, 2014]

Dostupné z: <http://www.socialeconomy.eu.org/spip.php?article263>



oznacovany jako organizace pro lidi nikoliv pro kapital a taktéz pracuji s kapitdlem
ne pro vysledny kapital;
- jedna se o demokratické organizace fungujici na principu jeden Clen = jeden hlas.

(Monzon, Chaves, 2012: 22-23)

Kromé vyse uvedenych piistupti 1ze také socidlni ekonomiku vymezit podle tzv.
konceptu trojiho prospéchu® — ekonomického, socialniho a environmentalniho (viz Obr.

1). (Dohnalovéa, 2012b: 30)

Obrazek 1: Troji prospéch

Planeta zemé

UDRZITELNOST

Zdroj: www. relumination.com [cit. 1. cervence, 2014]

Z obrazku (viz Obr. 1) je patrné, Ze subjekt rozvijejici se na principu trojiho
prospechu je definovan jako uspesny nejen podle svého zisku — ekonomického chovani,
ale i podle vlivu, ktery ma na spolecnost jako celek, tzn. zohledniuje i své chovani viici
planeté zemi (environmentalni chovani) a také lidem (socidlni chovéni). Cilem daného
subjektu je nalezeni rovnovahy pravé mezi ekonomickym, environmentalnim a socidlnim
chovanim, (ktera je znazornéna v daném obrazci jako priisecik) a vyusti v dlouhodobou

udrzitelnost subjektu.

® Koncept Trojiho prosp&chu, z anglického Triple Bottom Line nebo 3P — Profit, People, Planet.
(Dohnalova, 2012b: 30)



3 SOCIALNI PODNIK A SOCIALNi PODNIKANI VE SVETE

Podle J. A. Kerlin je mozné v obecném kontextu definovat socialni podnik ,,jako
subjekt, ktery vyuzivad nevladnich a trzné zalozenych pfistupi k tomu, aby oslovil
rozmanité socialni problémy.“(Kerlin, 2006: 2) Zaroven vSak poukazuje na skute¢nost,
ze tato definice nabyva v riiznych regionech svéta na ,,svém rozmeéru®, coz ma za nasledek,
ze pojem socialni podnik ma v rozmanitych ¢astech svéta rizné vysvétleni. (Kerlin, 2006:
2) V nasledujicich kapitolach jsou stru¢né predstaveny dveé koncepce — Social innovation
a Earned income definujici socialni podnik a podnikani v USA a poté mySlenkovy proud

evropsky, zastoupeny mezinarodni spolecnosti EMES.

3.1 Socialni podnik a socialni podnikani - definice USA

Do zacatku 80. let 20. stoleti neexistoval v USA jednotny koncept, ktery by
jednoznacéné objasiioval ,,socidlni chovani® s podnikatelskymi cili. Existoval nespocet
terminti, které socidlni podnik ¢i  podnikani oznadovaly, naptiklad ,,social
innovation“ (socialni inovace), ,,public entrepreneurship® (vefejné podnikéni), ,,non-
profit entrepreneurship® (neziskové podnikani) apod., az J. G. Dees a B. B. Anderson
pfisli s myslenkou, Ze koncept socidlniho podniku a podnikéni je moZzné rozliSit a
nasledné klasifikovat podle dvou hlavnich myslenkovych proudd - ,Social
innovation“ (socialni inovace) a ,, Earned income* (samofinancovani). (Dees, Anderson
citovani in Defourny, Nyssens, 2012: 4)

wEarned income“ - jedna se o myslenkovy proud, ktery chape socialni podniky
jako neziskové subjekty, které se chtéji stati vice komer¢nimi. Jak tomu lze rozumét?
Neziskovy subjekt se soustfedi na zajisténi dostate¢nych finan¢nich zdrojii pomoci svych
vlastnich aktivit. Vynosy z téchto komercnich aktivit jsou poté pouzity na podporu
socialniho poslani daného subjektu a zaroven si témito aktivitami neziskovy subjekt®
rozSifuje svoji financni zédkladnu. (Defourny, Nyssens, 2012: 5)

Druhy myslenkovy proud ,,Social innovation“ klade diraz na osobnost a chovani
podnikatele jako nositele potenciondlni zmény. Podnikatel v neziskovém sektoru tak

pomoci zcela novych postupt pfinasi zménu (tato zména ma Casto Siroky spolecensky

10 Termin neziskovy ve své praci chapu jako synonymni pro termin tieti sektor.



dopad), alespoil v jedné z nasledujici oblasti: nové sluzby, nova kvalita sluzeb, nové
vyrobni metody, nové vyrobni faktory, nové organizacni formy ¢i nové trzni prostredi.
Socialni podnikéani je poté spi§ otdazkou urcitych specifickych kategorii nez otazkou
piijmu (jako tomu bylo u Earned income*). Dulezitost zde také hraje systematicka povaha
inovace, ktera, jak jiz bylo uvedeno, ma vliv na feSeni celospolecenskych problému.
(Defourny, Nyssens, 2012: 5-6)

J. Defourny, M. Nyssens vsak zdlraziuji, ze striktni rozd€leni socialnich podniki
¢1 socialniho podnikani do jednoho z vySe uveden¢ho myslenkové proudu neni vzdy
aktivity/metody (nikoliv pouze v oblasti financovani), aby ve vysledku dosahly socialni

inovace. (Defourny, Nyssens, 2012: 6)

3.2 Socialni podnik a socialni podnikani - definice Evropa

V novodobém kontextu se termin socialni podnik objevuje v 90. letech 20. stoleti v
souvislosti s organizacemi, jejichz aktivity v sob& zahrnovaly ,podnikatelskou
dynamiku®. Tyto subjekty, které tvofily jadro tfetiho sektoru, reagovaly na socialni
potieby spolecnosti, jez nebyly adekvatné napliiovany vefejnym sektorem (statem) ¢i
ziskovym sektorem (trhem). V ramci evropské tradice pak byly/jsou terminem socidlni
podnik oznafovany zejména subjekty jako druZstva, asociace, vzajemné spolecnosti a
taktéZ nadace. (Defourny, Nyssens, 2010: 232)

Avsak neni mozné opomenout typ socidlniho podniku, ktery je taktéz dominantni v
Evropé od poloviny 90. let 20. stoleti. Jedna se o tzv. work integration social enterprises
(WISE - socidlni podnik pro pracovni integraci). ,,Hlavnim cilem téchto podnikl je
pomoci méné kvalifikovanym nezaméstnanym obcant, ktefi jsou permanentné vystaveni
vylouceni z pracovniho trhu tim, ze se integruji do spolecnosti a na pracovni trh
prostiednictvim produktivni ¢innosti.“ (Defourny, Nyssens, 2012: 7)

V Evropé je definice socialniho podniku ¢i socidlniho podnikani zejména spjata s
vyzkumnou spolecnosti EMES (viz nésledujici kapitola).

3.2.1 Vymezeni subjekt( socidlni ekonomiky podle EMES

Mezindrodni vyzkumna spolecnost EMES stanovuje tfi indikatory, které



reprezentuji soubor podminek, tzv. ,,idedlniho typu‘ socialniho podniku, kdy je nutné
chapat tento termin ,,idealni typ*“ podle Weberova slovniku, jako ,,abstraktni konstrukt,
ktery umoznuje vyzkumnikiim ur¢itym zplisobem zorientovat se v galaxii socialnich
podnikd.“ Podle EMES se jedna o néstroj, ktery poméha k identifikaci socidlnich podnikii,
nejednd se vSak o soubor podminek, které musi podnik spliiovat, aby byl oznacen
terminem socialni. (Defourny, Nyssens, 2012: 8)

Vymezeni ,,idedlniho typu‘ podniku podle EMES:

1. indikator: ekonomické a podnikatelské dimenze socidalniho podniku
1.1 trvalé aktivity vedoucit k vyrobé zbozi a/nebo poskytovani sluzeb
- hlavnim divodem nebo jednim z hlavnich divodid existence socialniho podniku je
vyroba zboZi ¢i poskytovani sluzeb (nikoliv advokacni €innosti ¢i redistribuce finan¢nich
toki, jako tomu muze byt u jinych neziskovych organizaci);
1.2 prijeti ekonomickych rizik
- zakladatelé¢ socidlniho podniku ptebiraji Gplnou ¢i Casteénou zodpovédnost za
ekonomicka rizika spolecnosti a taktéz Zivotaschopnost subjektu je zavisla na obstarani
adekvatnich prostiedki jeho Cleny;
1.3 alespon minimalni podil placené prace
- socialni podniky kombinuji finan¢ni 1 nefinan¢ni zdroje, stejné tak 1 dobrovolnou a
placenou praci, nicméné alesponi minimalni podil placené prace je u téchto subjekt
nezbytny;

2. indikdtor: socidalni dimenze socidalnich podnikii
2.1 explicitni zajem prospet komunité ¢i urcité skupiné osob
- hlavnim cilem socialniho podniku je prospét urc¢ité komunité ¢i specifické skuping lidi,
navic tento cil je umocnén touhou po zvysSeni socialni odpovédnosti na lokalni urovni;
2.2 zalozZené z iniciativy skupiny obcanui ¢i organizacemi obcanské spolecnosti
- Iniciativa zalozeni subjektu vzesla z ur¢ité komunity ¢i skupiny sdilejici spole¢ny cil,
kolektivni dimenze zalozeni socidlniho podniku musi byt neustale pfitomna, aniz by bylo
pfi tom zanedbano ¢i opomenuto vedeni dané¢ho subjektu (jedincem ¢i skupinou);
2.3 omezend redistribuce zisku

- nadfazenost socialniho poslani je reflektovana omezenim v distribuci zisku, samotna



distribuce zisku neni zcela zakézéana, ale méla by byt ur¢itym zptisobem limitovana, aby
nedochazelo k chovani podporujicimu maximalizaci zisku;

3. indikdtor: dimenze participativniho Fizeni socidalniho podniku
3.1 vysoky stupen autonomie
- socidlni podniky jsou autonomni organizace, které¢ jsou spravované ,,svymi lidmi,
mohou vSak byt zdvislé na vetejnych dotacich, ale nemohou byt spravovany (piimo ¢i
nepiimo) vefejnymi institucemi ¢i jinymi organizacemi,
3.2 pravo rozhodovat neni zaloZeno na vysi vlozeného kapitalu
- rozhodovani je postaveno na principu ,,jeden Clen - jeden hlas“, tzn. sila hlasu neni
odvozena od vyse vlozeného kapitalu;
3.3 participativni povaha podniku, zahrnuje rozmanité aktivity ze strany aktéru, kteri jsou
touto cinnosti ovlivneni
- zapojeni rozmanitych aktérti (odbératelé sluzeb, zakaznici, jednici ovlivnéni ¢innosti
socialniho podniku apod.) do managementu organizace - participativnhi management;
zaroven 1 prosazovani demokracie prostfednictvim socidlniho podniku na lokalni irovni,

zejména pomoci svych ekonomickych aktivit. (Defourny, Nyssens, 2012: 8-15)

Pokud bychom chtéli objasnit ekonomicky pfistup EMES k socialnim podnikim,
je nutné zduraznit, Ze mezinarodni spole€nost EMES vychazi z myslenek Karla Polanyi
»krom¢ dilezitosti, kterou hraje zisk v kapitalistické ekonomice, je nutné poukazat i na
dalsi ekonomické praktiky, které se nesoustiedi pouze na akumulaci zisku: redistribuci,
vzajemnost a chod domacnosti.” (Defourny, Nyssens, 2012: 10) EMES tak nevychazi
pouze z tzv. bipolarni predstavy ekonomického prostiedi, tzn. centralniho postaveni trhu
a regulativni role statu, ale naopak se pfiklani k tzv. welfare mix, ve kterém je patrné

sdileni zodpovédnosti rozmanitych aktért (Defourny, Nyssens, 2012: 10).
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Obrazek 2: Trojuhelnik blahobytu
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Zdroj: Defourny, Nyssens, 2012: 10; Dohnalova, 2012b: 17, upraveno autorkou

Pro lepsi pochopeni vztahli mezi jednotlivymi aktéry je pouzivan obrazec
trojuhelniku. Specificky EMES pouziva k vysvétleni jednotlivych roli aktéri tzv.
trojuhelniku blahobytu, ktery navrhl Victor Pestoff (viz Obr. 2).

Obrazek znazorfiuje zdroje a proménné, na kterych zavisi jednotlivé aktivity aktéri,
ekonomika je tak vnimdana jako ,,pluralitni s mnohymi formami vymeény. Z obrazku je
taktéz patrné, zZe nelze chépat tieti sektor oddélené od jednotlivych sektort, ale naopak
jako ,,prostfednika* mezi nimi. (Defourny, Nyssens, 2012: 11)

Obrazek tak potvrzuje onu Uvodni mySlenku ,,pluralitni ekonomiky*, kdy mix
zdrojli a proménnych, které jsou dostupné organizacim tfetiho sektoru, vyvraci moznost

striktné oddé€lenych hranic mezi jednotlivymi sektory.
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3.3 Socialni podnik a socialni podnikani - srovnani definic USA a Evropa

Pokud bychom chtéli zdvérem shrnout hlavni rozdily ve vyse uvedenych
myslenkovych proudech definujicich socialni podnik, socialni podnikédni v USA a
v Evropé, je podle J. Defournyho a M. Nyssens'! mozné tyto rozdily popsat v Sesti
zakladnich bodech. Prvnim bodem je pojeti v Fizeni subjektit. Evropska tradice si
,»zaklada® na vysokém stupni autonomie pfi fizeni socidlniho podniku, zatimco americky
koncept pfipousti 1 moznost nazvat socialnim podnikem soukromou firmu ¢i veiejny
organ, pokud se tento subjekt rozhodne vykonat projekt, jenz ma sociélni hodnotu. Pravé
evropské socialni podniky mohou byt podle J. A. Kerlin inspiraci pro americké, jelikoz
fizeni socialnich subjekti je zaloZeno na multi-stakeholder piistupu’? (Kerlin, 2006: 14).
Dal$im bodem je participativni hledisko subjektu, tzn. EMES zduraziiuje moZnost ti€asti
riznych zainteresovanych osob (donatofi, dobrovolnici, zaméstnanci apod.) na vedeni
organizace, naopak americky koncept (Social innovation) klade diraz na osobu
podnikatele a jeho ,,astfedni roli* v ramci celého podniku, tzn. i fizeni. Pravé nemoznost
participace na chodu socidlniho podniku ze strany piijemce (napf. sluzby ¢i nabizeného
programu) vnima J. A. Kerlin jako jeden ze zdvaznych problému nekterych americkych
socialnich podnikti — nemoznost podilet se na ¢innosti subjektu ¢asto vyusti v nemoznost
ziskat cenné zkuSenosti ze strany ptijemce dané sluzby apod., a tim tak nepfispiva
k inkluzi, zejména nejchudsich skupin obyvatelstva (Kerlin, 2006: 14). Dale je zde
hledisko limitovani prav podilnikii/akciondiii, kdy naopak EMES vychézi z druzstevni
tradice, kdy rozhodovani v rdmci organizace nezavisi na vloZzeném kapitalu, ale naopak
na principu ,,jeden ¢len = jeden hlas®. S timto bodem uzce souvisi limitovdni redistribuce
zisku, EMES piipousti alespoil minimalni redistribuci zisku, zejména z divodu, Ze mezi
socialni podniky zafazuje i druzZstva, piesto vSak tento evropsky koncept predchazi ¢i

limituje chovani, které by vedlo pouze k maximalizaci zisku. Naopak americky koncept,

11 J. Defourny a M. Nyssens se v ,,The EMES approach of social enterprise in a comparative
perspective* (2012: 13-18) zabyvaji rozdily mezi my$lenkovymi proudy (evropskymi a americkymi), které
definuji socialni podniky. Stanovuji Sest bodii, které popisuji nejmarkantnéjsi rozdily. V daném odstavci je
citovano zejména z vySe uvedené publikace, pokud neni uvedeno jinak.

12 Multi-stakeholder approach — lze pielozit jako vicestrannd iniciativa/vicestranna iniciativa
zainteresovanych osob.
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ptedevsim ,,Social innovation*, umoznuje distribuci zisku mezi své akcionare. DalSim
bodem, ve kterém je mozné nalézt rozdily, je chapani ekonomickych rizik v jednotlivych
proudech. Podle EMES Zivotaschopnost sociadlniho podniku zéavisi na dostatecném
obstarani rozmanitych finan¢nich zdroji (obchodni aktivity, vefejné dotace, dobrovolna
¢innost apod.). Pravé rozmanitost finan¢nich zdroji zmiriiuje ekonomicka rizika subjektt,
jelikoz nejsou zavislé pouze na trhu. Americky proud ,, Social innovation *“ naopak pienasi
veskera ekonomicka rizika na osobu podnikatele a druhy z myslenkovych proudi, ktery
je uveden ,,Earned income” naopak vnimd socialni podniky jako subjekty zavislé
pfevazné na trhu. Pravé druhé zminéné hledisko muze podle J. A. Kerlin pfispét ke
skuteCnosti, ze aktivity pfindSejici zisk budou nadfazeny samotnému poslani subjektu
pouze z diivodu toho, Ze jsou ziskové (Kerlin, 2006: 13). Dal§im bodem je vyroba zboZi
a poskytovani sluZeb a jejich vztah/vliv na socidlni poslani subjektu. Evropsky pfistup
vidi samotnou vyrobu zbozi ¢i poskytovani sluzeb u daného subjektu jako aktivitu/y
vedouci k naplnéni socialniho poslani dané organizace. Podobné je tomu i u amerického
proudu ,, Social innovation “, kdy pravé ona socialni inovace - coZ miiZze byt vyroba zboZzi
¢1 poskytovani sluzeb, je pficinou existence socidlniho podniku. Naopak mySlenkovy
proud ,, Earned income “ mize chapat vyrobu zbozi ¢i poskytovani sluzeb u socidlniho
podniku jako jednu z mnoha vedlejSich aktivit, kterda nesouvisi s poslanim dané
organizace. Poslednim bodem, ve kterém lze nalézt rozdily mezi americkym a evropskym
mySlenkovym proudem, je zplsob Siteni socidlni inovace. Na evropském kontinentu
sehrava dilezitou roli vefejna politika, ktera ovliviiuje socidlni podniky, zaroven vSak
podle EMES nejsou socidlni podniky chapéany jako rezidualni aktéii, ale naopak jako
subjekty, které¢ vyznamnym zptsobem ovliviiuji prostfedi, v némz piisobi, pfispivaji k
utvafeni instituci, k ovlivnéni vefejné politiky. Naopak americky koncept nepfisuzuje
socidlnimu podniku roli subjektu, ktery ma vliv na zmény vefejné politiky. Samotna
spoleCenskd zmeéna je naopak vyvoldna a casto oCekavana od samotnych podnikl

(zejména nadaci). (Defourny, Nyssens, 2012: 13-18)
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4 SOCIALNI EKONOMIKA A SOCIALNI PODNIKANI V CESKE
REPUBLICE

Ackoliv v Ceské republice existuji silné kulturné-historické kofeny, jimiZ socialni
ekonomika navazuje na pifedchozi tradice - solidarity, sdruzovani ¢i druzstevnictvi,
doposud neni koncept socidlni ekonomiky v nasi zemi pfijat. Znamena to, ze socialni
ekonomika neni formalné ani legislativné vymezena a taktéz neexistuje formalni ¢i
legislativni definice socidlnich podnikt. Podle C. Borzaga a G. Galera existuje nékolik
prekazek, které brzdi v rozvoji socidlnich organizaci v zemich stfedni a vychodni Evropy.
Jsou jimi:

- vladni politika podcenujici hodnotu alternativnich organizaci a podnika a pfilis

spoléhajici na trh (v oblasti mistniho a narodniho rozvoje);

- neditvéra v druzstva a spolky (vzhledem k tomu, Ze n¢které byly diive propojeny

s komunistickym rezimem);

- zavislost subjektti na donorech (jsou vyuzivany pro jejich ucely, ztraci autonomii),

podceniovani subjektl socidlni ekonomiky jako alternativnich organizaci;

- zakladani organizaci obcanské spolecnosti z divodi dosaZeni finan¢nich zdroju;

- nedostacujici legislativni ramec regulujici organizace obcanské spole¢nosti;

- nedostatek diavery v solidarni jednani (solidarita Casto vniména pouze jako vztah

jednotlivee k ptatelim ¢i rodin€ nez aktivita majici ptinos pro celou spole¢nost);

- aktivity Uc€astniki socidlni ekonomiky jsou vnimany jako ¢innosti slouzici k

dosazeni vlastniho z4jmu (vliv politické kultury z ptedchoziho rezimu);

- problém mobilizace zdroj.

(Borzaga, Galera citovani in Defourny, 2004: 10-11)

V nésledujici kapitole je uveden piiklad vyzkumu, ktery byl proveden mezindrodni
spole¢nosti EMES v Ceské republice, véetné prezentace vysledki, definujicich formy
socialnich podnikti v Ceské republice, tzn. jeden ze zplisob vymezeni socialnich

podnikil v Ceské republice.
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4.1 Vyzkum socialni ekonomiky a socialniho podnikani

V nasledujici kapitole, bude ptedstaven vyzkum, ktery provedla mezinarodni
spoleénost EMES na uzemi Ceské republiky, kdy tématem vyzkumu byla socialni
ekonomika ¢i socialni podnikani.

Mezinarodni vyzkumné spole¢nost EMES: ,,Role socidlnich podniki v zemich
sttedni a vychodni Evropy a ve Spoledenstvi nezavislych statd,® 2006 - zavéreéna
zprava. Cilem studie bylo identifikovat, jakym vyvojem prosly socialni podniky ve vyse
uvedenych zemich, specialné se zietelem na hlavni ptekazky, ale i pozitivni faktory
umoziujici rozvoj socialnich podnikt. Taktéz se zkoumala role socidlnich podniki v
procesech zmény, tzn. zohlednilo se historické hledisko, vyvoj ¢i existence tietiho sektoru.
(Studie, 2006: 4)

Jak uz bylo uvedeno v ptedeslych kapitolach, mezinarodni spolecnost EMES
definuje tzv. ,,idealni typ* sociadlniho podniku. Pro studii z roku 2006 doslo k upravé
tohoto konceptu a zGzeni kritérii na Sest bodul, jelikoz vSechna kritéria ,,idedlni
typ* socialniho podniku podle EMES nebyla v zemich, kde studie prob¢hla splnitelna a
dosazitelna.

Kritéria socialniho podniku podle EMES v Ceské republice:

Ekonomicka a podnikatelska dimenze

1) trvalé aktivity vedouci k vyrob¢ zboZzi a/nebo prodeji sluzeb

- socialni podniky na rozdil od neziskovych organizaci nemaji advokacni ¢innost ¢i
redistribuci finan¢nich tokt jako svoje hlavni aktivity, ale jsou pfimo zapojeny do vyroby
zbozi ¢1 poskytovani sluzeb;

2) vysoky stupeil autonomie

- socidlni podniky jsou zalozeny skupinou lidi (zalozeni je postaveno na bazi
autonomniho projektu) a jsou fizeny témito lidmi; mohou byt zavislé na vetejnych

dotacich, ale nejsou pfimo ani nepifimo vedeny vefejnymi institucemi ¢i jinymi

13Zem¢ stfedni a vychodni Evropy (CEE - Central Eastern Europe countries) - studie mapovala situaci v
Ceské republice, Estonsku, Litv€, Polsku, Slovinsku, Bulharsku, Makedonii a Srbsku a taktéz ve
Spolecenstvi nezavislych stati (CIS - Commonwealth of Independent States) - konkrétné Bélorusku,
Kazachstanu, Rusku a Ukrajinég.
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organizacemi; maji jak pravo zaujmout sva stanoviska, tak i ur€ovat povahu svych aktivit;
3) trend smérem k placené praci

- samotna ¢innost vykonavana v ramci socialnich podniki nemusi v pocatecni fazi
socialniho podniku nutné vytvaiet placend pracovni mista, za predpokladu, Zze dojde ke
zméné trendu a dojde k vytvareni placenych pracovnich mist;

Socidlni dimenze

4) explicitni cil prospét komunité

- jeden z principi socidlnich podniki je slouzit komunité nebo specifické skupiné lidi
také tim, ze se socidlni podnik postard o specifické potieby ,,zranitelnéjsi* casti
obyvatelstva;

5) rozhodovaci proces neni zalozeny na vysi kapitalu

- princip ,,jeden ¢len = jeden hlas®, ackoliv jsou vlastnosti kapitalu diilezité, rozhodovaci
proces je obvykle sdilen s dalS$imi zainteresovanymi osobami (bez ohledu na vysi vkladu),
velky daraz je kladen na demokratické a participativni vedeni socialniho podniku - klienti,
zakaznici a dal$i zainteresované osoby ovliviiuji rozhodovaci procesy uvnitt socialniho
podniku;

6) limitovana redistribuce zisku

- socialni podniky zahrnuji organizace, které jsou charakteristické svoji ne-distribuci
zisku, ale je zde 1 moZnost (druzstva) 1 zisk rozd¢lovat, je vSak stanoven limit, jenz
zabranuje chovani vedoucimu k maximalizaci zisku.

(Studie, 2006: 61-62)

Porovname-li vySe uvedend kritéria s tzv. ,,idealnim typem* socialniho podniku (viz
kapitola 3.2.1), zjistime, Ze z ekonomické a podnikatelské dimenze socidlniho podniku
nebylo zohlednéno kritérium ekonomickych rizik. Z indikatoru socidlni dimenze nebyla
zohlednéna kritéria: zaloZeni podniku z iniciativy skupiny obcant ¢i organizacemi
obcanské spoleCnosti a taktéz kritérium omezené redistribuce zisku. Posledni kritérium,
které nebylo zohlednéno, je moznost rozmanitych aktért (jiz jsou ovlivnéni aktivitami
socialniho podniku) participovat na chodu podniku.

Na zékladé vyse uvedené zjednoduSené definice tzv. ,,idedlniho typu“ podniku

podle EMES |, spliiovaly“ v Ceské republice tato kritéria pouze dvé pravni formy
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neziskovych organizacich - obCanska sdruzeni a obecné prospésné spolecnosti. Zpocatku
vSak byly identifikovany jako subjekty tfetiho sektoru i druzstva a nadace. (Studie, 2006:
28)

Pouze tedy tyto pravni formy - obCanska sdruzeni a obecn¢ prospésné spolecnosti
1ze poté nazvat podle EMES studie socidlnimi podniky:

- obcanska sdruZeni - podle studie existujici z divoda vefejné prospésnosti,
neposkytujici zbozi ¢i sluzby pro trh; zahrnuji svépomocné skupiny, advokacni skupiny
atd., jejich pole plsobnosti je pomé&rné Siroké od kulturni sféry po socidlni sféru, sport,
vzdelavani az po environmentalni témata atd.;

- obecné prospésné organizace - poskytuji obecné prospésné sluzby v oblasti jako
kultura, zdravotnictvi, socialni oblast atd.

(Studie, 2006: 84)

Obrazek 3: Ideilni typ podniku podle EMES jako kompas v galaxii
socialnich podniki

e

droj.' Defourn (2013) vlastni preklad

Je nutné si pfipomenout (jiz uvedeno v kapitole 3.2.1), Ze kritéria ,,idealniho

typu“ podniku maji podle EMES slouzit pouze jako kompas, ktery umozni vyzkumnikovi
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lokalizovat pozici zkoumaného subjektu vic¢i dal§im subjektim ¢i identifikovat
podmnozinu subjektl socidlnich podniki, které chce detailnéji prozkoumat. (Defourny,
2013). Pro lepsi ilustraci (viz Obr. 3) znazornil J. Defourny ,,ideélni typ* podniku jako
nejjasnéjsi hvézdu - Severku, v galaxii hvézd — socialnich podnikl. Pravé pomysiny
kompas namifeny na ,,idealni typ* podniku ma vyzkumnikovi usnadnit orientaci v ramci
této problematiky. J. Defourny vSak zdlraziuje, Ze neexistuje spravny ¢i Spatny smér
(vydame-li se severo-vychodné ¢i severo-zapadné), abychom dosahli pomyslného severu
- Severky. (Defourny, 2013)

Déle bude stru¢né predstavena Tematické sité pro socidlni ekonomiku TESSEA a

vymezeny podobnosti mezi koncepty EMES a TESSEA.

4.2 Definice socidlniho podniku podle TESSEA

Jednim ze zplsobu, kterym se S$ifi myslenka socidlni ekonomiky a socialniho
podnikani v Ceské republice, je existence neziskové organizace P3 - People, Planet, Profit,
o.p.s. (P3 0.p.s.).}* P3 0.p.s., ktera také koordinuje Tematickou sit’ pro socialni ekonomiku
TESSEA™. Neméné dilezity je i fakt, Zze v rdmci platformy TESSEA byly vypracovany
principy socialniho podniku, na samotném vypracovani se podilela skupina experti pod

vedenim Marie Dohnalové. (Dohnalova, 2012a: 80)

14 P3 o. p. s. provozuje webové stranky www.ceske-socialni-podnikani.cz, na kterych jedinci z fad Siroké
vetejnosti, neziskovych organizaci, ale i vysokych $kol ¢i védeckych instituci apod. naleznou informace o
socialni ekonomice a socialnim podnikani v Ceské republice. P3 o.p.s. také ,,pfinasi a prosazuje nové a
inovativni ptistupy v podnikdni s pozitivnim dopadem na spolecnost, podporuje socialni a spolecensky
prospésné podnikani, poskytuje konzultace, porada seminaie a workshopy, realizuje tematicky zaméiené
projekty apod.“ [cit. 1. Cervence 2014]

Dostupné z:<http://www.ceske-socialni-podnikani.cz/cz/kdo-jsme/p3>.

15 TESSEA je definovana jako nazorova platforma podporujici socialni ekonomiku a socialni podnikani v
Ceské republice. V ramci této sité dochazi k ,,vyméné informaci prostiednictvim mési¢niho zpravodaje,
webovych stranek a konferenci® tykajicich se socialni ekonomiky ¢i socidlniho podnikani (Dohnalova,
2012: 72). TESSEA také poskytuje adresat socialnich podnikt, ktery vznikl v roce 2012 a v soucasné dobé
sdruzuje 223 (informace platna k 1. tinoru, 2016) podniki hlasicich se k myslence socialniho podnikani.
Kazdy podnik je zde kratce prezentovan, tzn. nazev, sidlo, rok zalozeni, v jaké oblasti ptisobi véetné jeho
cilové skupiny, pro¢ se povazuje za socialni podnik, pravni forma subjektu, jeho spolecenska prospésnost
a taktéz kontaktni udaje. Podniky, které plsobi v oblasti socialniho podnikani, se mohou zaregistrovat a
stat se soucasti adresafe TESSEA prostiednictvim internetovych stranek (www.ceske-socialni-
podnikani.cz). [cit. 1. inora 2016]

Dostupné z: <http://www.ceske-socialni podnikani.cz/images/pdf/P3 setreni_socialni_podniky.pdf>.
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Konkrétné se jednalo o projekt, ktery byl vypracovan pro Novou ekonomiku?®, o.p.s.

v ramci projektu Tematické sité pro rozvoj socidlni ekonomiky?’. Projekt mél za cil

navrhnout dvé sady rozpoznavacich indikatort, konkrétné navrh sady indikatora pro

socialni podniky obecné¢ a navrh sady indikator pro integracni socidlni podniky typu

WISE. (Frankova, 2011: 3) Vyse uvedeny projekt vyustil v aktudlni podobu tabulky
principti socialniho podniku TESSEA (viz Tab. 1)

Tabulka 1: Principy socidlniho podniku podle TESSEA'®

_ PRINCIPY
SOCIALNIHO PODNIKU

1. SOCI§LNi
PROSPECH

2. EKONOMICKY
PROSPECH

3. EN,VIRO,NMENTéLNi
A MISTNI PROSPECH

Obecna definice:

0a) Vetejné prospesny cil
formulovan v zakladnich
dokumentech a napliiovan
prostiednictvim konkrétnich
aktivit.

1a) Provozovani aktivity
prospivajici spolecnosti ¢i
specifické skupiné
(znevyhodnénych) lidi

1b) Ucast zaméstnancu a
¢lend na sméfovani podniku

2a) Ptipadny zisk pouzivan
prednostné pro rozvoj
socialniho podniku a/nebo
pro naplnéni vefejné
prospésnych cilt

2b) Nezavislost (autonomie)
v manazerském rozhodovani
a fizeni na externich
zakladatelich nebo
zfizovatelich

2¢) Alespon minimalni podil
trzeb z prodeje vyrobki a
sluzeb na celkovych
vynosech

2d) Schopnost zvladat
ekonomicka rizika

2¢) Omezeni nakladani
s majetkem (tzv. asset lock)

2f) Vykonéavani soustavné
ekonomické aktivity

2g) Trend smérem k placené
praci

3a) Prednostni uspokojovani
potieb mistni komunity a
mistni poptavky

3b) Vyuzivani pfednostné
mistnich zdroji

3c) Zohlednovani
environmentalnich aspekti
vyroby i spotieby

3d) Spoluprace socialniho
podniku s dalezitymi
mistnimi aktéry

Zdroj: http://'www.ceske-socialni-podnikani.cz [cit. 4. srpna, 2015]

16 Nova ekonomika o.p.s., zaloZena v roce 2008, zabyvajici se zejména problematikou zadavani
vefejnych zakazek se spolecenskym rozmeérem, diversity managementem a socialni ekonomikou.

[cit. 20. srpna, 2015] Dostupné z Internetu: <http://www.nova-ekonomika.cz/domu/kdo-jsme>.

17 Tento projekt byl vypracovan pod vedenim Mgr. Evy Frankové — Katedra environmentalnich studii
FSS MU v Brné. (Fraitkova, 2011: 3)
18 Tabulka ¢. 1: Principy socialniho podniku. [online] Praha: TESSEA, 2014 [cit. 4. srpna, 2015] Dostupné
z Internetu: <http://www.ceske-socialni-podnikani.cz/cz/socialni-podnikani/principy-a-definice>.
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Samotna tabulka 1 tak potvrzuje definici socidlniho podniku podle TESSEA, tzn.
»socidlnim podnikem se rozumi ,subjekt socidlniho podnikani‘, tj. pravnickd osoba
zalozena dle soukromého prava nebo jeji soucast nebo fyzickd osoba, které splituji
principy socialniho podniku. Socidlni podnik napliiuje vefejné prospésny cil, ktery je
formulovan v zaklddacich dokumentech. Vznikd a rozviji se na konceptu tzv. trojiho

prospéchu — ekonomického, socidlniho a environmentalniho®®.«

4.3 Srovnani definic socidlniho podniku podle EMES a TESSEA

Porovname-li indikatory tzv. ,,idealni typu* sociadlniho podniku EMES (viz kapitola
3.2.1) s principy socialniho podniku podle TESSEA, dojdeme k zavéru, ze jednotlivé
podbody tabulky odpovidaji/vychdzeji ze samotnych indikatort EMES. Dovolujeme si
tvrdit, Ze indikatory ,,idealni typu socialniho podniku podle EMES plnily v tomto
piipadé svoji ,,roli* Severky v kontextu ,,galaxie* socialnich podniki Ceské republiky.
Samotné oznaceni indikatorti je taktéz velice podobné — indikator ekonomické a
podnikové dimenze socialniho podniku (EMES) — indikator ekonomické prospéchu
(TESSEA), indikator socidlni dimenze socialniho podniku (EMES) — indikétor
ekonomického prospéchu (TESSEA), pouze treti z indikatori nese jind oznaceni:
indikator participativniho fizeni (EMES), indikator environmentdlniho a mistniho
prospéchu (TESSEA). I kdyz je tento posledni indikator odlisn€ nazyvén, tematicky se
jednotlivé body indikatoru prekryvaji. Dalsi odliSnosti je, Ze TESSEA stanovuje 1 tzv.
obecnou definici socidlniho podniku, zdiraznujici vefejnou prospésnost subjektu.

Porovnani indikatorti tzv. ,,idealni typu* socidlniho podniku s tabulkou principli

socialniho podniku TESSEA je patrné z tabulky 2.

19 Dostupné z Internetu: <http://www.ceske-socialni-podnikani.cz/cz/socialni-podnikani/principy-a-
definice>. [cit. 4. srpna, 2015]
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Tabulka 2: Porovnani definice socialniho subjektu podle EMES a TESSEA

TESSEA principy
EMES indikator (viz Tab. 1)
1. Indikator ekonomické a podnikové dimenze socialnich podnikt
1.1 trvalé aktivity vedouci k vyrobé zbozi a/nebo poskytovani sluzeb l.a,2.f
1.2 prijeti ekonomickych rizik 2d
1.3 alespon minimalni podil placené prace 2.g
Indikator socialni dimenze socialnich podnikt
2.1 explicitni zajem prospét komunite ¢i urcité skupin€ osob l.a,3.a(3.b)
2.2 zalozeni z iniciativy skupiny ob¢ant ¢i organizacemi obCanské
spolecnosti X
2.3 omezena redistribuce zisku 2.a
3. Indikator participativniho fizeni socialniho podniku
3.1 vysoky stupen autonomie 2.b
3.2 pravo rozhodovat neni zaloZeno na vysi kapitalu 1.b
3.3 participativni povaha podniku, zahrnuje rozmanité aktivity ze strany 3d
aktéru, kteti jsou touto ¢innosti ovlivnéni

Zdroj: autorka

Jedinymi ,,nesrovnalostmi® mezi indikatory EMES a principy TESSEA jsou:
indikator socidlni dimenze — zaloZeni podniku z iniciativy skupiny obcani i
organizacemi obcanské spole€nosti — podle E. Frankové se jednd o nepovinny znak
socialniho podniku, jelikoz i OSVC miize zalozit socialni podnik a zarovei je mozny i
vyklad, Ze jedna osoba je obCan; poté se jevi tato podminka jako nadbytecnd, nebot’ je
vzdy splnitelna. (Fraikova, 2011: 5) Z pohledu opa¢ného jsou principy socialniho
podniku podle TESSEA rozsifeny o environmentalni a mistni prospech, jako body 3. b a
3. ¢ (zohlediovani environmentéalnich aspektii vyroby i spotieby, vyuzivani pfednostné
mistnich zdroji), kdy je patrné souvislost s konceptem trojiho prospéchu, ktery poukazuje
na skutecnost, Ze socialni podniky jsou zejména dileZzité pro obec, misto a region — kdy
vyuZzivaji mistni zdroje jak materidlni tak 1 lidské a taktéz se chovaji ekologicky.
(Dohnalova, 2012b: 32) Dale jsou mezi ekonomicky prospéch zahrnuty body 2. ¢

(alespont minimalni podil z trZzeb z prodeje vyrobkt a sluzeb na celkovych vynosech) a
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bod 2. e (omezeni nakladani s majetkem tzv. asset lock). Tabulka principtt TESSEA taktéz
klade diiraz na vetejn€ prospesny cil podniku, ktery musi byt formulovan v zakladnich
dokumentech a napliovan prostfednictvim konkrétnich aktivit; tuto skutecnost indikatory
EMES nestanovuji.

Prakticka ¢ast této diplomové prace bude zaméfena na analyzu socialniho podniku,
ktera bude vychazet z Metodiky vypracované pro Novou ekonomiku o. p. s. (Franikova,
2011), tzn. jaka kritéria socialniho podniku podle TESSEA jsou vybranym subjektem

napliovana/nenapliiovana.

5 INSTITUCIONALNI TEORIE

Podle P. J. DiMaggia a W. W. Powella piisobi kazdy subjekt v kontextu svého
organiza¢niho prostfedi, tzn. vytvaii urCité navenek rozpoznatelné ,uzemi“ svého
institucionalniho Zivota — organizacni prostiedi/pole, jez lze definovat kli¢ovymi
dodavateli, spottebiteli, regulatornimi agenturami a dal§imi subjekty, které nabizi
podobné sluzby ¢i vyrobky. (DiMaggio, Powell, 1983: 148) Je tedy mozné fici, Ze
organizace a organizani prostfedi jsou utvafeny rozdilnymi faktory. Klicovym
bodem instituciondlni analyzy je poté zjistit, které¢ faktory jsou dulezité v uréitém
kontextu a do jaké miry tyto faktory upeviiuji spolecensky tad ¢i se navzajem podryvaji.
(Powell, 2007: 2-3) Podobna otazka je kladena 1 v praktické casti diplomové préaci,
konkrétné — jaké instituciondlni tlaky ovliviluji socialni podnik v ramci jeho
organiza¢niho prostiedi.

V instituciondlni teorii pfevladd myslenka, ze organizace jsou hluboce zakofenéné
ve svém spoleCenském a politickém prostfedi. Pravé tato ,,zakofenénost ovliviiuje
praktiky organizace ¢i jeji formalni organiza¢ni strukturu, kdy organiza¢ni praktiky a
formalni organizaéni struktura jsou reflektovany v podobé& pravidel, pfesvédCeni a
konvenci, které jsou nasledné¢ zaclenény do Sir§iho prostfedi subjektu. Je nutné si
uvédomit, Ze formalni organizaéni struktura ¢i praktiky organizace nereflektuji pouze
technické poZzadavky prostiedi nebo zdvislost na zdrojich, ale jsou utvéfeny
instituciondlnimi faktory, jako raciondlnimi ,,myty*, vefejnym minénim a legislativou.

(Powell, 2007: 1) W. W. Powell jiz tuto myslenku piedstavil ve své spole¢né praci s P. J.
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DiMaggiem, kdy navic zdiiraziuji, Ze na pocatku své ,,zivotni etapy* je kazdé organizacni
prostiedi rozmanité co do formy i postoji, jakmile se organizace stava vice etablovanou,
dochazi k netprosnému sméfovani k homogenizaci. Proces homogenizace nejlépe
vystihuje tzv. isomorfismus. (DiMaggio, Powell, 1983: 148)

Dale se blize zamétfime na jeden z vySe uvedenych institucionalnich faktorti —

racionalni mytus a taktéz na proces homogenizace neboli tzv. isomorfismus.

5.1 Racionalni myty

Sociélni podniky usiluji o legitimitu, stejné jako o ,,pieziti“ v ramci prostiedi, ve
kterém piisobi. Jednim ze zplisobu, jak tohoto docilit, je, ze subjekt v mnohém ohledu
reflektuje ,,myty®, které jsou soucasti jeho environmentélniho prostedi. Jak je mozné
vysvétlit pojem raciondlni ,,myty“? , Myty* je mozné definovat jako produkty, sluzby,
metody ¢i rizné programy, které jsou v daném prostiedi povazovany za raciondlni, a
predpokladé se, Ze budou novymi organizacemi zaclenény do jejich struktury, jelikoz
organizace vyrustaji ve velmi institucionalizovaném prostiedi. Zaclenénim téchto
»myti* zvysuji organizace svoji legitimitu, a tim i moZnost svého ,,pteziti*. (J. W. Meyer,
B. Rowan, 1977: 340-341) Je dulezité podotknout, ze institucionalizace je proces
zahrnujici v sob¢& zadvazky, skutecnosti apod., které jsou v dané spole¢nosti vnimany jako
pravidla a jsou pfijimany ¢i podporovany vetfejnym minénim ¢i legislativni formou.

(J. W. Meyer, B. Rowan, 1977: 341)

Vliv racionalnich institucionélnich elementli na organizace je tak znaény, Ze
samotné organizace se stavaji ,,myty*, jelikoz jsou povazovany za spravné, adekvatni,
raciondlni. Organizace musi tyto elementy vclenit do své struktury, aby se staly
legitimnimi. Existujici organizace utvafeji svoji formalni strukturu tak, aby byla
1somorfni s témito ,,myty*. (J. W. Meyer, B. Rowan, 1977: 346)

Ztotoznéni se s myty ma za nasledek, Ze dochazi k homogenizaci v urcitém souboru
organizaci, jelikoz jednotlivé organizace jsou vystaveny totoznym tlaklim, které zplisobi,
ze dané organizace se stdvaji navzajem podobné. (DiMaggio, Powell, 1983: 148) Nejlépe

vystihuje proces homogenizace termin isomorfismus.
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5.2 Isomorfismus

A. Hawley popisuje isomorfismus jako ,,proces®, ktery nuti jeden ze subjektd
v populaci podobat se subjektim dalsim, jez sdileji totozny soubor environmentalnich
podminek, tzn. charakteristika organizace je ménéna za ucelem zvySovani kompatibility
s rysy dané¢ho prostiedi,” ve kterém se organizace vyskytuji. Déale naptiklad H. Aldrich
podtrhuje tu skutecnost, Ze ,,hlavni faktor, ktery organizace musi vzit v uvahu - jsou
organizace dal$i,” plsobici v jejim okoli. Organizace nesoutézi s ostatnimi subjekty
pouze o zdroje, zdkazniky, ale 1 o politicky vliv, institucionalni legitimitu a taktéz o
socialni/spolecenskou a ekonomickou zpusobilost. (Hawley, Aldrich citovani in
DiMaggio, Powell, 1983: 149-150)

Otazkou zlstava, pro¢ je isomorfismus tak zasadni. ,,Organizace, které do své
formalni struktury v€leni racionélni elementy — jiz zminéné ,myty’, jez jsou legitimni
v ramci dané spolecnosti, timto maximalizuji svoji legitimitu a zvySuji své potencionalni
zdroje a schopnost preziti. (J. W. Meyer, B. Rowan, 1977: 352)

Dale bychom si mohli poloZit otazku, pro¢ mé isomorfismus tak kritické dasledky.
Podle J. M. Meyera a B. Rowana organizace zaclenuji elementy, které jsou zejména
navenek vnimany jako legitimni (vice nez co se tyce efektivnosti), dale uplatiiuji vnéjsi
nebo formalni zpisoby hodnoceni, aby definovaly vyznam strukturalnich elementi, a
v neposledni fad€ jsou zavislé na stabilnich institucich, které eliminuji jejich neklid a
posiluji stabilitu. Isomorfismus se tak jevi jako GspéSna cesta k preZiti organizace. Tim,
Ze se organizace pfizpusobi ,,mytim‘ daného institucionalniho prostfedi, stava se
organizace legitimnéjsi. (J. W. Meyer, B. Rowan, 1977: 348-349)

Nasledujici kapitola bude vénovana institucionalnim tlakiim, které vyusti ve vyse

pfedstaveny proces isomorfismus.

5.3 Institucionalni tlaky

P. J. DiMaggio a W. W. Powell odlisuji tfi tlaky, prostfednictvim kterych se zména
v podobé¢ institucionalniho isomorfismu projevuje. Prvnim je ndtlakovy mechanismus,
druhym je mimeticky (napodobujici) mechanismus a ttetim tzv. normativni mechanismus.

(DiMaggio, Powell, 1983: 150) Nyni k jednotlivym mechanismiim podrobnéji.
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Natlakovy mechanismu prameni z politického vlivu a problému legitimity. Podle
P. J. DiMaggia a W. W. Powella natlakovy mechanismus v sob¢ zahrnuje jak formalni tak
1 neformalni tlaky, které jsou vyvijeny na subjekt jinymi organizacemi (na nichz je dany
subjekty zavisly) a taktéz spolec¢nosti (ve formé kulturniho ocekavani, které je ptijimano
spolecnosti), ve které organizace funguje. Zminéné tlaky mohou byt vnimany jako sila,
pfesvédcovani ¢i pfizvani ke spojenectvi/umluvé. Je nutné si uvédomit, Ze existence
pravniho prosttedi siln¢ ovlivituje mnoh¢ aspekty organizacniho chovéani a struktury. Jsou
to vSak 1 dalsi legislativni a technické pozadavky statu, které utvareji organizace a méni
je v podobné vypadajici subjekty, mezi tyto pozadavky lze zaradit naptiklad zmény
v rozpoctovém cyklu statu, kazdoro¢ni finan¢ni zpravy dokladajici opravnénost subjektu
zadat o statni financni piispévek apod. (DiMaggio, Powell, 1983: 150) J. W. Meyer a B.
Rowan argumentuji, ze ,,6im vétSi se organizace stdva a expanduje do vice arén
spoleCenského zivota, poté organizacni struktura stale vice reflektuje pravidla, ktera jsou
institucionalizovéna a legitimizovana statem a v ramci statu.” (Meyer, Rowan citovani in
DiMaggio, Powell, 1983: 150) Dusledek tohoto procesu je, Ze organizace se stavaji vice
homogenni v ramci urc¢itych oblasti.

Dals$im je mimeticky mechanismus, ktery je dikazem toho, Ze institucionalni
isomorfismus vzdy neprameni z natlaku autority. Pokud jsou cile organizace
nejednoznacné, prostiedi (ve kterém organizace piisobi) vytvari nejistotu apod., uchyluji
se jednotlivé subjekty k tomu, ze napodobuji ostatni organizace. Jedna se zejména o
napodobovani organizacni struktury, jelikoZ ta je vice viditelnd nez naptiklad strategie
organizace ¢i politika dané organizace. Podle P. J. DiMaggia a W. W. Powella se tento
proces nazyva ,, modeling® . (DiMaggio, Powell, 1983: 151-152) Pravé onen modeling
1ze vysvétlit jako reakci na nejistotu. Organizace tak svym chovanim napodobuji zejména
ty organizace v okoli, které se jim jevi jako legitimni nebo Usp&$né. Organizace, které
jsou napodobované, o dané skutecnosti nemusi mit povédomi nebo samoziejme o to byt
napodobovany nestoji, nicméné je dilezit¢ si uvédomit, ze dany proces modelingu

nemusi probihat vzdy umyslné. Organizace mohou tento proces docilit i pomoci naboru

20 Modeling Ize pieloZit jako napodobovani.
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zaméstnancu, spolupraci s konzultantskymi firmami nebo obchodnimi asociacemi apod.
(DiMaggio, Powell, 1983: 151-152) Zajimavosti mize byt mySlenka A. Alchiana, ktery
vidi vztah mezi modelingem a inovaci. Nékteré organizace ve svém pocatecnim umyslu
chtéji napodobit organizaci jinou, dochazi vSak k procesu, kdy prostiednictvim
modelingu nevédomky samy docili inovace, jelikoz zahrnou do procesu modeling
jedinecné atributy, které vyusti v zavérecnou inovaci. Tento proces, ktery A. Alchiana
oznacil jako inovacné¢ imitujici, se poté mize opakovat. (Alchian citovan in DiMaggio,
Powell, 1983: 151)

P. J. DiMaggio a W. W. Powell dale konstatuji, ze ¢im vice se zvySuje pocet
zaméstnancl dané organizace nebo pocet zdkaznikli organizace, tim vice musi dany
subjekt celit tlakiim, které vyzaduji, aby subjekt nabizel programy ¢i sluzby, které jsou
nabizeny i1 dalSimi organizacemi, coZ samoziejm¢ vyusti v mimeticky isomorfismus.
Stézejni vSak zlstava fakt, Zze organizace napodobuji organizace ve svém okoli zejména
proto, aby se staly stejné legitimnimi a uspéSnymi jako ony. (DiMaggio, Powell, 1983:
151-152)

Ttetim tlakem, kterym ma vliv na organiza¢ni zménu (v podobé isomorfismu), je
tzv. normativni mechanismus. Zdrojem normativniho mechanismu je zejména proces,
jenz se nazyva profesionalizace. P. J. DiMaggio a W. W. Powell definuji profesionalizaci
jako ,,0sili €lent urcité profese o definovani podminek a metod jejich prace stejné jako
ustanovit kognitivni zdkladnu dané profese a legitimizovat svoji profesni
autonomii.“ (DiMaggio, Powell, 1983: 151-152) Profese tak podléhaji jak tlaku
mimetickému tak i natlakovému stejné jako organizace. Jsou to vSak zejména dva aspekty
profesionalizace, které jsou zdrojem isomorfismu. Prvnim aspektem je, Ze se organizace
»opiraji o formélni vzdélani a legitimitu kognitivni zdkladny, ktera je produktem

13

univerzitnich specialisti,” a druhym aspektem je ,,propracovani profesnich siti, které
spojuji jednotlivé subjekty. (DiMaggio, Powell, 1983: 152) Samotné univerzity a
rozmanita profesni Skoleni jsou dulezitymi zdroji, které ptispivaji k rozvoji norem a
standard, které jsou uplatiiovany mezi manazery a jejich zaméstnanci. Podobnou funkci
maji napiiklad i profesni asociace, jeZ se stavaji dalSim prostfedkem pro definovani a

nasledné uvedeni norem (stanovujici organizacni a profesni chovani) v platnost. Tyto
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mechanismy poté vytvareji ,,rybnik* témét zameénitelnych jednotlivei, zastdvajicich
pozice napfi¢ Sirokym spektrem organizaci, majice pfitom podobny nahled na
problematiku souvisejici s jejich profesi, coz samoziejmé vede k procesu normativniho
isomorfismu. (DiMaggio, Powell, 1983: 152)

Dalsi mechanismus, ktery tento jev — normativni isomorfismus — podporuje, je
podle P. J. DiMaggio a W. W. Powell tzv. filtrovani zaméstnancti, jimZ rozumi zaméstnani
jednotlivelt z organizaci, které maji podobné zameéteni. Tito jednotlivci, jiz prosli
procesem socializace v ramci své firmy, si takto osvojili naptiklad chovéni, vhodny
zpusob oblékani, jazyk dané organizace nebo zplsob vyjadifovani apod., vSechny tyto
atributy poté pfenaseji v ramci jiz zminéného filtrovani zaméstnancd. Do jisté miry poté
dochazi k tomu, Ze jedinci (zejména manazefi a klicovy zaméstnanci) pochazeji ze
stejnych univerzit nebo jsou filtrovani na zéklad€ spolecnych atributil, coZ mé za nasledek,
ze tito jednotlivei maji sklon vidét problémy v podobném svétle, shledavaji stejnou
politiku, postupy atd. jako normativni a legitimni, a tudiz uplatiiuji sva rozhodnuti
pomérné stejnym zptisobem. (DiMaggio, Powell, 1983: 152-153)

V neposledni fad¢€ sehrévaji dilezitou roli v procesu normativniho isomorfismu tzv.
centralni organizace. P. J. DiMaggio a W. W. Powell popisuji centralni organizace jako
subjekty, které slouzi jako aktivni nebo pasivni model, jejich politiky a struktury se
napodobuji v kontextu prostfedi, ve kterém pisobi. Samotnym terminem centralni
organizace jsou oznacovany vétsi subjekty, které plisobi v urcité oblasti a jsou klicovymi
»vyjednavaci® béhem unijnich vyjednavéni, nebo jsou tyto organizace vnimany jako
legitimni z pohledu vlady, ktera poskytla danym organizacim granty ¢i uzaviela s nimi
smlouvy. Ostatni subjekty pak tyto centralni organizace napodobuji za ucelem dosazeni
stejného postaveni ¢i odmén v podobé vladnich kontraktl apod. Tyto centralni organizace
se stavaji 1 ur€itou vyzvou pro potencionalni zaméstnance, ktefi si mohou osvojit normy
a zvyky za ucelem ziskéni zaméstnani v centralni organizaci. (DiMaggio, Powell, 1983:
153)

Zavérem je nutné podotknout, ze P. J. DiMaggio a W. W. Powell zdlraznuji, ze
kazdy z vySe uvedenych institucionalnich tlakli se mize projevit bez toho, aniz by

zvySoval efektivnost organizace. Organizacni efektivnost je poté chdpana tak, ze
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organizace jsou podobné jinym subjektim v ramci jejich prostredi. Tato podobnost poté
vyusti ve skutec¢nost, ze organizace mnohem snadnéji obchoduji s dalSimi organizacemi,
jsou atraktivnéjsi pro potencionalni zaméstnance, jsou povazovany za legitimni a seridzni
a lépe mohou zapadnout do administrativnich kategorii, které jsou nezbytné pro ziskani
vetejnych ¢i soukromych grant apod. Nicméné P. J. DiMaggio a W. W. Powell
zdiraznuji, Ze neexistuje zaruka, ze organizace, které jsou konformni s jinymi subjekty,
jsou efektivnéjsi nez organizace, jez se chovaji jinym zptusobem. (DiMaggio, Powell,

1983: 154)

6 METODOLOGICKA CAST

6.1 Formulace vyzkumnych otazek a metodologie vyzkumu

Cilem prace ,,Analyza socidlniho podniku podle TESSEA: Piipadova studie
Pracovni Sobota s. r. 0. je analyzovat subjekt zabyvajici se socialnim podnikdnim,
vychazejic pfitom z definice socidlniho podniku TESSEA. Pokusime se odpovédét na
otazku, které z indikatort z definice socidlniho podniku TESSEA subjekt napliiuje ¢i
nenapliiuje a které instituciondlni tlaky ovliviiuji, zdali jsou tyto indikatory napliovany
¢1 nikoliv. Konkrétné se pokusime odpovédét na nize uvedené vyzkumné otazky.

Vyzkumné otazky

1. Jaké jednotlivé principy socidlniho podniku podle TESSEA (sociélni,
ekonomicky a environmentalni prospéch) jsou/nejsou napliiovany socidlnim podnikem?

2. Jak vybrané institucionalni tlaky (natlakovy, mimeticky a normativni) ovliviiuji

napliovani ¢i nenapliovani jednotlivych principt u socialniho podniku?

Jedné se o empirickou praci analyzujici socidlni podnik, kde jednotkou analyzy
budou indikétory socialniho podniku podle TESSEA a jejich napliiovani/nenapliovani,
zaroven se pokusime hloubé&ji porozumét tomu, jak vybrané institucionalni tlaky ovliviiuji
toto nenapliovani indikatort socidlniho podniku podle TESSEA.

S ohledem na vyse uvedeny cil prace, byl zvolen v této praci kvalitativni ptistup,

vyzkumné metoda piipadové studie.
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Pomoci pripadové studie socidlniho podniku se pokusime zachovat charakteristické
rysy podniku a skute¢né udélosti odehravajicich se v rdmeci tohoto subjektu. Podle Yina
pravé pomoci holistického pfistupu jsme schopni obsahnout vyznamné charakteristiky
skutecnych udalosti, odehravajici se v ramci zkoumaného fenoménu. (Yin, 2009: 4) Tento
fenomén navic zkouméame v urcitém kontextu, kdy jednotlivé hranice mezi kontextem a
fenoménem nejsou pfili§ ziejmé. (Yin, 2009: 11) Fenoménem v ramci této piipadové
studie rozumime indikatory vymezujici socialni podnik podle TESSEA. Kontextem pak
bude samotny socialni podnik jako celek. Samotné vySe uvedené vyzkumné otazky (Jaké
jednotlivé indikatory..., Jaké vybrané institucionalni tlaky...?) naznacuji, ze se pokusime
nalézt odpovédi pomoci deskripce a nasledné explanace. Deskriptivni piipadova studie
nam umozni popsat, které jednotlivé indikatory socidlniho podniku jsou v ramci
socialniho podniku napliiovany, tzn. budeme moci popsat tento jev v jeho komplexnosti
a navic v redlném kontextu. (Yin, 2009: 20) Nasledn¢ se pokusime pomoci explanace
vysvétlit pravdépodobné kauzalni vztahy v ramci daného fenoménu (Yin, 2009: 19), tzn.
jaké vybrané institucionalni tlaky ovliviiuji ¢i neovliviiuji naplilovani danych indikatort.
Piipadova studie je taktéZ podle Yina doporuc¢ovana v ptipad¢, kdy vyzkumnik zkouma
soucasné udalosti, zaroven vSak nema moznost ovlivnit chovani fenoménu v ramci
daného kontextu. Domnivame se, ze jako vyzkumnici neovlivnime, zdali socidlni podnik
napliluje dand kritéria podle TESSEA, ¢i nikoliv.

Dle poctu ptipadi se jednd o jednoptipadovou studii, kdy ptipadem bude socialni
podnik, ktery sdm sebe prezentuje jako socidlni. V rdmci tohoto ptipadu bude zkouméno,
které indikatory podnik spliiuje a jak vybrané institucionalni tlaky ovliviiuji nenapliovani
téchto indikatort. Hlavnim divodem vybéru tohoto designu, tzn. jednopiipadové studie,
je skutecnost, Ze se jedna o ptipad, ktery reprezentuje urcity dulezity fenomén. (Yin, 2009:
47) Dilezity v tom smyslu, Ze se pokusime ovéfit indikatory socidlniho podniku
v kontextu vybraného socidlniho podniku. Dany piipad neni chépan zcela odd€lené a
nezavisle, ale v ramci daného socidlniho podniku a taktéz napi. vztahli vedoucich k
naplnéni ¢i nenaplnéni danych kritérii socialnim podnikem (viz vyzkumné otazky), coz
je podle Yina jeden z diivodd, pro€ je vhodné pro urcity vyzkum vybrat prave piipadovou

studii. (Yin, 2009: 32)
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6.2 Vymezeni piipadu

Vybér vzorku byl veden zdmérné, kdy se zaroven jednalo o vycerpavajici vzorek
z populace organizaci vybranych na zakladé adresati socialnich podniki, vzorek ktery je
soudasti internetovych stranek Tematické sité pro socialni ekonomiku TESSEA?! a
7adatel o globalni grant v rAmci tzv. Vyzvy &. 30?2 (v ramci vymezeného geografického
uzemi — Plzeniského kraje).

Adresat socialnich podnikt TESSEA umoziuje zaregistrovat socialni podnik
jednotlivci ¢&i organizaci po vyplnéni kratkého formulafe 2. Dilezité je, ze je to
jednotlivec ¢i samotna organizace, ktera oznaci sebe sama za socialni.

Naopak Vyzva & 302* explicitné vymezila 7adatele o pfijem finanéni podpory,
vcetné kritérii, které musi splilovat, jako jsou naptiklad aktivity ¢i ¢innosti subjektu,
pravni forma apod. Subjekty, které zadaly o finan¢ni podporu prostfednictvim Vyzvy ¢.
30, tak byly oznaceny za socialni i zvenci — pomoci vybérové komise ziizené MPSV.

Nutnosti tak bylo ovéfit vSechny socialni podniky, které zadaly o finan¢ni podporu;
toto ovéfovani probchlo pomoci webovych stranek, kdy jednotlivé subjekty byly
vyhled4vany a nasledné byla ovéfovana skutecnost, zda se sidlo dané¢ho subjektu nachazi
v Plzeniském kraji.

VysSe uvedené databdze ndm umozZnily zuZzit vybér vhodnych jednotek analyzy,
jelikoz nebylo moZzné v ramci naseho vyzkumu ovéfit, zdali jednotlivé subjekty pisobici

v Plzefiském kraji 1ze povazovat za socialni ¢ nikoliv. Bohuzel piivodni vyzkum?® nebylo

21http://www.ceske-socialni-podnikani.cz/cz/tessea/tessea-2 [cit. 26. prosince 2013].
22http://www.esfer.cz/vyzva-30 [cit. 26. prosince 2013].

23 http://www.ceske-socialni-podnikani.cz/cz/pridat-podnik/article/new/ [cit. 20. prosince 2015].

24 Vyzva ¢.30 - pro predkladani grantovych projektt OP LZZ ,,Socialni ekonomika®, ktera byla vyhlasena
Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky (obdobi od 16. Gnora, 2009 do 28. &ervna, 2013),
podporujici socialni integraci a socialni sluzby. Konkrétn€ mél tento ,,globélni grant (GG) podpofit vznik a
rozvoj novych podnikatelskych aktivit zaméfenych na socialni podnikéni, které umoZzni socialné
vylou¢enym osobdm a osobam ohrozenym socialnim vylouc¢enim vstup na trh prace a do podnikatelského
prostiedi a soucasné jejich zaclenéni do spolecnosti.*

http://www.esfcr.cz/file/7884/[cit. 26. prosince 2013].

% Na zagatku vyzkumu jsme zvazovali, zaméfeni na socialni podniky piisobici v Plzefiském kraji. Na
zakladé vySe uvedenych databazich bylo identifikovano 18 podnikt hlasicich se k socialnimu podnikani (8
podnikl je v databazi Tematické sit¢ TESSEA a dalSich 10 podnikt zadalo o finanéni podporu v ramci
Vyzvy €. 30). Jelikoz v nekterych piipadech doslo k ur¢itému pruseciku - podniky se hlasily k socialnimu
podnikani (prostfednictvim databaze Tematické sit¢ TESSEA) a zaroven zadaly o finan¢ni podporu v ramci
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mozné realizovat, nebot vybrané organizace se na vyzkumu nechtély podilet a o
spolupréci projevila zajem pouze jedna organizace.

Proto jsem se rozhodla zaméfit se pouze na tento jeden subjekt — Pracovni Sobota
s.r.0. a realizovat piipadovou studii s jednim piipadem, cilem bude zjistit, zdali tento
subjekt naplituje ¢i nenapliuje indikatory socialniho podniku podle TESSEA a zéaroven
se pokusim porozumét tomu, jaké institucionalni tlaky, kterym je organizace vystavena

ovliviiuji nenaplnovani téchto indikatora.

6.3 Techniky sbéru dat

Jako metody sbéru dat jsem zvolila analyzu dokumentti a webovych stranek a také
rozhovory. Podle Yina jsou to pravé rozmanité metody sbéru dat, které ndm u ptipadové
studie umozni sbér nespoctu proménnych, kdy na zaklad¢ jejich pozdéjsi analyzy budeme
moci identifikovat ty proménné, které maji vyznam pro zvoleny zkoumany fenomén.
Podle Yina prave sila pripadové studie tkvi ve vyporadani se s mnoha rozmanitymi
empirickymi diikazy. (Yin, 2009: 11) Navic triangulace zdroji a metod sbéru dat
napomaha k vétsi validité vyzkumu (Svaticek, Sed’ova et al., 2007: 204).
6.3.1 Analyza dokumentu

Analyza dokumentl je kvalitativné-interpretativni metoda, jez je zaloZend na
analyze jiz ,.existujictho materidlu poptipadé¢ materidlu, ktery vznika interakci mezi
vyzkumnikem a ucastniky vyzkumu.“ (Miovsky, 2009: 98) Vyzkumnik ma podle
Miovského nejmensi moznost, jak tyto zdroje ovlivnit. Ovlivnéni je Miovskym chépano
pouze jako akt, s jakou peclivosti budou materidly ziskavany.

Analyzou pisemnych dokumentt je mySlena ,,prace s listinnymi ¢i jakykoliv jinymi
dokumenty, jejichz obsah je zachycen pisemné.“ (Miovsky, 2009: 100) V tomto ptipadé
se tak dokumentem rozumi vyro¢ni zpravy, Ucetni zavérky, vysledky auditti, zakladaci

dokumenty, interni smérnice, vysledky provedenych prizkumt a publikace vydané

Vyzvy €. 30, povazovali jsme za vhodné vybrat pravé tyto subjekty. Dale byl tento pocet rozsifen o seznam
subjektt, konkrétné ty, které jsou vedeny v databazi Tematické sit¢ TESSEA a nezadaly o finan¢ni
ptispévek prostfednictvim Vyzvy €. 30, a taktéZz o socialni podniky, které byly uspésné v ramci svych
zadosti o finan¢ni podporu prostfednictvim Vyzvy ¢. 30, ale naopak nejsou v databazi socialnich podnika
Tematické sit¢ TESSEA. Koneéné ¢islo podnikd tak ¢inilo 12 subjekti.
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organizaci. Pozadované dokumenty pro analyzu byly ziskdvany z webové stranky
www.justice.cz, webovych stranek subjektu nebo na vyzadani od ptredstavitele socidlniho
podniku. Aktualnost dokumentti je v tomto ptipadé chapana nejen ve vyznamu posledni
vyrocni zpravy, posledni Gcetni zavérky apod., ale také ve smyslu toho, ze je dokument
v soucasnosti subjektem stale pouzivan — smérnice, publikace vydané organizaci apod.
Naopak nevyhodou, kterou jako vyzkumnik nemohu ze své pozice ovlivnit, je, Ze
vstupni data jsou jiz piedem dédna a jako vyzkumnici nevime, za jakych okolnosti vznikala
¢1 nemdme moznost ovéfit si nejen ucel vzniku dokumentu, ale také jak se tento ucel
promitl do vn&j$i 1 vnitini formy dokumentu (tzv. intence), ¢i vstoupit do samotné
interakce s tvirci dokumentu. (Miovsky, 2009: 99)
6.3.2 Hloubkovy rozhovor

Rozhovor patii mezi nejpouzivanéjsi metody sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu,
Casto je taktéz oznaCovan jako rozhovor hloubkovy. Lze ho definovat jako
,hestandardizované dotazovani jednoho tcastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem
pomoci nékolika otevienych otazek.* (Svaiicek, Sed'ova et al., 2007: 159)

V naSem konkrétnim ptipadé¢ budou objektem zajmu zkoumdni piedstavitelé
subjektu Pracovni Sobota s. 1. 0., cilem rozhovoru bude pochopit jednani zkoumaného
subjektu stejnym zplsobem, jako je chipano cleny dané skupiny (tzn. socialniho
podniku), forma zkoumani bude mit podobu polostrukturovaného rozhovoru (kdy jako
vyzkumnici budeme vychazet z predem ptipravenych témat a otdzek), jelikoz tento typ
rozhovoru se pouzivd zejména v piipadoveé studii. Zaroven je vSak nutné docilit, aby
rozhovor byl chépan i jako spolupriace (dochazi ke spolupraci mezi tazatelem a
dotazovanym) - tazatel se svymi nazory zapojuje do rozhovoru (Svaii¢ek, Sed’ova et al.,
2007: 159-161)

Béhem samotného rozhovoru budeme vychazet z teoretickych znalosti o
zkoumaném prostiedi, tzn. zdkladni témata budou piedptipravena — budou vychazet
z hlavnich vyzkumnych otdzek a taktéZ jim bude predchéazet analyza dokumentii. Analyza
dokumentt odkryje potencionalni témata rozhovoru, nebot’ se primarné béhem rozhovoru

zam¢iime na nenaplnéné indikatory subjektu Pracovni Sobota s. r. 0. a rovnéZ na
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instituciondlni tlaky, které pfispivaji k nenapliiovani téchto indikatora.

Vyzkumnik bude usilovat, aby odpovédi respondenta mély odpovidajici hloubku
a detail (nutnost dostat se za povrchni interpretaci), odpovédi musi byt také jasné a
nepostradajici nezbytnou jemnost a nuanci (upfesni vyznam fe¢ené¢ho) a samoziejme by
odpovédi mély byt bohaté (rozhovor by mél obsahovat rizné myslenky a témata, aby
badateli napomohly k pochopeni komplexnosti svéta respondenta). (Svaticek, Sed'ova et
al., 2007: 171-173)

Za nejvetsi uskali, v tomto piipadé povazujeme skuteCnost, Ze jde o badatele
zacateCnika a samoziejmé se obavame, ze nezjistime potiebna data. Tuto nevyhodu se
pokusime eliminovat poklddanim srozumitelnych otdzek a naslednym dikladnym a

peclivym zpracovanim dat pted dalSim vstupem do terénu.

6.4 Analyza dat

Analyza dat bude probihat ve dvou fazich. Nejprve je nutné analyzovat dokumenty,
protoze analyza dokumentli ovlivni podobu pracovnich vyzkumnych otdzek pozitych
béhem rozhovort. Je nutné si uvédomit, Ze ,,pro ptipadové studie nejsou vyvinuty Cisté
specifické analytické procedury.« (Svaiiéek, Sed'ova et al., 2007: 109) Ptipadova studie
jako vyzkumna metoda tak nemd specifickou metodu pro analyzu dat, naopak se
predpoklada propojeni jednotlivych analyz dat v zavislosti na zvolené technice sbéru dat.
6.4.1 Analyza dokumentt

Analyza dokumentii bude v tomto piipadé¢ vychdzet z metodiky, ktera byla
vypracovana pro Novou ekonomiku, o.p.s. v ramci projektu Tematické sit€ pro rozvoj
socialni ekonomiky — Navrh rozpoznavacich indikatorti pro socialni podniky obecné
(Frankova, 2011). Zminény projekt, jak uz bylo uvedeno v teoretické Casti, pozdé&ji
vyustil v aktuélni podobu tabulky principii socialniho podniku TESSEA (viz kapitola 4.2)
Pro nas$ vyzkum pouzijeme navrzenou tabulku indikétorti — pro socialni podniky obecné,
ktera vzesla z tohoto projektu.

Hlavnim divodem, pro¢ byla tato metodika vybrana k ovéfeni indikatora, je
skute€nost, Ze si netroufame stanovit kritéria, kterd by vedla k naplnéni jednotlivych

indikatorti. Je nezbytné zdiiraznit, Ze indikatory TESSEA stanovuji nezbytné indikatory,
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které subjekt musi splnit, aby byl oznacen za socialni. Pomoci metodiky nejen zjistime,
zdali subjekt kritéria napliiuje ¢i nenapliuje, ale metodika také stanovuje, zdali 1ze subjekt
nazvat socialnim ¢i nikoliv (viz podrobnéji nize).

Tabulka principi socialniho podniku TESSEA stanovuje 39 rozpoznavacich
indikatort, které by podle Mgr. Frainkové ,mély slouzit jako rozpoznavaci znaky
obecnych socidlnich podnik.“ (Frankova, 2011: 3) Souc¢asti metodiky tohoto projektu je
1 systém bodovani a vyhodnocovani téchto indikatoru.

Subjekt — socialni podnik bude zpracovan do samostatné tabulky indikatord. Budou
zachovany jednotlivé polozky - principy jako obecnd definice, socialni prospéch,
ekonomicky prospéch a environmentélni a mistni prospéch, tyto jsou dale rozpracovany
do jednotlivych kategorii. Prvni kategorii tvoii 10 povinnych indikéatori (oznaceny
cervené), druhd kategorie je tvofena 6 nepovinnymi indikéatory (oznaceny zelen¢) a 23
doplikovymi indikatory (oznaceny zluté). Jak jiz bylo uvedeno, tabulka obsahuje i
bodové ohodnoceni jednotlivych indikatorti. Celkoveé musi subjekt dosahnout alespon 19
bodt, aby mohl byt povazovan za socialni. Toto vysledné ¢islo se sklada z:

10 povinnych indikatorii + minimdalné 3 nepovinnych + minimdlné 6 doplnkovych
= min. 19 bodi

Jak vyplyva z vySe uvedeného, Navrh sady rozpoznavacich indikatort pro socialni
podniky (2011), témét kopiruje souCasnou tabulku principti socidlnich podnik
TESSEA? (2014).

Tabulka je velmi detailn€ zpracovana, kdy kazdy princip, ktery je nejprve obecné
definovan (napf. alespont minimalni podil placené prace), je poté opatfen indikatorem —
upfesiiujicim dany princip v€etné hodnoty, jakou lze dany indikéator naplnit, a taktéz
seznamem pozadované dokumentace, ktera ma slouzit jako ,,dlkaz* naplnéni daného
indikéatoru. Samoziejmé nechybi ani bodové ohodnoceni.

Analyza pomoci tohoto nastroje — tabulky, bude probihat nasledovné: veskeré

informace, které budou zaneseny do tabulky, budou pisemné podlozZeny. Jak uz bylo

% Piivodni navrhovana sada indikator(i taktéZ zahrnuje princip: Inovativni piistupy a feSeni a princip -
zaloZeni z iniciativy ob¢ant, a naopak nezafazuje indikator — omezeni nakladani s majetkem (tzv. asset lock)
(viz kapitola 4.2).
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feceno, tabulka stanovuje, jakym typem dokumentu je mozné dany typ informace potvrdit,
tzn. je indikator naplnén/nenaplnén bude v piipad¢ naplnéni dopln€no ptesnou citaci
z dokumentu vcetné uvedeni zdroje, ze kterého bylo citovano. Poté budou jednotlivé
indikatory secteny a bude vyhodnoceno, zda subjekt spliiuje pozadované bodové
mnozstvi ¢i nikoliv a jaké indikatory byly/nebyly naplnény.

6.4.2 Analyza rozhovord.

Analyza rozhovorii bude provedena nasledné, tzn. pracovni vyzkumné otdzky
budou vychézet ze samotné analyzy dokumentii. Po zaznamenani rozhovoru (rozhovor
bude nahravan) bude zajistén jeho nésledny piepis. Jednotlivé rozhovory budou
interpretovany pomoci oteviené¢ho kodovani. Oteviené kddovani ,,pfedstavuje operace,
pomoci nichZz jsou udaje rozebrany, konceptualizoviny a slozeny novym
zptsobem.“ (Svatitek, Sed’ova et al., 2007: 211) Piepsany text tak bude nejprve rozdélen
na jednotky (jednotkou rozumime vyznamovy celek rizné velikosti — slovo, sekvence
slov apod.), kazdé takto pfid€lené jednotce bude pfifazen kod (slovo nebo fraze
vystihujici danou jednotku). Tento kod bude tvarovan pomoci vyzkumné otazky (at’ uz
zékladni nebo pracovni), tzn. kéd by mél ,.co nejlépe odpovidat povaze datového
fragmentu ve vztahu k vyzkumné otazce.* (Svaii¢ek, Sed'ova et al., 2007: 212-214) Takto
vytvofeny seznam kodu bude dale kategorizovéan, ,.kody budou seskupeny podle
podobnosti ¢ vnitini souvislosti.“ (Svaiiek, Sed’ova et al., 2007: 221) Vysledkem tak
bude vypracovana tabulka s kody - kde budou jednotlivé kody vypsany (véetn€ oznaceni
mista, kde se vyskytuji) a tyto kody budou seskupeny podle jednotlivych kategorii. Takto
vznikl4 tabulka bude slouzit jako podklad pro sepsani vyzkumného textu, tzn. jednotlivé
kategorie bude nutné slou¢it do jednotici linie. (Svaiidek, Sed'ové et al., 2007: 239)
Vsechny provedené rozhovory budou navic opatfeny protokolem, ktery bude obsahovat
informace typu: kdy a kde se rozhovor konal, pribéh a téma rozhovoru, budou
zaznamenany dojmy badatele a taktéZ doporuceni pro nasledné rozhovory.

Podklady pro konkrétni pracovni otdzky vzejdou z provedené analyzy dokumentt
a jejiho nasledného shrnuti. Nenaplnéné indikatory budou rozdéleny do kategorii. Behem

rozhovort s jednatelkou spole¢nosti a statutary podniku, pouzijeme pracovni vyzkumné
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otazky, které potvrdi, ¢i vyvrati naplnéni jednotlivych kritérii. Dale se poté zamétime na

mozné instituciondlni tlaky, které ovliviiuji nenapliiovani jednotlivych indikatora.

6.5 Kbvalita vyzkumu

Kvalitu empirick¢ého vyzkumu je mozné zajistit n¢kolika zpiisoby. Podle Yina
ptispéje ke kvalite¢ piipadové studie, ovéfime-li ji podle nasledujicich koncepti:
konstruktové validity, interni validity, externi validity a reliability. (Yin, 2009: 40) V této
ptipadové studii, bude pouzito nékolik taktik, které budou spjaty se zminénymi koncepty
a budou aplikovany nejen na samotném zacatku vyzkumu, ale i v jeho pribéhu. Nyni k
jednotlivym taktikam.

Konstruktova validita vypovida o tom, zdali jsme urcili spravné zpliisoby méteni
koncepti, které chceme studovat (Yin, 2009: 40) Abychom tohoto kritéria doséhli, pouzili
jsme nékolik zdroji evidence — analyzu dokument a rozhovord, které umoznily uréitym
zpusobem podpofit jednotlivé udalosti ¢i fakta v ptipadové studii, vice nez kdybychom
vychazeli pouze z jednoho zdroje. Vysledna triangulace dat tak pfispéla k zvétSeni
konstruktové validity ptipadové studie. (Yin, 2009: 116)

Test interni validity byl aplikovan z toho diivodu, aby byla ovétfena ¢ast vyzkumu,
ve které dochazi k vysvétleni, jakym zplisobem a pro¢ udalost x vede k udélosti y, tzn.
jaké instituciondlni tlaky ovlivnily nenapliiovani jednotlivych indikatorti socidlniho
podniku. Kontrola interni validity nastala jiz pfi samotném teoretickém zakotveni
pripadové studie, kdy vyuzitim teoretickych konceptt (o institucionalnich tlacich) bylo
mozné po ukonceni rozhovorll nachazet vztahy mezi proménnymi x (jednotlivé
instituciondlni tlaky) a y (proménné vzeslé z rozhovort). (Yin, 2009: 43) Z pohledu
vyzkumnika je dosazeni interni validity velice naro¢né, jelikoZ je nutné rozliSovat mezi
faleSnymi a pravymi vztahy mezi proménnymi.

Test externi validity se soustfedi na skutecnost, zdali zjisténi daného vyzkumu lze
generalizovat za samotnou hranici ptipadové studie. Tento test se jevi jako
zejména u jednopiipadové studie. (Yin, 2009: 43) Taktika, ktera by méla pomoci k

naplnéni externi validity, vychazi z ptfedpokladu, ze vychazime z teorie pii samotném
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navrhu ptipadové studie. (Yin, 2009: 41) Tato podminka by méla byt splnéna pomoci
teoretického zakotveni ptipadové studie.

Reliabilita vyzkumu byla kontrolovana pomoci protokolu piipadové studie, ze
kterého bylo vychazeno (piedpiipraven béhem seminaie Piipadova studie - vedeny Mgr.
M. Stovitkovou Jantulovou), a taktéz z vytvoiené databaze pro piipadovou studii, ktera
vznikala v prab&hu sbéru dat. (Yin, 2009: 41) Béhem sbéru dat byla vytvotena databaze
piipadové studie. Dana databaze obsahuje vSechny poznamky tykajici se ptipadové studie,
tzn. poznamky vzniklé béhem jednotlivych rozhovorii, pozndmky pojici se k databazi
dokumentii apod. Databaze piipadové studie také obsahuje seznam dokumentl, ze
kterych se vychazelo, a bude slouzit k ptipadné kontrole ¢i znovuvyhledani moznych

nesrovnalosti apod. (Yin, 2009: 118-120)

6.6 Etika vyzkumu

Béhem vyzkumu bylo tieba ptedejit etickému pnuti, tzn. informator nebyl pouhym
neautonomnim prosttedkem vyzkumu. Informdator se stal Gc€astnikem vyzkumu a ne
pouhym pfedmétem zdjmu. Této skutecnosti se dalo dosdhnout dostate¢nym sezndmenim
ucastnikli vyzkumu s povahou vyzkumu, nezatajenim informaci ¢i tématu vyzkumu c¢i
moznosti informatora odstoupit/pierusit vyzkum bez udani divodu (viz ptiloha ¢. 1).

Veskeré informace, které socialni subjekt nezvefejiiuje na svych webovych
strankach, nebo nejsou dohledatelné na jinych vefejnych webovych strankach, byly
ziskany od jednatelky subjektu. Tyto dokumenty slouzily pouze k potfebam vyzkumnika
a nebyly/nebudou Sifeny dale. Béhem rozhovorti byli respondenti informovani, Ze
rozhovor je nahravan, a nahravka opét slouzila pouze k potfebam vyzkumnika, tzn.
naslednému piepisu a vyhodnoceni rozhovoru. Samotna nahravka ¢i piepis rozhovoru
nebudou vyzkumnikem Sifeny. Jednatelka Pracovni Soboty s. r. o. souhlasila
s uvefejnénim svého jména a jména subjektu Pracovni Sobota s. . 0. v této diplomové
préci.

Béhem celého vyzkumu bylo tfeba zajistit, aby role vyzkumnika byla zaloZena na

sluSnosti, nemanipulovani a nezneuZzivani jednani vii¢i druhym, tzn. informatortim.
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7 EMPIRICKY VYZKUM

7.1 Predstaveni pripadu: Pracovni Sobota s.r.o.

Organizace nesouci dnes jméno Pracovni Sobota s.r.0. byla zaloZzena v roce 2009
pod ndzvem Pracovni Sobota s.r.0., zakladateli byly dvé fyzické osoby a jedna pravnicka
— ob¢anské sdruzeni Ledovec?’. Spole¢nost byla zalozena na dobu neuréitou jako s.r.0. se
sidlem v Plzni a v notafském zapisu bylo zakotveno, Ze pfedmétem podnikani je vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 a 3 Zivnostenského zakona. Zaroven byl
v predmétu podnikani zdiraznén fakt, ze spolecnost se ,,vénuje socidlnimu podnikani,
jehoz zékladnim principem je vyvazeni prospéchu ekonomického, socialniho a
environmentalniho.“(Notafsky zapis, 2009) Dilezitd je skuteCnost, Ze zaloZeni této
spolecnosti bylo zejména iniciativou pana Milana Soboty, ktery jiz od roku 2006 pracoval
jako osoba samostatné vydélecné ¢inna a poskytoval zahradnické a uklidové prace,
pfi¢emz jeho zaméstnanci vzdy byly osoby se zdravotnim postizenim. (Manual, 2012: 15)
Spolecnost poté nesla i jeho jméno v samotném nazvu — Pracovni Sobota s.r.o. V lednu
2016 pan Sobota odchazi z této spolecnosti a organizace dostdva novy nazev Garden
Gang? s.r.o. (Notaisky zapis, 2016)

V notéafském zapisu z bfezna 2010 je mozné vycCist, Ze kromé vySe uvedeného
pfedmétu podnikéani se spole¢nost fidi 1 dalSimi principy: zaméstnava postizené osoby,
vyuziva pfedev§im mistni zdroje, spolupracuje s mistnimi organizacemi a vznikly zisk
reinvestuje do chodu podniku. (Notatsky zapis, 2010)

Spolec¢nost na svych webovych strankach uvadi, ze ,,vznik socialni firmy byl
financovan Evropskym socialnim fondem a statnim rozpoctem
CR.“ (www.pracovnisobota.cz [cit. 4. biezna, 2016]) Spole¢nost realizovala projekt

»Pracovni Sobota — rozjezd a stabilizace trvale udrzitelné socidlni firmy, “ ktery byl

2" Ledovec, z. s. - neziskova organizace, kterd nabizi lidem s dusevnim onemocnénim a/nebo mentalnim
handicapem z plzeiiského regionu podporu pfi udrZzovani a zlepSovani kvality jejich zivota v béznych
podminkach. V oblasti sluzeb je to zejména odborné socialni poradenstvi, socidlni rehabilitaci, chranéné
bydleni a denni stacionat. Dostupné z Internetu: < http://www.ledovec.cz/nabizime/sluzby.html >. [cit. 4.
bfezna, 2016]

28 Pracovni Sobota s. 1. 0., byla v lednu 2016 piejmenovana na Garden Gang s. 1. 0., v praci vSak bude
pouzivan piivodni nazev spole¢nosti, jelikoz byl aktuadlni v dob¢, kdy se diplomovéa prace zacala psat.
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financovan v radmci Vyzvy ¢. 30. (Manual, 2012: 16)

Pracovni Sobota s.r.o. poskytuje zahradnické a uklidové prace v Plzni a okoli,
provadi ,,adrzbu 1 vysadbu zahrad, uklidy parki a dalSich vefejnych prostor, celoro¢né
pecujeme o zelen v komercnich firmach (sekdme travu, hrabeme listi, oSetiujeme zelen,
profezavame a  stifhame  dfeviny, vysazujeme nové, ...), uklizime
v interiérech.* (www.pracovnisobota.cz [cit. 4. bfezna, 2016]) Motem firmy je ,,Délame
svet hez¢i. Tim, co d€lame, i tim, jak to délame.* (Manual, 2012: 15)

Nedilnou soucasti spoleCnosti je skutecnost, Ze zaméstndva pracovniky se
zdravotnim postizenim (s mentdlnim handicapem nebo duSevnim onemocnénim). V
soucasné dob¢ je spolecnost tvofena tfemi vlastniky (jeden z vlastniki je predstavitelem
neziskové organizace Ledovec, z. s.), jednatelkou (ktera je jednim z vlastniki) a 272°

zaméstnanci, vSech 27 zaméstnancti ma urcity zdravotni handicap.

7.2 Analyza socialniho podniku Pracovni Sobotou s. r. 0. podle TESSEA
7.2.1 Indikdtor obecné definice socidlniho podniku

V prvni ¢asti vyzkumu byly analyzovany dokumenty, na zaklad€ kterych bylo
stanoveno, zdali socialni podnik napliuje/nenapliiuje kritéria socidlniho podniku podle
TESSEA.

Prvni analyzované kritérium je podle TESSEA oznafené jako obecnd definice
socidlniho podniku.*® V kontextu navrhu sady rozpoznavacich indikéatorii pro socialni
podniky obsahuje dva povinné indikatory a Ctyfi doplikové (Frankova, 2011). Mezi
povinné indikatory patii: zdali vefejné prospésny cil podniku je formulovéan v zakladacich
dokumentech (0al)3! a zdali vefejné prospésny cil podniku je napliiovan prostiednictvim
konkrétnich aktivit (Obl). V notafském zapisu — dohod¢ o zméné spoleCenské smlouvy

s.r.0. z biezna, 2010, kdy se Pracovni Sobota s.r.0. za¢ina hlasit k socidlnimu podnikani,

2 Toto ¢&islo je aktualni k 25. kvétnu, 2016

% Obecnou definici socidlniho podniku (podle TESSEA) je oznaden indikator, ktery neni zahrnut ani do
socialniho, ekonomického nebo environmentalniho principu. Obecnou definici se rozumi, ze podnik
explicitn€ stanovuje vefejné prospeésny cil v zékladnich dokumentech a tento cil je napliiovan
prostiednictvim konkrétnich aktivit (viz kapitola 4.2).

31 Pro lepsi orientaci je vzdy v zavorce uvedeno &islo indikatoru, ktery koresponduje s tabulkou (ktera je
soucasti ptilohy €. 2).
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je stanoveno ,, Spolecnost se vénuje socialnimu podnikani, jehoz zakladnim principem je
vyvazeni prospéchu ekonomického, socidalniho a environmentalniho. Dale se ridi témito
principy:

- zaméstnava ve vyssSi mire osoby se zdravotnim postizenim (nejméné
30= pracovnikii), a tak reaguje na lokalni potrebu vytvareni trvalych
pracovnich prilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim
v plzeniském regionu;

- wuzivd prednostné mistni zdroje, zejména spolupracuje s mistnimi
dodavateli a neziskovymi organizacemi (Ledovec, Prateta...)
plzenského regionu,

- cilené posiluje participaci zaméstnancii na svém rozhodovani, a to
zejména v dimenzi rozvoje novych aktivit spolecnosti;

- nejméné 55% svého zisku reinvestuje do svého rozvoje. “

(Notaisky zapis, 2010)

V dalSich notatskych zapisech, véetné toho nejnovéjsiho z ledna 2016 — rozhodnuti
valné hromady obchodni spole¢nosti Pracovni sobota s.r.o., je pouze zminéno, Ze
., Spolecnost se venuje socidlnimu podnikani..., " bez vyse uvedenych principt. Jak je
vSak uvedeno v Manudlu Pracovni Soboty, tato véta dostatecné naznacuje, Ze ,, cilem
zaloZeni neni primarné zisk, coz jinak v pripadé spolecnosti s rucenim omezenim vesmes
je.“ (Manudl Pracovni Sobota, 2012: 29) Déle je mozZzné podlozit vefejné prosp&sny cil
podniku ¢estnym prohldsenim ze zati, 2015, kdy je uvedeno, ze firma Pracovni Sobota
S..0. ,,po cely rok 2014 i v 1. a 2. ctvrtleti roku 2015 zaméstnavatelem s vice nez 50%
zaméstnanci se zdravotnim postizenim. “ Z vyse uvedenych dat je patrné, Ze oba povinné
principy obecné definice socialniho podniku organizace splnila.

Kritérium obecné prospésnosti socialniho podniku déle stanovuje ¢tyfi doplikové
indikatory. Subjekt vSak splnil kritéria pouze pro jeden dopliikovy indikator, konkrétné
vetejn¢ deklaruje sviij obecné prospésny cil na svych webovych strankach (0a2):

., jsme socialni  firma, 7ada naSich pracovnikii jsou lidé se zdravotnim
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postizenim® “ nebo ,, Pracovni Sobota s.r.o. je projekt, ktery toto podnikdni stavi na
pevnéjsi zaklad a cilené do néj promita principy socialni firmy. Snazime se také nabidnout
pracovni prilezitost nejmeéné patnacti lidem se zdravotnim
postizenim®.* (www.pracovnisobota.cz [cit. 4. biezna, 2016]) Dalsi tii kritéria v ramci
obecné definice podnik nespliuje, jedna se konkrétné o (0a3) moznost zapojeni
stakeholders do procesu formulace vetejné prospésného cile, (0b2) hodnoceni (provedené
standardizovanou metodikou) dokladajici pozitivni dopad ¢innosti socialniho podniku na
cilové skupiny v oblasti socidlni ¢i environmentalni a také (0Ob3) neexistuje
vyjadieni/doklad ¢i jakdkoliv zpétna vazba (opét metodicky obhajitelnd) o vetejné
prospésnosti ze strany klientd, zakazniktl, organti statni spravy apod.

7.2.2 Indikdtor socidlniho prospéchu

V dalsi ¢asti je analyzovano, zdali podnik napliuje kritérium socidlniho prospéchu,
v této oblasti bylo nutno splnit dva povinné indikatory, dale sedm doplikovych indikatori
a dva nepovinné indikétory.

Prvnim povinnym indikatorem (lal) byl ten, zdali socidlni podnik provozuje
aktivity prospivajici spolecnosti ¢i specifické skupiné lidi (znevyhodnénych lidi). VySe
uvedené kritérium bylo splnéno, jelikoz podnik (jak uz bylo uvedeno v obecné definici
socialniho podniku) zaméstnava vice nez 50% OZP (Cestné prohlaseni, 2015), coZ je
taktéZ specifikovano v zakladacim dokumentu podniku z biezna, 2010 (viz vySe principy
socidlniho podniku Pracovni Sobota s. 1. 0.). Tento povinny indikator byl doplnén o dva
dopliikkové, prvni z téchto doplnkovych indikatordt mél potvrdit, Ze socialni podnik
provedl prizkum (metodologicko-obhajitelny) potieb cilovych skupin (1a2), tento
prizkum vSak nebyl proveden. Druhy doplitkovy indikator vztahujici se k prvnimu
povinnému indikatoru (socialni prospéch) jiz naplnén byl, konkrétn€ socidlni podnik ma
explicitné stanovené postupy, zohlediujici specifické potieby cilovych skupin (1a3).
Danou skutecnost je mozné dolozZit citaci z ,,Patefni smérnice* socialni firmy Pracovni

Sobota s.r.o. (2011), kde je jasné stanovena struktura firmy, véetné naplné prace

32 http://www.pracovnisobota.cz/index.htm [cit. 20. bfezna, 2016].
33 http://www.pracovnisobota.cz/onas.htm [cit. 20. bfezna, 2016].
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jednotlivych zaméstnancti. Liniovi pracovnici (OZP) jsou podle této Pateini smérnice
(2011) ,, motivovani k dospélému a zodpovédnému fungovani ve firmé, uceni tomu, co pro
fungovani ve firmé potiebuji (komunikacni a spolecenské dovednosti, tak i pracovni
dovednosti, prace s naradim...), vse je konzultovano s ostatnimi partaiky, reditelkou a
poverenymi externisty...“ Dale je mozné tento indikator dolozit specifickymi nastroji,
které byly vyvinuty socidlnim podnikem, jako jsou ,,specifické komunikacni postupy
(napr. ranni ‘vypovidavaci’ kruh, vedouci skupin dostali vycvik v komunikaci
s terapeutickymi prvky apod.), rozdéleni pracovnikii na partu (pracovniky, kteri potrebuji
podporu) a solitéry (pracovniky, kteri délaji zakdazku sami) apod. “ (Manual, 2012: 24)
Dal$im povinnym indikatorem (v kontextu socialniho prospéchu) je podminka
ucasti zaméstnancu a ¢lenli na sméfovani podniku (1b1), toto kritérium bylo splnéno a je
mozné jej podloZit citaci z Manualu Pracovni Soboty, kde je uvedeno ,, vSichni pracovnici
dostavaji co nejvice informaci. Védi o tom, jake zakazky délame, jak si financné stojime,
do ceho investujeme. Informace se snazime predavat tak, aby s nimi pracovnici mohli
pracovat kompetentné, ale aby je nezatézovaly a nestresovaly. Zaroven jim ale vazbu mezi
nasi c¢innosti a ziskem pravidelné vysvetlujeme, snazime se je vést k tomu, aby byli na
vysledcich firmy interesovani, aby jim rozuméli a aby je citili (napriklad formou
odmen).“ (Manual, 2012: 30) Tento povinny indikator Uzce souvisi s doplikovym
indikatorem (1b2), ktery zohlednuje systematické ziskavani zpétné vazby (od
zamé&stnancll) ohledné fungovani socialniho. Tento indikator byl taktéz splnén, v Pateini
smérnici je napiiklad stanoveno: ,, ... liniovi pracovnici se ucastni pracovnich porad,
sdeluji pri vhodnych prileZitostech své podnéty k aktivitam a fungovani firmy,“ totozné
pravidlo plati i pro vedouci pracovnich tymi. (Patetni smérnice, 2011) V manuélu
Pracovni Soboty je rovnéz uvedeno, ze ,, pracovnici maji prilezitost do firmy mluvit,
nastroje pro reakci na deni a pro zpétnou vazbu jsou nékolikeré:
- celofiremni porady — slouzi predevsim k predavani informaci a
k reflexi stavu vSemi pracovniky;
- supervize — tymové supervize umoziuji sdileni vnitinéjsich pocitii
z deéni ve firme, pomahaji Fesit napéti a nejistoty, posiluji soudrznost;

- individudlni rozhovory — vedouci skupiny nebo externi konzultantka se
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snazi vhodnou formou individualne probrat s pracovnikem, co se déje
a jak muze firma pomoci;

- Vzhledem ke znevyhodnéni nékterych pracovniku (mentalni handicap)
je treba v nékterych pripadech sbirat zpétnou vazbu i mimoverbalne a
i tu jako vyraz participace na rozhodovani pouzit. *

(Manudl, 2012: 30-31)

Zpétnad vazba je dolozitelnd naptiklad Diplomem pro pracovniky venkovnich

uklidd za napad a uskuteénéni sbéru hlinikovych plechovek — tato skute¢nost byla poté
reflektovéana i pii dalSich uklidech parkti apod. Oba indikatory je také mozné dolozit
pomoci citaci z Kroniky Pracovni Soboty, kterd byla vedena jednim ze zaméstnancti
socialniho podniku, tuto kroniku je mozné dohledat na webovych strankach podniku®*.
V zapisu z 3. srpna, 2010 je psano ,, ... velmi diilezité spolecné sezeni, pri kterém vsichni
prosadili par nazoru, co se tyka nasi firmy Pracovni Sobota s. r. o. (také nékteri meli
poznamky, co by chtéli vylepsit ... dale napiiklad zapis z 5. listopadu 2010 tika ,, sraz
v nasi zakladné ve vile v ulici Karoliny Svétlé ¢. 13. Zde se konala mimoradna schiizka ...
Jinak se pokracovalo v debaté na téma Komunikace a chovani v nasi parté i na verejnosti.
Zde si kazdy prosadil sviij nazor a par poznamek. Jinak jsme také probirali plany, co nds
Cekd a nemine. Zde zavladla vynikajici ndlada ... “ (Kronika Pracovni Soboty, 2010)
V souvislosti s timto povinnym indikatorem bylo mozné ziskat i souvisejici doplitkovy
(1b3), ktery vSak piedpokladal, Ze socidlni podnik provedl kvalitativni vyzkum, ktery by
stanovil miru participace zaméstnancli na rozhodovani v ramei podniku, takovy vyzkum
nebyl socialnim podnikem proveden.

Nepovinnym indikatorem v rdmci naplnéni socidlniho prospéchu bylo kritérium
zalozeni podniku z iniciativy ob¢ani (1cl), toto kritérium bylo rozsiteno o doplitkové
kritérium (1¢2), ze socidlni podnik musi zvetejnit popis vzniku socialniho podniku
v dal$im nez zakladatelském dokumentu podniku. Obé¢ tato kritéria byla splnéna.

V zakladatelské smlouve z kvétna, 2009 je uvedeno, ze Pracovni Sobota s. r. 0. byla

34 http://www.pracovnisobota.cz/osobe.htm [cit. 20. biezna, 2016].
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zalozena dvéma fyzickymi osobami a obcCanskym sdruzenim Ledovec o. s., proces
zalozeni podniku je detailné¢ popsdn v Manudlu Pracovni Soboty ,,v kvétnu 2009 byla
zaloZena spolecnost Pracovni Sobota s. r. o. Tato spolecnost byla zaloZena jako socialni
firma z iniciativy obcanského sdruzeni Ledovec tremi subjekty: panem Milanem Sobotou,
pani Jitkou Cechovou, DiS. a Ledovcem o. s.*

Nepovinny indikator (1d1), ktery souvisi se zavadénim inovativnich pfistupt -
inovativnimi piistupy se rozumi zavedeni alespon jednoho pfistupu/feseni v ramci
socialniho podniku, ktery vede ke zvySeni pozitivniho socidlniho/environmentélniho
dopadu socidlniho podniku — nebyl napInén. Taktéz nebyly naplnény dalsi dva nepovinné
indikatory (1d2, 1d3), a to existence dlouhodobého planu interniho vzdélavani
zaméstnancl apod. a taktéZ nelze dolozit, Ze alesponi 1/5 zaméstnancti absolvovalo kurzy,
Skoleni apod., které ve vysledku ptispivaji k inovacim socialniho podniku.

7.2.3 Indikdtor ekonomického prospéchu

Dal$im kritériem byl hledisko ekonomického prospéchu, v tomto kontextu musel
podnik splnit ¢tyfi povinnd kritéria, mohl splnit az pét doplikovych kritérii a dvé
nepovinna.

Prvnim z povinnych kritérii — pfipadny zisk socialniho podniku je pouZzivan
pfednostné pro rozvoj socialniho podniku a/nebo pro naplnéni verejné prospesnych cilli
(2al), kritérium je stanoveno na 51% ptipadného zisku, ktery mé byt reinvestovan. Podle
zakladaci smlouvy z biezna, 2010 se socidlni podnik Pracovni Sobota s. r. 0. zavazal
reinvestovat do svého rozvoje nejméne 55% ptipadného zisku, toto Cislo je 1 dolozitelné
z Ucetni zavérky za rok 2015, kdy podnik reinvestoval vice nez 90%. S timto povinnym
kritériem byl propojen doplikovy indikéator (2a2), ktery v8ak sociadlnim podnikem nebyl
naplnén, jelikoZ podnik nezvefejiiuje informace o distribuci ¢i vyuZiti ptipadného zisku
na svych webovych strankach ¢i v dalSich dokumentech, jako jsou vyro¢ni zpravy apod.

Dal§im povinnym indikatorem, ktery podnik musel splnit, byla nezavislost
(autonomie) v manazerském rozhodovani a fizeni na externich zakladatelich nebo
ziizovatelich (2bl); tento indikétor je spojen s doplikovym (2b2) — ktery stanovuje, ze

v ramci podniku existuje prithledné organizacéni struktura, je explicitné stanovena napln
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préace, pravomoci a zodpovédnosti zaméstnanct. Obé tato kritéria byla splnéna a jsou
dolozitelna, navic kritérium autonomie je zakotveno ve Spolecenské smlouve o zalozeni
s.r.o. zc¢ervence, 2013, kde v odstavci XIII. je uvedeno , Statutarnim organem
spolecnosti je jeden jednatel, “ dale v odstavci XIV. ,,Jednatel je opravnén jednat jménem
spolecnosti samostatne. “ Doplikové kritérium je podlozené v Pateini smérnici (2011)
socialniho podniku, kde je zndzornéna struktura firmy, véetn¢ detailnich informaci —
napln prace jednotlivych zaméstnancti, véetné vedeni podniku.

Dal$im povinnym indikdtorem (2cl) v ramci ekonomického prospéchu byla
skute¢nost, ze minimalni podil trzeb z prodeje vyrobkl a sluzeb (z vlastni ekonomické
¢innosti) ¢ini alespont 30%. Podle ucetni zavérky za rok 2015 podnik toto kritérium
spliiuje — vlastni ekonomicka ¢innost (podplirna ¢innost pro zeméedélstvi a poskliziiova
¢innost) tvoii 58% celkovych pifijml socidlniho podniku. Tento povinny indikéator byl
svazan s doplinkovym indikatorem (2¢2), ktery stanovuje, Ze socialni podnik musi mit
vypracovan eticky kodex, ktery zohlediiuje vSechny tfi pilife udrzitelného rozvoje (tento
kodex musi byt schvélen nejvy$s§im organem podniku a uvetejnén na jeho webovych
strankéach), Pracovni Sobota s. 1. 0. tento eticky kodex vypracovany nema.

Dalsi indikator, ktery socidlni podnik nenaplnil, byl nepovinny (2d1) jde
konkrétné o existenci vypracovaného podnikatelského planu, jenZ by podniku napomohl
zvladat ptipadna ekonomicka rizika — takovy plan Pracovni Sobota s. r. 0. vypracovany
nemad. Dal$im nenaplnénym doplitkovym indikatorem (2d2) souvisejicim se schopnosti
zvladani ekonomickych rizik bylo vypracovani externiho auditu Uc€etnictvi socidlniho
podniku; ten nebyl nikdy proveden.

Naopak povinny indikator (2fl) — sociadlni podnik vykonéva soustavnou
ekonomickou aktivitu (minimalné 1 rok), je doloZitelny z Gcetni zavérky z roku 2015, a
jak uz je uvedeno v predchozich odstavcich, jednd se o podplrnou cinnost pro
zemédélstvi a poskliziiovou ¢innost, jako je udrzba 1 vysadba zahrad, tklidy parkt apod.
Tento splnény indikator byl spjat s doplnkovym (2f2), ktery naopak splnén nebyl, jelikoz
socialni podnik neprovedl prizkum (metodicky obhajitelny), ktery by dokladal, jakym
zplisobem jsou zakaznici spokojeni s nabizenymi sluzbami.

Posledni kritériem v rdmci socialniho prospéchu byla skutecnost, zdali podnik
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splituje trend smérem k placené praci (2gl), tzn. podil zaméstnanct k celkovému poctu
lidi zajistujicich chod a aktivity podniku je vétsi nez 0,1 — Pracovni Sobota s. r. 0. je
podnik, ktery ma pouze zaméstnance, jiné¢ osoby (jako napt. dobrovolnici apod.) se na
chodu firmy nepodileji, kritérium je tedy naplnéno. Tato nepovinnd skutecnost je
dolozitelna Cestnym prohlasenim ze zaii 2015. Podnik zaméstnava 27 zaméstnancil.
7.2.4 Indikdtor environmentdiniho a mistniho prospéchu

Poslednim kritériem bylo naplnéni indikatorti vztahujici se k environmentdlnimu
a mistnimu prospéchu socialniho podniku. Socidlni subjekt musel naplnit dva povinné
indikatory, mohl naplnit az sedm dopliikovych a dva nepovinné.

V kontextu environmentalniho a mistniho indikatoru byla povinnym kritériem
(3al) skute¢nost, Ze podnik ptednostné uspokojuje potfebu mistni komunity a mistni
poptavky. Jiz v notaiském zapisu z biezna 2010 je uvedeno, ze podnik ,,vyuziva
prednostné mistni zdroje, zejména spolupracuje s mistnimi dodavateli a neziskovymi
organizacemi (Ledovec, Prateta® ...) plzeriského regionu.” Dal§i skuteénosti, ktera
doklada naplnéni tohoto kritéria, jsou spolecnosti, které vyuZzivaji sluzeb Pracovni Soboty
s. 1. 0., viz reference uvedené na webovych strankach podniku® a faktury za sluzby
vystavené Pracovni Sobotou s. r. 0. za rok 2015, 24 z 27 uvedenych spoleénosti®’ se
nachazi v Plzni ¢i v jeji blizkosti (jedna spole¢nost mé sidlo v Rokycanech — 17 km od
Plzné; dalsi spole¢nost mé sidlo v Tfemo$né — 9 km od Plzné, déle je zde uvedena
spole€nost sidlici v Linich — 11 km od Plzn¢ a firma sidlici v Myslince — 15 km od Plzng).
Tti firmy maji sidlo jinde neZ v plzefiském regionu.®®

Toto kritérium je tzce spjaté s dopliikovym indikatorem (3a2) stanovujicim, Ze

rrrrr

osob se zdravotnim postizenim v oblasti pracovniho zafazeni a pracovnich dovednosti.“ www.prateta.cz
[cit. 20. biezna, 2016].

% http://www.pracovnisobota.cz/reference.htm [cit. 20. biezna, 2016].

37 Faktury spole¢nosti Pracovni Sobota s. 1. 0. zahrnovaly i jednotlivce, soustiedili jsme se v§ak pouze na
subjekty dohledatelné, tzn. firmy.

3 Podle Metodiky (Fratikova, 2011) je ke splnéni tohoto indikatoru zapotiebi, aby lokalni vydaje za urgité
obdobi bylo min. 25%. Tato podminka je splnéna, jelikoz lokalni je definovano jako okruh cca 30 km od
sidla firmy. (Faktury 2015 / Pracovni Sobota s. 1. 0.). 2 firmy, jez nemaji sidlo spole¢nosti v Plzni, zde maji
své provozovny, tieti subjekt, ktery byl zdkaznikem Pracovni Soboty s.r.0. a nema sidlo v plzeniském region,
platil subjektu za poskytnuti stazi. (Rozhovor 1, fadky 142-156)
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podnik zohlediiuje zejména lokalni potieby a orientuje se na lokalni vyrobu a spotiebu;
tato skutecnost je dolozitelnd ve strategickych dokumentech (viz ptedchozi odstavec),
kde je mimochodem zdlUraznéno, ze podnik ,,zaméstnava ve vyssi mire osoby se
zdravotnim postizenim, a tak reaguje na lokalni potiebu vytvareni trvalych pracovnich
prileZitosti pro osoby se zdravotnim postizenim v plzeniskéem regionu. “ (Notafsky zapis,
2010) Na tento indikator poté jeSté navazuje doplitkovy (3a3), ktery socidlni podnik
nespliluje, protoze neni drzitelem certifikace, kterd by zarucovala ptivod jeho sluzeb ¢i
vyrobki apod.

DalSim povinnym indikatorem (3c1) bylo zohlednéni environmentalnich aspektt
vyroby i spotfeby, tento princip je uveden jiz v samotné spolecenské smlouvé z biezna
2010, kde je uvedeno, ze firma usiluje o ,, vyvazZeni prospéchu ekonomického, socidlniho

‘

a environmentalniho,“ zaroven v Manudlu Pracovni Soboty je uvedeno ,.firma
zohlednuje také environmentdlni princip, a to jak pfimo v realizaci zakazek, tak
v ostatnim provozu firmy. Pfi realizaci firma citlivé optimalizuje dopravu osob, materidlu
1 odpadu. Odpad vznikly na zakazkach podle moznosti tfidime a ukladdme na nejblizsi
skladky (nejcastéji do kompostaren).” Tento indikdtor byl spjat s dalSimi dvéma
doplitkovymi kritérii (3¢2, 3¢3), obé vSak nebyla naplnéna, konkrétné fakt, zdali je firma
nositelem environmentalni certifikace, zarucujici, ze vykonava ekologicky Setrnou sluzbu,
a druhym nesplnénym kritériem byla skutecnost, Ze spolecnost neni schopna dolozit
alespoil 20 kopii pofizovacich ucetnich dokladii o ndkupu ekologicky Setrnych vyrobk
¢i sluzeb.

Dal$im nepovinnym kritériem, které socidlni firma nenaplnila, bylo to, zZe
organizace nema (3d1) mapu stakeholdert dokladajici jejich zapojeni do c¢innosti
socialniho podniku, tzn. spoluprace podniku s dilezitymi mistnimi aktéry. Dalsi, taktéz
nenaplnéné, bylo doplitkové kritérium (3d2), které¢ by doklddalo nejméné tfi konkrétni
zapojeni téchto stakeholders do relevantnich aktivit socidlniho podniku.

Naopak bylo naplnéné nepovinné kritérium (3el) - podporovani smyslu pro socialni
a environmentalni zodpovédnost na mistni Grovni. Pracovni Sobota s. r. 0., konkrétné
jednatelka spolecnosti se ucastnila nékolik akci, které byly orientovany na mistni cilové

skupiny a problémy, pfednasela o aktivitich Pracovni Soboty s. 1. 0., jako piiklad l1ze
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dolozit ,,prezentaci socialniho podniku Pracovni Sobota s. 1. 0. na seminaii v Karlovych
Varech (bfezen, 2014) v ramci projektu TESSEA,* kam byla jednatelka pozvana jako
,,expert na vybranou problematiku socialniho podnikani. “ Dale se jednatelka ucastnila
Plzenského business kotle (zafi, 2014) na téma ,, spolecensky prospésné podnikani - jehoz
primarnim cilem neni maximalizace zisku, ale 7esSeni problému ve spolecenské nebo

39 Dalsim aspektem tohoto kritéria bylo zapojeni dobrovolniki

environmentalni oblasti.
do ¢innosti socidlniho podniku, jednalo se o doplikové kritérium (3e2), jak uz bylo
feceno v predchozich odstavcich, Pracovni Sobota s. 1. 0. nezapojuje do ¢innosti podniku
dobrovolniky, ma pouze placené zaméstnance. Poslednim kritériem byl doplikovy
indikator (3e3) — konkrétné spoluprace podniku s mistnimi zajmovymi skupinami a/nebo
vetejnou spravou. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, tato socidlni firma ,, ...spolupracuje
s mistnimi dodavateli a neziskovymi organizacemi (Ledovec, Prateta, ...) plzenského
regionu... “ (Notafsky zapis, 2010), feditel spolecnosti je taktéz predstavitel organizace
Ledovec z. s. Naplnéni tohoto kritéria 1ze podlozit i dohodou uzavienou mezi Pracovni
Sobotou s. . 0. a Utadem prace (Plzefi-mésto), ktera stvrzuje vymezeni chranénych
pracovnich mist. Tato chranéna pracovni mista v maximalnim poctu 14, budou obsazena
maximalné 25 zaméstnanci, osobami se zdravotnim postizenim (nadpolovi¢ni vétSina
zaméstnancll). Dohoda navic zdtiraziuje, ze vznikla chranéna pracovni mista maji slouzit
k ,,lepsi socialni integraci osob se zdravotnim postizenim, ““ a je uzaviena na dobu 3 let.
7.2.5  Zavér analyzy dokumenti

Z vyse uvedené analyzy dat, jsme dospéli k nasledujicimu zavéru. Subjekt Pracovni
Sobota s.r.o. 1ze podle Metodiky TESSEA oznacit jako socidlni, jelikoz splnil dana
kritéria:

povinné indikatory (10) + nepovinné (3) + dopliikové (7) = 20 bodi
Pro pfipomenuti uvodni Metodiky®°, pokud subjekt oznaéime za socialni, musi

splnit 10 povinnych indikatort z 10, alesponi 3 nepovinné indikatory z 6 a nejméné 6

39 http://www.jciwb.cz/361-plzensky business kotel vol. 4 na tema %22spolecensky prospesne podnikani%22
[cit. 20. biezna, 2016].

40 Metodika vypracovana pro Novou ekonomiku, o.p.s. v ramci projektu Tematické sité pro rozvoj socialni
ekonomiky — Navrh rozpoznavacich indikatorti pro socidlni podniky obecné. (Frankova, 2011)
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doplnkovych indikatort z 23.

Subjekt Pracovni Sobota s. r. 0. naplnil vSechny povinné indikatory. Minimalni
nutny pocet nepovinnych indikatori — podnik byl zalozen =z iniciativy obcant,
zamestnava pouze placené zaméstnance (spliuje trend smérem k placené praci) a také
podporuje smysl pro socidlni a environmentalni zodpovédnost na mistni trovni. Nejveétsi
nepomér vSak vznikl v naplnéni/nenaplnéni doplnkovych indikétord, jak je uvedeno vyse,
podnik naplnil sedm z moznych 23. Podnik deklaruje sviij obecné prospésny cil na svych
webovych strankdch, ma explicitné stanovené postupy managementu (zohlediujici
specifické potteby cilovych skupin), systematicky ziskava zpétnou vazbu ohledné
fungovani socialniho podniku od zaméstnancd, popis vzniku socidlniho podniku je
zvetejnén, existuje prihlednd organizacéni struktura v ramci socialniho podniku, orientuje
se na lokalni potfeby ve strategickych dokumentech a spolupracuje s mistnimi zajmovymi
skupinami a vefejnou spravou.

Pro dalsi ptehlednost nenaplnénych indikatorti (podnik nenaplnil 3 nepovinné
indikatory z 6 a 16 doplitkovych indikatort z 23) jsme se pokusili o jejich kategorizaci.
Tuto kategorizaci je mozné oznacit jako obsahovou analyzu témat, kterd se tykaji
nenaplnénych indikator. Zaroven je tato kategorizace stézejni pro dalsi, praktickou Cast

— hloubkové rozhovory.

7.3 Nenaplnéné indikatory socialniho podniku Pracovni Sobota s. r. o.

Z analyzy dokumentii je patrné, e socialni podnik neumoziuje *! svym
stakeholders participovat na chodu podniku, podnik taktéz nezapojuje do svého chodu
dobrovolniky, jako ptiklady pro tuto kategorii 1ze uvést indikator 0a3*? — stakeholders se
nepodileji na formulaci vefejné prospésného cile nebo nemaji umoznéno zapojit se do

relevantnich aktivit*® socialniho podniku (3d2) apod. Prvni kategorii je oznadena jako

41 Pokud je konstatovano, Ze podnik nenapliuje urité kritérium, vychazime tak z analyzy dokumentti, dana
skute¢nost mize byt poté potvrzena/vyvracena béhem hloubkovych rozhovort.

42 Pro lepsi orientaci jsou indikatory uvadény pod stejnym oznacenim, jako je lze nalézt v tabulce v piiloze
¢. 2, jsou uvedeny pouze piiklady jednotlivych kategorii. Detailnéjsi piehled nesplnénych indikatora viz
pracovni vyzkumné otazky.

4 Relevantnimi aktivitami je mysleno, podilet se na chodu podniku ¢&i rozhodovaci pravomoci v ramci
podniku.
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participace diilezitych aktérit a dobrovolnikii na chodu podniku.

Druhou kategorii, pod kterou Ize zahrnout mnohé z nenaplnénych indikatort, je
vyhotoveni evaluacni analyzy a provedeni vyzkumii. Pracovni Sobota s. 1. 0. neprovedla
zadny vyzkum, ktery by byl uskute¢nén v kontextu samotného podniku (napt. vyzkum
mapujici miru participace zaméstnanct na chodu podniku 1b3), nebo naopak vyzkum
sméfujici ,,za hranice” samotného podniku - ke klientim socialniho podniku (jako
provedeni prizkumu spokojenosti zdkaznika s nabizenymi sluzbami 2f2) apod. Evaluac¢ni
analyza, jez by naptiklad dokléddala vefejnou/obecnou prospésnost aktivit socidlniho
podniku od nékterych dotéenych skupin (0b3), také nebyla zpracovana.

Dalsi kategorii, ve které socialni podnik nenaplnil ani jeden z indikatord, je
nezavedeni inovaci — z analyzy dokumentt vyplynulo, Ze nebyl zaveden ani jeden pfistup,
ktery by zvySoval pozitivni socidlni a/nebo environmentélni dopad socialniho podniku
(1d1) apod.

Ctvrtou kategorii je nezavedeni —mechanismi/ndstrojii  napomdhajicich
k formalizaci ci standardizaci organizacnich procesii socialniho podniku. Jako ptiklady
lze uvést nevypracovani etického kodexu socidlnim podnikem (2d2), neexistuje
vypracovand mapa stakeholders (3d1) ani vypracovany podnikatelsky plan, ktery by
zohledioval krizovy plan pro ptipady platebni neschopnosti (2d1), podnik také neziskal
certifikaci v environmentalni oblasti (3a3) apod.

Na zékladé provedenych rozhovort s jednatelkou socidlniho podniku a statutary
socialntho podniku se pokusime vysvétlit, zdali vySe uvedena kritéria, kterd byla
oznacena jako nenaplnéna, jsou socialnim podnikem opravdu nenapliiovana, ¢i nikoliv, a
pokusime se zodpovédét 1 druhou vyzkumnou otézku:

Jak vybrané institucionalni tlaky (natlakovy, mimeticky a normativni) ovliviiuji
nenaplnovani jednotlivych indikatorii u socialniho podniku?

7.3.1 Kategorie participace dileZitych aktért a dobrovolniki na chodu podniku

Prvni kategorie, kterd méla potvrdit/vyvratit data ziskané z analyzy dokumentt byla:

participace diilezitych aktérii a dobrovolnikii na chodu podniku. Respondentim byly

polozeny nize uvedené pracovni vyzkumné otazky:
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1) Pro¢ socialni podnik nezapojuje stakeholders do chodu socialniho podniku?
Co ovlivnilo tuto skutec¢nost?

Jednatelka organizace si nedovede ptedstavit zapojeni dillezitych aktérti do chodu
podniku a taktéz jejich mozné pravomoci ovliviiovat chod podniku. ,,Jakoze by nékdo
mél rozhodovaci pravomoci nebo hlasovaci pravo, to si asi nedovedu prestavit, tim, Ze
jsme samostatny pravni subjekt jako kazda jinda firma, a tim dodrzujeme
legislativu ... " (Rozhovor 1, fadky 42-45) Podle jednatelky je socialni subjekt vazan
dodrzovanim ptislusné legislativy, ktera jasné stanovuje roli majitele, jeho rozhodovaci
pravomoci a zodpovédnost. Dale mi jednatelkou podniku bylo sdéleno, ze legislativa
explicitn€ stanovuje, jakym zptisobem subjekt - v tomto piipadé s. r. 0. - musi rozhodovat,
kdo ma hlasovaci prava a ze tuto rozhodovaci zodpovédnost nelze na nikoho pievést.
Tento typ rozhodovéni si nelze podle jednatelky vynutit ni¢im jinym nez zménou zékona,
jedna se tedy o instituciondlni omezeni. ,, Kdyz bych to vzala tvrde, tak opravdu nikdo
nema pravo rozhodovat nez tak, jak to je podle zdkona ..." (Rozhovor 1, fadky 47-48)
Navic jednatelkou bylo zdlraznéno, Ze pravomoci a hlasovaci prava nemohou byt
pfevedeny na jiné osoby neZ jednatele apod. (Rozhovor 1, fadky 42-48)

Jednatelkou vSak bylo potvrzeno, Ze na nékterych trovnich jednani v ramci
podniku participace neexistuje a neni moznd, ale na nékterych trovnich dle jednatelky se
participace odehrava. ,, Kdyz to vezmu jako mékceji, tak zase nemiizu rict, Ze by se nikdo
nepodilel ... “ (Rozhovor 1, fadek 50). Jednatelka uvedla, Ze jsou to pravé zdkaznici, ktefi
se podileji, participuji na chodu podniku, jednd se vSak z jejiho pohledu o participaci,
ktera neni formalizovand). ,, ... trosku se nds pta (zakaznik), co jeste umime a jestli
bychom si treba tohle nevyzkouseli, a vzhledem ktomu, Ze je tolerantni k nasim
schopnostem, moznostem, tak se ve své podstate trosku jakoby na tom podili ... ale je to
jako mékky, neni to nikde podlozeny.“ (Rozhovor 1, fadky 53-56) Zakaznik Pracovni
Soboty s. . 0., se podili na chodu podniku tim, Ze vyzyva a motivuje podnik k novym
¢innostem. Zakaznik je nositelem novych poptavek a podnétii, prostiednictvim kterych
subjekt ziskava nové pracovni zkuSenosti uplatnitelné v budoucich zakéazkach: ,, ...pani
uz vi, ze delame cerné skladky, ale nevi, jestli jsme schopny opravit venkovni mobiliar a

tim, zZe jsme rekli, Ze ho opravime, zkusime, tak nas taky nasmérovala a my jsme si rekli,
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my bysme viastne v zimé mohli nabizet i to, Ze lidem obrousime lavicky, natireme nebo
néco takovyho, cili takhle méekkce se muze Fict, zZe nads nekdo jakoby
smeruje... “ (Rozhovor 1, tadky 61-65). Prostfednictvim novych podnéti zakaznik
sméruje subjekt, a zarovein tim poukazuje na nové pracovni moznosti. (Rozhovor 1, fadky
50-68)

Druhym tématem souvisejicim s kategorii participace diilezitych aktérii na chodu
podniku byla oblast dobrovolnikd.

2) Proc¢ se na ¢innosti socialniho podniku nepodileji mistni dobrovolnici?

Je tento fakt ovlivnén néjakym zasadnim aspektem?

Na zaklad¢ rozhovort vyplynulo, Ze dobrovolnici nejsou zapojovani do chodu
firmy, ackoliv se jedinci sami socidlnimu podniku jako dobrovolnici nabizeji. Podle
jednatelky se jedna zejména o studenty socialnich oborii vysokych §kol, ktefi vSak nejsou
ve vysledku subjektem odmitnuti. Jejich statut ve firm¢ je vSak oznacovan jako statut
praktikanta ¢i brigadnika, nejedna se tak o ,,neplaceného dobrovolnika®; jelikoz je s
jedincem uzaviena dohoda o provedeni prace. ,,Placeny dobrovolnik* se podili na chodu
podniku a zaroven je v kontaktu s handicapovanymi lidmi. Divody pro nezapojeni
dobrovolnikil byly vysvétleny prfedev§im nezdjmem o tento typ prace ze strany socialniho
podniku, jelikoZ dobrovolnik je vniman jako nepotitebny. ,,Nikdy jsem nad tim
nepremyslela, ze bych nékoho takovyho vyuzila.“ (Rozhovor 1, fadek 85) Jednatelka
pfipustila, Ze pro zapojeni dobrovolnikii do chodu nema dostatecné know-how a musela
by pravdépodobné vyuzit sluzeb zastfeSujici organizace pro dobrovolniky. ,, Zastresit to
nejak dobrovolnickou organizaci, nemyslim si, Ze prijimat dobrovolniky miize kazdej ...
takze asi bychom museli zjistovat, co vSechno znamena byt néjakou organizaci, ktera smi
prijimat dobrovolnika. “ (Rozhovor 2, fadky 9-18) Dale bylo uvedeno, ze pro zapojeni
dobrovolnikii do chodu podniku nemé subjekt dostate¢nou ekonomickou kapacitu a
v podniku neni zadny zaméstnanec, ktery by tuto ¢innost koordinoval. ,, ... ja bych prosté
musela navysit kapacitu nékoho ... nebo bychom museli prijmout treba na néjakej
castecnej uvazek nevim kolik by to zabralo, mozna ze zacatku vic, pak min, nez by se to
zabéhlo.”“ (Rozhovor 3, tadky 21-23) Podle jednatelky by bylo zapotiebi piijmout

zamestnance, ktery by se specidln€ vénoval potfebam dobrovolnikli (zaskoleni apod.).
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Dale by bylo nutné jasné€ definovat, kdo je vhodnym dobrovolnikem pro Pracovni Sobotu
s. . 0. a jeho pracovni napln. Také bylo vyzdvizeno, ze tato skute¢nost by ovlivnila
subjekt i tim, ze by musel uzavftit specialni pojistku. (Rozhovor 1, fadek 86)

Ze strany statutara bylo navic zdliraznéno, ze dobrovolnik nema byt soucasti
socialniho byznysu. ,, Nase predstava o socialnim byznysu je takova, ze nemichame nezisk
s byznysem. “ (Rozhovor 2, tadek 35) Pracovni Sobota s. r. 0. je subjektem, ktery byl
statutarem oznacovan béhem rozhovort jako socialni byznys. Socialni byznys oddéluje a
nemichd praktiky neziskovych organizaci do svych cinnosti, tzn. dobrovolnik mé byt
soucasti neziskové organizace nikoliv socidlniho byznysu, jakym je Pracovni Sobota s. r.
0. (Rozhovor 2, fadky 28-35)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kritérium participace dulezitych aktérii na chodu
podniku (ve vyznamu podileni se na rozhodovani, kdy schopnost ovliviiovat socidlni
podnik je poté znacnd) neni socialnim podnikem napliiovéno. Jsou zde legislativni
pravidla, kterd stanovuji pravomoci a povinnosti piedstavitelii s. r. 0., tzn. dochézi
k ovlivnéni ze strany legislativy v podobé tzv. natlakového mechanismu. Z pohledu
jednatelky je skutecnost, Ze podnik bere na zfetel podnéty zakaznikil, dostatecny dikaz
pro naplnéni kritéria participace. Z rozhovora je patrné, zZe podnik zkouma nazory a
hodnoty stakeholders na neformalni Grovni, tzn. d¢je se tak spiSe ndhodné pfi setkani se
zakazniky. Nejedna se vSak o systematické, formalni ziskavani ndzorii od zdkazniki apod.

Natlakovy mechanismus hraje urcitou roli 1 v nezapojeni dobrovolniki, jak bylo
nekolikrat béhem rozhovoru feceno, jsou zde urcité komplikace v uzavieni pojistné
smlouvy pro dobrovolniky. ,, Zajistit néjaké pojisténi, zkratka zajistit administrativu,
ktera by ktomu byla nutna.” (Rozhovor 3, tfadky 13-14) Je zde 1 presvédCeni
reprezentantll sociadlniho podniku, Ze socialni byznys neni neziskovéd firma (naopak
neziskova firma s dobrovolniky pracuje). ,,Je to zpiisobeny tim, Ze Pracovni Sobota je
dcera Ledovce a Ledovec je neziskova organizace, kterd poskytuje socialni sluzby, a ta
s dobrovolnikama pracuje, a Pracovni Sobota je byznys a ta ,vykoristuje’ pouze
zaméstnance a dava jim za to spravedlivou mzdu. ““ (Rozhovor 2, tadky 31-33) Tento typ
argumentu je podle naSeho nazoru ovlivnén samotnymi profesiondly pisobicimi

v Pracovni Sobot¢ s. 1. 0.. Pfestoze zde hraje roli administrativa, nutnost uzavieni pojistky
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¢i nezbytnost zastfeSeni dobrovolnické prace uritym typem organizace, coZ jsou
»prekdzky* dané ze strany legislativy, nemalou roli zde hraje i pfesvédceni profesionali:
, Nikdy jsem nad tim nepremyslela, Ze bych nekoho takovyho (dobrovolnika)
vyuzila. “ (Rozhovor 1, fadky 85) Z tohoto ditvodu, 1ze podle naseho minéni tvrdit, ze
nezapojeni dobrovolnikii do chodu podniku je kombinaci natlakového (legislativni
prostiedi) a normativniho mechanismu (pfedstavy piedstaviteld organizace o principech
fungovani organizace), jelikoz vychazi z presvédceni vedoucich zaméstnanct podniku.
7.3.2 Kategorie vyhotoveni evaluacni analyzy a provedeni vyzkumi

Druhou kategorii, ktera z provedené analyzy dokumentti vzesla jako nenaplnéna,
byla kategorie oznacend jako vyhotoveni evaluacni analyzy a provedeni vyzkumii.
Byly polozeny otazky:

1) Pro¢ nebyl socidlnim podnikem proveden metodologicky obhajitelny priizkum

(tykajici se napft. potieb cilovych skupin ¢i spokojenosti zakazniktli s nabizenymi

sluzbami)? Cim je tato skute¢nost ovlivnéna?

2) Pro€ nebyla podnikem vypracovana evaluacni analyza hodnotici napt. dopady

¢innosti socidlniho podniku na cilové skupiny v socidlni ¢i environmentalni

oblasti apod.? Cim je to zpiisobeno/ovlivnéno?

Jednatelkou socidlni firmy byly vyzdviZzeny ukazatele, jez svym zpisobem
zhodnocuji (nepfimé evaluace) Pracovni Sobotu s. 1. 0. — firma je Zivotaschopna, stabilni
a jeji ¢innost neni definovadna ¢ervenymi Cisly. ,,Ja jsem omezend tim, Ze jsem rada, Ze ta
firma jako Zije a je Zivotaschopnd, a nemam cas na to délat evaluaci, rada bych ji délala,
ale nemam na to prostor. “ (Rozhovor 1, tadky 91-92) Také bylo zdiiraznéno, ze evaluace
je z pohledu jednatelky ptedstavitelnd, pokud by jejim zhotovitelem byl vysokoskolsky
student, jelikoz bylo fe¢eno, ze evaluace ¢i metodologicky prizkum jsou procesy casove
narocné a slozité, pro které nema subjekt dostatek prostoru. Piestoze organizace nedéla
evaluace a vyzkumy, protoze jsou pro organizaci ¢asoveé naro¢né, z rozhovoru se ukazalo,
ze jednatelka organizace provadi neformalni evaluaci v rdmci kaZzdodenni spoluprace se
zamé&stnanci a klienty podniku. Z pohledu jednatelky je tato neformalni evaluace ¢i

prazkum Pracovni Soboty s. 1. 0. zaloZen na blizkém vztahu se zamé&stnanci, komunikaci
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se zaméstnanci €1 zékazniky a jednatelce je poskytovana dostateCna zpétnd vazba od
zaméstnanct ¢i zédkaznikd (Rozhovor 1, fadky 98-100) ,,Ja se téch lidi zeptam, chodim
s nimi na zakazky, vim, jak se jim Zije, jaky maji potiZe, ale nemam to nikde zapsany,
vyhodnoceny ..., ““ jednatelka pripousti, Ze se jedna o analyzy, které nejsou kategorizovang,
a neexistuji ptipadnd vyhodnoceni rizik ¢i pfinost ¢i jinak podloZend (zapsana) data.
(Rozhovor 1, fadky 100-102)

Podle statutara neexistuje zdvazna metodika, ktera by zkoumala ¢i zhodnocovala
socialni firmy obecné. JelikoZ neni evaluace ¢i vyzkum povinny (napf. legislativou), neni
ani divod pro Pracovni Sobotu s. . 0. podobné analyzy provést. (Rozhovor 2, fadek 49)
,, 10, Ze mame malo zaméstnancii a vic prdace, nez stthame, je pro nas dostatecny prizkum.
“(Rozhovor 2, tadek 54) Pracovni Sobota s. r. 0. nerealizuje evaluaci také proto, Ze dle
udaji, jako je pocet nabidek (pokud poptavka prevySuje nabidku), zisk firmy (obrat firmy
se pohybuje v ¢ernych Cislech), a faktu, Ze subjekt roste a zaroven nerostou vnitini rizika
firmy, je podle statutara patrné, ze se organizaci dafi. (Rozhovor 2, fadky 59-65) Podle
vySe uvedené¢ho je mozné konstatovat, Ze kromé& neformalni evaluace (tykajici se
zaméstnancl a zdkaznikll) si vedeni organizace dé€la i1 vnitini evaluaci, kdy sleduje pro
organizaci dulezité ukazatele, které vypovidaji o tom, zda se organizaci dati ekonomicky.
,, ... Pro nas je toto kritérium naplnény tim, zZe poptavka prevysuje nabidku. “ (Rozhovor
2, tadky 59-60).

Nezhotoveni pfisluSnych evaluacnich analyz a neprovedeni vyzkumu (formalni
evaluace ¢i metodologicky obhajitelny vyzkum) je zplisobeno ptedevsim jejich ¢asovou
naro¢nosti. Pracovni Sobota s. r. 0. nema dostatecné ¢asové zdroje, které jsou zapotiebi
pro vyhotoveni formalnich evaluac¢nich analyz apod.. Nelze tedy vybrat jeden
z mechanismtl, ktery tuto skutecnost zplisobuje, naopak je mozné poukazat na fakt, Ze
socialni subjekt neni ovlivnén napf. spolecnosti a jejim kulturnim ocekavanim, tzn. tim,
co spolecnost vnima pod pojmem sociadlni podnikani a podnik. Natlakovy mechanismus
v podobé€ kulturniho ocekévani by jist¢ mohl ovlivnit subjekt a jeho vnimani potiebnosti

evaluacnich analyz ¢i vyzkumd.
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7.3.3 Kategorie nezavedeni inovaci
Dal$im nenaplnénym indikatorem vzeSlym z analyzy dokument je kritérium
nezavedeni inovaci.
1) Pro¢ socialni podnik neni inovativni ve smyslu zlepSeni socialniho a/nebo
environmentalniho dopadu?
Je tato skutecnost nécim ovlivnéna?
Béhem rozhovorti byl jednatelkou organizace predlozen konkrétni piiklad, ktery
1ze podle ni povazovat za inovaci.** Zaroven se jedna o ptiklad dokladajici, ze podnét k
inovaci vzesel od zaméstnanci, coz je vedenim firmy vnimano jako velké pozitivum,
navic se jedna o inovaci, ktera je uplatnitelnd i mimo Pracovni Sobotu s. r. 0.. (Rozhovor
1, tadky 119-122) ,, Uklidové firmy sesbiraji spoustu plechovek®, kluci to vymysleli sami,
coz je vyborna vec, ze to ani neslo ode mé nebo od preddka ty party...." (Rozhovor 1,
fadky 119-121) Zaméstnanci firmy svym napadem pfispéli k tomu, ze nyni firma tfidi
béhem svych tklidovych praci i jiné neZ standardni obalové materidly. Statutar podniku
naopak poukézal na fakt, ze Pracovni Sobota s. r. 0. je inovativni ve smyslu toho, Ze
nepouziva neziskové nastroje jako napiiklad dobrovolniky a chova se jako ,,normalni
byznys®. ,, ... Ze jsme socidlni firma a pritom nepouzivame k tomu neziskovy ndstroje, ze
Jjsme normalni byznys, ktery zaméstndva lidi, ktery jsou znevyhodneény a tenhleten model
Pracovni Soboty je pro mé socialni inovace, protoze jiny socialni podnikatelé podnikaji
treba vic tim zpiisobem, Ze zapojuji dobrovolniky a loudej slevy. “ (Rozhovor 2, tadky 70-
73) Inovativni je také podle statutdra skuteCnost, ze klienti Pracovni Soboty s. r. 0. -
znevyhodnéni zaméstnanci - maji do budoucna moZnost ziskat zaméstnani mimo
Pracovni Sobotu s. 1. 0., tzn. socidlni byznys. Zaméstnanci maji potencionalni moznost
ziskat spolecensky vyhodnéjsi zamé&stnani. (Rozhovor 2, fadky 70-76) Podle statutara lze
tuto skute¢nost povazovat za socialni inovaci, jelikoz zaméstnanci socialniho podniku tim,

ze ziskali pracovni zkuSenosti a dovednosti v ramci Pracovni Soboty s. r. 0., mohou v

4 Jiz v samotné analyze dokumentl byla tato skutednost chipana jako piijimani zpétné vazby od
zaméestnancl smétujici k vedeni firmy. (viz kritérium socialniho prospéchu, dopliikkovy indikator 1b2 —
ziskavani zpétné vazby od zaméstnanci).

4 T¥idéni odpadu béhem tklidovych praci, konkrétné tfidéni hlinikovych obalti — plechovek.
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budoucnu Iépe obstat na trhu prace.
Na zdklad¢é uvedenych argumentli se domnivame, ze Pracovni Sobota s. r. 0. kritérium
inovativnosti napliuje.
7.3.4 Kategorie nezavedeni mechanismu/ndstroji napomdhajicich k formalizaci Ci
standardizaci organizacnich procest socidlniho podniku
Dalsi kategorie, ktera vzesla z analyzy dokumentti jako nenaplnéna, je kategorie,
kterou jsme oznalili jako: nezavedeni mechanismii/nastrojii napomdahajicich
k formalizaci ¢i standardizaci organizacnich procesi socidalniho podniku
1) Pro¢ nema socialni podnik vypracovany eticky kodex, zohlediujici vSechny t¥i
pilife udrzitelného rozvoje? Co to zpusobilo/ovlivnilo?
2) Pro¢ nema socialni podnik zpracovany podnikatelsky plan pro piipad platebni
neschopnosti? Co to zptsobilo/ovlivnilo?
3) Proc nebyl proveden audit? Co to zpusobilo/ovlivnilo?
4) Pro¢ socialni podnik nezvefejiiuje informace o distribuci a vyuziti ptipadného

zisku (napf. na svych webovych strankach)? Co to zptisobilo/ovlivnilo?

Eticky kodex se z pohledu jednatelky jevi jako nepotiebny, jelikoZ jsou jiné priority,
které jsou pro firmu mnohem zasadnéj$i. Navic fungujici socidlni podnik nemusi mit
vypracovany eticky kodex. (Rozhovor 1, fadky 175-180) Vedeni Pracovni Soboty s. 1. 0.
by rado napliiovalo tzv. ,,dobry model firmy*, ktery byl jednatelkou definovan jako
organizace s dlouholetymi zaméstnanci, kterym je vé€novana dostateCnd péce a
zameéstnanci, ktefi budou schopni se v budoucnu posunout mimo socidlni podnik. Toto
jsou priority Pracovni Soboty s. r. 0., které jsou z pohledu jednatelky vnimany jako
nezbytné, a eticky kodex poté neni chapan jako potifebny k fungovani socialniho podniku:
,,Jad ho zatim k Zivotu ve firmé nepotiebuju.... “ (Rozhovor 1, fadky 176-177)

Podle statutdra Pracovni Soboty s. 1. 0. je etickym kodexem jednatelka firmy. ,, Eticky
kodex v tuhle chvili neni formalizovanej, protoze statutarem je Jitka Stocesova a to je
ztéelesneny eticky kodex.“ (Rozhovor 2, fadky 91-92) Je patrné, ze jednatelka firmy ma

stanovena neformalni eticka kritéria, kterd uplatiiuje pfi vedeni firmy. Statutar Pracovni
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Soboty s. r. 0. tuto skutecnost argumentoval jednoznacnym nasazenim ve vztahu k
zaméstnanciim a jejim zasazenim o zaméstnance, coz je divod, pro¢ byl z jeho pohledu
eticky kodex oznacen za nesmysl, jakozto i1 dalSi z formalizovanych dokumenti -
podnikatelsky plan. (Rozhovor 2, fadky 92-94) Je mozné konstatovat, ze socialni podnik
je etickym kodexem fizen, ale tento eticky kodex neni formalizovany, nebot’ formalizace
etického kodexu neni z pohledu vedeni podniku vnimana jako potiebna.

Pro srovnani s ndzorem statutdra: jednatelkou firmy byl podnikatelsky plan
oznacen za dokument, ktery by byl ptipadnym feSenim pro krize jako nedostatek zakéazek,
onemocnéni zaméstnanct ¢i nedostatek ptijmut. Jednatelka potvrdila, ze podnikatelsky
plan feSici pfipadnou platebni neschopnost nebyl firmou vypracovan. Zaroven vsak
poukazovala na skute¢nost, Zze podnikatelsky plan je nahrazen usilim a tvrdou praci
zaméstnancu. ,, ... radsi naprahnu vsechny sily, abychom nebyli v platebni neschopnosti
nez, abych tvorila plan, co budeme délat, kdyz nebudeme mit penize. “ (Rozhovor 1, fadky
208-209) Usili a tvrda prace zaméstnancti maji predejit piipadnym krizim, a tudiz
neformalné¢ nahradit podnikatelsky plan. (Rozhovor 1, fadky 208-216) ,, Asi by bylo dobry
néco takovyho mit, miiZe se stat cokoliv ... ale nemdame ho.“ (Rozhovor 1, fadky 214-216)
Dtivodem neexistence je primarné nedostatek cCasu ze strany jednatelky podobny
dokument zpracovat. Podle vedeni podniku neni podnikatelsky plan pro ptipad platebni
neschopnosti vniman jako néco aktudlniho/nezbytného, co je nutné vypracovat, jelikoz
soucasny pocet zakazek Pracovni Soboty s. 1. 0. je dostatecné vysoky.

Dale jsme byli seznameni se skutecnosti, ze audit byl v rdmci subjektu Pracovni
Sobota s. 1. 0. proveden, jednalo se o obdobi po ukonéeni evropského projektu,*® kdy se
subjekt ménil na socialni firmu. (Rozhovor 3, fadky 35-36)

Dalsi z mechanisml, ktery pfispiva k formalizaci socidlniho podniku, ten, zdali
subjekt zvetejiiuje informace o distribuci a vyuziti pfipadného zisku na svych webovych
strankach. Divodem nezvetejiovani tohoto typu informaci na webovych strankach je

podle jednatelky Pracovni Soboty s. 1. 0. hlavné Casova vytizenost vedeni a obecné ¢asova

4 OP Lidské zdroje a zaméstnanost (2007-2013); Projekt: Pracovni Sobota — rozjezd a stabilizace trvale
udrzitelné socidlni firmy (1. 4. 2010 — 31. 3. 2012). http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/projekty-
eu/detail?1d=63223 [cit. 13. kvétna, 2016].
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narocnost této ¢innosti. Jednatelka vSak poukdzala na skutecnost, Ze s pfejmenovanim
firmy (leden 2016) se budou aktualizovat i webové stranky, kdy se s timto typem
zvetejiiovani pocita, soucasné webové stranky se ji tak jevi jako neaktualni, a to nejen
v ohledu nezveiejnovani vyse uvedenych skutecnosti, ale i informaci tykajicich se odkaza
na soucasné zakazniky Pracovni Soboty s. 1. 0. — reference se co do po¢tu znacné rozsifily.
(Rozhovor 1, fadky 219-228)

Statutar subjektu podotkl, Ze uvefejnovani informaci o distribuci a vyuziti
ptipadného zisku zajisté ptispiva k vétsi transparentnosti danych subjektl, zdroven vSak
zdaraznil, ze existuji webové stranky typu justice.cz, kde je mozné dané informace
dohledat (napft. ucetni zavérku) apod.; tato forma zvefejiiovani se mu jevi jako dostate¢na.
(Rozhovor 2, tadky 83-87) Statutdr Pracovni Soboty s. r. o. konstatoval: ,, ... nase
uzaverka je na seznamu listin jako dohledatelnd na justici, to mé pomérné staci, navic
Jjsme samoziejme odpuirci jakykoliv papiri. “ (Rozhovor 2, fadky 86-87)

Shrneme-li nenaplnéné body vyse uvedeného posledniho kritéria, je mozné fici, Ze
Pracovni Sobota s. r. 0. nema vypracovany eticky kodex, podnikatelsky plan pro ptipad
platebni neschopnosti a nezvefejiluje informace o distribuci a vyuZiti svého zisku na
svych webovych strankéach. VSechny tyto formalizované dokumenty nebyly vypracované
z diivodu rozhodnuti vedeni podniku, podle jednatelky ¢i statutara jsou dané dokumenty
vnimany piedevsim jako nedtlezité, Casoveé naro¢né a k zivotu firmy nepotiebné. Opét je
zde patrny piedevsim vliv profesionald jejich rozhodnuti, kterd souvisi s predstavou, jak
ma Pracovni Sobota s. r. 0. fungovat — nezavedeni mechanismi/nastrojii napomahajicich
k formalizaci ¢i standardizaci organizac¢nich procesii socidlniho podniku. Troufame si ale
tvrdit, Ze kromé& normativniho mechanismu ovliviiyjiciho tuto skutecnost, zde hraje 1 roli
mimeticky mechanismus — napodobovani organizaci, ziskovych organizaci. Statutar
Pracovni Soboty uvedl: ,,Je to zpiisobeno tim, Ze normdalni byznysy tohleto nedeélaji a ze
normalni byznys téhle velikosti obvykle pisemny smérnice o tom, co deélat v pripade
platebni neschopnosti taky nemaji...“ (Rozhovor 2, fadky 83-84) ,,Cim mirn smérnic
budeme mit, tim spokojenéjsi budeme. “ (Rozhovor 2, fadek 89) Je mozné konstatovat, ze
zde opét chybi normativni tlak ze strany spole¢nosti, ktery by ovlivnil, aby se subjekt

choval jako socialni podnik.
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Zohlednime-li vysledky analyzy dokumentli a rozhovord, je nezbytné zavérem
dodat, ze pomyslna rovnice, stanovujici, Ze Pracovni Sobota s. r. 0. je socidlni podnik se
rozsiti o dalsi naplnéné indikatory:

povinné indikatory (10) + nepovinné (4) + dopliikové (8) = 22 bodi*’

Tato rovnice byla rozsifena o nepovinny indikator inovativai pristupy a reseni a
také doplikovy indikator provedeni auditu ucetnictvi socidalniho podniku. Tyto indikatory

byly po analyze rozhovora oznaceny jako naplnéné.

8 ZAVER
Cilem této diplomové prace bylo analyzovat prostfednictvim piipadové studie
vybrany socidlni podnik. Zjistit pomoci analyzy dokumentl, zdali subjekt
napliluje/nenapliiuje principy socidlniho podniku definované podle Tematické sité
TESSEA. Nasledné pomoci rozhovori s reprezentanty organizace jsme zkoumali jejich
zkuSenosti, jez by objasnily, jaké instituciondlni faktory a jakym zplisobem mohly
ovlivnit nenapliiovani indikatordi socidlniho podniku podle TESSEA u vybraného
subjektu. Kombinace analyzy dokumentii a rozhovorl se ukédzala jako velice prospésna,
jelikoz pomoci analyzy dokumentti byl ziskan ptehled indikatori, které ne/byly naplnény
socidlnim podnikem a nésledné pomoci rozhovori bylo mozno doplnit data, kterd
v dokumentech nebyla, ovéfit si platnost informaci ziskanych z dokumentt, ale také byly
ziskany informace od zastupcii organizace, pro¢ tyto indikéatory nebyly naplnény.
V této diplomové praci byl pfedmétem zkoumani subjekt Pracovni Sobota s. 1. 0.
Od samého pocatku se tento subjekt hlasi k socidlnimu podnikani, deklaruje se jako
socialni podnik, coZ je dohledatelné v zakladacim dokumentu spole¢nosti: ,,Spole¢nost
se vénuje socidlnimu podnikéni, jehoz zakladnim principem je vyvaZeni prospéchu
ekonomického, socidlniho a environmentalniho.* (Notatfsky zéapis, 2009) Rok 2010 se
stava z pohledu Pracovni Soboty s. r. 0. dilezitym, jelikoz dochazi k realizaci projektu

Pracovni Sobota — rozjezd a stabilizace trvale udrzitelné socialni firmy, projektu, jez byl

47 Analyza Pracovni Soboty s. 1. 0. podle TESSEA (data vzesla z analyzy dokumentit):
povinné indikatory (10) + nepovinné (3) + doplitkové (7) = 20 bodt (viz kapitola 7.2.5)
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financovan z Operac¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost Evropskym socialnim
fondem a statnim rozpoétem CR; tzn. podnik se uchizi o finance, které jsou uréeny
socialnim podniktim. Jak je uvedeno v Manuélu Pracovni Soboty ,,projekt je zaméfen na
cilené promitani principt a standardi socidlni firmy do podnikani.© (Manual, 2012: 16)

Socialni podnik Pracovni Sobota s. r. 0. vznikl v roce 2009 z iniciativy pana Milana
Soboty, jehoz jméno podnik nesl az do ledna 2016. Subjekt byl zaloZzen dvéma fyzickymi
osobami a jednou pravnickou osobou. Se vznikem podniku je od samého pocatku spjata
neziskové organizace Ledovec, z. s . V soucasné dobé nese subjekt nazev Garden Gang*®
s. 1. 0. a vlastniky®® jsou dvé fyzické osoby (jedna z nich je i jednatelkou spoleénosti) a
neziskova organizace Ledovec z. s . (Notaisky zapis, 2016). Sidlo podniku se nachazi
v Plzni.

Pracovni Sobota s. r. 0. poskytuje zahradnické a uklidové prace v Plzni a blizkém
okoli. Motem firmy je ,,Délame svét hez¢i. Tim, co délame, i tim, jak to délame.* Firma
jiz od svého zalozeni zaméstnava pracovniky se zdravotnim postizenim (s mentalnim
handicapem nebo duSevnim onemocnénim). (www.pracovnisobota.cz [cit. 25. kvétna,
2016]) V soucasné dobé je tak firma tvofena 3 vlastniky a 27°° zaméstnanci, vsech 27
zameéstnancll ma urcity zdravotni handicap.

Pracovni Sobota s. r. 0. se hlési k socidlnimu podnikani nejen ve svych zakladacich
dokumentech, ale 1 prostfednictvim svych webovych stranek. Tato skutecnost (podnik se
hlasi k socidlnimu podnikani) byla také podpoiena realizaci jiz vySe uvedeného projektu
¢i registraci v databazi socialnich podnikti TESSEA apod.

Na zékladé¢ vyzkumu bylo zjiSténo, Ze subjekt Pracovni Sobota s. . 0. 1ze oznacit
za socialni podnik, protoze splnil vSechna povinnad kritéria a dostate¢ny pocet
nepovinnych a doplitkovych kritérii, ktera jsou stanovena k tomu, aby podnik byl oznac¢en

za socialni.® Pro lepsi prehled naplnénych indikatori slouzi Tabulka 3, ze které je patrné,

48V praci je subjekt oznaGovan jako Pracovni Sobota s. . 0., jelikoZ k jeho piejmenovani doslo v lednu
2016, kdy byl jiz vyzkum zapocat.

49 Podil jednoho z vlastniki &ini 44%, druhého 45% a podil neziskové organizace je 11%. (Notatsky zapis,
2016)

% Toto ¢&islo je aktualni k 25. kvétnu, 2016

51 Metodika vypracovana pro Novou ekonomiku, o. p. s., v ramci projektu Tematické sité pro rozvoj
socialni ekonomiky — Navrh rozpoznavacich indikatort pro socidlni podniky obecné. Metodika stanovuje
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ze socialni podnik Pracovni Sobota s. r. 0. naplnil vSech 10 povinnych indikatord, &

doplitkovych indikatorii a 4 nepovinné indikatory.

Tabulka 3: NapInéné indikatory socidlniho podniku Pracovni Sobota s. r. o.

PRINCIPY
SOCIALNIHO
PODNIKU
OBECNA DEFINICE

SOCIAVLNi
PROSPECH

EKONOMICKY
PROSPECH

ENV,IRONMENTAVLNi
A MISTNi PROSPECH

0al) Verejné prospésny cil
formulovan v zakladnich
dokumentech

0a2) Verejna deklarace
obecné prospésného cile

0bl) Verejné prospésny cil
napliovan prostiednictvim
konkrétnich aktivit

lal) Provozovani aktivity

2al) Pripadny zisk pouZivan

3al) Prednostni uspokojovani

prospivajici spoleénosti ¢i

prednostné pro rozvoj

potfeb mistni komunity a

specifické skupiné
(znevyhodnénych) lidi

1a3) Diversity management —
lstanovené postupy
zohlednujici specificke
potrieby cilovych skupin

1b1) Utast zam&stnanci a

socialniho podniku a/nebo
pro naplnéni verejné

prospésnych cili

2b1) Nezavislost (autonomie)
v manazerském rozhodovani
a fizeni na externich
zakladatelich nebo
ziizovatelich

Clent na sméfovani podniku

1b2) Systematické ziskavani
zpétné vazby od zaméstnancii

Icl) Zalozeni z iniciativy
obcani

1c2) Zverejnény popis vzniku
SP

1d1) Inovativni pristupy a
Feseni

2b2) Existence prihledné
organizacni struktury v ramci
socialniho podniku

2c1) Alespon minimalni podil
trzeb z prodeje vyrobku a
sluzeb na celkovych
vynosech

2d2) Externi audit ucetnictvi
socialniho podniku

2f1) Vykonavani soustavné
ekonomické aktivity

2g1) Trend smérem k placené
raci

mistni poptavky

3a2) Zohlednéni lokalnich
potreb a orientace na lokalni
vyrobu a spotiebu ve
strategickych dokumentech a
cilech socialniho podniku

3cl) Zohlednovani

environmentalnich aspektt
vyroby i spotieby

3el) Podporovani smyslu pro
lsocialni a environmentalni
zodpovédnost na mistni
uirovni

3e3) Spoluprace s mistnimi
zajmovymi skupinami a/nebo
verejnou spravou apod.

Zdroj: autorka

Tato naplnéna kritéria vychdzeji z analyzy dokumentt, jez ndsledné osvétlila, které

z indikatori socialniho podniku podle TESSEA podnikem Pracovni Sobota s. r. o.

naplnény nejsou.

Nyni k nenaplnénym indikatorim podrobnéji. V kontextu indikatoru obecné

definice socidlniho podniku podle TESSEA podnik Pracovni Sobota s. 1. 0. podle analyzy

dokumentii nespliiuje tifi doplinkovéa kritéria, konkrétné¢ (0a3) moznost zapojeni

pocet boda nutnych, aby mohl byt podnik oznacen za socidlni: 10 povinnych indikator + min. 3 nepovinné
+ min. 6 doplitkovych = min. 19 boda (Franikova, 2011)
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stakeholders do procesu formalizace vefejné prospésného cile, (0b2) hodnoceni
(metodologicky obhajiteln¢) dokladajici pozitivni dopad ¢innosti socidlniho podniku na
cilové skupiny v oblasti socidlni ¢i environmentalni a (0b3) neexistence
vyjadieni/dokladu (metodologicky obhajitelné) ¢i jakékoliv zpétné vazby o vetejné
prospesnosti ze strany klienttl, zdkaznik, organt statni spravy apod.

V ramci indikatoru socialniho prospéchu vzesly jako nenaplnéné 2 dopliikové
indikatory, (1a2) podnik neprovedl prizkum (metodologicko-obhajitelny) potieb cilové
skupiny, (1b3) sociidlni podnik neprovedl kvalitativni vyzkum stanovujici miru
participace zaméstnancti na rozhodovani v ramci podniku. Taktéz nebyly podle analyzy
dokumentii naplnény 3 nepovinné indikatory v ramci socidlniho principu, jednalo se o
indikatory (1d1) podnik nezavedl inovativni pfistup, ktery by pfispél k pozitivnimu
socialnimu/environmentalnimu dopadu socialniho podniku, a (1d2), (1d3) podnik nema
zpracovany dlouhodoby plan interniho vzd€lavani zaméstnanct a 1/5 zaméstnanct
neabsolvovala kurzy, Skoleni apod., které by vedly k inovacim v ramci socidlniho
podniku.

Dalsi z kritérii, tentokrat principu ekonomického prospéchu, kterd vzesla z analyzy
dokumentii jako nenaplnéna, byla 4 doplnkova kritéria, (2a2) - podnik nezvefejiuje
informace o distribuci ¢i vyuziti ptipadného zisku na svych webovych strankach apod.,
(2¢2) podnik nema vypracovany eticky kodex zohlediiujici vSechny tfi pilife udrzitelného
rozvoje, (2d2) podnik neprosel externim auditem ucetnictvi, (2f1) podnik neprovedl
prizkum (metodicko-obhajitelny), dokladajici spokojenost zékaznikii s nabizenymi
sluZbami Pracovni Soboty s. 1. 0. V kontextu ekonomického prospéchu nebyl naplnén
jeden nepovinny indikéator (2d2) vypracovani podnikatelského planu zohlednujiciho
pfipadnéa ekonomick4 rizika.

Posledni z principii socidlniho podniku podle TESSEA, ktery byl zohlediiovan
v ramci analyzy dokumentt, princip environmentalniho a mistniho prospéchu, odhalil, Zze
socidlni podnik nenapliiuje 5 doplitkovych indikatorti - (3a3) subjekt neni drzitelem
certifikace, kterd by zaruCovala plivod jeho sluzeb ¢i vyrobki, (3c2) organizace neni
nositelem environmentalni certifikace, zarucujici, ze vykonava ekologicky Setrnou sluzbu,

(3¢3) organizace nedolozila dostatecny pocet ucetnich dokladli (min. 20) dokladajicich
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nakup ekologicky Setrnych vyrobki ¢i sluzeb, (3d2) podnik neni schopen dolozit min. tfi
konkrétni zapojeni stakeholderti do aktivit socidlniho podniku, (3e2) podnik nezapojuje
do své cinnosti dobrovolniky. A jedno nepovinné kritérium, které vzeSlo z analyzy
dokumentti (3d1) firma nemé vypracovanou mapu stakeholders a jejich ptipadné zapojeni
do ¢innosti socialniho podniku.

Na zéklad¢ provedenych rozhovort s predstaviteli Pracovni Soboty s. r. 0., byla
doplnéna data, ktera nebyla ziskana z analyzy dokumenti. Poté bylo mozné konstatovat,
ze dvé kritéria, diive oznacena jako nenaplnéna, ve skutecnosti podnikem naplnéné byla.
Jednalo se o kritérium (1d1) inovativni pfistupy, jez je soucasti principu socidlniho
prospéchu, a kritérium (2d2) provedeni externiho auditu ucetnictvi socialniho podniku,
jez je soucasti kategorie ekonomického principu socialniho podniku (tato dvé kritéria jsou
jiz zohlednéna v Tab. 3). Rozhovory s ptedstaviteli podniku také ptispély k potvrzeni
informaci, Ze ostatni kritéria vzesld z analyzy dokumentii jako nenaplnéna, nejsou >
podnikem Pracovni Sobota s. r. 0. v tuto chvili napliovana.

Nenaplnéna kritéria byla rozdélena do Ctyf kategorii. Tyto kategorie byly
obsahovou analyzou témat nenaplnénych indikéatorti. Prvni kategorii je participace
duleZitych aktérii a dobrovolnikii na chodu podniku. Z analyzy dokumentl vzeslo, ze
socialni podnik neumoziuje svym stakeholders participovat na chodu podniku a taktéz
nezapojuje do svého chodu dobrovolniky. Druhé kategorie je oznacena jako vyhotoveni
evaluacni analyzy a provedeni vyzkumu. Z analyzy dokumentli nebylo patrné, Ze by
podnik vyhotovil ¢i provedl analyzu ¢i vyzkum v kontextu samotného podniku (napf.
vyzkum mapujici miru participace zameéstnancii na chodu podniku nebo neprovedl
prizkum spokojenosti zakaznika s nabizenymi sluzbami apod.). Tieti kategorii je
nezavedeni inovaci. Na zaklad€ analyzy dokumentt bylo stanoveno, Ze podnikem nebyl
zaveden ani jeden pfistup, ktery by zvySoval pozitivni socidlni a/nebo environmentalni
dopad socidlniho podniku. Toto kritérium se vSak ukédzalo béhem rozhovorl jako
naplnéné (viz vyse). Ctvrtou kategorii je nezavedeni mechanismii/ndstroji

napomahajicich k formalizaci ¢i standardizaci organizacnich procesii socidalniho podniku,

52 Vyzkum byl veden od fijna 2015 — kvétna 2016.
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jelikoz z analyzy dokument vyplynulo, Ze podnik nema vypracovany eticky kodex,
neexistuje vypracovany podnikatelsky plan, ktery by zohlednoval krizovy plan pro piipad
platebni neschopnosti apod.

Nenaplnéné indikatory byly pfedmétem dalsi analyzy, tentokrat vzeslé z rozhovort
s reprezentanty podniku. Pfedmétem rozhovort bylo zjistit, pro¢ jsou tato kritéria dle
zastupcti Pracovni Soboty s. r. 0. nenapliiovana. Vychazim zde ptredevsim z dila P. J.
DiMaggia a W. W. Powella, kteti se shoduji, ze kazda organizace vytvari navenek urcité
rozpoznatelné uzemi svého institucionalniho zZivota, toto uzemi je definovano zdkazniky,
dodavateli, regulatornimi agenturami apod. (DiMaggio, Powell, 1983: 148)
Institucionalni teorie poté objasiuje, jaké faktory plisobi na instituciondlni prostiedi
organizaci a jakym zplsobem tyto faktory ovliviiuji dané subjekty. (Powell, 2007: 2-3)
Jednim ze zpisobl, jak se vyrovnat s instituciondlnim prostfednim, ve kterém subjekt
pusobi, je pomoci procesu, ktery je oznacovan jako isomorfismus. A. Hawley tento jev
vysvétluje jako proces, ktery nuti jeden ze subjektti v populaci podobat se subjektim
dalsim, ktefi sdileji totozny soubor environmentalnich podminek. (Hawley citovan in
DiMaggio, Powell, 1983: 149-150)

Detailngji se vénujeme institucionalnim tlakiim, prostfednictvim kterych se zména
v podobné institucionalniho isomorfismu projevuje. Kazdy z téchto tlaki ovliviuje
subjekt jinym zpiisobem. Jedna se o natlakovy mechanismus, ktery prameni z politického
vlivu ¢i problému legitimity subjektu. Mimeticky mechanismus pramenici z pocitu
nejistoty, jez vyusti v napodobovani jiného — uspéSného subjektu. Normativni
mechanismus, jenz se odviji pfevazné od profesiondlii daného subjektu a jejich metod
prace. (DiMaggio, Powell, 1983: 150)

V nésledujici ¢asti budou prezentovany faktory, které se ukédzaly z rozhovori se
zastupci organizace Pracovni Soboty s. 1. 0. jako ty, jez ovliviiuji vybrany subjekt.

Nenaplnéni kritérii jako zapojeni dobrovolniki do chodu podniku, vypracovani

etického kodexu socidlniho podniku, vypracovani podnikatelského planu zohlednujici
potenciondlni ekonomickd rizika a provedeni evaluaci ¢i vyzkumu jsou do jisté miry
zpusobeny rozhodnutim, které ¢ini vedeni podniku. Chod podniku tak kopiruje predstavy

(o fungovani subjektu) a hodnoty svého vedeni. Je zde mozné pozorovat vliv
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normativniho mechanismu, jez je pravé spojovan s vlivem profesionald na chod podniku.
Formalizované¢ dokumenty jako eticky kodex, podnikatelsky plan pro piipad
ekonomickych rizik nebo vyhotoveni evaluaci jsou vedenim podniku vnimany jako
nepotiebné a ¢asoveé narocné. O zapojeni dobrovolnikil do chodu podniku neni ze strany
vedeni organizace také zajem. Z vysledkii rozhovorii bylo naopak patrné, ze subjekt ma
jiné priority nez formalizovany eticky kodex, podnikatelsky plédn apod., Pracovni Sobota
s. . 0. se hlasi k socialnimu podnikdni a socidlni je chapano zejména v souvislosti
se zaméstnadvanim znevyhodnénych osob a jejich moznym budoucim zafazenim na bézny
trh prace. Zaméstnanec Pracovni Soboty s. r. 0. si 0svoji pracovni dovednosti v ramci této
firmy a v budoucnu se mize ve své kariéfe posunout tim, ze ziska zaméstnani, které je
pro n&j spolecensky vyhodnéjsi, tzn. mimo sociélni firmu.

Z rozhovort také jasné€ vyplynulo, Ze na nenaplnéni urcitych kritérii se podili vice
faktorti. Diivodem pro nezhotoveni etického kodexu, podnikatelského planu, provedeni
evaluaci a vyzkumt je nejen jejich nepotiebnost z pohledu reprezentant podniku, ale i
nedostatek casovych a finan¢nich zdrojl k jejich vypracovéni. Je mozné konstatovat, ze
reprezentanti fidici danou organizaci nepocit'uji dostatecny tlak ze strany spolecnosti
(natlakovy mechanismus v podobé ocekavani urcitého jednani, které je ftizeno
hodnotami/kulturou spole¢nosti), aby subjekt, ktery se hléasi k socialnimu podnikani, tak
piijal a formalizoval sva pravidla, sva budouci planovani ¢i zvefejnoval informace o svém
hospodarenti, redistribuci zisku apod.

Dalsi z diivodil pro¢ dle zastupct organizace urcita kritéria vzesla z rozhovort jako
nenaplnéna, je naopak zplsobeno legislativnimi pravidly — natlakovy mechanismus, jako
piiklad je mozné uvést kritérium zapojeni stakeholders na chodu podniku. Vedeni
podniku dodrzuje platnou legislativu a z pohledu zastupcii organizace neni mozné
ovlivnit, kdo a jakym zplsobem se bude podilet na chodu podniku. Vedeni podniku je
v tomto ohledu ,,omezovano* legislativou.

K tématu dobrovolnikl zéstupci organizace uvadi, ze subjekt nema dostatecné
finan¢ni a ¢asové zdroje pro zapojeni téchto osob a taktéZ vedeni chybi dostatecné know-
how, jak s dobrovolniky pracovat.

Dal§im zajimavym zjisténim byla skuteCnost, ze nékterd z nenaplnénych kritérii
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byla statutdrem oznacena za praktiky vhodné pro neziskovou firmu, pficemz Pracovni
Sobota s. 1. 0., je vedenim organizace vnimana jako socialni byznys. Socialni byznys ma
vlastnosti ,,normalni* firmy a nemicha byznys s neziskovymi praktikami, jako napf.
zapojeni dobrovolnikti, formalizace etického kodexu, ,,loudéni slev* apod. Pracovni
Sobota s. r. 0. tak svym zplisobem napodobuje i jiné firmy, jedna se vSak o firmy ziskové.
Z rozhovort vyplynulo, ze v fad¢ ptipadii se predstavitelé Pracovni Soboty s. r. 0. hlasi
spise k principiim a hodnotam ziskové firmy, coz je dalsim divodem nenaplnéni urcitych
kritérii. Jako ptiklad Ize uvést pohled statutdra na nezapojeni dobrovolnik na chodu
subjektu, dobrovolnik je vniman jako ,prvek®, ktery nemé byt soucasti socialniho
byznysu jakym je Pracovni Sobota s. r. 0. Dobrovolnik mé byt podle vedeni podniku
soucasti neziskové firmy, Pracovni Sobota s. r. 0. je vSak socidlnim byznysem. Déle bylo
také uvedeno, Ze evaluace ¢i vyzkumy v ramci podniku nejsou praktiky, které jsou
soucasti ,,normalniho byznysu“. V tomto ohledu se jedna o mimeticky mechanismus,
napodobovani principd, které jsou kompatibilni s principy ziskovych firem.

Vznika zde tak urcity rozpor, ackoliv subjekt Pracovni Sobota s. . 0. splnil kritéria
socialniho podniku podle TESSEA, v n€kterych ohledech zastupci firmy preferuji jednani
a hodnoty ziskov¢ firmy. Jedna se pfedevs§im o témata spojena s fizenim organizace. Tato
skutecnost ma za nasledek, Ze urcité indikatory socidlniho podniku Pracovni Sobotou s.
r. 0. nejsou nenaplinovany, jde o nezapojovani dobrovolnikli do chodu podniku,
vyhotoveni evaluaci, provedeni vyzkumu v rdmci subjektu, vypracovani etického kodexu
¢1 vypracovani podnikatelského planu zohlediiujicitho pfipadnd ekonomicka rizika.
Naopak socialni témata jsou propojena s cilem organizace a jejim poslanim, jde o

zamestnavani znevyhodnénych osob.
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Priloha €. 1 - Oslovovaci dopis pro reprezentanty socialnich podniki

Vézend pani, vazeny pane,

obracim se na Vas s prosbou o spolupraci na vyzkumném projektu, ktery v soucasné dob¢
uskutecnuji v ramci své diplomové prace ,,Analyza socialnich podnika podle TESSEA*.

Jak samotny nazev mé diplomové prace napovida ,,Analyza socialnich podnikii podle
TESSEA®, pokusim se ve své praci analyzovat socialni podniky piisobici v Plzenském kraji.
Jelikoz Vas subjekt se hlasi k socialnimu podnikani (adresat Tematické sit¢ TESSEA ¢i zadal
o finan¢ni podporu prostfednictvim Vyzvy ¢. 30 - Vyzva pro piedkladani grantovych
projektt OP LZZ ,Socialni ekonomika®“, ktera byla vyhlaSena Ministerstvem prace a
socialnich véci Ceské republiky), dovoluji si Vas timto pozadat o spolupraci na mém
vyzkumu.

Chtéla bych Vas pozadat, zdali by bylo mozné pro sviij vyzkum provést rozhovor s vedoucim
pracovnikem Vasi organizace a umoznit mi pfistup k nékterym firemnim dokumentim.

Pied samotnym souhlasem spolupracovat na vysSe uvedeném projektu, Vas chci ubezpecit:

- ze vyzkum probiha v ramci diplomové prace, magisterského oboru Studia ob¢anského
sektoru (Katedra Studii ob¢anské spolecnosti, FHS, UK)

- ze budete osobn¢ detailné seznamen/a s vyse uvedenym projektem vyzkumu

- ze bude zachovana VaSe anonymita i potencialné identifikujici udaje, tykajici se Vasi
organizace

- ze budete moci kdykoliv a bez udani divodii vystoupit z vySe uvedeného vyzkumného
projektu

- ze ptepis rozhovoru Vam bude nasledné zaslan

- ze kopie vysledkl vyzkumu Vam budou pfedany na vyzadani

Dékuji za zvazeni Vasi Gcasti na vyzkumném projektu ,,Analyza socidlnich podnikti podle
TESSEA* a doufam, ze se mohu t&sit na Vasi spolupraci.

V ptipad¢ jakykoliv dotazii, mne prosim nevahejte kontaktovat prostfednictvim e-mailu (e-
mail: stephanka@post.cz) ¢i telefonu (tel.:)

Dékuji a téSim se na Vasi odpoveéd
S pozdravem

Bc. Stépanka Hrabakova
(Studentka magisterského oboru Studia obcanského sektoru, FHS, UK)
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Priloha €. 2 — Vysledky analyzy (dokumentll) socidlniho podniku Pracovni Sobota s. 1. 0.

Obecna definice / principy socialniho podniku

Vetejna
deklarace
obecné
prospésného
Spolecnost se vénuje cile: Zapojeni
a) verejné socialnimu podnikani, SSo Kde je cil stakeholderti
prospésny cil - | = jehoZ zakladnim zalozeni ~ — | zvefejnén? webovy odkaz: = do procesu
formulovanv | = % principem je vyvazeni s.r.o./ S % *web www.pracovnisobot S % formulace
zakladacich < | prospéchu ekonomického, | 12.01. < |organizace |a.cz vefejné
dokumentech socialniho a 2016 *propagacni prospésného
environmentalniho. materialy cile
organizace
(Manual
Pracovni
soboty)
Provedené
Existence verejné hodnoceni
prospésnych aktivit: dopadu
Zaméstnava nejméné 30% ) ¢innosti SP
) e pracovniki se zdravotnim I’\IoFaf'sk dokladajici
s S Al porsti,ienilfl, reaguje’?a ) ¥ zapis / pozitivni Vyjadieni/dokl
I na Ilﬁ ovz an _ lokdlni potfebu vytvifeni 1. 03.- doprady’na ) .aq 0
r_p—os tednictv| = | o vt,rv?‘lych,pracovnlch v2010,’ ~ = cﬂgve | @ \r/ere]nez(zbecr}
p—im 2 | 7 | prilezitosti pro osoby se Cestné 2 E skupmy v X =2 E € prospesnosti
-, < | zdravotnim postiZenim v | prohlas socialni &1 od nékteré z
konkrétnich TR . , : : sl
—. plzeiiském regionu. eni: 15. environmenta dotéenych
aktivit Vyuziva prednostné 09. Ini oblasti, skupin
mistni zdroje, zejména 2015 pricemz
spolupracuje s mistnimi vysledky
dodavateli a neziskovymi hodnocenti
organizacemi. musi byt

zvetejnéné



file:///C:/Users/user/Downloads/www.pracovnisobota.cz
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9L

1. Socialni prospéch

: Diversity
II)a 2 management Paterni
SO Specifikace cilovych (explicitné ..
aktivity . 25 * . . smérnice
AR skupin, na které jsou | Cestné — stanovené i1
prospivajici — . v Ty | Proveden socialni
e ..« | = | o |aktivity zaméfeny: prohlasen S| . . en © | management
spoleCnostiéi | = | > zdravotné - 15. 09 = E pruzkum potieb X = z [P firmy
pecifické « onie cilovych skupin < . Pracovni
. ec1.ﬁ<3k§ , < znevyhodnéné 2015 y P zohlednujici sobota
skupiné lidi osoby specifické
( A% < y et S.I.0.
Z0EVS h,o dnén potieby cilovych
ych) lidi i
Pravidelné a Paterni
systematické L. Patetfni
) . smérnice o
informovani socialni Systematické smérnice
1b) Ugast zameéstnancu a ¢lent firmy Zi}; Kivanlepeme socialni Mira participace
S U — — N firm zameéstnancl/Clen
zavrnesfnancu — o O,ChOdu, SE, Pracovni o o| vazby ohledn¢ Y o) e . Jovani
a ¢lenti na 2 | Z |vysledcich Sobota = funcovani SP od Pracovni = E 1 na rozhodovani X
smétovani < | hospodateni a < & o Sobota s.r.o0., (dle subjektivnich
. Y .y .y |sroO., zaméstnanci Kronik oovedi
podniku napliiovani vefejné Kronika a/nebo &lentt onika vypovédi)
prospésnych cilti nad Pracovni Pracovni
ramec zavérecné sobot soboty
Zpravy Y
Zve'rejneny pop,ls Forma
vzniku SP, ktery "o w
>y zvefejnéni:
doklada Manual
Iz — | Pravni forma: s.r.o. Not4tsky | iniciativu/particip Pracovni
iciai = | © |—zaloZeno: fyzicka | . . 106 | ©| aci vice obCani soboty (str.
2 Telavy = | Z |osoba (2x) + zapis 1 UO. W = 7| i zakladani SP Y (St
obéani. < 05. 2009; < pri zariada 15 Jak
Ledovec o.s. (zvetejnéni v vznikla
nékteré vyrocni ,
g Pracovni
zprave, na webu
sobota)
apod.)
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(autonomie) v O I S At -
manazerskem — | vrozhodovani a fizeni o chodu SP | s.r.0. 03. 07. . | organiza¢ni struktury, | smérnice
T el - © | na externim zfizovateli ¢i 2013; Patetni o | o | ndplni prace, socialni
rozhodovani a = I . e - = p
ST q N Z | vlastnikovi: Jednatel je opravnén | smérnice Q| Z | pravomoci a firmy
fizeni na externich < |, ., 9 . c 1, < y B o eyl .
p jednat jménem spolecnosti socialni firmy zodpoveédnosti v rdmcei | Pracovni
zakladatelich nebo . .
samostatné. Pracovni sobota SP sobota

ziizovatelich.
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2¢) Alesponi
minimalni podil

Pfijmy z vlastni ekonomické
¢innosti tvori alespon 30%

Existence etického kodexu

Y - — ; v o Ucetni o | podnikatele, ktery explicitné zahrnuje
prodej o I o oo ST
tr’zeb 21 rode 5 S % celf ovych,p rymu OSP , zavérka S | = | zohlednéni viech ti pilifa
vyrobku a sluzeb N 58% (podil piijmu z vlastni Nz v 1 . . ..
; <« e . 2015 udrzitelného rozvoje, a ktery je
na celkovych ekonomické ¢innosti na e (el e e OF)
prijmech. celkovych ptijmech) ! ypIeky
Existence podnikatelského planu,
ktery obsahuje strategii fizeni
ekonomickych rizik firmy,
2d) Schopnost - o | krizovy plén pro piipady platebni ~ | e
zvladat = & | neschopnosti, a postup, jakym X < | & | Externi audit u¢etnictvi SP
ekonomicka rizika. | budou zaméstnanci i dalsi z
stakeholders o ptipadné
krizové situaci a jejim feSeni
informovani
2 A i i i '- i . i v r r o . :
i)_y—gou;iatﬁzaVanl — géi;?g}égbﬁ& Z%etff)l:’l)dl;;z:ﬂi(a Ucetni o= | Provedeni prizkumu spokojenosti
—— R I o . |zavérka & | = | spotiebiteliv/zakaznikiv/klientii s
ekonomické vysadba zahrad; uklidy parki Z AN o . .
Py < 2015 nabizenymi zbozim a/nebo sluzbami
aktivity. apod.
podil - pocet placenych Creosltlrll;eni
o — | zaméstnanci/celkovy pocet lidi p
2g) Trend smérem | = o covrs . 15. 09.
g %0 | > | zajist ujicich chod a aktivity SP - ;
k placené praci. N N . e R 2015;
< |jevetsinez 0,1 : zaméstnava S
ucetnictvi

pouze placené zaméstnance

SP
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3. Environmentalni a mistni prospéch

V notatrském
zapisu 11. 03.

Firma konstatuje, 2010, firma
Zevyuziva Zohlednéni konét’at}lj e, Ze Certlvﬁliage
prednostné mistni e . vyuziva zarucujici
. q . . . lokalnich potieb a " . . .,
3a)b) Prednostni zdroje, zejména orientace na prednostné puvod zbozi
uspokojovani — | spolupracuje s v A — G ok mistni zdroje, = | a/nebo sluzeb
” Aot = O | gt Notaisky zapisu a | o | lokalni vyrobu a . pe! Aol
potieb mistni s | Z | mistnimi S| = . zejména & | | | (Regiondlni
. IR . 11. 03. 2010, N spotiebu ve . z
komunity a mistni < | dodavateli a < strategickvch spolupracuje s produkt,
poptavky. neziskovymi EICKY mistnimi Cesky
. . dokumentech a . )
organizacemi , dodavateli a vyrobek
o cilech SP . ,
plzenského neziskovymi apod.)
regionu organizacemi
plzenského
regionu
Kopie potizovacich
Existence ﬁéetl’lich dOkladﬁ
zévazného Dokument (faktury, uctenky apod.)
3c) Zohlednovani — | vnitiniho pfedpisu, | zajiStujici Environmentalni dOkladf‘J icich nakup
environmentalnich | — | © |ktery implementuje | environmentalni Q : certifikace SP, X o :’ alespon 20 dI:Uh}l
aspektt vyroby i gl <ZE zasady Setrnost provozu: | z | vyrobkd, ¢i sluzeb e z ?nV1r9nmeptalneo .
spotieby. environmentalné Manual Pracovni apod. set{nych vyrobki €i
Setrného Gfadovéani | soboty sluzeb apod.

a provozu
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Existujici mapa
stakeholdert a
mechanismy jejich

NP . 3 konkrétni
zapojeni do ¢innosti - 2z
SP, zakotvené v pfiklady zapojeni
3d) Spoluprace zal’dé dacich stakeholderti do
7 r . [— [ 7
so¢l ahvl.lh,o ppdnlku S | @ | dokumentech a/nebo X S| = relgvgntmch
s dulezitymi |z, , e, ¢n | 7z | aktivit SP a/nebo
RO zavaznych vnitfnich i
mistnimi aktéry. . g . o . strategickych
predpisech (napf. jejich ocest 7a
ucast ve spravni rade, Iz) Koumané obdobi
poradnich organech,
pracovnich skupinach
apod.)
Seminar
TESSEA
(12. 03. Spoluprace s mistnimi Spoluprice
3e) Podporovani - 123(1)z13f3;k 3 konkrétni zZt/arJ1 Ieri)oovz::rflé'sri((;ll?lsni;’nvlou s UP-
smyslu pro socialni — | Orientace na mistni businessy | e priklady zapojeni — - O'Jeni p Dohoda (20.
aenvironmentalni | @ | © |cilové skupiny a Kotel & | &= | mistnich E g — zarrrl)é.s tnaﬁl (gﬁ Jélentt SP v 06.2015),
zodpovédnost na <Z: problémy Z | dobrovolniki do < . , Ledovec o.
mistni Grovni (24.09. ¢innosti SP L] Je oy s., Prateta o
’ 2014) skupinach, komunitnim ? '

planovani apod.)

S.






