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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 — 4):

Zdtivodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 1
Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zdiivodnéno?

Strucné slovni hodnoceni:

Téma prace je relevantni a autorkou v ivodu zd@vodnéné. Oceriuji, ze autorka doplnila v priibéhu realizace
vyzkumu popisnou analyzu ne/napliovani kritérii socialniho podniku o analyzu tfi vybranych institucionalnich
tlakd s cilem také porozumét, jak vybrané isomorfni institucionalni tlaky mohou nenaplfiovani kritérii socialniho
podniku ovliviiovat.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 2
Nakolik je obsah ramce relevantni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovana
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicni literatura?

Strucné slovni hodnoceni:

Teoreticka Cast prace obsahuje relevantni kapitoly vzhledem k tématu prace a predstavuje prehledny vstup do
tématu i poskytuje vhodny podklad autorce pro formulaci vyzkumnych otdzek a metodiku pro analyzu dat.
Vzhledem k tomu, Ze tato prace vznikala déle, chybi mi v praci i aktualn&jsi tituly a to predevsim vénované

.....

Formulace cil@i, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 2
Jsou dostatecné konkrétni a jasné? Odpovidaji tématu prdce a jejimu
teoretickému/konceptualnimu ramci?

Strucné slovni hodnoceni:

Autorka si stanovuje cile jak pro svou teoretickou, tak pro svou vyzkumnou ¢ast. K cildim vyzkumné ¢asti mam
jednu zasadné&jsi pfipominku. Autorka nereflektuje ve formulaci cill, Ze analyza institucionalnich vlivd byla
provadéna pouze s vyuzitim dat z rozhovor{ zastupcll zvolené organizace. Toto je zohlednéno az v zavéru prace.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 2
Je vhodné zvolen, zdivodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumu/vyzkumny
ramec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat, vzorek a metody analyzy dat dobie popsany,
zdivodnény a realizovany vramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otazkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni:

Zvoleny design pripadové studie je vhodnym designem pro dany vyzkum. Vybér pfipadu provazely urcité
problémy, které studentka popisuje v této kapitole. Volba pfipadové studie s jednim pfipadem se tak ukazala

v dané situaci jako jediné mozné Feseni, jak vyzkum dokoncit. Zvolené techniky sbéru dat — analyza dokumentd
a polo-strukturované rozhovory, jsou také vhodné zvoleny a jako pfinosné se ukazala kombinace dat

z dokumentd a rozhovor(. Jisté by v3ak bylo pro bohatost dat vhodné pouzit napf. i z(¢astnéné pozorovani,
rozhovory uskuteCnit s vice typy aktérd ¢i analyzu dokumentd, i vzhledem k tomu, Ze se jedna o pfipadovou
studii s jednim pfipadem.

Kvalita zavéri prace 1
Byly napinény praktické nebo teoretické cile a zodpovézeny vyzkumné otazky prace? Jak
byla formulovana prakticka doporuceni, pokud byla cilem prace?

Strucné slovni hodnoceni:

Prvni ¢ast analyzy zalozené na analyze kritérii socialniho podniku podle TESSEA je provedena velice dikladné

s vyuzitim jiz vyzkousené metodiky a pfinasi tak relevantni zavéry, které jsou prehledné prezentovany v prvni
Casti analytické Casti prace. Na tuto prvni Cast analyzy navazuje druha Cast, kde autorka systematicky analyzuje
ty z indikator@, které nebyly naplnény a predklada zajimava vysvétleni s vyuzitim rozhovor( s ¢leny organizace,
jak vybrané institucionalni faktory ovliviiuji to, pro¢ napf. socialni podnik nezapojuje do ¢innosti dobrovolniky,
proC nerealizuji evaluacni vyzkumy, atd. Tuto ¢ast osobné povaZuji za nejpfinosnéjsi, protoze nam umoziuje
porozumét tomu, proC urcité kritéria socialniho podniku nejsou napliiovana s prihlédnutim k vybranym
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institucionalnim tlak@m, kterymi jsou organizace ovliviiovany.

Prace se zdroji 1
Je v praci dodrZen jednotny standard odkazd na literaturu a prameny? Byly v praci pouZity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramen(?

Strucné slovni hodnoceni:

Nemam pFipominky.

Struktura prace, formulacni a gramaticka uroven, graficka uprava 1
Je prace vhodné strukturovana? Odpovida formulacni i gramaticka uUroven magisterské
praci?

Strucné slovni hodnoceni:

Struktura prace odpovida pozadavkiim odborné diplomové prace.

Celkova znamka pred obhajobou: vyborné/velmi dobfe s prihlédnutim k obhajobé

pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. V pfipadé, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba praci
nedoporucit k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu; pocet témat a pripominek upravte podle Vasi
potreby.)

V metodologické Casti prace autorka zmifuje, Ze konecna podoba vyzkumu (pfipadova studie s jednim pfipadem)
byla podminéna nezajmem organizaci participovat na vyzkumu. Zajimalo by mne, jaka doporuceni by studentka
formulovala na zakladé své zkuSenosti, jak postupovat pfi vybéru vzorku pro tento typ vyzkumu.

Z vyzkumu je patrné, ze nékteré z indikatord socialniho podniku, pfedevsim pak souvisejici se socialni a
participativni dimenzi, nejsou napliiovany, protoze zastupci organizace je nepovazuji za vyznamné a ani nepocit'uji
tlak ze strany spolecnosti je naplfovat. Uved'te priklad takovéhoto indikatoru a navrhnéte, jak by naptiklad stat,
ale i dalsi aktéri mohly prispét k tomu, aby podpofily i tyto dimenze urcujici socialni podnikani.

Celkové vyjadieni/komentai vedouciho prace:

(Neni povinné.)

Se studentkou St&pankou Hrabakovou jsem zaala spolupracovat ve chvili, kdy jiz méla svou praci rozpracovanou.
Rada bych ocenila jeji snahu vypofadat se s fadou pfevazné technickych a metodologickych problémd, které ji
v priibéhu realizace vyzkumu potkaly.

V Praze dne 24.8.2016

Podpis vedouciho prace.




