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Magisterska prace Dany Verdickt obsahuje celkem 79 stran vcetné bibliografie a jedné
piilohy. Vyjma tvodu a zavéru je prace rozclenéna do tif kapitol. V prvni se autorka vénuje pojeti
symbolu, téla a svobody u Paula Ricoeura, ve druhé se obraci k Oliviéru Clémentovi, aby posléze
jejich pfistupy ve tieti kapitole porovnala.

Vybér a prace se zdroji je zcela relevantni pro dané téma. U Ricoeura a Clémenta pracuje
s anglickymi ¢i ceskymi preklady jejich dél. K francouzskym originalim odkazuje v poznamkach
pod carou.

Po strance metodologie je magisterskd price Dany Verdickt jasna. Clenéni kapitol je
logické a jejich vyvazena délka doplnéna o shrnuti za kazdou kapitolou umoznuje ctenafi snadnou
orientaci v textu.

Na zaklad¢ analyzy témat symbolu, téla a svobody u Paula Ricoeura a Oliviera Clémenta si
autorka stanovuje v uvodu prace tyto cile: (1.) zjistit, jaky pfinos maji pro moderniho ¢lovéka
zijictho v zapadni kultufe symboly, a jak jej mohou ovliviiovat (ii.) jaké vlivy na ¢lovéka puasobi
v procesu uvazovani, rozhodovani a prohlubovani wviry. (iii.) zda ma clovék v dnesni
demokratické, a svobodou podporujici spolecnosti, opravdu svobodnou volbu (str. 1).

Velka sife otazek, které se autorka snazi zachytit do jednoho celku s sebou pfinasi i jista
uskali. Toto se projevuje zejména v ivodu, ve kterém definuje pojmy symbol, télo a svobodu.
Nejjasnéji vyzniva definovani pojmu symbol, jenz rozebira pfedevsim na zakladé etymologického
vyznamu a klasicky odlisuje symbol a znameni. Slozitéjsi situace nastava u terminu téla a svobody.
U pojmu téla neni vyjasnén rozdil mezi télem a télesnosti, i kdyz s terminy pozdéji pracuje
pfedevsim v teologii Oliviéra Clémenta (viz podkapitola 2.3.). U terminu svoboda je velmi
obtizné nalézt jednu definici, jak ostatné sama pfiznava (s. 3). Voli tedy definici z filozofické
antropologie Jana Sokola a dale definici Aristotela a stoikt. Z metodologického hlediska je
autorcina snaha nejprve vymezit terminy spravna, jeji analyza by vSak musela byt pfesn¢jsi a
zaméfenéj$i pfimo na Ricoeura a Clémenta.

V prvni kapitole se vénuje tématim symbolu, téla a svobody ve filozofii Paula Ricoeura.
Soustfedi se zejména na jeho pojeti symbolu a mytu a z nich prosttedkované vyvozuje jeho

nahled na svobodu a télo. Zac¢ina biografickymi udaji (podkapitola 1.1.), ve kterych hleda dana



témata v kontextu a souvislostech Ricoeurova zivota. Cela podkapitola se vzhledem k dalsi
podkapitolam jevi piilis dlouha, a nékdy se souvislost mezi danymi tématy a Ricoeurovym
zivotem vytraci. Podobné to plati i pro podkapitolu vénovanou biografii Oliviéra Clémenta (2.1.).

K samotnym tématim prace se autorka dostava v podkapitole 1.2. a podkapitolach
nasledujicich. Systematicky se v nich postupné soustfedi na Ricoeurovo pojeti symbolu, dlohu
interpretace a pojeti mytu. Kromé Ricoeurovy zname definice symbolu, ktery ,,dava myslet™ a
také jeho dirazu na interpretaci, autorka rozviji velmi originalné i vztah mezi interpretaci a
pozemskou situovanosti ¢lovéka, které spoluutvaii rovnéz jeho svobodu spolu s jejimi limity.
Zminuje zde napiiklad vliv sakramentalniho teologa Louis-Marie Chauveta (str. 15). Tento vliv na
Ricoeura ovSem blize nedokumentuje.

Druhd kapitola vénovana Oliviéru Clémentovi ma stejnou strukturu jako kapitola
pfedchozi. Na zacatku kapitoly (str. 25) autorka uvadi, Ze se bude v souvislosti s Clémentem
vénovat i jeho hlavnim teologickym zdrojim — Vladimiru Solovjovovi a Vladimiru Losskému,
posléze ale analyzuje mnoho dalsich autort napifklad Pavla Evdokimova, Pavla Florenského a
Nikolaje Berd’ajeva. Trochu ,,zhurta® (viz 2.2) a bez uvedeni jakych divodua nas autorka vrha do
Clémentovi antropologie zalozené na jednoté¢ v riznosti pfes kosmologii Solovjova. Rozumim
zde autoréiné zamcéru, ale text si zde vyzaduje nejen pfesnéjsi vyjasnéni vztahu vsejednoty a
sofiologie, ale také jejich vztahu k teologické antropologii Clémenta. Mnohem jasnéji je
formulovana souvislost mezi pojetim Trojice u Vladimira Losského a Clémentovou antropologii.
V nasledujicich podkapitolach se autorce velmi vérné dafi interpretovat Clémentiv celistvy
pohled na ¢lovéka jako Osobu v jeji télesnosti. Zduraznuje Clémentav nedualisticky pohled na
t¢lo a dusi, ve kterém je clovek ozivlym télem (s. 36), neopomina ani Clémentiv pohled na meze
lidské télesnosti, které urcuji 1 svobodu ¢lovéka. Obraci svoji pozornost i k tématu clovéka jako
obrazu Boziho v jeho neizolovaném vztahu ke svétu a v jeho moznosti poznani Boha v srdci
skrze krasu. Kapitolu zakoncuje Clémentovym definovanim vztahu smrti a svobody.

Nejvetsi pfinos prace spociva v autorciné tfeti kapitole, kde srovnava pfistup obou
autord. Dobfe v ném vystihuje rozdily 1 podobnosti mezi obéma autory, jak v metodologii, tak
v obsahu. Nachazi i pfes jejich rozdilna vychodiska, jak v epistemologii, tak v definovani témat,
symbolu, téla i svobody, moznost doplnéni. Dobfe si napfiklad v§ima, ze ackoliv u Ricoeura je
v procesu poznavani prvotni rozum a Clémenta srdce, cilem obou je hlubsi otevien{ se vife (str.
67). Podobné je tomu i v jejich nahledu na symbol, i zde se oba autofi shoduji v jeho ucelu,
kterym je také cesta k niternéjsi vife (str. 67). Podobnosti nachazi i ve jejich pohledu na cloveka,

ktery se s dirazem na existenci Sirstho téla, spolecenstvi a tradice (str. 67). Naposled nachazi



shodu obou autortd i u limit svobody, které ani jeden z nich nepovazuje za nepfekonatelné (str.
68).

Po formalni a jazykové strance prace spliuje vse, co ma. Obcasné drobné formalni chyby
se objevuji v poznamkach pod carou: napiiklad v pozn. ¢islo 5 chybi misto vydan{ a tecka za
poznamkou, v pozn. ¢islo 10 také chybi tecka za poznamkou, v pozn. ¢islo 14 v casti dila
,Predmluva® jsou chybné postavené uvozovky - obé jsou nahofe, v pozn. ¢islo 92 opakuje
jméno autora dvakrat a chybi ji tecka za nazvem dila, v pozn. ¢islo 140 je vynechana kurziva u

nazvu dila Proti herezim, v pozn. ¢islo 223 chybi tecka za poznamkou.

Hodnocent:

V celé praci je zfejma naléhavost, se kterou autorka zkouma dand témata a hleda
odpovédi, které by ji napomohly v porozuméni jejimu vlastnimu Zivotu a oboru, ktery studuje. Je
tfeba ocenit odvahu ke zpracovani takové sife témat u dvou autord a zahrnout relevantni
literaturu, jak z teologie, tak z filozofie. Autorka musela pracovat s dvéma odlisnymi diskursy a
nalézt cestu, jak je k sob& navzajem piiblizit. Sife témat a stanoveni cil ma zajisté i své tuskali. Na
nckterych mistech se zda zpracovani témat spletité, a v textu nejsou jasn¢ vylozeny vsechny
souvislosti. Nicméné prave v zaverecné tieti kapitole a také v samotném zavéru se autorce
podafilo jednotlivé casti zharmonizovat a propojit vSechna témata v jeden celek a rovnéz
vysledovat moznost integrace nazora obou autoru.

Magisterskou praci jednoznacné doporucuji k obhajob¢ s navrhem na hodnoceni B.

V Praze, dne 30. srpna 2016. Mgr. Katefina Bauer, Th.D.



