Posudek na magisterskou praci Bc. Dany Verdickt
Nazev: Symbol, télo a svoboda u Paula Ricoeura a Oliviera Clémenta

Obor: Kfest’anska humanitarni a pastoracni prace — diakonika

Magisterska prace Dany Verdickt pfedstavuje dvé koncepce vztahd mezi svobodou a
télem/télesnosti ¢loveéka a dvoji pojeti symbolického prostfedkovani tohoto vztahu. Srovniva
piistupy protestantského filosofa, Paula Ricoeura, a pravoslavného teologa, Oliviera Clémenta.
Oba autory zasazuje do jejich dobového, intelektualniho a duchovniho kontextu, v$ima si

chronologie jejich dila, aniz by ztracela ze zfetele své hlavni téma. Price ma 79 stran, obsahuje

uvod, tfi kapitoly, zavér, bibliografii, kde je 34 polozek, ¢eskych i cizojazycnych, a jednu pfilohu.

V tvodu autorka vysvétluje, pro¢ téma povazuje za dilezité, nastinuje cil a metodu své prace,
definuje zakladni terminologii. Prvni kapitola je vénovana Ricoeurovi. Po kratkém zivotopise a
nacrtu zakladnich vliva na Ricoeurovo dilo, autorka pfedstavuje, jak se vyvijelo Ricoeurovo pojeti
symbolu, jeho riznych rovin, vztahu symbolu k feci a k nevyslovitelnému, moci a mezi symbolu
prostfedkovat smysl. Autorka ukazuje, jak se, podle Ricoeura interpretace smyslu lisi v raznych
stadiich, v nichz se ¢lovek/lidstvo nachdzi. Pouziva zde Ricoeutovo rozliSeni: prvni naivita,
hermeneutika podezfeni, druha naivita. Obdobné pojednava o mytu, jakozto symbolu druhého
stupné, symbolu, ktery je vclenén do narativni struktury a pracuje s dynamikou archetyput. Jako
piiklad uvadi Adamovsky mytus. S vétSim vztazenim téchto témat ke své zakladni otazce, jak se

k sobé maji symbol, télo a svoboda, ¢eka az do tfeti, srovnavaci kapitoly.

Druha kapitola je vénovana Clémentovi. Opét zacina zivotem a vlivy. Nasleduje pojednani o
jednoté a rozmanitosti. Vychazi zde z komplexni debaty zahrnujici Clémentav vztah k Losskému
a k sofiologii, jeho recepci obou smért, a jeho pfesah obou sméra. Z tohoto komplikovaného
terénu si vybira tu ¢ast pudy pod nohama, kterou povazuje za stézejni pro Clémentovo pojeti
lidské osoby: provazanost s tajemstvim Bozi Trojice, Kristvo Boholidstvi, v némz je nase lidstvi
zahrnuto a zaroven proménéno jednotou s bozstvim, eucharistickou vizi jednoty v mnohosti.
T¢lo se zde pak objevuje ve dvou smyslovych rovinach: jako lidské télo, které zjevuje 1 skryva
Bozi osobu, jak fika Olivier Clément; Kristovo télo modlitby a obéti, které sestava télem lidstva i
vesmiru (zajimavy je zde akcent na to, ze Kristovo télo neni vaimano jen jako cirkev). Dale se
autorka vénuje zpusobum poznavani, které odpovidaji tomu, kym jsme, a svobod¢, ktera
zahrnuje pfijet! smrti. V§ima si hesychastického rozmeéru Clémentova dila, zejména tstfedni role,

jakou v jeho teologické antropologii hraje srdce.



Tteti kapitola je srovnavaci a obsahuje nejvice vlastnich autoréinych postfeht. Srovnavana je
metodologie, vztah mezi rozumem a virou, pojeti symbola a rituald, pojeti clovéka a jeho
postaveni ve svéte, pojeti svobody a jejich mezi. Vedle srovnani se autorka pokousi o aktualizaci
do dnesni doby. K tomu se znovu vraci v zavéru prace, kde se zabyva otazkou integrovatelnosti
symbolt a mytd v ritudlech doprovazejicich zivot soucasnych lidi. Vysledky své prace vztahuje
rovnéz do oblasti humanitarni a krizové prace. A klade si otazku nad tim, zda je mozné obdobné

jako s kfest’anskou tradici pracovat i s jinymi nabozenskymi tradicemi.

Praci je tézké spravedlivé ohodnotit, protoze je velmi neobvykla. Do oboru diakoniky pfinasi
vyznamnym zpusobem vhledy z filosofie a teologie. Zde je patrné, ze autorka odvedla obrovské
mnozstvi prace, kdyz usilovala o porozumeéni velmi slozitych debat a o zjednoduseni a pfeklad do
svého vlastntho oboru. Kazdé dil¢i casti by se daly vytknout nedostatky, nékdy trochu
neohrabané formulace, nékdy mala znalost intelektualniho a duchovniho prostfedi, do kterého
vstupovali nejen ji vybrani autofi (o to se snazi), ale také ti, kdo je ovlivnili. Takovy narok by byl,
ovéem vzhledem k oboru, kde autorka praci podava, nerealisticky. Velmi vysoko, naopak,
hodnotim jeji snahu utkat se s tézkym tématem, porozumct interdisciplinarnim primarnim i
sekundarnim pramenim a interpretovat je vlastnim, svébytnym zpusobem. Z tohoto davodu
nejen doporucuji praci k obhajobé¢, ale navrhuji hodnoceni v rozmezi A-B, podle nasledné

diskuse.
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