PRILOHY

Priloha ¢.1.: Priklad vzajomnych vzt’ahov faktorov
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Priloha ¢.4: Vizuidlne zobrazenie poétu jednotlivych faktorov v spitnovizbovych

sluékach




Priloha ¢.:5: Manual k vyplneniu Cross-Impact Matrix
Manual k vyplneniu Cross-Impact Matrix

Je vybranych 8 vonkajsich faktorov. Kazdy faktor ma priradené 3 varianty mozného vyvoja

daného faktoru v budicnost:

A. Zmena klimy:

-Al Postup sa spomal’uje

-A2 Postup podrla predpokladov

-A3 Rychlejsi postup (Skokova zmena)

B. Legislativa EU v oblasti ZP:

-B1 EU tak ako vyzera dnes

-B2 Dvojrychlostna EU

-B3 EU ako nadnarodné spolo¢enstvo

C. Obnovitel'né zdroje energie (OZE):

-C1 OZE ako doplnkovy zdroj energie

-C2 Energeticky mix (cca. 50/50) v dlhodobom merani

-C3 Hlavny zdroj energie su OZE

D. Produkcia odpadov:

-D1 Status quo

-D2 Kruhova ekonomika odpadového manazmentu

-D3 Odpady ako zdroj energie

E. Boj o zdroje:

-E1 Dostatok zdrojov

-E2 Limity kovov

-E3 Nadmerné vyuZzivanie surovin vratane potravin

F. Cezhrani¢né znecist'ovanie:

-F1 ZhorSovanie a narast znecistenia

-F2 Ustéalenie znecistenia




-F3 Znizovanie stavu cezhrani¢ného znedistenia

G. Zivotna Groven

-G1 Zvysovanie zivotnej trovne globalne

-G2 Roztvaranie sociadlnych noznic

-G3 Znizovanie zivotnej urovne

H. Zivotny §tyl a hodnotovy ramec:

-H1 Hodnotovy ramec spolo¢nosti postaveny na udrzatel'nosti a spravodlivosti

-H2 Posiliovanie nacionalnych tendencii v spolo¢nosti

-H3 ,,vek Vodnara*

Je vybranych 8 expertov. Kazdy faktor ma priradeného experta podl'a expertného zamerania

v danej oblasti, z ktorej vonkajsi faktor pochadza.

Ulohou kazdého experta je ohodnotit’ vplyv ,,svojho* faktoru a jeho mozného vyvoja (kazdy
faktor ma tri varianty vyvoja) na varianty vSetkych 7 zostavajtcich faktorov a ich variantov.

Hodnoti sa mozny vyvoj pre nastavajicich 30 rokov.
Postup vyplnenia Cross-Impact Matrix

Kazdy faktor a teda aj kazdy expert ma vlastny riadok pozostavajuci z prisluSného faktoru
a jeho variant vyvoja. Je potrebné ohodnotit’ vplyv kazdej varianty svojho faktoru na vSetky

varianty ostatnych faktorov.

Faktory st oznacené velkymi pismenami A,B,C... a ku kazdému z nich st pod sebou vzdy
priradené 3 varianty mozného budiceho vyvoja, oznaené ako —Al, -A2, -A3 alebo —B1, -B2,

-B3 a pod. podl'a pismena prislu§ného faktoru.

Kazdy expert si v§ima prislusny riadok s faktorom (vid. Priklad na vyplnenie), ktory jemu

prinalezi. Nasledne ma za tlohu ohodnotit’ vplyv kazdej varianty svojho faktoru na jednotlivé

varianty kazdého zvySného faktoru. Teda pre kazda rozhodovaciu sekciu (vid’. Priklad na

vyplnenie). Zvysné faktory a ich varianty st zapisané v danom riadku v stipcoch za sebou.



Prikl_ad na vyplnenie Cross-Impact Al R | & BB IB clele
Matrix
Al || A2 || A3 Bl | B2 |B3 Cl|C2|C3
A. Kvalita pody:
-Al Zhorsovanie pody 1 0 (O 32 3
-A2 Podobné vyuzitie pretrvava 0 010 1] 3] -2
-A3 Zlepovanie kvality pody 0 0|1 1140
B. Sub-urbanizacia:
-B1 Rozsiruje sa 3| -1 | -3 311 -2
-B2 Rastie rovnakym tempom 2 3 | -2 13 |-1
-B3 Stagnuje 12 | 1] 00} 0
C. Zivotng juorer—— , —_
ﬁvyéuje sa 3 1] -3 6 -1 }'
\92 Pomerne rovnaka 1 3 | -1 1 3 |-1
M A1 1 \g a|f =T
R

Riadok prislusného faktoru experta ~ Rozhodovacia sekcia
Hodnotenie jednotlivych faktorov a ich variantov:

Vplyv na jednotlivé varianty hodnotime na Skale bodovo od -3 do 3. Pricom:

-3 : prislusny variant faktoru ma silne obmedzujici vplyv /silno obmedzuje vyvoj
hodnotenej varianty

-2 : prislusny variant faktoru ma stredne obmedzujici vplyv /stredne obmedzuje vyvoj
hodnotenej varianty

-1 : prislusny variant faktoru ma slabo obmedzujici vplyv /slabo obmedzuje vyvoj
hodnotenej varianty

0 : prisludny variant faktoru nema vplyv na hodnotent variantu

1 : prislusny variant faktoru ma slabo podporujici vplyv na vyvoj hodnotenej varianty

2 : prislusny variant faktoru ma stredne podporujtci vplyv na vyvoj hodnotenej varianty

3 : prislusny variant faktoru ma silne podporujici vplyv na vyvoj hodnotenej varianty




Priklad:

A B Sub-urbanizacia
Al A2 A3 Bl B2 B3
RozSirovanie

C. Zivotng sewetr— 1

/ﬁvyéuje sa 3 1] -3 3} -1 -3
1

N:C2 Pomerne rovnaka 13 |-1

—
3 ek 1| a1 33| L4

Priklad: Expert vybrany pre oblast’ Zivotnej Girovne ma za ulohu hodnotit’ vplyv Zivotnej

urovne na ostatné faktory a ich varianty

Expert sleduje prislusny riadok varianty faktoru a hodnoti v stipcoch za sebou vplyv tejto

varianty na jednotlivé varianty (zvySnych) faktorov.

—C1 Zivotna uroven sa zvySuje — aky to bude mat’ predpokladany vplyv na Bl Sub-

urbanizacia sa rozsiruje? — Pradpoklad: 3 - silne podporujtci vplyv



Priloha ¢.6: PoloStrukturované rozhovory s expertmi

1. Zmena klimy: RNDr. Pavel St’astny, CSc., Slovensky hydrometeorologicky tustav (SHMU)

-nahravka 20.5.2016, stretnutie na SHMU o 10:30:

1.) Ako vyzera klimatickd zmena dnes vo svete a ako sa prejavuje na Slovensku?

Pokracovanie globalneho oteplovania vo vSetkych rocnych obdobiach znamena to, Ze v lete nastavaju viny
horti¢av a v zime je na jednej strane menej snehu, na druhej strane viac tekutych zrazok. Zaroven sa vyskytuju
vicsie extrémne teploty vzduchu. To sme zazili napriklad tohto roku - hrozba jarnych mrazov na rozvinutejSiu
vegetaciu - to nebezpecenstvo nie je mensie, ale skor vicsie.

Bude sa menit’ tiez rezim zrazok: znamena to dlhSie obdobia sucha poprepletané epizédami zrdzok. Dosledkom
toho st vacsie erdzie pody, degradacia pody, dlhodobé sucha a pomedzi to nejaké zaplavy. No a potom zvySenie
variability. To sme zazili napriklad v roku 2003, ktory bol extrémne suchy a naopak rok 2010 bol extrémne
mokry. Popri tom boli ale oba teplé. Cize ide v uréitych rokoch o priblizovanie k tej stredomorskej klimy
a v inych rokoch skor k tej klime s vy$$im objemom zrazok, ktora je na severe. To sa nasledne odzrkadli potom
v tom, ze bude vyssi vypar, hlavne na juznom Slovensku by mali byt’ postihnuté urcité oblasti, ktoré st uz teraz
prirodzene suché.

Dalsi vplyv bude na vegetaciu — posuvanie vegetaénych stupiiov je hrozbou pre monokultiry smreku a tym
padom nastupi dolezitost’ adaptanych opatreni: zmena druhovej skladby lesov, zmena pestovania rastlin, skor
posun za vodou alebo tvorba vlastnych zavlazovacich systémov.

Ja: Takze toto je predpoklad pre Slovensku republiku?

Toto je predpoklad pre Slovensku republiku, ale popri tom tam mame esSte d’alSie hrozby a to s invazivne
rastliny a zivogichy. Tie ohrozuju jednak nasu prirodzent faunu, floru a jej rovnovahu ako aj zdravie l'udi. Ide
najmi o Sirenie choréb a Skodcov. To vsetko je eSte spojené s globalizaciu, pretoze ovela I'ahSie prenesieme
napriklad v pneumatike exotického pavuka ako hocikedy predtym. Okrem toho sa budu tiez lahko drzat
napriklad v mestskych aglomeraciach, ktoré su prirodzene teplejsie. Takze napriklad toto.

A potom ¢o sa eSte premietne na d’alSie sektory je najmé vodny cyklus, kde musime reagovat’ na vyskyt sucha,
toho hydrologického. To znamena, Ze ked’ raz za¢ne sucho v jednom roku, musime zabezpecit' zasoby vody aj
do dalsieho roku, pretoze to sucho bude pretrvavat. RieSenim su napriklad vystavby vodnej nadrze a podobne.
Pol'nohospodarstvo a lesnictvo sme spominali a pri energetike snad’ hrozby nejakych smr§ti a mozno viacej
tornad a podobne nebudii vel'mi rizikové. Skor sa jedna v energetike o zvySenie narokov v lete na ochladzovanie
a naopak menSie naroky budu v zime na vykurovanie. Pri doprave bude Coraz menej oblasti so snehovou
pokryvkou, ale premenlivost’ okolo 0° - zamfzanie a rozmfzanie, by mala priblizne zostat. Pre turizmus, hlavne
pre zimny turizmus, to znamena, ze od ur¢itych nadmorskych vySok budi podmienky pre zimné Sporty
stagnovat a leto bude pomerne dost’ nevyrovnané. Vo sfére turizmu nebudeme mat nejaku istotu.

Ja: A Co sa tyka stiCasnosti. Ako sme na tom v porovnani s tym, ¢o oCakavame, dnes? Globalne aj na Slovensku?
Vsetky globalne javy sa potvrdili, to znamena stipanie teplot. Zrazky sa vel'mi nezmenili, ale to stiipanie teplot
zapri€inilo zvySenie sucha ato hlavne na juhu Slovenska uz aj v sGcasnosti. Nie je to len predpoklad do
buducnosti, juh Slovenska uz dnes trpi dost’.

2.) V podstate sme si povedali uz aj mozné trendy pre najbliz§iu buducnost. Chcela by som sa opytat’ ¢i
neuvazujete 0 moznosti, ze by sa postup zmeny klimy mohol spomal'ovat’ alebo naopak ¢i by sa mohol rapidne
zrychlit. Pri spomalovani predpokladam, ze by vtomto pripade museli nastat globalne zmeny — ak
predpokladame, ze zmena klimy je primarne antropogénna. To by znamenalo rapidne znizit najmé vypustanie
emisii... A Co treti variant zrychleného postupu, tzv. ,,skokovej zmeny*“? Znamenalo by to prekrocit nejaké
limity, bod zlomu a spustit’ sériu epizod, na ktoré nie sme pripraveni tak ako dnes na predpokladané zmeny,
ktoré rieSime adaptacnymi a do istej mieri aj mitigaénymi opatreniami...

Fu! Vel'mi opatrne budem na to odpovedat’... Viete, pravdepodobne cely mechanizmus klimatického systému
moZe pracovat’ v nejakych modoch. Na priklade to znamend, Ze sa sprava ako rozkyvané kyvadlo (ukazuje
rozkyvanie z jednej strany do druhej). Ked’ prekro¢i nejakt hranicu tak sa za¢ne kyvat’ inak, takto dajme tomu
(rozkyva ho do stran tak, Ze robi osmicku). My nevieme kol'ko tych hranic pre ten klimaticky systém zeme bude
prekroc¢enych a ako bude reagovat’ so vSetkymi spitnymi vdzbami... ¢i sa do toho zapoji eSte aj ocean alebo
opacne, ¢i nejako zareaguji pevniny... Totiz niektoré systémy aich casti, ktoré nie st vyznamné az tak
energeticky, su vel'mi vyznamné z hl'adiska spatnych vizieb, ako napriklad ozénova vrstva. Ukazuje sa, Ze aj po
vsetkych protokoloch a dohovoroch, hoci freony klesaji, v minulych rokoch sa utvorili vel'ké ozonové diery. To
znamena, ze uz nie su len pric¢inou tychto latok, ale ovplyviiuju ich aj nejaké iné faktory, cirkulacné faktory.

Ja: Co vieme o tych faktoroch, ktoré zapriGitiuju tento jav?

Este stale je tento jav trosku zahaleny a nepozname celkom presne pri¢iny. Ale vedci jednoducho ocakavali, ze
tento problém uz je vyrieSeny - prijali sa pravne opatrenia, uz sa tieto latky nevypustaju, su uspesne nahradené,
ozénova vrstva sa zotavuje, ale zrazu sa objavia nejaké epizody... No predpokladam, ze jedna takato zmena
a mohlo by sa to vel'mi zavazne odzrkadlit’ na dosledkoch. Viete, toto by znamenalo pre biosféru vel'ka zmenu,
tym padom zmenu celého uhlikového cyklu... Plankton a zelené rastliny vo vode by sa st'ahovali nizSie, kde by



prezili, ale na pevninach neviem. Takze takéto zmena by mohla zapri€init' td ndhlu zmenu. Ale potom by tu
museli byt tiez nejaké ndhodné na seba nabalené veci a udalosti, napriklad vybuch nejakej vel'kej sopky a este
k tomu nie¢o d’alSie... Napriklad nevieme tieZ ako sa bude vyrovnavat’ teraz ocean so zvySovanim kyslosti, ¢i
tam sa neotvoria nejaké nové moznosti, s ktorymi sme neratali, alebo zvySovanie teploty hladiny vody, kde su
urité bariéry pre zmenu — energia vod... Tazko povedat’.

Ja: Acidifikdcia ma dopad na oceany uz dnes...

Eurdpska agentura myslim vydava dokument, ktory obnovuje kazdé 4 roky o dopadoch, indikatoroch a vsetkych
moznych faktoroch. Tam to bolo. No a teraz, ¢ital som to u nejakych ¢eskych autorov, ktori vravia, Ze to nie je
globalna klimaticka zmena, ale ze prebicha globalna zmena ako taka... Neviem ako sa z toho l'udstvo pouéi, ¢i
bude nejaka revolicia vo vyzive ludstva, tak ako pred 100 rokmi boli umelé hnojiva, ktoré dovolili znova
d’al$im miliardam prezit’, Co nastipi na toto miesto dnes... Ale zaroven sa nevie ani to, ¢i sa napriklad nebuda
opakovat’ také epizddy sucha, aké boli v 30. rokoch minulého storoéia v Amerike.

Ja: Ked hovorime o Amerike, Kalifornia je dnes v podstate pust. MézZe za to aj zmena klimy?

Kalifornia je prirodzene sucha oblast’, ale vZdy sa jednd o nejakl kombinaciu... aj to sucho v 30. rokoch bola
vlastne kombindcia normalneho sucha s dlhodobo zlym hospodarenim. Toto moze byt tiez nieCo podobné.

Ja: No takze to, Ze by sa postup zmeny klimy spomalil nepredpokladate...

Viete, to by muselo zasiahnut’ kazdodenny zivot obyvatelov a aj tak si myslim, Ze ta zotrva¢nost’ toho systému
je vzhladom na koncentraciu neprimerana; nendjde sa tol'ko sinkv, kde by sa to vSetko dalo uloZit. Totiz my
nemoZeme od nas odklonit’ globalne hybatele, teda ti globalnu zmenu teploty a rezim prudenia zrazok — iba
adapta¢nymi a drobnymi mitiganymi opatreniami méZeme svoj kisok do tej mozaiky nejako upravovat.
Adaptacné opatrenia su od tejto kancelarie, cez celt krajinu. Dnes uZ sa ani nerozliSuje variabilita prirodzena od
klimatickej zmeny. Skratka tomu ¢loveku je jedno, ¢i tad povoden je dosledok variability alebo sa adaptuje na
nejaké nepriaznivé dosledky klimatickej zmeny. A takyto nazor je vo vSetkom. Takze tie adaptacné opatrenia st
skor ako prispdsobenie sa. Teda my vieme, co mame teraz, vieme zhruba to, ¢o ste povedali do buducnosti, Ze sa
to asi nebude lepsit’ a Co s tim? jak se Fika.

Ja: Adaptacnych opatreni je Coraz viac, avSak v podstate mitigaéné opatrenia nemame takmer ziadne i ked’ sa
0 to snazime. Napriklad posledny COP21, ktory sa odohral v Parizi, sice hovori sa o tom, Ze diplomaticky sme sa
zhodli vsetci a to je uz krok vpred, avSak na nicom konkrétnom...

Viete, pre nas je Europska unia vlajkovou lod’ou. Vyvija politiky na to, aby sa znizilo CO2, nahradzovali sa
vyCerpatel'né zdroje energie a my na to pristupujeme a sme viazany tymito politikami. Toto je na§ vklad do
mitiga¢ného usilia.

Ja: Spravne, avSak ja som chcela poukazat’ na fakt, Ze mitigatné opatrenia by bolo potrebné robit’ globalne.
Sama Eurdpska tnia totiz stale nie je taka vel'kd. Preto som otvorila otazku COPu; na jednej strane sme sa totiz
zhodli, 7e je potrebné nieto robit, vratane krajin ako USA a Cina, ale bez konkrétnych opatreni. Chcem sa
opytat’ ako vy vidite globalnu spolupracu v budtcnosti?

Myslim si, Ze musia byt’ ustanovené vSeobecné zavizky na Grovni zakonov, respektive opatrenia pre ich plnenie
v podobe sankcii, aby sa k tomu pristipilo. Toto je jedina mozna politika, pretoze tie Staty, ktorych cielom je
stale velky ekonomicky rast jednoducho idu aidu. Druha vec je, Ze asi uz niektoré krajiny pochopili, Ze
V sticasnom obdobi uz nebudeme potrebovat’ rast, ale blahobyt. Skratka, je potrebné zmenit’ celu ta filozofiu, ale
to je tazké.

2. Legislativa EU v oblasti ZP: Mgr. Richard Fil¢ak PhD., MSc., Prognosticky ustav Slovenskej

akadémie vied (PU SAV)

- bez nahravky 9.5.2016 stretnutie na PU SAV. Poznamky z rozhovoru:

1.) Ako vnimate momentalnu situdciu v Eurdpskej unii ako celostnej inSitiicie a aky je jej vplyv na nasu
legislativu v oblasti Zivotného prostredia?

Povedal by som, zZe ,,dobré uz bolo*. Momentalne pocitujeme silny regres. Eurdpska tnia vznikla s mySlienkou
na rovnaky trh. Casto viak byva kritizovana; jednak kvoli tomu, Ze robi kompromisy a druhak kvoli samotnému
obchodu, resp. biznisu, pretoze je to administrativne ndro¢né a to zvySuje o to viac ndklady na fungovanie
takejto institlcie.

Napriek tomu, e je dnes samotna otizka toho, ¢o sa stane s EU nezodpovedatelna, pre Slovensko st trendy
V Zivotnom prostredi velmi pozitivne. ZP SR uZ dnes totiz spiiia regulaéné ciele. Na jednej strane je skvelé, ze
systém Europskej unie drzi narodné legislativy od toho, aby si mohli robit, ¢o chci — predovsetkym tie
najsialenejSie veci: napriklad ako u nas bola snaha o privatizaciu vodnych tokov - vd’aka infringementu, na
druhej strane ale nie vietky rozhodnutia st zavislé od EU. V mnohych veciach rozhoduje nas $tat o nas. Ramec,
ktory ustanovuje EU je iba ramec, ale neznamena to koneny stav, teda nemusi. My si mdZeme nastavit’ aj
prisnejsie regulacie, ale to nikto neurobi...



2.) Ak by sme sa mali pozriet’ na trendy, kam smeruje momentalne Europska tnia? Hovori sa o hrozbe
vystipenia Velkej Britanie, o dvojrychlostnej Eurdpe, ale aj o moznosti istej formy federalizovanej unie...
Ovplyvni to podla vas konkrétne legislativu v oblasti ZP a dé sa to vobec povedat™?

Ak hovorime o trhovej sfére, dnes sa presadzuju tzv.: ,,smart regulation® pre trh. V skratke to znamena, vytvorit
také regulacie trhu, ktoré budu o poznanie efektivnejSie. Tu sa stretdvame so strachom z toho, ¢o to naozaj bude
znamenat’ a SO Strachom, Ze tieto regulacie ohrozia to, ¢o uz bolo prijaté. V ramci zZivotného prostredia nie je
jasné, ¢i sa nieCo zmeni a ako to ovplyvni momentalne nastavenie fungovania §tatu a Zivotného prostredia.
Vaznym problémom je tieZ to, z¢ EU nemé Ziadne vizie. V otazkach Zivotného prostredia, mimo problémov
fungovania institicie ako takej, sa vSak postupuje normalne. Dnes sa do budlcnosti ststred'ujeme najmi na
recyklaciu a odpady, ktoré budu v otazkach Zivotného prostredia dominovat’, rovnako ako klimaticka zmena. VO
v§eobecnosti sa sice nieco stale deje, ale iba v tom pokracujeme, ni¢ nepretvarame...

3. Obnovitelné zdroje energie (OZE): Mgr. Pavol Siroky, byvaly koordinator klimatickej a energetickej
kampane Greenpeace Slovensko

- nahravka 20.5.2016 v kaviarni Putika 0 17:19:

1.) Ako je to dnes s obnovitelnymi zdrojmi energie (OZE) vo svete a ako na Slovensku v suvislosti s ich
vyuzivanim?

Slovensko je vel'mi $pecifické, ¢o sa tyka obnovitenych zdrojov energie. Momentalne mame asi 10% zo vsetkej
energie, ktora spotrebujeme — to znamena aj elektrina aj svetlo aj doprava — Zz obnovitelnych zdrojov.
V porovnani s rokom 2004 alebo 2005 je to asi dvojnasobok, ale v porovnani s priemerom Eurdpskej unie sme
asi o tretinu pozadu. Eurdpska inia ma teraz asi 15% vSetkych energii z obnovite'nych zdrojov.

Pri elektro-energetike sme o trosku lepsie ako okolité krajiny Cesko, Pol'sko a Mad’arsko. Aj vratane velkych
vodnych elektrarni, biomasy, v§etkého mame 20 — 25% z obnovite'nych zdrojov. Ale zostru¢nene, v porovnani
s priemerom EU sme vyrazne pozadu. Podla mdjho nazoru ciele, ktoré nastavila vlada, nie st dostatodné
Vv st¢asnosti a neboli ani v minulosti. Posledna energeticka politika schvalena v novembri 2014 hovori o tom, ze
do roku 2020 by sme mali mat’ 14% obnovitenych zdrojov — a to na zaklade ustanovenia v dokumente Climate
and Energy Package 2020. Do roku 2030 by sme mali mat’ tusim 20% z obnovitelnych zdrojov energie a do
roku 2040 iba 28%. Pritom tnia schvalila ¢lenskym $tatom minimalny podiel z obnoviteI'nych zdrojov na 27 —
28%. Cize dlhodobé ciele nastavené vladou st nedostatoéné a vyrazne pod cielmi samotnej tinie.

Je vela $pecifickych veci, ktoré sa tykaju OZE. Jednak na podporu obnoviteI'nych zdrojov funguje od roku 2009
Zakon o podpore OZE, ktory garantuje vykup vSetkej energie, ktoru z obnovitelnych zdrojov vyrobite na
obdobie 15 rokov. S tymto boli spojené rézne kauzy okolo fotovoltaiky, veternej energie a d’alSich, vratane
politickych, medidlnych a verejnych kampani plnych dezinformacii. Platené boli va¢Sinou fosilnym a jadrovym
priemyslom. Problémom je tiez veterna energia, ktora vSak nie je podporovana statom. Slovensko je druha alebo
tretia najhorsia krajina v nevyuZivani veternej energie, pricom z jej fungovania v okolitych krajinach vieme, ze
ma zmysel. Podobne tu mame problém aj v oblasti fotovoltaiky, kde 3 najvicsie distribucné spolocnosti
odmietaju pripajat’ tychto vyrobcov energie. Toto st dva najakutnejSie problémy, na ktorych vidiet’
obmedzovanie vyvoja OZE; fotovoltaika a vietor.

Na druhej strane, nakol'’ko nie s nastavené seridézne pravidla pre udrzatel'né vyuzivanie obnovite'nych zdrojov,
vel'mi negativnym spOsobom sa rozvijaju malé vodné elektrarne, hlavne na Hrone, Véhou alebo Malom Dunaji
za Bratislavou. Nie su tam nastavené seriézne pravidla, verejna diskusia, verejné posudzovanie. Potom prave ta
zivelnost” a korupcia vedu k tomu, ze l'udia protestuju. Zdviha sa teda protest proti malym vodnym elektrarnam,
napriek tomu, Ze oni za to nemozu, ale Statne Urady, korupcia, pridel'ovanie zakaziek a podobne. Avsak potencial
malych vodnych elektrarni vzh'adom na naSe toky je uz takmer vycerpany. Preto ide skor o to, nie stavat’ nové
ad hoc bez diskusie, ale ked’ uz tak efektivnejSie vyuzivat tie existujuce. Prikladom je precerpavacia vodna
elektrarei Cierny Vah, ktora slizi iba ako ziloha pre jadrovi elektrarefi a podobne su na tom dalsie vodné
elektrarne.

Druhy negativny problém je rozvoj biomasovych elektrarni, kde chyba nastavenie pravidla udrzatelného
vyuZzivania biomasy. Takze t'azi sa cez vynimky narodnych parkov, CHKO, tazia sa brehové porasty a vina je
opit’ ddvana biomasovym elektrariam,, napriek tomu, Ze je to problém MZP SR, MH SR, ktoré maju nastavit
regulatlvy Tym padom sa zdviha samozrejme vel'ka vlna odporu. Ale tu sa uz ukazuje politicka kultura. Byvaly
minister ZP p. Ziga a siasny minister hospodarstva, ktory ma na starosti energetiku, je jeden z najvicsich
podnikatel'ov s biomasou Vv krajine. Teda ako chcete nastavit’ seridzne regulativy, ked’ ¢lovek, ktory ma obrovsky
zéujem na profite z tohto zdroja ma byt zaroven politicky zodpovedny regulacny organ, o nie je mozné.

2.) Aké st teda vyhliadky pre OZE na Slovensku a ako sme na tom v porovnani so svetom, resp. s ¢lenskymi
krajinami, nakol'’ko nas viaze spolo¢na energeticka dohoda?

Ten vyvoj na Slovensku vedie dnes skor k tomu, ze sa obmedzuju OZE alebo sa vyuZzivaju nie spravnym
sposobom, kvoli roznemu korupénému prepojeniu. Dévodov je niekolko: jednak je to zaujem fosilnych
a jadrovych firiem, aby predali elektrinu a energiu — v su€asnosti ma Slovensko priblizne vyrovnanu bilanciu



vyroby a spotreby elektriny. Ked’ sa vSak dostavaji d’al$ie dva bloky jadrovej elektrarne v Mochovciach, bude
problém predat’ vyrobenu energiu a ako ju predaju do zahrani¢ia ani oni sami nevedia. Preto sa snaZia aj
obmedzovanim vyroby OZE napomoct’ k tej snahe predat’ tato jadrovi energiu a energiu z uhlia. Zaroven
zaostavame, ¢o sa EU tyka, vo vyuZivani OZE a udrzujeme tak zaroveii nasu zavislost’ na energii dovazanej zo
zahraniCia, najmi z Ruska. Toto je vyrazny rozdiel v porovnani s tym, ¢o sa deje vo vacSine Clenskych krajin.
Toto vidim ako velky problém. Staneme sa urcitym energetickym ostrovom vyrabajicim najma jadrovu energiu,
pricom je to zdroj, ktory nemozno regulovat. Bud’ ide na 100% alebo ju musite vypnat. To znamena, Ze
regionalny rozvoj OZE bude obmedzovany z pozicie politiky a vlad. Zaroven tito energiu budeme mat’ problém
predat’ na eurépskom trhu, pretoze v sti¢asnosti je vyrazny prebytok kapacit v elektro-energetike.

Co sa EU tyka, najblizsie dva tri roky sa bude teraz prehodnocovat’ podpora OZE. Dévody su rozne: cena
energii, ukladanie elektriny, jej fluktuacia a pod. Ale ten tlak je skor na to, aby sa zvySoval podiel OZE.
Dévodov je viac: klimaticka zmena, dovoz energetickych surovin z krajin mimo EU — sme vyrazne zavisli na
dovoze a tretim dovodom je zamestnanost’ a decentralizacia vyroby elektriny. V stucasnosti za¢ina byt trendom
mat’ viac druhov vyrobenej energie, najmad z OZE, pretoze technoldgie sa stile vyvijaju a cena vyroby klesa.
Toto je systém, ktory bude flexibilnejsi, lacnejsi, kde zdroje sa dobre dopiiaju a bude zaroven vytvarat’ viac
pracovnych miest. Naopak ak my budeme zavisly na jednej, dvoch, troch elektrarnach, ktoré buda vyrabat
drviva vacsinu elektriny, tazko budeme nejako na trhu Spekulovat’ a zaroven to zakonzervuje ceny elektriny
alebo energii na desatro¢ie vopred.

Podl'a mia to bude znamenat’ problém nezamestnanosti, pretoze nevyuzijeme potencial, ktory tu je. Z hladiska
technologického pokroku budu tieto krajiny d’alej rovnako ako z hl'adiska cien energii. Ten trend momentélne
nevyzera pozitivne, pretoze energetickda politika je nastavend na nizkom podiely energie vyrabanej
z obnovitel'nych zdrojov.

Ak sa pozrieme na progndzu, jediné oficidlne dokumenty zo S$tatnej politiky na tato tému su Stratégia
energetickej bezpecnosti z roku 2008 a Energetickd politika, ktori berieme ako smerodajnejSiu a zaroven
aktualnejSiu z roku 2014. T4 planuje mat’ do roku 2040 iba 28% energie z obnovitelnych zdrojov. Preto je
otazka, Ci sa d& povedat, ze tento podiel je doplnkovy ak sa bavime o moznosti OZE ako doplnkového zdroja
energie do buducnosti. PretoZe jadro je len o vyrobe elektriny, nie vSetkych energii, ktoré potrebujeme. Preto
napriek tomu, Ze mame slabu politiku v tejto oblasti, ak sa to do roku 2040 dodrzi, budi OZE na takej urovni
ako je jadro a plyn, mozno eite ropa... Na urovni EU je ambicia mat’ uz do roku 2030 28% OZE zo vietkych
zdrojov energie, o je uz v podstate tretina. Ja si vSak myslim, Ze to bude ovel’a viac. Je dost mozné, Ze do roku
2040 budu OZE takmer polov1cny dodavatelia vSetkych energii. A to nie je _progres, ale to, ¢o su ochotni
postipit’ krajiny v EU. Co sa tyka ale sveta, tam je to velmi odlidné. Cina je najvacsi podporovatel
obnovitelnych zdrojov, aj ked’ stale podporuje jadro a uhol'né elektrarne. Teoreticky teda jej progres moze byt
vo vysledku vagsi ako v EU a podobne je to aj v USA.

Pri trendoch v EU je dnes jasné, Ze jadro to nebude. Chcli to rozvijat iba krajiny ako Cesko, Polsko, my
a Mad’arsko. Vsetky ostatné krajiny sa stahuji v tejto oblasti. Iné je to pri fosilnych zdrojoch — uhlie, plyn
a podobne. Tam st krajiny kritizované za nedostato¢né odstavovanie tychto zdrojov. Ak sa vS§ak dodrzi to, ¢o ma
Slovensko nastavené do roku 2040, to bude Stvrtina az tretina OZE zo vSetkych vyuzivanych energii. Ale je to
stale vyrazne za trendmi v EU, USA, v Cine aj v Kanade. Najvicsi potencial OZE je u nas v slneénej energii,
potom v biomase, vo vode, vo veternej a nakoniec v geotermalnej energii.

4. Produkcia odpadov: Mgr. Eleonéra Suplatova, riaditelka odboru odpadového hospodarstva MZP SR

- nahréavka 16.5.2016 na MZP SR 0 14:21

1.) Ak4 je momentalna situacia s nakladanim z odpadmi u nas a v Europskej tnii?

Najvéiééi problém na Slovensku a u §tét0v ktoré Vstl'lpili ako posledné do Eur(’)pskej 1’mie je problém
V Eurépskej Unii sa momentalne pracuje s novelou odpadového hospodarstva, tzv. Waste Package, kde sa
nastavuju ciele vyhladovo do roku 2035. Chce sa do tohto roku nastavit’ skladkovanie na hodnote 5% a aj to len
uz ako koneCny nespracovatelny odpad, teda po materidlovom a energetickom zhodnoteni. Teda aby to boli
materialy, ktoré nie je mozné inak vyuzit. Novy zakon o odpadoch, ktory je v platnosti od 1.januara 2016
zavadza pomaly novy systém do praxe. Nastavujeme prave mechanizmy, ktoré odklonia odpady od
skladkovania. Dovodom je najma to, ze do roku 2020 podla raimcovej smernice o odpadoch mame docielit’ 50%
recyklaciu v komunalnych odpadoch. Ak v sti€asnosti recyklujeme 11%, tak 50% dosiahnut’, ked’ uz teraz je rok
2016, bude naro¢né. V novom zakone zavadzame zakaz skladkovania uz vytriedenych odpadov, ¢o bolo doteraz
poruSované, respektive nepovinné. Preto sa stavalo, ze aj ked’ ob¢ania vytriedili odpad, odberova spolo¢nost’ to
odniesla na skladku, pretoze jej to bolo ekonomicky vyhodnejSie. Podporuju to aj nizke poplatky za odkladanie
odpadu na skladky. Tento zdkon chceme zmenit tak, aby sme poplatok zvysili natol’ko, aby to bolo skuto¢ne
demotivaéné. Novy zakon je vlastne stcastou stratégie obehového hospodarstva, tzv. Circular Economy
Package.



Vela veci rieSime cez smernice, avSak v samotnych smerniciach su veci, ktoré su ponechané na jednotlivych
Statoch ako si to sami upravia, vratane metodiky. Napriklad metodika o tom ako zhodnotit, ¢o je komunalny
odpad vlastne mozZe byt’ rozna od Statu. Preto sa snazi toto napriklad Europska tinia zjednotit’ uz. Pretoze to ¢o je
komunalny odpad méze mat’ kazda krajina zadefinované inak, ¢o ju v kone¢nom désledku méze pri napliani
spolo¢nych cielov Eurdpskej unie znevyhodnit. To sme napriklad aj my. Mame vel'mi prisne stanovené to, ¢o
znamena komunalny odpad,. Nezarad’'ujeme donho napriklad odpad z administrativnych budov, vo vyrobnych
podnikov a pod., ¢im sa oberame o mnozstva, ktoré iné ¢lenské $taty do svojich odpadov zaraduji. Tym ich
produkcia komunalneho odpadu je uplne ina, rovnako ako mnozstvo vytriedeného odpadu a pod. My sa uz na
zacCiatku tym padom zaradime do inej kategorie. Sme na chvoste, nejaky piaty od konca a sme vnimany potom
v8eobecne kriticky. Avsak vyhodou je naozaj teraz hl'adanie jednotnej metodiky.

Samozrejme skladkovanie je u nas bohuzial’ stale primarne. A je ¢o menit. Odpadova ekonomika sa pozera na
samotny odpad ako surovinou. Teda sa nerozpravame o odpadovom, ale 0 obehovom hospodarstve. Je to vyhoda
napriklad pri kovoch a doélezitych surovinach, ktoré st potrebné pre technoldgie. Pri elektrozariadeniach mézeme
brat’ drahé kovy tie z odpadu..., pretoZe potom su tieto suroviny napriklad len v Cine a to mbze byt problém.
Mnohé Staty napriklad otvaraju staré skladky, ktoré uz boli rekultivované a nachadzaju tam novy zdroj surovin,
¢o zatial’ nasa legislativa nepriptst’a, ale uvidime ako to bude v buducnosti. U nas je totiz tento zakon v podobe
trvalého uloZenia do zeme, ¢o znamena, Ze s tym, ¢o je trvalo ulozené v zemi, uz nemozeme nic robit’.

Ja: Dnes je Waste Package uz aktualny? Kedy tento navrh vznikol?

Momentalne este nie. Povodny navrh predstavila Eurdpska komisia v lete 2015. Tam bol velky odpor tohto
navrhu v povodnej podobe u takmer vSetkych ¢lenskych Statov, vratane nas. My sme vystipili hromadne ako V4.
Predpokladam, ze to bol moc revoluény napad a ciele boli vel'mi ambicidzne. Zaroven bola Startovacia Ciara
rovnaka pre vSetky ¢lenské krajiny ako aj spolo¢ny €asovy limit na dosiahnutie tychto cielov. Potom navrh
smernice stiahli a nickedy koncom roka 2015 vysiel novy navrh. Ambiciozne ciele zostali, avSak upravili ¢asové
limity. Clensky $tat teda moZe poziadat o odklad G&innosti. Zohladiiuje sa ekonomicka a socidlna situacia
jednotlivych ¢lenskych §tatov. V ramci predsednictva sme momentalne sucast'ou tzv. tria. Teraz su Holand’ania,
nasledovat’ budeme v predsednictve my a po nds Malta. V ramci nich mame stretnutia aj v rdmci odpadového
hospodarstva.

Ja: Ako to mame v sucasnosti s odpadmi ako zdrojom energie?

V praxi mame primarne 66 — 68% odpadov na skladkach stale, ale spalovanie komunalneho odpadu je OLO
Bratislava a KOSIT v Kosiciach, ktoré maji oznacenie R1, teda je tam pridand hodnota, Ze to nie su klasické
spalovne, ale st to spal’ovne s energetickym zhodnocovanim. A potom mame 5 spoluspalovacich zariadeni, kde
odpad sa vyuziva v ramci cementarni. Oni vyuZzivaja ti energiu.

V ramci hierarchie mame predchadzanie vzniku odpadov, potom je druhé, materidlové zhodnotenie, teda
recyklacia a toto je tretie, energetické zhodnotenie, kde odpady s vyuzivané ako zdroj energie. V sti¢asnosti je
problém ale zakazat’ skladkovanie, pretoze potrebujeme alternativu, ktord nam zatial' chyba. Mame totiz iba dve
spalovne, na zapade jednu, na vychode druhti a mozno by to chcelo este aspon jednu v strede Slovenska. Urcite
to vsak bude potrebné do buducnosti, pretoze budeme mat problém ten odpad vyuzit a zaroven samotna
preprava odpadov je skuto¢ne nakladna. Zaroven nemézeme Cerpat’ na vybudovanie takéhoto zariadenia peniaze
z fondov Eurdpskej tnie, pretoze v ramci posledného programového obdobia komisia povedala, Ze takychto
zariadeni je v Eurdope vel'a a teda nie je potrebné vybudovat’ d’alSie. To je sice fakt, avSak doprava je natol'ko
drahd, Ze pre nds je ekonomicky nevyhodné tieto odpady vyvazat. Momentalne mame energetické zhodnotenie
na 10%, 12% materidlové zhodnotenie a skladkovanie je na 66%. V novom zékone sa tieZ snazime vynat’ zo
zmesoveého odpadu aj biologicky rozlozite'né odpady, pretoze tie robia najvacsi problém v ramci pri skladkovani
vV podobe uvolfiovania metanu. V minulom roku sme mali vynimku, ktora umoziiovala vymanit' sa mestam
a obciam z triedenia biologického odpadu uz na zaklade jednej z piatich podmienok, na zaklade ktorych si mohli
uplatnit’ vinimku. To spifali u nas takmer vietci, vratane Bratislavy. V novom zikone mame vynimku tie, ale
zizenu len na kuchynsky biologicky odpad. Teda na parky a zelene sa nevzt'ahuje. Ak ma niekto rodinny dom,
na jeho pokosenu travu musi obec zabezpecit’ kontajner od roku 2017. Na to budi moct’ obce ziadat’ peniaze.

A novym zédkonom zaroven zavadzame rozsirenu zodpovednost’ vyrobcov. Je to novinka, pretoze je rozSirena az
na komunalnu Groven. Doteraz to v zakone bolo, ale nebolo to sankciované, takZze sa to z vacSej Casti vobec
neplnilo. Tento zakon je $tatny, schvaleny bol v marci roku 2015. Do platnosti vstupi v 1. juli tohto roku.

2.) Trendy pre odpadové hospodarstvo su urcite v Circular Economy Package. Kde by sa to podl'a vas mohlo
posunut’ pre najblizsich 30 rokov?

Podl'a toho ako sa nastavuje Waste Package, urCite celoeurdpske smerovanie vedie k tomu vnimat’ odpad ako
zdroj suroviny a potom ako energie, teda aby bol odpad vnimany ako druhotna surovina. Iba to, ¢o nie je mozné
zhodnotit’ materidlovo ani energeticky ponechat’ na skladkach, ¢o je skuto¢ne iba 3 - 5%. My sme v produkcii asi
v 2/3 vyspelych §tatov. Stale produkujeme menej odpadu, ale na druhej strane tento odpad a jeho vznik ma stale
stupajtci trend. Je to spdsobené kvalitou Zivota a zvySovanim konzumu. Je to o vychove spolo¢nosti A o tom, ze
naozaj nemusime produkovat’ tol’ko odpadu. Exemplarnym prikladom su obaly. V obchodoch vam napriklad
zbytocne zabalia jedlo do jedného igelitového vrecka, potom do druhého a na konci este do treticho. Dnes sa



napriklad pracuje na novelizovani obalovej smernice, kde by sa mali spoplatnit’ takéto vrecka. St problémom
napriklad nie len v mnozZstve, ale aj v tom, Ze poletuju a znecist'uju Zivotné prostredie, ale aj prirodu.

Eurodpska tnia sa snazi hl'adat’ cesty ako odpad znizovat, na druhej strane ekonomicky rast zvysSuje tvorbu
odpadu a je tazké najst’ medzi nimi rovnovahu. V podstate sa snazime o decoupling, kde hospodarsky rast by sa
zvySoval a my by sme sa vyvijali, ale iné na ukor zvySovania odpadov. Cesta je snazit’ sa vytazit odpady do
takej miery do akej sa daji. Druhou otazkou je to ekonomika, ktorda moze eSte zamieSat’ karty v zmysle, ¢i sa
oplati odpady triedit, prepravovat’ ich, kde je otazka aj cena fosilnych paliv a ¢i nie je vyhodnejsie ich radsej
spalovat’... Dnes sme ale nastaveny na zhodnocovanie materidlové primarne, nie k energetickému. Co viak
z toho do buducnosti prevazi a kam bude odpadové hospodarstvo smerovat’ sa uvidi. VSetko je o peniazoch, to je
jasné. Ked’ cena ropy klesla, aj plastové fl'ase sa stali menej atraktivnymi... Cak4 sa na najvyhodnejsiu cenu...
Ten trend urcite zalezi od ekonomiky.

5. Boj 0 zdroje: Ing. Ivan Lichner, Ekonomicky ustav Slovenskej akadémie vied (EU SAYV)

- bez nahravky 9.5.2016 stretnutie na EU SAV. Poznamky z rozhovoru:

1.) Ako v st¢asnosti vyzerd naSa surovinova samostatnost’ vratane potravin? Respektive ako vyzera situacia
V ramci obchodu so surovinami, medzi Slovenskou republikou, trhom v Eurépskej Gnii a trhom mimo nej?

Ak sa rozpravame o surovinach, primarnu ¢ast dovazame. Eurdpska komisia vydala v roku 2014 dokument
OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU HOSPODARSKEMU A
SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV o preskimani zoznamu surovin kritickych pre EU a o
vykonavani iniciativy v oblasti surovin. V iom mapuje 20 hlavnych surovin, ktoré budu v najblizsich rokoch pre
nas potrebné, pricom najvicsie loziska viaGSiny tychto surovin sa nachadzaju v Cine. Slovenska republika
momentalne dovaza vaésinu surovin z Ruska; az 83% zo vsetkych dovazanych surovin, pricom az 90% z toho je
ropa a zemny plyn. Kovy dovdzame z Ukrajiny, najmé rudy, z Ciech zase uhlie.

Co sa potravin tyka, dovoz je rovnako preferovany ako pri surovinach. Eurofondy podporuju lokalnu
pol'nohospodarsku produkciu, ale ich nastavenie nie je prave najStastnejSie. Dotacie sa totiz ziskavaji za
obrobent plochu, to znamena, Ze ¢o tam bude je v podstate jedno, rovnako aj to, ¢i sa to bude potom predavat’.
Dolezité je iba to, ze sa to ,,nieCo* zozne. Preto je bol a je taky boom biopaliv — repka olejna rastie, rychlo,
prakticky sa 0 fiu netreba starat’ a preda sa pomerne dobre... Je to teda vyhodnejsie a lacnejsie ako plodiny uréené
pre vyrobu potravin. Pri Zivo¢i$nej produkcii st eurofondy nastavené podobne.

2.) Aké trendy vidite dnes? Ak sa rozpravame o dostatku/ nedostatku zdrojov a potravin...

Dovozy budu stale nevyhnutnostou. Koncentracia a zvySovanie dopytu po surovinach bude, vratane kovov. Ak
sa rozpravame o ich dostatku, bude to problém hlavne z jedného hladiska a to, Ze hlavné suroviny ,,budicnosti*
ako ich spisala Europska komisia, ,,patria“ §tatom alebo krajindm, s ktorymi je t'azka politicka komunikacia.
Tieto krajiny tak mézu vyuzivat’ svoje postavenie podla svojich potrieb. Odzrkadlit’ sa to moZe na cene, ktora sa
prejavi samozrejme zvySovanim cien. Rovnako mézu ur€ovat’ mnozstvo pre vyvoz, teda regulovat’ ho. Ak sa
rozpravame o tomto probléme globalne, takisto vSeobecne rastica populdcia bude znamenat’ zvySeny dopyt.
Negativne to zasiahne napriklad malé krajiny ako sme my, ktoré ohrozi nedostatok zdrojov, vysoka cena
a otazkou tiez zostava vyvoj EU a vyvoj samotnej demografie.

Trendy v oblasti potravin sa orientuji skor do vnutra ako smerom von. Uz dnes pocitujeme snahu podporit’
lokélnu produkciu a regionalne pol'nohospodarstvo. Problémom je totiz vekovy priemer pol'nohospodarov — az
cca. 40% pol'nohospodarov ma cez 50 rokov. Eurdpska unia sa snazi podporit’ a ozivit’ hospodarstvo pomocou
eurofondov skrz vytvorenie novych fariem. Teda vidime snahu EU o nastavenie urditej potravinovej
sebestacnosti.

Ak sa pozrieme na najblizSie vyhlady, otdzkou u nas zostdva tazba zlata, ktora je nateraz v okoli Banskej
Stiavnice zastavend, rovnako ako uran a drahé kovy, ktoré sa mali tazit v Roziiave ana Gemeri. Jednd sa
0 zahrani¢né firmy, predovsetkym z USA. Tiez snaha o frakovanie v Sobranciach je otvorena... Vsetko je vsak
nateraz neisté... Dalej je otvorend otdzka eurofondov, s vynimkou polnohospodarstva totiz v roku 2023 buda
konéit. A ¢o sa dopytu po kovoch tyka, bude stipat. A zabudol som, ze u nas bude do roku 2018 stat’ d’alSia
automobilka, Jaguar...

6. Cezhrani¢né znetisovanie: Ing. Katarina Jankovitova, riaditeP’ka odboru ochrany ovzdusia MZP SR

- bez nahravky 9.5.2016 stretnutie na MZP SR. Poznamky z rozhovoru:

1.) Podla poslednej Sprdavy o stave zZivotného prostredia Slovenskej republiky v roku 2014 sme na tom v oblasti
znedistenia ovzdusia celkom dobre, vi¢§ina hodnét zneéistujucich latok klesa... Co je dnes hlavnou slabinou pri
udrzani si ¢istého ovzdusSia?

V prvom rade musim povedat’, Ze ovzduSie nema hranice, preto ak sa rozpravame o cezhranicnom znecist'ovani,
rozpravame sa rovnako o znecistovani lokalnom, ktoré moze mat dopad aj mimo nas Stat. Podla balika
Eurépskej unie sa cezhraniéné znelistenie prepocitava na rozlohu a pocet I'udi v krajine. A parametre pre
znizenie sa stanovili pre rok 2030. V roku 2010 sme splnili hodnoty, respektive uréené limity, avsak v tomto



obdobi po 90. roku minulého storocia klesal priemysel a zaroven sa zaviedli vd’aka Eurdpskej unii prisnejSie
pravidla.

Ak rozpravame o hlavnych problémoch dnes, st to najmé problémy spojené s vykurovanim a klimatickd zmena.
Co sa totiz nedari znizovat’ je najmi koncentracia prachovych &astic PM10 a PM2,5. To je najmi problém
spalovania; spalovanie dreva, teda prachové CcCastice mame aj z obnovitelnych zdrojov energie, ale
predovsetkym za to mézu lokalne kureniskd. Obyvatelia malych miest a najméi dedin pélia takmer vSetko, od
dreva cez uhlie, ale aj r6zne materialny, ktoré nie su urcené na kurenie. Druhym velkym problémom je tranzit.
Latky ako NO2 a NOx, ktoré su vyluéne z dopravy.

Dalsim problémom st zimné posypy, ktoré zostavaji na chodnikoch a cestach aj v lete a viri sa, rovnako odery
a podobne. V podstate pre vzduch by bol najSetrnej$i zemny plyn a jadro... To je zase problém v inych
oblastiach...

2.) Ako sa bude vyvijat’ podla vas znecistovanie, €o sa najblizsich rokov tyka?

Svetova zdravotnicka organizacia (WHO) vydala spravu, o tom Ze 50 tisic predcasnych umrti, teda do 65 roku
Zivota, je spdsobenych respiraénymi a srdcovo — cievnymi chorobami. Totizto prachové castice PMO,1 sa
dostavaju aj do krvného obehu. Podla tychto udajov sa nastavili indikatory pre zlepSenie ovzdusia — to znamena,
ze sa kvalita bude prepocitavat’ na predcasné timrtia. Ciel'om je do roku 2030 znizit’ pred¢asné tmrtia spésobené
respiraénymi a srdcovo — cievnymi ochoreniami o 0 50%. U nas az 5 tisic 'udi ro¢ne pred¢asne zomiera na tieto
choroby. Teda znizit’ by sme to chceli priblizne na polovicu.

Co sa tyka cezhraniéného vplyvu je to 50 na 50. 50% ma cezhraniény vplyv znedistovania na nas a 50% méame
my na okolité §taty. Otazkou je, &i mdézeme zniZit' zneGistovanie a do akej miery. Ci sme vobec schopny zniZit’
to, nakol’ko je velkou zatazou prave tranzit, ktory nestoji len na nas. Tento problém je globalny.

Ja: Ked’ sme sa rozpravali o Gstupe priemyslu, ak by postupne nastartoval, nebude toto tieZ pri¢inou véacsej
zataze?

Nepredpokladam to, nakol’ko aj samotné technoldgie sa rychlo vyvijaji. To znamen4, Ze aj samotna efektivita by
bola vyssia a zaroveil menej zatazova na zivotné prostredie.

7. Zivotna trovei: Doc. Mgr. Jan Bunéak, Katedra sociologie FF UHK

- nahravka 23.5.2016 v Red Caffee 0 15:21

1.) Ako vnimate Zivotnt Groven na Slovensku a v§eobecne vo svete z pohl'adu jej zvySovania/zniZovania?
Zivotna trovet je relativna zaleZitost, to je prva pozniamka. Druhou pozndmkou je, e 0 Zivotnej trovni sa tazko
hovori v absolitnom vyjadreni. Na Slovensku v8ak v absoltitnom vyjadreni stupla. Po roku 1980 po vel'mi dlhe;j
stagnacii stipla, ¢o sa Europy tyka, tam pocitujeme ovel’a dlhsiu stagnaciu po krize zhruba v polovici az konca
90. Rokov minulého storo¢ia, mozno dokonca o istom poklese, ale z hl'adiska jednotlivych socidlnych skupin.
To ¢o sa vo svete odohrava, je na jednej strane zvySovanie zivotnej Urovne, na druhej strane sa posiliiuju tzv.
socialne noznice. Ak je to tak, vyvoj by mal prebiehat’ v najblizsich rokoch podobnym spdsobom.

Tazko oc¢akavat, ze by doilo k vieobecnému rastu Zivotnej urovne vo vietkych Castiach sveta a zaroven vo
vsetkych socidlnych skupinach. Vzdy tento vyvoj prebicha nerovnomerne. To znamen4, Ze niektoré krajiny na
tom budu lepsie, iné horsie.

Na Slovensku mozeme ocakavat’ rast zivotnej urovne zo vSeobecnych dovodov priblizovania sa k Standardom
Europskej tnie. Ale zarovei sa bude jednat’ o roztvaranie socialnych noznic, ¢o je uz v stcasnosti vel'mi dobre
vidiet, a to medzigeneracne. Mlad$ia generdcia ma v sucasnosti ovela horsie predpoklady pre navysenie zivotnej
urovne v porovnani s dynamikou rastu zivotnej Urovne u starSej generacie. T4 zaznamenala za poslednych 40
rokov, Co je skoro jedna generacia, takmer nepretrzité zvySovanie urovne.

Pokial’ ide 0 mladych I'udi, ti $tartuja z horSich pozicii a st tu teda aj ovel'a vicSie predpoklady pre zvysenie ich
urovne. To znamenad, ze bude dochadzat’ k roztvaraniu noZnic zivotnej urovne, z ¢oho plynu isté obavy v podobe
vzniku medzigeneracnych konfliktov. Respektive do buducna bude generacny faktor vysoko ovplyviiovat
zivotnu uroven mladych I'udi. To znamena, ze deti rodi¢ov, ktori mézu nieco zdedit, sa budi mat’ ovela lepsie
ako deti, ktoré zacinaji od nuly, pretoZe od rodi¢ov ni¢ nezdedia. V sic¢asnosti je to dobre vidiet' v hlavnych
mestach ako Bratislava alebo Praha, kde mladi ¢lovek, ktori ma $ancu zdedit’ byt sa ma ovela lepsie, zatial’ ¢o
perspektiva mladého Cloveka, ktori sa pristahuje je v tom, Ze bude do smrti svoj byt splacat’.

Ja: Teraz sa rozpravame o zivotnej Grovni, ktord je chapana cez ekonomické ukazovatele. Chcem sa opytat’ na
zivotnu urovei, ktord je postavend na kvalite. Kde je podl'a vas pomyselna stopka, kedy sa uvazuje o tom, ze
kvantita zivotnej urovne bola naplnena a ¢lovek sa zaéne orientovat’ na jej kvalitu?

Tymto sa uz dlho zaoberaju socidlny vedci. Ronald Inglehart rozliSuje materialistické a post-materidlne potreby,
pricom jeho tedria je zalozena na tom, ze ked’ dosiahneme isti hladinu materialnych potrieb, zacneme vnimat’ tie
post-materialne. Vtedy rastie orientacia na zdravy zivotny §tyl alebo Stastie inak. LCudia si za¢inaji vSimat’ aj iné
stranky Zivota. Celkom dobre to vidiet' na porovnani Ceskej republiky a Slovenska, kde v Cesku je vidiet
vyraznejsi zaujem o kvalitu potravin.



2.) Ked sa rozpravame o tychto vzdjomne prepojenych v podstate urovniach Zzivotnej trovne, aké trendy
predpokladate do buducnosti na Slovensku, ale aj globalne vo svete?

Vo vSeobecnosti sa zivotna Grovei bude uréite zvyS$ovat, ak sa na to pozerame z pohladu makro urovne. Ale
z pohl'adu mikro urovne méze dochadzat’ k vyraznému roztvaraniu noznic na regiondlnej urovni, ale aj na
socialnej: mladsi/starsi, kvalifikovani/nekvalifikovani, vzdelani/nevzdelani, mestski/vidiecki l'udia... Pravdou
vsak je, Ze na Slovensku mame vyhodu malej krajiny. Vo vel'mi malej krajine nemdzu vzniknut’ vel'ké rozdiely,
pretoze ma tendenciu k prirodzenému egalitarstvu, teda priblizovaniu, zatial’ ¢o vo velkych krajinach mézu byt
rozdiely radikalnejsie.

Ja: Avsak ak sa pozrieme na nezamestnanost’ z pohl'adu regionov, tie rozdiely st znacné...

Ano, aviak tie rozdiely maju tiez dynamicky charakter. Je potrebné poloZit si otazku, ze ak v minulosti mali
niektoré regiony nezamestnanost’, vyludnovali sa. V Bratislave nezamestnanost’ nie je pretoze je tu blizkost aj
Rakuska. Velka vicsina I'udi, ktori nie su zamestnani na vychodnom Slovensku sa zamestnaju tam, kde tie
ponuky su. To sa odborne nazyva mobilita pracovnej sily. Slovensko dlho trpelo na nizku mobilitu pracovne;j
sily. Ludia boli vel'mi silne pripttani k svojmu regionu. Domnievam sa, Ze tato vdzba k rodnej dedine sa bude
V buducnosti stale viac oslabovat. To znamena, Ze mobilita l'udi vzrastie a to aj z toho dovodu, Ze sa zlepsi
celkova infrastruktara.

LCudia, ktori toto kritizuju vychadzaji z myslienky, Ze kazdy regién ma pravo na rozvoj. To je sice pekna
myslienka, ale dlhodobo neudratelna. Exemplarny priklad tohto je Banska Stiavnica. Je to mesto, ktoré
postupne chradne uz poslednych 300 rokov. Nepodarilo sa ani Uhorsku, ani komunistickému rezimu a ani ndm
ozivit' tento region. Ak chce existovat’, potom musi od zékladu zmenit’ svoju orienticiu. Ak sa z toho stane
rekreaéna oblast, da im to nejaké pracovné miesta, ale tazko si predstavit, ze by fungovala v sicasnosti ako
banicka oblast.

Ja: Ak sa bavime o Zivotnej urovne globalne, potom ma Zivotna troven trend...

Pozrite, jeden profesor §védskej univerzity, zabudol som jeho meno, ma zaujimavi prednasku o tom ako sa
zvySuje vek dozitia v azijskych krajinach, kde by to clovek vobec neocakaval. To znamena, Ze tito 'udia maju
prinajmensom dostatok jedla, spanku a maji uspokojené zdkladné potreby. Ten Human Development Index
(HDI) sa o¢ividne zvySuje. Pokrok totiz nie je rydzo materialny, ale st tam aj iné dolezité faktory.

Ak by som to teda zhrnul, ak hovorime o makro Grovni hovorime o zvySovani zivotnej trovne, ale vnutri toho st
celé procesy, ktoré skor ukazuju na roztvaranie socialnych noznic, niekde rychlejsie, niekde pomalsie ¢i dokonca
stagnaciu...

8. Zivotny $tyl a hodnotovy ramec: Doc. Mgr. Jan Bunéak, Katedra sociologie FF UHK

- nahravka 23.5.2016 v Red Caffee 0 15:41

1.) Ak sa rozpravame o hodnotovom ramci a zivotnom Style, ¢o je velmi Siroky zaber, ktory som podla
predpokladu vyvoja rozdelila na tri varianty, ako sme na tom z tohto pohl'adu dnes? K ¢omu sa priklaname na
Slovensku my a ako je to vo svete?

V odbornej literatire sa zdoraznuje, ze 21. storoCie je ,,storo¢ie vodnara®“. Tak sa tomu hovori. To znamena, Ze
dochadza k obnovovaniu, respektive k vyhladavaniu roéznych transcendentnych orientacii, na rozdiel od
predchadzajuceho storocia, ktoré bolo vedené k racionalizmu. Dnes sa uvazovanie stava skor iracionalne. To je
vel'mi dobre viditeI'né v tom, Ze rastie miera emocionality a emocionalneho vnimania. Podl'a méjho nazoru je to
sposobené vd’aka novym formam komunikacie, v suvislosti s elektronickou komunikaciou. Prejavuje sa to
napriklad vo vol'bach, kde politici komunikuju ovel'a emocionalnejSie a rozhoduju sa na zaklade emdcii, nie na
zaklade racionalnej uvahy. Celosvetovo je zhoda, ze sa tato iraciondlno — emocionalna tendencia bude
pokracovat’. Na Slovensku ju mézeme tieZ v mnohych oblastiach pozorovat,, najma na Grovni rozhodovania.

Ak sa pozrieme na hodnotovy rdmec postaveny na udrzatelnosti a spravodlivosti, ¢o ma liberalnejsi zaklad,
vel'ké tradicie na Slovensku nemd. Nasa spolocnost sa jej len uci. Je to skor doména zapadnych krajin. U nas
vsak vzbudzuje urcité obavy. S to obavy z homosexuality, homofobia, obava dokonca z udrzatelnosti —
napriklad z cyklistov. Ano, toto naozaj vzbudzuje obavy, ze kadial’ budt auta chodit’, pre¢o a ¢o aké chodnicky
robit’ pre cyklistov... Je to obava z toho, ze ku ndm a vychodnym krajinam chce Eurdpa natla¢it’ homosexualov,
vegetarianov, Ze nepotrebuju auta, len bicykle im stacia... To je redlna obava ich voci tejto udrzatelnosti. Ten
rozpor napriklad aj s krestanstvom je zivy. Ked’ ti Biblia povie, Ze zvierata su na to, aby ti sluzili, teda ich mas
zabijat’ pre miso napriklad... A v inych krajinach je tento rozpor eSte Zivsi.

Vo svete je to eite vicsia otazka ako sa to v globalnom hladisku bude vyvijat. Cina je vi¢sina I'udi, Azia...
A napriklad zivotné prostredie sa u nich nejavi ako dolezitd oblast’ starostlivosti.

Ja: Myslite si, Ze za to mdze to, ze su tieto krajiny stale na ekonomickom vzostupe? ... Ze tie post — materialne
hodnoty este nevyhl'adavaju?

Rozhodne. Je to aj tym. Ale pokial’ ide o vel'ké krajiny a to je zase rozdiel v uvazovani velkych a malych krajin;
vel'ké krajiny uvazuji o svojom rozvoji trochu inak ako malé. My nebudeme rozmysl'at’ nikdy ako vel'moci. Ale



pre Rusov je dolezity ich rast ako krajiny, ale aj ich vplyvu vo svete, rovnako pre Cifianov... To ¢o prebicha
U nich na makro urovni sa neda porovnat’ s naSou mikro urovitou. To Ze oni dosiahnu ten svoj blahobyt v krajine
nie je zaruka, Ze sa s tym uspokoja, pretoze budu chciet’ byt’ prvy dajme tomu na Marse, atd’.

Co sa tyka posiliovania nacionalnych tendencii vo svete v uplynulych desat’ rokov sa poukazuje na ich
posiliiovanie, zvlast’ vo vychodnej a v strednej Eurdpe. Dnes este neviem ako dopadnu vol'by v Rakusku, ak by
dopadli vyhrou naciondlneho prezidenta, bude to mat’ vac¢si vplyv na zahrani¢nu politiku ako ked’ Orbén zvitazil
Vv Mad’arsku, pretoze vo svete je Rakusko vnimané predsa len seridznejSie a vaznejSie (pozn. autora: nezvitazil
naciondlny prezident). Otazkou je a ani ja si netrifam odhadnut, ¢i sa daju nejakym sposobom tieto tendencie
tlmit’, avSak st vel'mi silné a tato tendencia rastie. Vidiet' to aj v Nemecku, vo Francuzsku, dokonca aj Velka
Britania, kde sa bude hlasovat' 0 BREXITe, je dokazom nacionalneho egoistického pristupu... tak ako Slovensko
Slovakom a podobne. To ¢i sa najde rieSenie je otazne, ak sa to nepodari, potom tito nebezpeéna cesta
sebeckosti a nacionality je vel'mi nepredvidatel'na.

Teda jediny trend, Co rastie je trend 21.storocia, teda ,,Vek Vodnara“ na ukor d’al$ich dvoch a to globalne. AvSak
ktory z tychto dvoch d’alSich prevladne, to si netrafam povedat’.
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spolodenstvo nadnarodngé - Irychios Dvojrychicstng
spoloéenstvo EU
E Bojo
zdroje
E. Boj o zdroje: B
E. Boj o zdroje: E. Boj o zdroje: _'E1 Dostatok MNadmemé E. Boj o zdroje: E. Boj o zdroje:
-E1 Dostatok zdrojov -E2 Limity kovow Zdrojov wyuZivanie -E1 Dostatok zdrojov -E2 Limity kovow
g surovin
vratane
potravin
: D :
D. Produkcia || oo o oo || D- Produkcia
D. Produkcia odpadov: odpadov: adnadov- odpadov:

-D2 Kruhova ekonomika D. Produkcia odpadov -D2 Kruhova pm - || -D2 Kruhova D. Produkcia odpadov:
odpadovéno -D3 Odpady ako zdroj energie ekonomika || - ekonomika -D3 Odpady ako zdroj energie
manaZmentu odpadového akopzdr\‘;j odpadového

manazmentu energie manazmentu
F. F.
Cezhraniéng Cezhranigné
F._ Cezhraniéné znedisovanis: Z’_f';g,:;;sg"_ﬁe F. Cezhraniéné zneéisovanie: F. Cezhraniéné zneéisovanie: ?38;:-?;3;::3
-F2 Ustdlenie znegistenia h stavy -F1 Zhordovanie a narast zneéistenia -F2 Ustalenie zneistenia h stavu
cezhraniéného cezhraniéného
Znegistenia znedistenia

H. Zivotny §tyl a hodnotowy ramec:
-H1 Hodnotovy rémec spoloénosti
postaveny na udrfateinosti a
spravodlivost

H. Zivotny &yl a hodnotovy ramec:
-HZ Posildovanie nacionalnych tendencii v epoloénosti

H. Zivotny 3tjl a hodnotovy rémec:
-H3 vek Vodnara




Priloha ¢.9: Analyza scenara ¢.9

Faktor A - zmena klimy, kde je zvoleny variant skokovej zmeny nie je podporovany variantom EU —
Dvojrychlostnd Eurdpska unia, ktord je definovana svojim sprisnenim legislativy v oblasti zivotného
prostredia. Naopak tento variant podporuje variant zhorSovania cezhrani¢ného znecist'ovania, OZE
vyuzivané len ako doplnkovy zdroj energie a dostatok zdrojov.

F. Cezhrani¢né znecCist'ovanie: IC. Obnovitel'né zdroje energie (OZE): B. Legislativa EU v oblasti ZP:
~F1 ZhorSovanie a narast znecistenia| |-C1 OZE ako doplnkovy zdroj energie| -B2 Dvojrychlostna EU
(*2) (*2) (1)

v 7 \

A. Zmena klimy:
-A3 Rychlejsi postup (Skokovd zmena)
(Impact score +6)

A A

E. Boj o zdroje: H. Zivotny §tyl a hodnotovy ramec:
-E1 Dostatok zdrojov -H2 Posiliiovanie naciondlnych tendencii v spolocnosti
(+2) (*1)

Variant faktoru B - Dvojrychlostna EU méa dva faktory v scenari, ktoré ju nepodporujii. St nimi
znizovanie zivotnej Urovne a odpady ako zdroj energie. Opat’ vSak nie su natol’ko silné, aby neboli
vyvazené variantmi, ktoré podporuju tento faktor. Nimi s zhorSovanie a ndrast cezhrani¢ného
znecistenia, posililovanie nacionalnych tendencii a zrychlenie zmeny klimy, ktord bude mat za
nasledok sprisnenie opatreni v oblasti zZivotného prostredia.

H. Zivotny 3tyl a hodnotovy ramec: A. Zmena klimy: G. Zivotna tirovei:
-H?2 Posiliiovanie naciondlnych tendencii v spolocnosti -A3 Rychlejsi postup (Skokovd zmena) -G3 ZniZovanie Zivotnej uirovne

(+1) (*1) (2)

v v v

B. Legislativa EU v oblasti ZP:
-B2 Dvojrychlostna EU
(Impact score +1)

A A

F. Cezhrani¢né znecistovanie: D. Produkcia odpadov:
-F1 ZhorSovanie a ndrast znecistenia -D3 Odpady ako zdroj energie
(*+2) 5




Faktor C - Obnovitel'né zdroje energie ma v scenari ulohu doplnkového zdroja energie. Tento variant
nie je podporovany variantom Dvojrychlostnds EU. Podporovani je naopak zhorSovanim
cezhrani¢ného znecistenia, znizovanim zivotnej urovne, odpadmi vyuzivanymi ako zdroje energiec a
tiez posililovanim nacionalnych tendencii.

G. Zivotna troveii: D. Produkcia odpadov: B. Legislativa EU v oblasti ZP:
-G3 ZniZovanie Zivotnej tirovne -D3 Odpady ako zdroj energie -B2 Dvojrychlostna EU
(1) (*+1) (-2)

v v v

C. Obnovitel'né zdroje energie (OZE):
-C1 OZE ako doplnkovy zdroj energie
(Impact score +2)

A A

F. Cezhrani¢né znecistovanie: H. Zivotny §tyl a hodnotovy ramec:
-F'1 ZhorSovanie a ndrast znecistenia -H2 Posiliovanie nacionalnych tendencii v spolocnosti
(+1) (1)

Pri produkcii odpadov — faktor D — st odpady ako zdroj energie nepodporené zhorSovanim
a narastom cezhrani¢ného znegistenia. Naopak podporené st na jednej vznikom dvojrychlostnej EU
a posiliiovanim naciondlnych tendencii, na strane druhej znizovanim zivotnej Urovne, skokovou

zmenou klimy a OZE ak doplnkovym zdrojom energie.

IC. Obnovitel'né zdroje energie (OZE): A. Zmena klimy: H. Zivotny §tyl a hodnotovy ramec:
-C1 OZE ako doplnkovy zdroj energie| |-A3 Rychlejsi postup (Skokovd zmena)| |-H2 Posiliiovanie naciondlnych tendencii v spolocnosti
(+2) (+2) (+1)

v v \

D. Produkcia odpadov:
-D3 Odpady ako zdroj energie
(Impact score +9)

A A A

F. Cezhrani¢né znecCistovanie: B. Legislativa EU v oblasti ZP: G. Zivotna trove:
-F1 Zhorsovanie a narast znecistenia -B2 Dvojrychlostna EU -G3 ZniZovanie Zivotnej uirovne

(@) (+2) (+3)
Pri faktore E je variant dostatku zdrojov nepodporovany cezhrani¢nym znecistovanim, zrychlenim
zmeny klimy a OZE ako doplnkovym zdrojom energie. Zarovenn je vSak naopak podporovany
znizovanim zivotnej Urovne, sprisnenim legislativy v Dvojrychlostnej Europskej nii a vyuzivanim
odpadu ako zdroja energie.

G. Zivotna troveii: B. Legislativa EU v oblasti 7P: C. Obnovitel'né zdroje energie (OZE):
-G3 ZniZovanie Zivotnej nirovne -B2 Dvojrychlostna EU -C1 OZE ako doplnkovy zdroj energie
(+2) (+2) (G)

v v v

E. Boj o0 zdroje:
-E1 Dostatok zdrojov
(Impact score +1)

A A A

F. Cezhrani¢né znecistovanie: D. Produkcia odpadov: A. Zmena klimy:
-F1 ZhorSovanie a ndrast znecistenia -D3 Odpady ako zdroj energie -A3 Rychlejsi postup (Skokova zmena)

(1) (+1)




Cezhrani¢né znecistovanie — faktor F — ma v scenari variant narast a zhorSovanie cezhrani¢ného
znedistenia. Tento variant nie je podporovany Legislativou ZP SR v Dvojrychlostnej EU, ktora je
charakterizovand prisnejSimi normami. Naopak podporovany je odpadmi ako zdrojom energie,
dostatkom zdrojov, skokovou zmenou klimy a v neposlednom rade zniZovanim Zivotnej urovne.

E. Boj o zdroje:
-E1 Dostatok zdrojov
(*2)

A. Zmena klimy:
-A3 Rychlejsi postup (Skokovd zmena)
(+2)

B. Legislativa EU v oblasti ZP:
-B2 Dvojrychlostna EU

(2

v

v

\

F. Cezhrani¢né zneéistovanie:
-F1 Zhorsovanie a ndrast znecistenia
(Impact score +4)

¢

¢

D. Produkcia odpadov:
-D3 Odpady ako zdroj energie
(+1)

G. Zivotna trover:
-G3 ZniZovanie Zivotnej uirovne

(+1)

Faktor G je v scenari charakterizovany cez variant zniZovania Zivotnej Grovne. Tento faktor nie je
podporovany dvoma variantmi: Dvojrychlostnou EU, teda sprisnenim legislativy ZP a Dostatkom

zdrojov. Naopak ho v8ak podporuju varianty zhorSovanie zne€istenia a Skokova zmena klimy.

B. Legislativa EU v oblasti 7P:
-B2 Dvojrychlostna EU
(2

A. Zmena klimy:
-A3 Rychlejsi postup (Skokova zmena)
(*3)

v

v

G. Zivotna trove:
-G3 ZniZovanie Zivotnej uirovhe
(Impact score +2)

)r

)r

F. Cezhrani¢né znedistovanie:
-F1 ZhorSovanie a narast znecistenia
(*+2)

E. Boj o zdroje:
-E1 Dostatok zdrojov

(1)

Poslednym faktorom je Zivotny $tyl ahodnotovy ramec — faktor H. Variant posilfiovanie
nacionalnych tendencii v spolo¢nosti nemé v tomto scendri varianty, ktoré ho nepodporuju. Naopak
podporovany je variantom dostatku zdrojov, odpadmi ako zdroja energie, zhorSovanim znedistenia,

skokovou zmenou klimy a tiez znizovanim Zivotnej urovne.

E. Boj o zdroje:
-E1 Dostatok zdrojov
(1)

A. Zmena klimy:
-A3 Rychlejsi postup (Skokova zmena)
(*3)

G. Zivotna uroven:
-G3 Znizovanie zivotnej urovne

(*3)

v

\

v

H. Zivotny $tyl a hodnotovy ramec:

-H2 Posiliiovanie naciondlnych tendencii v spolocnosti

(Impact score +10)

T

1\

D. Produkcia odpadov:
-D3 Odpady ako zdroj energie
1)

F. Cezhraniéné znecist'ovanie:
-F1 ZhorSovanie a narast znecistenia
(+2)
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Predbésny ndzev DP: Owo vadis, Slovenska republika? Kontextové scendre vyvoja
Zivotného prostredia Slovenske) republiky

. Obeeny kontext (souvislosti (ématu, Sirsl imec[zasareni .do svéla™]):

V richlo memiacom sa sveie, kde riziko a prllefiiost’ s0 kMicové pojmy, ktord k ndm
prichadzaji ruka v ruke a neoddelitel'ne s budiicnost'ou, stiva sa stile nevyhnutnejou snaha
o predvidanie meinych ndsledkov a moinch dopadov, ktoré so scbou lieto moZnost
prinagajo. Majmi ztohto ddvodu sa stali prognostické metddy neoddelitelnou siast'ou
sirategickych a rozvojovich dokumentov na globsilngj, regiondlnej, ale rovnako aj lokilne)
rovn.

Slovenska republika v tomto kontexte nie je vynimkow Vplyvaji na fiu nevyhnuine sily
vonkajdie. kioré sa prejavuji najmid  prostrednicivom Eurdpske) Unie  a procesom
globalizacie, ale aj sily vnitomné, kioré si predovietkym désledkom sitasnych politickych
u ekonomickych sndh,

Na Slovensku sa prognostikou zaoberd Prognosticky dstav SAV, zaloZeny v roku 1989,
Skima vyvoj slovenskej spolofnosti na ndrodne] a tie? svetovej drovii, v rimci
environmentalnych, indtituciondlnych aj technologickych zmien. Okrem nej funguje tie?
Futurologickd spolofnost’ na Slovensku (FSS), kiord vanikla vroko 1993 2 pdvodne
teskoslovenskej Obéianskel futurologickej spolodnosti. Na eurdpskej Grovni funguje
Eurdpska agentira pre #ivoiné prostredie (European Environment Agency/EEA). Prindda
informécie o 2P, vritane analyzy trendov v¥voja ZP a environmentalnych scendrov, A na
rovmi globdlnej je to predovietkim nevlédna organizdcia Svetovi federicia pre Stodium
budicnosti (World Futures Studies Federation). Funguje u? od roku 1971 aspdja
futurolégov z rbznych Easti svela. Momentdlne zahifa okolo 60 krajin.

Ak cheeme vediet, kam kridfame, je nevyhnuiné poznal’ minulost a pozriel’ sa na
pritomnost. Podl'a toho si miZeme odpovedal’ na otdzky tykajice sa budiicnosti. Nejde mi
o to, stanovit' presne ciel’, kam by sme sa mali dostat’, & ku nemu posunit’. Maojou dlohou je
popisal’ moZné cesty vivoja v oblasti #Fivoiného prostredia, kioré sa ném etvaraji. To nam
méfe pomdct’ k tomu, aby sme si uvedomili, aké kTifové vonkajdie sily nids v blizke
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budicnosti  budd  determipovat asko mbin viest’ slebo naopak  zamedzil’  cestu
k wdrintelnému rozvoju vo vetahu k jeho environmentélnema pilieru.

- Predmét zkoumani (vlasini pPedméi pricelzasareni . do védy™T):

Predmetom mdjho skimania je #Zivoiné prostredie Slovenskej republiky ako celku. Zaoberat’
sa budem wvplyvom wvonkajSich faktorov na mo¥ng budici vivej Zivetného prostredia
g cielom nadrnil’ modné podoby vyvoja formou narativnych kontextovych scendarov,
Vyukijem tak znalosti z oboru socidlng) a kultimej ekolgie a wvedeckych metod
predpovedania {Toresight].,

. Hlavnl vstupni hvpotéza nebo hyvpotézy (3-4 ma vibér), pro préci 1-2. modno viak

[ormrulowil v evenl. jen v ' 1ém:
Moja diplomovd prica nema vatupng hypotézy,
Vyskumneé otazky:

Aké si klidové vonkajdie hnacie sily pre budici vyvo) #Aivotného prostredin Slovenske;
repubdiky?

Akt koncéné scendre (3-5) vychadzaji z urdenych hnacich sil7?

Metodologicky postup: metody a techniky, kieré budou v prici pouZity:

Pri tvorbe scendrov sa vyuZivaji rbene pristupy. Jednym z nich si strategické scendre, ktoré
napr. na Grovni St v oblasti Zivouného prostredia operujd s jeho jednotlivimi prvkami,
V mojej diplomovej prici sa viak cheem zaoberal’ vonkaj$imi hnacimi silami, ktoré
ovplvvijil centrilny faktor — Zivotné prostredic Slovenskej republiky z vonkajiej strany
a preto sa pokisim vytvorit” konzistentné kontextové scendre pre vivej Zivetného prostredia
Slovenska.

Prvi krok spoéiva vo vipodlte vonkajdich hnacich sil, ktoré mdFu vplyval' na EHvoiné
prostredie Slovenskej republiky. Tie uréim na zaklade doterajdich znalosti, vedomosti a na
ziklade rienyeh medzindrodngch a Stdtnych dokumentov a politik. Podl'a vzdjomnych
vplyvow & wih, akymi Zivoiné prostredie ovplyviiuja, vyberiem v druhom kroku KMGéoveé
hnacie sily {cca 109, ktorym v trefom kole priradim varianty (2-3). Jednotlivé varianty sa
trajekidrie, ktorymi by sa mehla hnacia sila v budicnosti uberat’, ako by sa mohla prejavir,
Swrty krok bude mat' za ciel' zostavit' maticu, v kiorej hodnoty vih vzt'shov medzi
jednotlivimi vafdantmi budd uréend expertmi na dand problematiku. Nasledne vyselektujem
voitorne konzistentné scenare, ktoré zhiéim na ziklade podobnost do konednych scenarow
(3-5). Poslednym krokom bude transformicia akto ziskanych scendrov — zipisov variant
v matici do marativnych kontextovych scenarov.

Cil DP (kromé ovéfeni hypotéz & teoretického nfinosu nanf. prakfifcky pfinos, vepracovani
metodologie, wiklad pro fefeni problémib v praxi atd. )

Ciel'om diplomovej price je pokus o popisanie riznej podoby viveja Fivoiného prostredia
na ziklade vonkajiich faktorov, ktoré si stanovime v prvej polovici empirického viskumu.
Ciel'om diplomovej price je snaha o premy&lanie o budbenosti a vplyvu vonkajSicho sveta,
ktory nevyhnutne avplyviuje mendie svstémy v tom globdlnom,

Okrem ciela, kiory sleduje zodpovedanie vyskumnych otizok, slifia samotné scenire ako
podklad pre decizmu sfiéru a strategickeé planovanie. Az v tomto bode hovorime o ich
funk@nosti, pretofe scendre zadingjh byt princsné a¥ viedy, ked' sa nimi zadiname riadit’
a dokéZeme ich poudit’ v praxi. Preto sa vo velke) miere wyuZivaji prive pri tvorbe
strategickych planowv, kde ovplyviuji rozhodovanie pri riedeni kMiéovich otizok roevoja.
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Planovanie zdroven predpokiadi, e md ¢lovek predstavu o tom, ako by to mohlo okolo nas
pribli¥ne vyzerat' a z éoho potom mdde pri planovani vychadzat'.

12. Cim budou rozdifeny dosavadni znalesti (véefecki Jpiidan hodnoia DEY:
V diplomove] praci ide najmii o empiricky prinos v podobe tvorby mo#nych budicnost
v oblasti Zivoiného prostredia pre Slovenskd republiku na ziklade vonkajdich hnacich sil.
Pridancu hodnotou by mali by’ moZné scendre vivoja, kioré budd vytvorené na poli
aktudlnych kPddovych sil. Tieto scendre prindiajd moZnost’ zamysliet sa nad tou &astou
budtcnosti, ktord sa na narodne] drovni nedd celkom dobre ovplyvnit', aviak zdroved
prindia moZnost zaoberal sa Gvahami nad adaptaénymi opatreniami a snahou Co najlepdie sa
na mo¥né varianty pripravit.

13, Jaké bude (bude-1i) jejich feoretické zobecnni a piinos;
Teoreticke zovieobernenle prica neprinesie.

14, Strukiura DP (pwedhézny obsah — ndevy oddill a kapitol):
1. Uvod
2. Teoreticka Gast’

2.1. Propnostika a joj vvwZitie
2.2.1. Progmostickd melddy vieobecne
222, Vetahovy disgram kauzdlnvch smydiek
2.2.3, Metoda croos impact balance

2.2, Zivotné prostredie Slovenske] republiky

3. Empiricka ast

3.1, Metodolagia price

3.2, Identifik dcia vonkejsich fakiorovy

3.2, Selekeia kl'aéovych hnacich sil

3.3, Tvorbe variant vvhranych faklorov

34, Hodnotenie experiov s vyber vodlorne konzisteninych scemdrov pomocou
software Scenano wizard

3.5, Zl0cenie scendroy
3.6. Narativne scendre budiceho vivoja Zivotného prostredia Slovenskej republiky
4. Diskusia
5. Laver
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16. Predpokladany vedopci TP
Mar. Miroslay Havranek
17, Dirvod volby tématy (dosavadni znalosti, zisemi, praxe a zijem studenta):

Po sbsolvovani kuren prognostiky na naiej katedre, kde sme progndzovali metddou
scenario-cross, som =a rozhodla prognostikou zacberat” bliXie, Okrem tohe je buddcnost
sama o sche vel'mi likavd, pretofe skriva netuiené. To je rovnako dévod, predo som sa
rozhodla pre dani tému, Pokisit' sa aspod # Easti poodkryt to, o je zdanlivo skrylé.
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