UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE

: 57|
AUALR S [Nl
sl S 05| e (U8
RN

FAKULTA HUMANITNICH STUDII

obor socialni a kulturni ekologie

Bc. Anna Semberova

Quo vadis, Slovenska republika?

Kontextové scenare vyvoja zivotného

prostredia Slovenskej republiky

Diplomova prace

Vedouci prace: Mgr. Miroslav Havranek

Praha 2016



., Atsi ale plamen zhasne zitra nebo pozitri — Nekdo to prece musi videt uz dnes a uz dnes

musi kacirsky mluvit o zitrku “

Jevgenij Zamjatin (1924)



Lo UVOD e 8
2. TEORETICKA CAST ..t 9
2.1. Zivotné prostredie SIovenskej repUBLIKY .........oceveeveeveereereereieeiereeseeseeseese e sesseneeaan, 9
2.1.1. Historicky vyvoj vplyvu ¢loveka na Zivotné prostredie ...........cceevverieeerveniiennnne. 9
2.1.2. Legislativny pristup k Zivotnému prostrediu Slovenskej republiky .................. 14

2.2. PrognoStiKa @ J&] VYUZILIC. ....eeerrieieieieniesie st siesieeieie sttt sbe st sae bt saesresneas 30
2.2.1. Prognostické metOdy VSEODECIE .......cuvvviiieeiiiiiiiieiieeie e 31
2.2.2. Nenormativne (explorativne) prognostické metody ...........ccecvriirveniiineniennns 32
2.2.3. Deskriptivne scenare budUCNOS .....uevvivieiiiieiiiie e 35
2.2.3. Vztahovy diagram kauzalnych sluciek, IMODELER ............ccccccoiiiiiniiiinnnns 37
2.2.5. Expertny rozhovor ako nastroj pre prognodzovani€...........cuverereereereesinesieennens 40
2.2.6. Metoda Cross-Impact Balance, The ScenarioWizard..........ccccceeevevevvniennennns 42

3. EMPRICKA CAST ... 46
3. 1. MetodolOZIa PIACE .....cvveviiiiiiieiiicie e 46
3.2. 1. krok: Identifikacia vonkajsich faktorov a selekcia kI'icovych hnacich sil........... 49
3.3. 2. krok: Popis vybranych faktorov a tvorba jednotlivych variantov......................... 53
3.4. 3. krok: Vyber expertov, rozhovory a vyplnenie matice ............ccccoevvinvienennienn 62

3.4. 4. krok: Vyber vnltorne konzistentnych scenarov pomocou software

SCENANOWIZAIT 8 1CH ZITGENIC . ... e e ee oo oottt a e eaaes 66

3.6. 5. krok: Deskriptivne scenare buduceho vyvoja Zivotného prostredia Slovenskej

=T 01U ] o] 11 VSRR PR 68
A, DISKUSIA ..o 78
S AV T e e et et ettt e et —eee e et —— e rar————————— 81

=] 1o [ToTo = 1 - PSSR 84



1. UVOD

Ak chceme poznat' budicnost’, je potrebné poznat minulost’ a vidiet sucasnost.
V dnesnom svete je prepojenic globalneho systému natol’ko vzajomné, Ze Sami nie sme

schopni jednotlivé vzt'ahy analyzovat’ a predovsSetkym poznat’ ich dopady.

Diplomova praca sa zaobera snahou poodhalit mozné cesty vyvoja v oblasti
zivotného prostredia Slovenskej republiky na zaklade kliCovych vonkajSich faktorov.
Téma bola zvolena na zdklade zaujmu o prognostické metddy vSeobecne a z dovodu Cirej

zvedavosti, ako by sa mohlo vyvijat’ zivotné prostredie Slovenskej republiky do buducna.

Praca sa preto pokuSa o zodpovedanie dvoch zékladnych otazok: Aké su klucové
vonkajsie hnacie sily pre buduci vyvoj zivotného prostredia Slovenskej republiky? A Aké

kone¢né scenare (3—5) vychadzaju z uréenych hnacich sil?

Na zaklade vybranej témy boli nasledne zvolené metody, ktoré st popisané v teoretickej
Casti vyskumu. Zaroven sa v nej nachadza podrobny popis Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, nakolko poznatky o sufasnom stave st odrazovym mostikom pre tvorbu
mozného vyvoja skimanej oblasti. V prvej polovici prace boli takisto stanovené jednotlivé
kroky vyskumu. Tie st popisané v empirickej Casti prace chronologicky za sebou podla

toho ako prebiehal samotny vyskum.

Diplomova praca sa nepoktSa iba o snahu vytvorit scenare mozného vyvoja
zivotného prostredia Slovenskej republiky pre najblizsich 30 rokov z pohl'adu vonkajsich
faktorov. Ma tiez ambiciu poukdzat' na vyuzitie prognostickych metdéd pri tvorbe
dlhodobych stratégii a planov. Je totiz schopnd poukdzat’ na mozné hrozby alebo
prilezitosti, ktoré sa nas v budticnosti mézu dotykat’ a na ktoré sa vd’aka ich poznaniu

mozeme pripravit’.



2. TEORETICKA CAST

2.1. Zivotné prostredie Slovenskej republiky

S pojmom Zzivotné prostredie sa v sti¢asnosti stretdvame bezne. Na odbornej Girovni,
vo vedeckych c¢lankoch a v politickom deciznom priestore sa tento pojem v urcitom
kontexte sklonuje cCasto. AvSak laik sa v rozdieloch pojmoslovia Zivotné prostredie
apriroda eSte stale straca. Ak hovorime o zivotnom prostredi Slovenskej republiky,
hovorime namiesto toho o prirode na Slovensku a naopak. Preto povazujem za potrebné
najskor pojem zivotné prostredie definovat’ a poskytnut’ kratky vSeobecny historicky vyvoj

vplyvu l'udskej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Ak totiz chceme pochopit’ Gsilie samotnej prognostiky a jej tlohu, je potrebné si najskor

uvedomit’ v akom svete zijeme a ako sme si tak zlozity svet postupom ¢asu sami vytvorili.

Nasledne sa zameriam na zivotné prostredie Slovenska podla vopred stanoveného klica —
tak ako ho predklada platna legislativa Slovenskej republiky. KedZe platné legislativa SR
uplatituje zlozkovy pristup v oblasti definovania Zivotného prostredia, kazd4 zo zdkladnych
zloziek ZP bude opisana samostatne. Podl'a tohto istého kIi¢a budii na konci vyskumu

popisané samotné scenare budiicnosti.

2.1.1. Historicky vyvoj vplyvu ¢loveka na Zivotné prostredie

Této kapitola sltzi ako rychly kurz zorientovania sa v §tadiach, ktorymi sme presli
az k dnesnej schopnosti menit’ svet rychlym spdsobom na globalnej Grovni. Zaroven nam
nepriamo naznacuje skrz spomenuté svetové konferencie a prijaté dlhodobé stratégie a

programy, ¢o je tlohou prognostiky a preco je dnes tato vedna disciplina potrebna.

Na zaciatku bola sama priroda. Evoluciou do nej vstapil clovek. Postupne sa druh
Homo sapiens sapiens zacal z prirody vycClefiovat’ a Coraz zretelnejSie ju aj pretvarat’. Tak
ako uvadza aj Bedfich Moldan vo svojej knihe Podmanénd planeta tri zasadné zmeny
Vv priebehu existencie I'udstva ovplyvnili vztah, resp. postavenie ¢loveka voci prirode. Boli

to tri vel'ké ,revolucie” ako uvadza, ktoré deklaruju vztah prirody a cloveka v Case



[Moldan, 2015]. Co je viak pre tento vyvoj doleZitejsie je to, e deklaruje najmai silu

vplyvu €loveka a jeho schopnost’ pretvarat’ svet nie len v priestore, ale aj v ¢ase.

Prva z l'udskych milnikov bola paleoliticka revolicia, ktora zaznamenava vyuZzivanie
nastrojov k ulahCeniu zivota. Vyvinul sa druh, ktory je s dneSnym clovekom takmer
identicky a zacal sa rozvijat i duchovny zivot ¢loveka, 0 ¢om svedcia pohreby jeho
blizkych. [Moldan, 2015]. Lovci a zberaci v starSej dobe kamennej prirodu ovplyviovali
ato podobne ako iné Zivé organizmy [Hak, 2015]. To znamena, ze zmeny V prirode

neboli zasadné, trvali kratky ¢as a boli cyklické — navracali sa do povodnej podoby.

Zmena, ktord viditeI'nejSie vyclenila ¢loveka mimo prirodu nastala v obdobi, kedy sa
zacalo podnebie oteplovat. Kon¢i doba l'adova a ¢lovek sa vzhl'adom k pohostinnejSiemu
prostrediu zacina usadzat’ a nastalo osidl'ovat’ - ¢o rovnako znamena - menit’ priestor okolo
seba [Moldan, 2015]. V neolite zacina ¢lovek ovel'a citel'nejsie pretvarat’ prostredie, ktoré
ho obklopuje. Je to najméd z dévodu usidlenia. Cudia uz nemusia kocovat’, ale vsetky
potreby, ktoré maju, si dokdzu zaobstarat’ na jednom mieste. To prinieslo moznost’ vzniku
dedin a miest, hierarchizdciu obyvatel'stva, vysSiu produktivitu, kultrny a technologicky
pokrok [tamtieZ]. Vytvoreny bol agroekosystém, ktory ma stale mnoho prvkov
podobnych s ekosystémom prirodzenym [Hak, 2015]. Na druhej strane uz v tomto takmer
10 000 ro¢nom obdobi sa zacala ukazovat silnejSie devasticia prirody v lokalnej
a regionalnej miere, predovSetkym na vyrube lesov a vyuZivani ornej pddy do jej krajnosti
a vyCerpania. Dopady na krajinu zacinaju byt dlhodobejsie, avsak eSte stale je mozné
,hovorit’ o kruhovom type vymeny latok, o cyklickom metabolizme.* [Hak, 2015: 26].

Avsak skuto¢ne silnou zmenou, ktoréa ¢loveka nie len z prirody citel'ne oddelila, ale stala sa
tiez externou hybnou silou pre zmeny Vv prirode, bola tretia I'udskd epocha nazyvana
antropocén. Zalina priemyselnou revoluciou a Vv sucasnosti pokracuje komunikacnou
epochou. Pojem prvykrat pouzili v roku 2000 Paul J. Crutzen a Eugene Stoermer ako
pomenovanie geologickej epochy, ktora sa od ostatnych geologickych epoch odlisuje
predovsetkym dominantnym posobenim ¢loveka na planétu [Crutznen, Stoermer, 2000].
Ato nie len priestorovo - globalne, ale aj rychlostou, akou zmeny uskutocnuje. A ta sa
neustdle zrychluje. Tato zmenu sa rozhodli datovat od vynédlezu parného stroja. Vo
vSeobecnosti sa vSak tyka uz zaciatku industrialnej epochy, teda nie len od vyuZivania
energie fosilnych paliv, ale aj od ukon¢enia obdobia feudalizmu, rozvoja demokracie a v
zaciatkoch vznikajlcej trznej ekonomiky. Zaroven toto obdobie moézeme povazovat’ ako

zaciatok produkcie odpadu. Cyklicky metabolizmus sa totiz vd’aka lacnej energii — uhli
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a naslednom technikom a ekonomickom rozvoji zmenil na metabolizmus linearny alebo
metabolizmus jednosmerného prudu [Hak, 2015: 26]. Toto obdobie je teda na jednej
strane obdobim civiliza¢ného a ekonomického rozmachu, a zaroven obdobim, kedy ¢lovek
zaCal masivne vplyvat na planétu, snegativhym dopadom na prirodu, za ucelom
ekonomického rozmachu bez uvedomovania si vSetkych doésledkov. Désledkov, ktoré

nanest’astie v globalne prepojenom svete, nie je mozné predvidat’.

Dnes dopady na Zivotné prostredie aj na nas exponencialne narastaju v dosledku stale
vidSej vzajomnej prepojenosti, ktora je determinovana globalnym priestorom (zatial’), na
ktorom ¢lovek operuje. Rovnako rychlost’ zmien je nie len ze okamzita, ale zaroven ich
posobenie je synergické, ¢o znamena, Ze sa prejavuje nie len vo svete — ,,tam vonku®, ale aj
na nas, v kultarnej, socialnej a duchovnej oblasti. To umoznil predovsetkym internet ako
globélne prepojeny komunikacny prostriedok. Pretvarame svet aj samych seba, pricom

spiatné viazby nedokaZeme pri tak zloZitom systéme, aky sme sami vytvorili, predvidat’.

,UZ viac nie je: my proti prirode. Namiesto toho, sme to my, kto rozhoduje, co je priroda
aakd bude.” [Crutzen, Schwigerl, 2011]. Okrem toho, ze uryvok Crutzenovho a
Schwigerlovho ¢lanku objasiiuje, o znamena zit' v antropocéne, do istej miery vyjadruje
aj to, ¢o vlastne Zivotné prostredie znamena. ,Zivotné prostredie je komplexny
mnohozlozkovy systém vytvoreny a urceny fyzikalnym, chemickym, biologickym
a socialnym prostredim, v ktorom clovek Zije a realizuje svoje biologické, materidlne,
socidlne a kulturne potreby.” [Webl, Globalne vzdelavanie, slovnik]. Jedna sa teda
0 systém — kde prvky navzdjom interaguji, pricom na rozdiel od prirody samotnej st
sucast’ou tohto systému zlozky umelého poévodu a rovnako pdvodu socidlneho. Znamena
to, ze jednotlivé prvky slizia ¢loveku priamo k uspokojovaniu jeho potrieb, avsak zaroven

moZu samotny systém narusat’.

Clovek je tvor, ktory z prirody vziiel, avsak postupom ¢asu ju za¢al pretvarat’ a vkladat
dont nepdvodné zlozky podla vlastnej potreby. To, ¢o obklopuje bezprostredne ¢loveka
dnes, je zivotné prostredie, nie priroda. V priebehu tisicov rokov sme menili prostredie
okolo seba do dnesnej tplne novej podoby a tieto zmeny prinasali aj negativne dosledky,
ktoré dnes nabrali uplne novy — globélny rozmer. To bol dévod, preco sa na zaciatku 70.
rokov zacalo hovorit' 0 ohrozeni Zivotného prostredia na celosvetovej tirovni. Cela

druha polovica 20. storo¢ia je dolezitym obdobim pri zhodnocovani vztahu c¢loveka
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a prirody. Je to obdobie, kedy si €lovek zacina zreteI’'ne uvedomovat’, Ze jeho potreby
nebudii méct’ byt’ napiiiané donekonena a neobmedzene. A zaroveii je to obdobie,
ktoré uci cloveka, Ze bez prirody a fungujiceho ekosystému neprezije ani on sam.

Zmeny, ktoré Clovek vo vztahu k prirode vykondva, zaznamendavame uz od staroveku.
Mnohé reflexie o tom, ako Clovek pretvara prostredie okolo seba a ako sa nasledne naSim
vplyvom okolie meni, vznikali uz v ddvnej minulosti. V staroveku to bol napriklad udajne
Platon, ktory si bol vedomy dopadu rubania lesov na podu [Natr, 2011]. Ale az v polovici
19. storoCia sa zacCina formovat zaujem o ochranu prirody a zivotného prostredia
v modernom slova zmysle. Nemalou mierou tomu pomohla najmé nova vedna disciplina —
ekologia, ktora tvori zakladny kamen ochrany zivotného prostredia. V 60. rokoch 19.
storocia ju zalozil nemecky bioldg Ernst Héckel. V tomto istom obdobi, v roku 1864 vydal
G. P. Marsh knihu Lidé a priroda kde poukazal na vyCerpatelnost prirodnych zdrojov
a 0 niekol’ko rokov neskor bol tiez vyhlaseny prvy narodny park v Yellowstone [Web2,
Yellowstone Net].

NajdolezitejSie kroky, ktoré odstartovali ochranu Zivotného prostredia a vSeobecne
ukotvili samotny pojem zZivotné prostredie sa udiali takmer o sto rokov neskor. Za dolezity
medznik sa povazuje publikacia Rachel Carson Tichd jar (The Silent Spring), ktora vysla
v roku 1962. Autorka v nej totiz rozvinula potencialnu hrozbu environmentalnej katastrofy,
ktora nemusi mat’ len lokalny charakter a zaroven, Vv ktorej na seba jednotlivé dosledky
epizodicky posobia. Dalsia délezitd kniha vysla vroku 1972, vydali ju William W.
Behrens Ill, Jorgen Randers, Dennis Meadows a Donella Meadows pod nazvom Medze
rastu (The Limits to Growth), ktora analyzovala vzéjomny vzt'ah rastuceho hospodarskeho
rozvoja a klesajucej urovne zivotného prostredia. V tom istom roku sa udiala kl'i¢ova
medzinarodna konferencia v Stockholme s nazvom Konferencia OSN o ludskom zivotnom
prostredi (UN Conference on the Human Environment), ktorej heslom bolo Je len jedna
Zem (Only One Earth). Jej vysledok spocival v navrhnuti zriadit’ Program OSN pre Zivotné
prostredie (UNEP, United Nations Environmental Programme) a takisto bola uznana
dohoda o délezitosti ochrany jednotlivych zloziek zivotného prostredia. V tomto obdobi sa
zacali zaklady vnimania zivotného prostredia a jej ochrany na medzinarodnej Grovni, ktora
funguje dodnes.

O velky krok vpred posunulo vnimanie ochrany Zivotného prostredia ustanovenie pojmu
udrzatelny rozvoj. V roku 1987 vydala Svetova komisia pre Zivotné prostredie a rozvoj

(WCED, World Commission on Environment and Development) pod vedenim norske;j
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predsedkyne Gro Harlem Brundtlandovej zavere¢nu spravu Nasa spolocna budiicnost (Our
Common Future), ktora sa zaoberala vztahom medzi ekonomickym rozvojom a ochranou
zivotného prostredia. Zakladom dokumentu bolo rieSenie ekonomického rozvoja, ale na
zaklade trvalo udrzateInych principov k budicim generaciam. Prvykrat sa v ochrane

zivotného prostredia ustanovil doraz na buducnost’ a ha dlhodobu udrzatel'nost’ Zivotného

prostredia v podobe, v akej sme ju dostali my. Environmentdlna udrzatel'nost’ sa vSak
tykala aj d’alSich nadnérodnych dokumentov a planov.

21. storoCie odstartovalo starostlivost’ o planétu Summitom tisicro¢ia v roku 2000 v New
Yorku, kde boli prijaté Rozvojové ciele tisicrocia (MDGs, Millennium Development
Goals). O rok neskor prijala Europska tnia stratégiu udrzateného rozvoja v Goteborgu.
V sucasnosti pre ¢lenské Staty Eurdpskej unie tiez platia viacro¢né akcné programy (EAP)
Vv oblasti zivotného prostredia. V roku 2013 Rada a Parlament prijali siedmy EAP na
obdobie do roku 2020 pod nazvom Dobry Zivot v ramci moznosti nasej planéty (Living

well, within the limits of our planet).

Ako sme mohli vidiet' v tejto kapitole, uvedomenie si potreby zachovania
Zivotného prostredia sa nam prakticky zazil na poslednych menej ako 60 rokov, aj
napriek tomu, ze reflexia okolia, v ktorom sa ¢lovek pohybuje, nam je vlastna takmer od
nasho zrodenia. Rovnako vsak je nam vlastna interakcia s prostredim a jeho pretvaranie
Kk nasej spokojnosti. Zacali sme preto vytvarat' rozne plany a stratégie, ktoré by vedeli
zohl'adnit’ poZiadavky naSich potrieb a zaroven zachovat’ Zivotné podmienky.

Dospeli sme k nazoru, ze ,,clovek je teda integrdlnou siucastou prirody a nie organizmus,
ktorého existencia je moznd nezavisle na prirode* [Natr, 2011: 25]. Bolo nevyhnutné
vytvorit' stratégiu, ktord by ndm umoznovala ,rast* v zmysle l'udského rozvoja, ale
zaroven nam zabezpecila ochranu Zivotného prostredia, bez ktorého by sme neprezili ani
my sami. Napokon sa fiou stala koncepcia udrzatePného rozvoja, ktora funguje ako
zakladny ramec 'udského rozvoja.

Zaroven je vSak dolezité uvedomit si, Ze posobenie zmien, ktoré vytvarame, je nielenze
komplexné, ale najméd, Ze jeho désledky su nami nepredvidatel’né. Preto sa mdzeme
snazit’ o tvorbu planov, ktoré ndm pomdzu nieCo zrealizovat alebo sa naopak nieComu
vyhnut', avS§ak v prvom rade je potrebné si premysliet, aké kroky podnikneme predtym ako

bude potrebné vyhnut’ sa ich dosledkom.
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2.1.2. Legislativny pristup k Zivotnému prostrediu Slovenskej republiky

Samotna tvorba scenarov nie je ciel, ale prostriedkom ako pomoct tvorit
a ovplyviiovat’ buducnost’. Scenare ,,maji pomoct’ generovat’ dlhodobé politiky, stratégie
aplany” [Potucek (ed.), 2006: 175]. Nakolko sa diplomova praca zaobera snahou
progndzovat’ zivotné prostredie na Grovni $tatu, samotny pojem Zivotného prostredia je
preto definovany podla toho, ako ho definuje Zbierka zdkonov Slovenskej republiky.
Tento zakon uplatiuje zlozkovy pristup, podl'a ktorého sa bude pri opise Zzivotného
prostredia a nakoniec aj pri tvorbe vyslednych scenarov moznych budtcnosti Zivotného
prostredia Slovenskej republiky postupovat'.
Po roku 2004, kedy sme sa stali si¢ast'ou Eurdpskej nie, sa pre nas stali rovnako dolezité
predpisy a nariadenia, ktoré vychadzaju z prav a povinnosti ¢lenstva v iom. Bola prijata
Narodna stratégia trvalo udrZateIného rozvoja (NS TUR SR). Tento dokument bude
Vv nasledujtcej kapitole spolu so Zakonom o zZivotnom prostredi Slovenskej republiky
hlavnym nosnym pilierom V pojmoslovi, ktoré sa vyuziva na narodnej a medzinarodnej

arovni.

Zivotné prostredie Slovenskej republiky je ukotvené v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky pod &.17/1992 o Zivotnom prostredi nasledovne: ,,Zivotnym prostredim je vsetko,
c¢o wytvara prirodzené podmienky existencie organizmov véitane cloveka a je
predpokladom ich dalSieho vyvoja. Jeho zlozkami su najmd ovzdusie, voda, horniny, péda,
organizmy* [Zakon ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi]. ZloZkovy pristup Uplatneny
v zakone je reSpektovany aj v dokumente Ndrodna stratégia trvalo udrZatelného rozvoja
Slovenskej republiky (NS TUR) - cast’ IV, ktora ¢leni environmentalne podmienky na

geologické a geomorfologické, klimatologické a meteorologické podmienky, hydrologické,

pedologické a biologické podmienky.
Ovzdusie

Ovzdusie popisujeme z dvoch zakladnych hl'adisk podla jeho zmien v case —
dlhodobého a kratkodobého. Podl'a tohto delenia sledujeme v dlhodobom horizonte klimu

a Vv kratkodobom ¢asovom horizonte pocasie. Slovenska republika ako vnutrozemsky §tat,

ktory sa nachadza v strednych zemepisnych Sirkach patri do mierne teplej prechodnej
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klimatickej oblasti, vd’aka ktorej sa na Slovensku pravidelne striedaju Styri rocné
obdobia.

V oblasti environmentalnych otadzok je: ochrana ovzdusia vo svete diskutovanou
témou cislo jedna. Problémy, s ktorymi dnes zépasime na globalnej, regionalnej aj lokélne;j
urovni su sposobené najmé antropogénnou ¢innostou. Globalna zmena klimy je jedna
Z najvaznejSich environmentalnych problémov, ktoré dnes mame. Pri¢inou je najmé
neustadla kumulacia sklenikovych plynov. Dnes uz vieme, ze ich nadmernd koncentracia
v atmosfére ma antropogénny charakter. Na Slovensku mdézeme konstatovat’, Zze ,,emisie
zakladnych znecistujucich latok (TZL, SO2, NOX, CO) v dlhodobom horizonte (1993—
2013) poklesli, avsak rychlost poklesu sa po roku 2000 vyrazne spomalila“ [Lieskovska,
Némethova, 2015: 17]. Takisto z globalneho hladiska je problémom najmé rychlost’
oteplovania. Na poslednom klimatickom summite COP 21 v Parizi v decembri 2015 sa
presadila snaha, aby globalne oteplovanie v tomto storo¢i nepresiahlo 2 °C oproti
predindustrialnej dobe. Proti navrhnutej hodnote hlasovali ostrovy v oblasti rovniku kvoli
priamej hrozbe zvySujicej sa hladiny oceanov. Napriek tomu, Ze Slovenska republika je
vnutrozemsky Stat, globalna zmena klimy sa jej v oblasti klimatickych podmienok
v kombinacii s hydrologickymi dotyka zasadne. ,,V priebehu 20. storocia zaznamenali

na Slovensku rast priemernej rocnej teploty vzduchu asi o 1°C, pokles priemernych

ro¢nych uhrnov zrdzok asi o 15% na juhu a 5% na severe uzemia, vyrazny pokles
relativnej vIhkosti vzduchu (najmd na juhozapade vizemia) a pokles charakteristik snehovej
pokryvky takmer viade* [Néarodna stratégia trvalo udrzateI'ného rozvoja SR, 2001: 108].

NajcitlivejSou oblast'ou, ktorej sa globalna zmena klimy na Slovensku dotyka je juh, najma
vV kombinacii s dosledkami  zmien v hydrologickom cykle. ,,Aj charakteristiky
potencidalneho a aktudalneho vyparu, vlhkosti pody, globalneho Ziarenia a radiacnej

bilancie potvrdzuju, Ze najmd juh SR sa postupne vysuSuje (rastie potencialna

evapotranspirdcia a klesa vihkost pody)© [Lieskovska, Némethova, 2015: 149]. Osem
Z desiatich najteplejSich rokov podla ro¢nej priemernej teploty vzduchu bolo
zaznamenanych v poslednych dvadsiatich rokoch. ,,Priemerna rocna teplota vzduchu za
obdobie 1981-2010 dosiahla v Hurbanove 10,6 °C, ¢o je V porovnani s obdobim 1951—
1980 vzrast 0 0,7 °C* [tamtiez] Dal§im prejavom zmeny klimy je jej premenlivost. Na

jednej strane evidujeme vyskyt extrémnych dennych thrnov zrazok, ktoré maji za

nasledok lokalne povodne, na strane druhej je to lokalne alebo celoplosné sucho. Dosledky
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zasahuju floru, ale aj faunu. Prejavuje sa v zmene aredlu rozsirenia zivo¢ichov a zmenach

ich spravania [tamtieZ].

Druhym problémom ovzdusia globalneho charakteru je naruSenie ozénovej vrstvy.
V tejto oblasti pozorujeme dve ohrozenia — ubytok stratosferického ozonu a narast
troposferického ozénu. Ubytok ozénovej vrstvy ma rovnako antropogénny charakter
dosledkom Coho sa nartiSa absorpcna schopnost atmosféry a prepusta sa UV-C a UV-B
ziarenie. Pri¢inou su emisie Skodlivych latok pouZivané v energetike, priemysle,
doprave a polnohospodarstve (predovsetkym freony, halony, N,O, NO, CO a prchavé
organické latky). Vdaka prijatiu medzinarodného Viedenského dohovoru v roku
1985, nasledne Montrealského protokolu v roku 1987 apostupne pridavanim d’al§ich
dodatkov sa podarilo problém stencovania ozdénovej vrstvy zastavit. Nad Uzemim

Slovenskej republiky je vyvoj stavu ozoénovej vrstvy priaznivy. Vaznym problémom je

V tejto oblasti na regiondlnej urovni troposfericky ..prizemny*“ o0zén, ktory ma vyznamne

negativny dopad na vegetaciu. Povazovany je za hlavny stresovy faktor pre lesné

ekosystémy a rastlinnit produkciu v pol'nohospodarstve. Pri¢inou st najméd uhlovodiky

emitované v mestach. V minulom storo¢i sa koncentracie troposferického ozonu v celom

miernom pasme zdvojnasobili [Narodna stratégia trvalo udrzateného rozvoja SR, 2001].

Avsak v poslednej dekade 20. storocia sa na Slovensku podarilo znizit” emisie zdkladnych

znecist'ujucich 1atok priblizne o polovicu [Lieskovska, Némethova, 2015].

Zneclistenie ovzduSia na lokalnej aregionalnej urovni je d’alSim problémom pre Staty
v tejto oblasti. Pri¢inou si najmi oxidy siry, dusika, oxid uhol’naty, tuhé latky a t’azké

kovy. Znecistenie sa prejavuje acidifikaciou prostredia — kyslymi dazd’ami a naslednym

poskodzovanim vegetacie, najmad lesov a kontaminaciou pddy, rovnako zdravotnymi

problémami u obyvatelov danych oblasti. Od roku 2000 zaznamenavame dlhodobo

klesajuci vyvoj kyslosti pH zrazok na tizemi SR [Lieskovska, Némethova, 2015].

Ochrana ovzdusia je klIicovou oblastou najméd v globalnych environmentalnych
otazkach. Na Slovensku ju ma na starosti MZP SR, kontrolnym orginom je Slovenské
inSpekcia zivotného prostredia a meranie kvality ovzduSia  vykondva Slovensky
hydrometeorologicky ustav (SHMU), vietky so sidlom v Bratislave. DdleZitou su¢astou su
medzindrodné dohody, predovSetkym v Uprave limitov pre emisie a vyuZzivani

energetického potencialu klimatickych zdrojov. Z tohto ohladu je doélezity posledny
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Energeticko-klimaticky bali¢ek pre rok 2030, ktora Eurdpska unia prijala. Jeho cielom
je znizit emisie sklenikovych plynov 040 %, zvysit podiel vyroby z obnovitelnych

zdrojov 0 27 % a v rovnakej hodnote zvysit’ energetickt efektivitu.

Z pohl'adu vyuzitia potencialu obnoviteInych zdrojov ndm ovzduSie poskytuje
nevycerpatelné zdroje surovin slnecné ziarenie a vietor. Podla NS TUR SR je otazka
vyuzivania veternej energie bezpredmetna, nakol’ko vhodné podmienky su iba vo
vysSich nadmorskych vyskach, ¢o predstavuje 0,52% SR [Narodna stratégia trvalo
udrzateI'ného rozvoja SR, 2001]. Slnena energia sa dnes naopak vyuZiva na celom
uzemi Statu, najmé v malych zariadeniach. NajlepSie podmienky na jej vyuZzivanie su na

rovindch, na Slovensku najmaé na juhu, v niZinach a kotlinach. Potencidl slnecnej energie je

V oblasti vyuZivania obnovitenych zdrojov vel'mi vysoky. Po celom svete sa pracuje na

technologiach, ktoré by zefektivnili ziskavanie slnecnej energie a zaroven ju dokazali
uskladnit. Na Slovensku bol technicky potencial slnecnej energie V percentdch voci

ostatnym obnovitelnym energiam vy¢isleny na 18,6 % [tamtieZ].

Voda

Hlavnou hybnou silou, ktora ovplyviiuje povrchové a podzemné vody Slovenskej
republiky st zraZky a odtoky. Uzemie §tatu sa nachadza v miernom klimatickom pasme a
na hlavnom eurdpskom rozvodi. Rieky na naSom tzemi patria z vacSej Casti do imoria
Cierneho mora, zmensej Gasti do Uimoria Baltského mora. Medzi hlavné povodia
zarad'ujeme povodie Dunaja, Moravy, Vahu a Bodrogu, ktoré s zaroven najvicSimi
riekami Slovenskej republiky a povodia Hornadu a Hronu, ktoré patria medzi naSe
najdlhsie rieky. NajdlhSou riekou na nasom uzemi je Vah. Co sa tyka podzemnych zasob
vod, Slovensko mé rézne typy geologického zlozenia, ktoré definuju zakladné oblasti
s obehom podzemnych vod — oblasti nekarbonatovych hornin Karpat, oblasti kotlinovych
anizinnych pahorkatin, krasové oblasti a oblasti fluvidlnych sedimentov je bohaté na
oblasti mineralnych a termalnych vod [Narodna stratégia trvalo udrzatel'ného rozvoja SR,
2001]. Uzemie Slovenskej republiky je zaroveii wizemim bohatym na minerilne

a termalne vody.

Jeden z pozorovanych aspektov pri ochrane vody na Slovensku, je jej udrziavanie

a vyuzivanie z pohladu zachovania vodnych zdrojov. Problémom, ktory sa v tomto
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smere vyskytuje je jej vyuzivanie v zavislosti od nepravidelného rozloZenia vody na

uzemi SR. Pri povrchovej vode st ddlezité odtoky, pricom ,,mnozZstvo odtecenej vody je

zavislé od tzv. odtokového koeficientu, ktory sa pohybuje od 10-20% v nizinach az po 60-
80% v horskych polohdch, v priemere predstavuje 32-35%‘ [Narodna stratégia trvalo
udrzatel'ného rozvoja SR, 2001: 112]. Druhym doélezitym faktorom su zrazky. Z

dlhodobého pozorovania vieme, ze mnozstvo zradzkovej vody klesa. ,Z hladiska

povrchového odtoku sa Vv uplynulom desatroc¢i prejavili nepriaznivé trendy, co moze
suvisiet s nastupom globdlnej klimatickej zmeny. Zrazky v obdobi 1993-1998 poklesli
oproti dlhodobému priemeru (1931-1980) asi o 3%, povrchovy odtok az o 9% [tamtiez].

Akumulacia podzemnej vody je na Slovensku priazniva. Hydrogeologické podmienky

Slovenskej republiky vytvaraji pozitivne podmienky pre tvorbu zasob, problémom je vSak

ich Uzemné rozlozenie. ,,Priaznivé hydrogeologické Struktury zaberajuce 38% uzemia

akumuluju az 84% vyuzitelnych mnozZstiev podzemnych vod* [Narodna stratégia trvalo
udrzateI'ného rozvoja SR, 2001: 112]. Vo vysledku vsak podl'a NS TUR SR ma az okolo

60% tzemia Slovenska nedostatok vodnych zdrojov [tamtiez]. VyuZivanie podzemnych

a povrchovych vod, ¢o sa objemu tyka, je priaznivé. V 90. rokoch pokleslo vyuzivanie

povrchovej vody, ktora je vyuzivana najma v priemysle. ,,V roku 2014 odbery povrchovych
vod oproti predchddzajiicemu roku poklesli o 22,7 % [Lieskovska, Némethova, 2015: 37].
Podobne nastal pokles aj pre podzemné vody, ktord ma z vacSinového hl'adiska na starosti
zasobovanie verejnych vodovodov [Narodna stratégia trvalo udrzatelného rozvoja SR,
2001]. ,,Percento celkovych odberov z odtoku z sizemia SR po roku 2000 nedosahuje ani
10 %, S vynimkou roku 2003, ktory bol charakterizovany ako mimoriadne suchy, kde boli
zaznamenané vyznamné odbery na zavliahy* [Lieskovska, Némethova, 2015: 35].

Na druhej strane ako sme uz naznacili, zostava problémom vyuZzivanie pitnej vody

V niektorych regionoch, najmd na vychode Slovenska, kvoli jej nerovnomernému

rozlozeniu. ,,Problémom sa stava prekracovanie environmentalnych limitov vyuzitelnosti

zasob podzemnych vod* [Narodna stratégia trvalo udrzateI'ného rozvoja SR, 2001: 113].

Na tento problém uzko nadvizuje problém, ktoré sposobuji vodohospodarskych tpravy

realizované v krajine. Dévodom takychto uprav je najmé retencnd (zadrziavacia) funkcia,

protipovodnova a zavlahova, so snahou zabezpelit” dodavku pitnej vody a v neposlednom

rade napliaju Gpravy aj funkciu rekreaéni. Vystavba vodnych nadrZzi predstavuje
Vv hydrologickom cykle radikalny zéasah. ,,Od roku 1970 vzrastol pocet velkych vodnych

nddrzi na tizemi SR a miera ich akumuldacie na dvojndsobok* [Narodna stratégia trvalo
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udrzate'ného rozvoja SR, 2001: 115]. V najblizsich rokoch sa moze stat’, ze vzrastie pocet

malvch vodnvych nadrzi, a to z dovodu plnenia klimaticko-energetického bali¢ku prijatého

pre rok 2030. Vyznamnym antropologickym vplyvom je tieZ uprava vodnych tokov,
ktoré¢ vazne vplyvaji na ekosystémy a ekologické funkcie vodnych tokov, najmé
z dovodu odvodiiovania. Na zaciatku milénia bolo ,,na uzemi SR upravenych asi 22% z
celkovej dlzky tokov, ¢o je ndrast od roku 1970 takmer na dvojndsobok™ [tamtieZ].
Odvodnovanie uzemi sa realizovalo najmé v nizinach, kde je dostatok pol'nohospodarske;j
pody. Podla NS TUR SR vsSak boli tieto zasahy casto neekologické a neekonomické,
pri¢om sa ich plocha od roku 1970 rozsirila o 10% [tamtieZ].

Dal§im problémom, ktorym sa ochrana Zivotného prostredia v oblasti vod zaoberd je ich
kvalita. Vysledna kvalita povrchovych véd sa hodnoti podl'a 5tich trieda Cistoty, pricom
kvalita vody sa na Slovensku sleduje uz od roku 1963. Za posledné desatrodie vSak

vyrazné zlepSenie kvality povrchovych vod nesledujeme. Na jednej strane sa zniZuje

mnozstvo vypustanych odpadnych vod do tokov a zlepSuje sa ich Cistenie, na druhej strane

narasta podiel ..neregistrovanych® znedistenych odpadovych vdéd. Ako uvadza NS TUR

SR, tieto odpadné vody pochadzaji najmi z pol'nohospodarstva [Narodna stratégia trvalo
udrzate'ného rozvoja SR, 2001]. Dosledky st najma eutrofizacia, pretoze vypustané latky
podporuju rast rias a planktonu, viditelné najmé v stojatych vodéach. Z poslednych merani

vychadza, ze limity st nad’alej prekracované. ,,V rokoch 1995-2007 nevvhovujiicu IV. a V.

triedu kvality vykazovalo 40-60 % miest odberov pre skupiny F — mikropolutanty a E —

biologické a mikrobiologické ukazovatele* [Lieskovska, Némethova, 2015: 35].

cvve

miera zneCistenia sa nachddza vo vySSich nadmorskych vyskach, v horskych

a podhorskych oblastiach. ,V zlom chemickom stave sa nachddzalo 11 utvarov

podzemnych vod (14,7 %)* [tamtiez] z celkového poctu 75, uvadza zatial’ posledna vydana

Sprava o stave ZP SR z roku 2014. Za zhor$ovanie kvality podzemnej vody mdZzu najmai

tazké kovy a oxidované a redukované formy dusika, siranov a chloridov. Ich pri¢inou je

najmé pol'nohospodarstvo a narastajica urbanizacia.

V neposlednom rade ma Slovenska republika eSte jeden vel'ky problém, ktory predpoklada
Vv buducich rokoch zhorSenie a primarny zaujem vladneho sektoru nielen v oblasti ochrany
zivotného prostredia. Su nimi povodne, ktoré s pri¢inou najmé globalnej zmeny klimy.
Ta sa na lokdlnych aregionalnych urovniach prejavuje najmid zvySenym mnoZzstvom

narazovych meteorologickych javov, Vtomto pripade ndhlymi a intenzivnymi zrédzkami.

19



V tejto oblasti st v poslednych rokoch diskutované najmid moznosti adaptacnych

protipovodiiovych opatreni na ohrozenych tzemiach. Dévodom totiz nie je klimaticka

rv v

a zvySovanie extrémnych prietokov. Preto je okrem iného dolezitd nielen technicka

ochrana, ale aj revitalizacia povodi [Narodna stratégia trvalo udrzateného rozvoja SR,

2001].

Ochrana vody v Slovenskej republike je rozdelena medzi tri rezorty. MZP SR ma
na starosti ochranu vdd, jej vyuzivanie spada pod kompetencie MP SR (Ministerstvo
podohospodarstva SR) asStatny zdravotny dozor a problematiku prirodnych zdrojov
zastreSuje MZ SR (Ministerstvo zdravotnictva SR). Kontrolnym organom v oblasti
ochrany vodnych zdrojov je Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia, pricom udrZzbu
vodnych zdrojov a tokov ma na starosti Slovensky vodohospodarsky podnik, ktory ma
sidlo v Banskej Stiavnici. Podobne ako pri ovzdusi, sledovanie stavu a vyhodnocovanie

kvality vodnych zdrojov riesi Slovensky hydrometeorologicky tstav.

Z pohladu energeticky vyuzitelného potencidlu je voda druhy najvyznamnejsi
obnovitel’ny zdroj energie U nas (prvym je biomasa). Hydroenergeticky potencial (HEP),

ktory vyjadruje mozné vyuZitie energie tecucej vody, bol stanoveny na 23,7% z potencialu

vSetkych obnovite'nych zdrojov energie. NajvyznamnejSie vodné toky pre HEP su rieky

Vah, Dunaj, Hron, Orava a Hornadd [Narodna stratégia trvalo udrzatelného rozvoja SR,

2001]. Do roku 1950 fungovali predovsetkym malé vodné elektrarne. V priebehu 90.rokov
sa potencial vyuzitia HEP zvysil cez 30% a v roku 1998 predstavoval asi 20% z celkovej
vyroby elektrickej energie [tamtiez]. Dovodom bolo najmai vyuzitie vel'kych vodnych diel.
Momentalne sa v suvislosti s klimaticko-energetickym balickom, ktory bol schvaleny pre

rok 2030 scielom zvySenia vyuzitia OZE na 27%, hovori 0 moznosti znovu vyuzitia

existujucich pripadne rozostavanych vodohospodarskych malych diel [tamtieZ].

Horniny

Slovenska republika ma napriek relativne malej velkosti svojho tzemia o rozlohe
49 036 km? bohatu geologicki stavbu a ¢lenity reliéf. Nase tizemie sa rozprestiera medzi
Zapadnymi a Vychodnymi Karpatmi. Karpaty patri do alpsko-himalajskej ststavy, ktora

vznikla vrasnenim vd’aka stretu litosferickych dosiek pod fiou. Pomalé podstuvanie africkej
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pod eurodzijski dosku pokracuje aj v sucCasnosti, dosledkom c¢oho nastava pomalé
nadvihovanie horského pasu aj dnes. Kone¢nym vysledkom je geologicky podklad, ktory
sa skladd zhornin druhohorného pédsma, vnutrokarpatského paleogénu, neogénnych
sope¢nych pohori, paniev a kotlin [Narodna stratégia trvalo udrzatelného rozvoja SR,
2001]. Co sa reliéfu tyka, Slovensko sa nachadza na rozhrani tabulovej niZinnej oblasti
Panonskej panvy s nizinami a kotlinami juzného Slovenska a horského masivu Karpat,
ktoré zaberaji dve tretiny nasho tzemia v podobe pohori a vnutrohorskych kotlin.
Clenitost’ reliéfu je réznoroda, podl'a dominantného procesu, ktory sa na forme tzemia
podiel’al, od sopecného, cez krasovy a glacidlny az po eolicky (veterny) a antropogénny
[Web 3, Regionalni geografie Slovenské republiky]. Roznorodost zaist'uje velku
diferenciaciu ekosystémov arovnako poskytuje mozZnost’ rdézneho vyuZitia zemia
¢lovekom. Horninové prostredie a reliéf predstavuju prvotné faktory pri vyuzivani tizemia,
su tazko zameniteI'né a poskytuju nam neobnoviteI'né prirodné zdroje. Kol'’ko si zoberieme
a ako ich vyuzivame sa premieta do stavu v akom sa povrch Zeme nachadza a vytvara

moznosti, ktoré budeme alebo nebudeme moct’ vyuzivat’ v budicnosti.

Hlavnou oblastou, ktorou sa ochrana zivotného prostredia Slovenskej republiky
zaobera pri otazkach suvisiacich s litosférou, si problémy sposobené t'azbou nerastnych

surovin. NS TUR SR rozdeluje nerastné suroviny na energetické, rudné, nerudné

astavebné [Narodna stratégia trvalo udrzatelného rozvoja SR, 2001]. V minulosti sa

U nas t'azili najma rudy v baniach, vidé$ina zasob bola vyt'aZzend ddsledkom &oho sa banska

¢innost’ v 90.rokoch radikalne utlmila. Naopak nerudné a stavebné suroviny maji u nas

pomerne velké zastiipenie, rovnako s na to energetické suroviny. ,,Celkové geologické
zasoby na vyhradnych lozZiskach na vuizemi SR predstavovali k 1.1.1999 spolu 15,2 mld. t,
Z ¢oho pripadalo najviac (9,5 mld. t) na nerudné suroviny, 4,0mld.t na stavebné suroviny,
1,3mld. t na energetické suroviny a 0,4mld. t na rudné suroviny* [Narodna stratégia trvalo

udrzatel'ného rozvoja SR, 2001: 103]. Z rudnych surovin sa dnes u nas tazi iba zelezna

ruda a nieco malo z rudy zlatonosnej. Pri energetickych surovinach sa zameriavame hlavne

na tazbu hnedého uhlia a lignitu, ktoré tvoria vyznamnu ¢ast domacej spotreby, d’alej je to

ropa a zemnvy plyn, tie v8ak vo velkej miere hlavne dovdZame. Medzi najvytaZenejsie

nerudné a stavebné suroviny patria vapenec, dolomity, stavebnv kamen, Strkopiesok,

magnezit, tehliarske suroviny a zalivarenské piesky. Vacsinu z tychto surovin zaroven

exportujeme. Zasoby nerastnych surovin urcuje geologicky prieskum, ktory ako uvadza NS

TUR SR je unas na vysokej urovni. Vo vSeobecnosti vSak od r.1990 konStatujeme
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znizenie objemu tazby vsetkych typov nerastnych surovin [Narodna stratégia trvalo
udrzateI'ného rozvoja SR, 2001]. VaZnym problémom exploatacie existujucich zdrojov je
najmid prazdne vydobyté tzemie, ktoré po nich ostava ¢i uz na povrchu alebo

V podzemi. Zavazné su tiez vyvolané vplyvy taZobnej cinnosti a d’alSich s nimi

suvisiacich ¢innosti ako napriklad prejavy podribania, ¢o znamena prepaddvanie uzemia a

vytvaranie bezodtokovych depresii ¢i hrozba vyvolania geodynamickych javov. Tazba

zaroven naruSa fungovanie tamojSieho ekosystému, ovplyvituje kvalitu povrchovych tokov

kontamindciou banskymi vodami, ma za nasledok hromadenie mnozstva kontaminovaného

odpadu a presakovanie vody zhald. Ddsledky tazby nerastnych surovin na Krajinu

a zivotné prostredie si zavazné. Podla NS TUR SR ,predstavuju jeden z najvaznejsich

komplexov _environmentdlnych _problémov _Slovenska“ [Narodna stratégia trvalo
udrzatel'ného rozvoja SR, 2001: 107]. V sGcasnosti, kedy su tazobné aktivity skor na
ustupe, Ssa Vtejto oblasti problém stazbou presuva na potrebu sanacie niekdajSich

tazobnych oblasti a likvidacie bani.

Daldim problémom ohrozujiicim Zivotné prostredie su geodynamické javy. Jedny
Z najvyznamnejSich su tzv. svahové procesy. K nim dochddza spojenim geologickych
areliéfnych podmienok spolu s uréitym prirodnym procesom (napr. intenzivne dazde)
a vel'mi ¢asto v suvislosti s antropogénnou ¢innost’ou (napr. vyrub lesa alebo intenzivne
vyuzivanie polnohospodarskej pddy). Najvacs§im zastipenim medzi svahovymi

deformaciami boli zosuvy. Na Slovensku evidujeme tri hlavné oblasti, kde zosuvy pody

nastavaju: flySové pohoria, neovulkanické pohoria a oblasti kotlin [Narodna stratégia

trvalo udrzatelného rozvoja SR, 2001]. Roky 2010 a 2014 boli vyznamné vyraznymi

extrémnymi zrazkami a povodilami, ¢o zapri¢inilo oslabenie stability tizemia SR. V roku

2014 ,.bolo zaregistrovanych 21 190 svahovych deformdcii s rozlohou 257,5 tis. ha, co
predstavuje 5,25 % rozlohy uzemia SR [Lieskovska, Némethova, 2015: 54]. Z toho sa
priblizne polovica (2,66%) tyka pddy polnohospodarskej a druhd polovica pody lesnej

(2,45%). Pri_pol'nohospodarskej pode, ktord bola narusena sa cast znej, z dévodu

zhorSenych podmienok, prestala vyuzivat aponechala sa prirodzenej sukcesii

[Lieskovska, Némethova, 2015]. Budicim problémom moéze byt tiez seizmicita.
Slovenska republika patri medzi seizmicky malo az stredne ohrozené oblasti. Tie sa tykaju

najma juznej cCasti Podunajskej niziny. Momentalne je v8ak SR mimo ohrozenia,

makroseizmicky bolo na uzemi Slovenska len 5 zemetraseni s epicentrom v Mad’arsku.
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Rovnako ovplyviiuje v zasadnej miere horninové prostredie stavebna ¢innost’, doprava,

kl'icova je aj podohospodarska ¢innost’ a vodné hospodarstvo.

Narabanie s nerastnym bohatstvom je otazkou vlastnictva. Ustava SR hovori, Ze
nerastné bohatstvo, (...) sii vo viastnictve Slovenskej republiky [Ustava SR. Prva hlava,
prvy odd., ¢l.4]. Ako hovori Zdkon o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky
zdkon), predmetom ochrany su vyhradné loziskd. Nevyhradené loziska st stcastou
a majetkom majitel'a daného pozemku. Vyhradné loziska d’alej zdkon rozdeluje podla
moznosti ich vyuzivania na chranené loziskové uzemie a dobyvaci priestor. ,, Ochrana
vyhradného loziska proti znemozneniu alebo stazeniu jeho dobyvania sa zabezpecuje
uréenim chraneného loziskového uzemia.” [Zakon ¢. 214/2002 Zb. o ochrane a vyuziti
nerastného bohatstva (bansky zakon)]. Starostlivost’ 0 chranené nerasty je pod gesciou
MZP SR. Do jeho rezortu spada Statny geologicky tstav Dionyza Stira (SGUDS), ktory
ma na starosti geologicky vyskum a prieskum. Vyuzivanie nerastnych surovin spada pod

Ministerstvo pol'nohospodarstva.

Energeticky potencial v tejto oblasti bol vyuZivany najmi v minulom storo¢i. Dnes
zalinaju tradi¢né zdroje energie ustupovat’ do uzadia aich doplnkom a stale vac¢Sou
snahou o0 nahradenie sa stavaju obnovitené zdroje, pricom narasta aj podiel
recyklovanych surovin. Ako bolo uz viackrat zmienené pri inych zlozkach zivotného

prostredia, kI'i¢ovi rolu tu tiez zohrava dohoda Eurdpskej unie o klimaticko-energetickom

balicku pre rok 2030, ktora v tejto oblasti uvadza zvySenie podielu obnovite'nych zdrojov

energie na27% z energetického mixu. To predpokladd zaroveni zmeny v surovinovej

politike SR ajej implementacie do energetickej politiky. Problémom v SR vsak je, ze

doposial’ neexistuje ucelend surovinovd politika, ktord stanovuje podmienky pre

vyuzivanie jednotlivych surovinovych zdrojov. Energetickym potencialom v tejto oblasti
je tiez mozné vyuzivanie geotermalnej energie. Na Uzemi SR sa nachddza 26
geotermalnych oblasti. Tento obnovitelny zdroj energie sa na Slovensku vyuziva na

ziskavanie tepelnej energie V pol'nohospodarstve pri vykurovani sklenikov, foliovych

krytov, na vvkurovanie budov, ale predovSetkyvm pre rekreaéné ucely, konkrétne terméalne

kupaliskd. Potencial pre tento zdroj energie je vSak ovela vys§i. Podl'a NS TUR SR

mpredstavuje 22,6% potencidlu vsetkych obnovitelnych zdrojov energie [Narodna stratégia

trvalo udrzate'ného rozvoja SR, 2001: 105]. Prekazkou pre jej vyuzivanie je najmé cena a

nevyhovujice danové a legislativne podmienky. Tie V kone¢nom dosledku sposobuju
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neumerne vysoké vyrobné nédklady [Narodna stratégia trvalo udrzateného rozvoja SR,
2001: 107].

Poda

Vrchni Cast' zemskej koéry nazyvame pdda. Vznikd vdaka vplyvu vzdjomne
posobiacich Cinitelov a je kIicovou sucastou prirodnych a polo prirodnych ekosystémov.
»Poda je limitovany alahko zniciteP’ny prirodny zdroj nenahraditelnej
hodnoty povazovany za jedno z najvzacnejsich bohatstiev ludstva, ktoré umozZnuje
rastlindm, zvieratam a cloveku Zit na Zemi“ [Web 4, Informaény portal rezortu MZ SR].
Jej charakter zavisi od danych geografickych podmienok (horninového zlozenia, klimy
areliéfu) arovnako od poOsobenia antropogénnych sil. Na Slovensku mame velké
mnozstvo pddnych typov. Vyskumny ustav podoznalectva a ochrany pddy uvadza cez 15
réznych typov péd, z ktorych najrozSirenejSimi st kambizem, fluvizem, cernozem,

hnedozem, pseudoglej, Ciernica a regozem [Web 5, Podny portal].

Problémy, ktoré sa na Slovensku v suvislosti s pddou objavuju, sa tykajt

predovsetkym jej samotného vyuZivania, ktoré oslabuje najméd kvalitu pddneho fondu.

20.storoc¢ie bolo charakteristické intenzivnym polnohospodarstvom. V 50. rokoch
minulého storo¢ia sa zaujem presunul na priemysel a urbanizéciu. Pod socialistickym
rezimom sa sice zacala vymera pre polnohospodarstvo zmenSovat’ a parcely sa zacali
zluCovat’, ale intenzifikdcia vyuzivania pddy nezoslabovala. V roku 2014 ,podiel
polnohospodarskej pody cinil 48,9 %, lesnych pozemkov 41,1 % a nepolnohospodarskych
a nelesnych pozemkov 10 % [Lieskovska, Némethova, 2015: 59]. Za posledné roky

dochadza k zmenSeniu pol'nohospodarskeho tizemia. ZvaéSuju sa naopak plochy vodné

a lesné, v najvicsej miere ale plochy zastavané. Na druhej strane je potrebné tiez zmienit,

ze ,,SR sa hodnotou polnohospodarskej a ornej pody na obyvatela zaraduje medzi Krajiny
s nizkou vymerou pody zabezpecujiicou produkciu potravin® [Narodna stratégia trvalo
udrzatel'ného rozvoja SR, 2001: 122]. Stav pédneho fondu v sucasnosti silno doplaca na

dopady intenzivneho pol'nohospodarstva minulého storocia, kedy bolo vyuzivanie pody

minimalizované len na jej produkciu. Aby bola produkcia maximalizovana, vo velkej
miere sa vyuzivali hnojivd a chemické pripravky. Priamym vysledkom s uc¢innost'ou do

dnesného dia je kontaminécia pody, ku ktorej vtedy prispeli aj vel’kochovy hospodarskych

24



zvierat. Do roku 1990 sa objem pouzivania pesticidov a hnojiv, rovnako ako chov dobytka
vyrazne znizil [Narodna stratégia trvalo udrzate'ného rozvoja SR, 2001], avsak po tomto
roku vicSie zmeny v zlepSeni nezaznamenavame. Napriek tomu takmer ,,99 %
polnohospodarskeho pédneho fondu je hygienicky vyhovujuca.* [Lieskovska, Némethova,
2015: 59].

Imisie takisto zavaznym sposobom poSkodzuju a kontaminuji pdédu. Jednd sa o
medzinarodny problém, nakolko emisie su prenasané vzduchom cezhrani¢ne. Tie
dopadali na nase uzemie v podobe kyslych dazdov najma v 70tych a 80tych rokoch

minulého storo¢ia. Désledkom kyslych dazd'ov dochadza k acidifikacii a kontamindcii

pddy, ktord kumuluje Skodliviny a meni sa jej rovnovaha chemického zloZenia. Vyznamne

vtomto smere prispievaju aj ..kyslé“ hnojivd. NajSkodlivejSie latky st zluceniny siry

a dusika, fosfor, ale aj organické zluceniny [Narodna stratégia trvalo udrzatel'ného rozvoja
SR, 2001]. ,,Vysledky agrochemického skusania pod v obdobi cyklov (1990—1994) az
(2006-2011) poukdzali na ndrast zastupenia polnohospoddrskych pod s kyslou (+ 5,6 %)
aslabo kyslou (+ 10,8 %) pdédnou reakciou” [Lieskovska, Némethova, 2015: 59].

V stcasnosti teda zaznamenavame nad’alej néarast kontamindcie pol'nohospodarskej pody

zvySenou kyslost'ou.

DalSim zavaznym problémom, rovnako suvisiacim s intenzifikdciou podneho fondu je
erdzia. Napriek tomu, ze erdzia je prirodzeny proces, v poslednej dobe je vnimana
predovsetkym negativne. Pri¢inou je jej vyrazné posiliiovanie Pudskou c¢innost'ou.

Vodna erdzia sa prejavuje najmid na Sikmych pol'nohospodarskych plochach. Sposobena je

zlym vyuzivanim Uzemia — nesprdvnym vyberom plodin, chybajucimi protierdznymi

opatreniami a zaroven zlym typom mechanizacie v suvislosti s fyzikdlnymi vlastnostami

pody. Vodnou erdéziu su tiez ohrozené intenzivne lesohospodérsky vyuzivané plochy.

NiZiny st ohrozené predovsetkym veternou eréziou, ktord poSkodzuje nechranené ,.holé*

plochy najmé Vv suchSich obdobiach. ,,V roku 2014 bolo na uzemi SR potencidlne

ohrozenych vodnou eroziou 38,99 % a vetrovou eroziou 5,86 % polnohospodarskych pod‘

[tamtiez]. Z dlhodobého hladiska pozorujeme pozitivhu zmenu, kedy medzi rokmi 1993

a 2007 klesla vymera pod ovplyvnena vodnou aj veternou erdziou [tamtiez].

Degradaciu pddy sposobuje aj jej  zhutfiovanie, ku Comu dochadza dosledkom

predovSetkym nespravnym pouzivanim t’azkych mechanizmov v pol’'nohospodarstve.
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Podrla poslednej Spravy o stave zivotného prostredia Slovenskej republiky v roku 2014

maju vlastnosti a kompakcia pod zhorSujuci sa trend [Lieskovska, Némethova, 2015].

Vysledkom vSetkych problémov, ktoré su sposobené predovsetkym antropogénnou
¢innost'ou je oslabenie kvality pody. Fyzikalne vlastnosti sa zhorSuju, rapidne sa znizuja

zasoby humusu, podny fond straca celu Skélu zivin a Coraz viac sa poda okysl'uje.

Ochranu p6dy ma na starosti Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky.
Cinnosti, ktoré pddu ohrozuji su rozdelené medzi rezorty, ktoré sa venuju danej oblasti —
rezort podohospodarstva, hospodarstva, dopravy, vystavby a pod. Vyhodnocovanie kvality
a kontrolu stavu pol'nohospodarskej pody ma na starosti Vyskumny ustav pddoznalectva
a ochrany pody sidliaci v Bratislave, vyskum lesnej pddy ma na starosti Narodné lesnicke

centrum vo Zvolene.

V minulosti bolo primarnym cielom vyuzivat pédu najmd z hladiska jej
produk¢nej schopnosti. Dnes za¢iname vnimat, v sulade s udrzatelnym rozvojom, takisto
in¢ funkcie, ktor¢ nam pody fond poskytuje — filtracna, akumula¢ni, transformacnt,
asanaéni €1 purifikaénl. Pdda je zaroven samostatnym ekosystémom pre mnohé
organizmy a uchovava sa v nej aj génova rezerva. Vyzvou sucasnosti a blizkej budiicnosti
je zosuladit’ tieto funkcie s funkciou produkénou, ktora dlhé roky vo vyuzivani pddneho
fondu dominovala. ,,Zdakladnym principom TUR v pripade pédnych zdrojov by malo byt
také hospodarenie, ktoré zodpoveda konkrétnym pédnoekologickym podmienkam a ktoré
sa uskutocnuje takym sposobom a s takou intenzitou, aby nevyvolalo vznik degradacnych
procesov. Vyuzivanie pody by malo byt zaroven sprevdadzané ochranou mimoprodukcnych
Sfunkcii pody* [Narodna stratégia trvalo udrzatelného rozvoja SR, 2001: 125]. S tym suvisi
aj podpora alternativneho organického pol'nohospodarstva. To by malo byt podl'a NS
TUR SR vyuzité najmi v oblastiach, kde st prioritné mimoprodukéné vlastnosti pddy
a v oblastiach, kde v doésledku ochrany je potrebné obmedzit' intenzivnu rastlinni

a zivoc¢isnu vyrobu [Narodna stratégia trvalo udrzate'ného rozvoja SR, 2001].

Organizmy

Fauna a fléra na Slovensku je znacne diverzifikovana. Prispieva tomu najmé

podnebie a roznorody reliéf, ktory slovensku floru rozdeluje na fytografické celky —
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zapadokarpatsku oblast’, vychodokarpatskii oblast’ a oblast’ panonskej flory [Narodna
stratégia trvalo udrzatelného rozvoja SR, 2001]. Naprieck pdsobeniu c¢loveka a jeho
extenzivneho vyuZzivania zdrojov je viac ako polovica uzemia Slovenskej republiky
pokryta prirodzenou alebo prirodne blizkou vegetaciou [tamticZ]. Rastlinstvo ma
v ekosystéme aj pre cCloveka nezamenitel'ni dolezitost. Vegeticia ma vyznamnu
pddoochrannti a vodoochranni funkciu najméd pri rozvodi riek, tiez tvori unikétne
prostredie pre zivo¢ichy a ma potencial zachovavat’ podmienky pre vzacne druhy rastlin
spolu s uchovavanim ich genofondu. Bohata biodiverzita nie je len vysledkom specifickej
kombinacie prostredia, ale aj vplyvu riadenej antropogénnej ¢innosti. Bez nej by vac¢sina
uzemia Slovenskej republiky smerovala k prirodzenému zalesneniu, o znamena zaroven
zuzovanie biodiverzity. Slovenskd republika zaznamendva na svojom Uzemi viac ako
11 270 druhov rastlin. Fauna je podobne ako fléra bohatd na celom uzemi Slovenskej
republiky a podl'a odhadov ju tvori cez 40 000 druhov zivocichov [Narodna stratégia
trvalo udrzatel'ného rozvoja SR, 2001].

Jeden z najzavaznejSich problémov biotopov, konkrétne lesov, predstavuje tazba
dreva. Lesy su nenahraditelnym prirodnym zdrojom, ale zaroven délezitou ekonomickou
surovinou. Lesné ekosystémy st ohrozené najmi z hl'adiska objemu a spdsobu t'azby, ¢o

zavisi predovSetkym od rozvoja hospodarstva a potrieb krajiny. Vymera lesov sa za

posledné 20-rodie zvysila, zadroven sa zvySila aj tazba a miera zat'azenia lesnych porastov.

Co sa Cistého pomeru tazby a prirastku dreva tyka, tendencia je klesajuca v prospech
prirastku drevnej hmoty [tamtiez]. Zaroven od 90.tych rokov klesa tazobna ¢innost
holohrubého spdsobu, ktory zatazuje lesy vo vdcSej miere a zvySuje sa naopak podiel
podrastového sposobu t'azby. Napriek tomu dosledky vel'koplosného holohrubého spdsobu
tazby, ktory bol v minulom storo¢i dominantny a monokultirne vysadzanie lesnych

porastov zasadne prispievajui K nepriaznivému zdravotnému stavu lesov aj dnes.

Celkové ohrozenie biotopov u nds sa tyka najmi slanomilnych biotopov, ,,co je sposobené
poklesom hladiny podzemnych véd, zanikom tradicného hospodarenia a sekunddarnou

sukcesiou [Narodna stratégia trvalo udrzateného rozvoja SR, 2001: 127-128]. Podobne

st na tom mokrade, raseliniska ¢i zaplavové luky. Na Slovensku je az 69.4% mokradi

oznacenych v tzv. nepriaznivom stave [Lieskovska, Némethova, 2015]. Co sa osobitne

chranenej prirody na Slovensku tyka, spada pod tzv. narodnu ststavu chranenych tizemi,

ktora je rozdelena do piatich kategorii podl'a stupnia ochrany (od 1.stupna po 5. stupeni so
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zvySujucim sa rozsahom ochrannych opatreni) [Lieskovska, Némethova, 2015]. Ich

ohrozenie a degradacia vo v§eobecnosti stagnuje.

Medzi prekro¢ené Planetarne medze, ktoré navrhol J. Rockstrom a i. v roku 2009 [Web 6,
Planetary Boundaries — an update] je oslabenie biosférickej integrity. Ta je vazne
ohrozena na globalnej urovni a rovnako velky problém predstavuje aj U nas. Prifinou
poskodzovania a pokracujuceho ubytku biodiverzity je antropogénna ¢innost’, ktora moze
mat’ pre mnohé organizmy fatadlne dosledky. Medzi aktivity, ktoré zavazne ohrozuju

prirodné ekosystémy, patri rozSirovanie urbanizovanych oblasti, intenzifikécia

pol'nohospodarske; pody, fragmenticia Kkrajiny, posiliiovanie klimatickej zmeny

vypustanim emisii, znedistovanie oceanov, zdvazné ekologické havérie a iné. Biodiverzita

je tiez ohrozena invazivnymi, teda nepdévodnymi druhmi. Na Slovensku mame

identifikovanych 160 druhov ako invazivnych, ¢o predstavuje priblizne 5% druhovej

diverzity [Narodna stratégia trvalo udrzate'ného rozvoja SR, 2001]. Zvacsujici sa trend je
spdsobeny najma ponechdvanim pozemkov bez primeranej starostlivosti ako napr. kosenie
¢i pastviny [Lieskovska, Némethova, 2015]. Vdaka monitoringu druhov a biotopov
vieme, ze dochadza k zlepSeniu poznatkov, ¢im sa zlepSuje podiel druhov a biotopov
s priaznivym hodnotenim, avsak stav druhov v zlom stave sa vyrazne nezmenil. Pri¢inou
st zrejme slabé opatrenia [tamiez]. Mena druhov a miera ich ohrozenia je vydavana
prostrednictvom tzv. ¢ervenych zoznamov. .Cervend kniha” za SR uvddza informacie o
334 vdicsinou kriticky ohrozenych a vzacnych taxénoch. Sucastou je aj tzv. ”Cierny zoznam
vyhynutych, nezvestnych taxonov a nejasnych pripadov”, ktory obsahuje 25 taxonov
vyhynutych, 35 nezvestnych a 77 kritickych pripadov [Narodna stratégia trvalo
udrzatel'ného rozvoja SR, 2001: 129]. Na druhej strane je na Slovensku pozitivnym javom

roz§irovanie chranenych tizemi.

Podobne ako pri ohrozeni pddy je biota, predovSetkym lesy alesné pody, ohrozena
imisiami a kyslou depoziciou. Problémom je vysoka koncentracia prizemného ozénu.
Acidifikacia lesnych porastov je tiez stale vysokd, napriek tomu, ze dlhodoby trend je
klesajuci. Problémom su aj tazké kovy a defoliacia lesnych drevin.

Odumieranie niektorych drevin a choroby ¢i Skodcovia, ktoré slovenské lesy napadajt, st
rovnako vdznym problémom. Takéto lesné oblasti si oslabené a maji vacsi problém

odolat’ prirodnym katastrofam.
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Ochranu biodiverzity ma na starost MZP SR, oblast’ vyuZivania a ochrany lesnych
zdrojov je zaradena pod rezort MP SR (Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej
republiky). Co sa pomeru medzi hospodarskymi lesmi, chranenymi lesmi a lesmi osobitého
urcenia tyka, trend ochrany lesov vzrastal v druhej polovici 20. storo¢ia. [Narodna stratégia
trvalo udrzatel'ného rozvoja SR, 2001]. Pod rezort MP SR zaroven patri aj ochrana
genetickych zdrojov rastlin. Délezitou je najmid ochrana genetickej diverzity, ktord je
kl'aiCova v otazke potravinovej bezpecnosti Statu a pre samotné skvalitnovanie produkcie.
Antropogénna c¢innost, ktoré negativne vplyva na organizmy, je rozdelené podla
jednotlivych aktivit pod prislusné ministerstva, napr. ministerstvo hospodarstva,
podohospodarstva, dopravy a pod. Dolezitou ochranou na nadnarodnej trovni je systém
narodnej sustavy chranenych izemi a eurdpskej stistavy NATURA 2000. Tvoria ju dva

typy Gzemi: Gizemia eurdpskeho vyznamu a chranené vtacie izemia.

Energeticky potencial, ktory nam poskytuje biomasa, je na Slovensku
z obnovitelnych zdrojov, vyuZivany v najvic¢Sej miere. Celkovy potencial energie
vyuzitej zbiomasy bol vypocitany na 32,9% z celkového percentualneho zloZenia
obnovitelnych zdrojov energie [Narodna stratégia trvalo udrzateI'ného rozvoja SR, 2001].
»Najvyznamnejsimi zdrojmi biomasy su odpady z drevospracujuceho priemyslu (cca 40%
potencialu biomasy), lesného hospodarstva (30% potencialu - palivové drevo, odpadové
drevné produkty, energetické porasty), polnohospodarska biomasa (20% potencialu) a
komundlny odpad (cca 6,5% potencidlu)* [Narodna stratégia trvalo udrzateného rozvoja
SR, 2001: 128]. Biomasa je vyuzivana najmi na vyrobu tepelnej energie, bioplyn sa
pouziva na vyrobu elektrickej energie a bionafta ako palivo. Trend je nad’alej zvySujuci sa,

avSak V pripade nadmerného vyuzivania biomasy moéze dojst k naruSeniu prirodzenej

obnove lesa alebo k naruseniu latkovej vymeny na pol'nohospodarskej pdde [tamtiez].
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2.2. Prognostika a jej vyuzitie

V rychlo meniacom sa svete, kde riziko a prilezitost’ su kI'icové pojmy, ktoré
knam prichadzaju ruka vruke aneoddelitelne sbudlcnostou, stava sa stale
nevyhnutnejSou snaha o predvidanie mozZnych situacii a moznych dopadov, ktoré so
sebou tieto moznosti prinasaju. Ako uvadza FrantiSek Ochrana a Martin Potucek,
poznavanie budicnosti ma zvlastny vyznam prave na S$tatnej urovni, pretoze ,,Stdt je,
napriek vsetkym kritikam, ktoré poukazuju na jeho zlyhdvanie v konkrétnych situdaciach
alebo oblastiach, stale tym najdolezitejsim cinitelom v rozhodovani o tom, akym spésobom
lepSie vyuzit verejné zdroje a uplatiiovat dalsie nastroje, ktoré ma k dispoziCii, pre

rieSenia verejnych uloh, pred ktoré je postaveny* [Poticek a kol., 2011: 7].

Na Slovensku sa prognostikou zaoberd Prognosticky tstav SAV (PU SAV),
zalozeny v roku 1989. Ustav skiima vyvoj slovenskej spolo¢nosti na narodnej a tiez
svetovej urovni, V ramci environmentalnych, inStitucionalnych aj technologickych zmien
[Web 7, Prognosticky tustav SAV]. Okrem neho funguje tiez Futurologicka spolo¢nost’ na
Slovensku (FSS), ktora vznikla v roku 1993 z povodnej ceskoslovenskej Obcianske;j

futurologickej spolo¢nosti [Web 8, Futurologicka spolo¢nost’ na Slovenskul].

Slovenskéa republika rovnako ako iné Staty méa zaujem poznat’ akym smerom a akymi
roznymi cestami sa mozu jednotlivé jej odvetvia Ci oblasti postvat, s cielom odhalit’
mozné rizika, na ktoré sa nasledne moze adekvatne pripravit'. K tomu jej okrem iného sluzi
prave prognostika ako ,.nduka otvorbe (..) predstav o buducnosti...*“ [Poticek a kol.,
2011: 14]. Ako uvadza Pottcek, napriek tomu, Ze prognostika ako veda vyuziva mnohé
klasické vedecké postupy, od inych vedeckych odborov sa VvV mnohych zékladnych
kamenoch, na ktorych je postavena, odliSuje [Pottcek a kol., 2011].

Samotny rozsah uvazovania o buducnosti je r6zny naprie¢ celym svetom. Podl'a
toho sa vo svete pouzivaju aj diferentné pojmy vyjadrujlice poznavanie buducnosti; od
pojmu futurologia cez  pojem predpovedanie az k pojmu prognozovanie. KIacom
k pochopeniu pouzitia jednotlivych pojmov je odpoved na otazku ,,dkym sposobom je
mozné viastne ,,skumat’* buducnost?* [Poticek a kol., 2011: 12]. V nasledujucej kapitole,

ktora ma za ciel’ predstavit’ prognostické metody vSeobecne, sa budem drzat’ vykladu knihy
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Martina Potucky a kol. Pozndvani budoucnosti jako vyzva. Dévodom vyberu je jeho

vnimanie pojmu prognozovanie Sirokospektralne, so zahrnutim vSetkych podob, v akych sa

da buducnost’ skiimat’.

2.2.1. Prognostické metody vSeobecne

Rozdelenie prognostickych metod je zavislé od ich vyuzitia. V prvom rade je potrebné

sa opytat, na ¢o sa chceme pri odhal'ovani buducnosti zamerat. William Dunn uvadza tri

typy buducnosti v zavislosti od skimaného [Dunn, 2012: 121]:

Mozné buducnosti (potential futures): su tie, ktoré by eventudlne mohli nastat’.
Niekedy sa nazyvaju aj ako alternative futures, teda alternativne budtcnosti.
Pravdepodobné buducnosti (plausible futures): su také, ktoré za sucasnych
podmienok pravdepodobne nastand.

Normativne buducnosti (normative futures): su tie, ktoré by mohli alebo
pravdepodobne aj nastani a zaroven su v sulade s preferovanymi hodnotami a

potrebami skimajucich.

Na zaklade tychto budticnosti Potiicek zaroven rozliSuje dva zakladné typy prognozovania:

normativne a nenormativne prognozovanie

Normativne prognézovanie: sa zameriava na konkrétny ciel. Krokmi robenymi
smerom spit sa snazi prognozovanie najst rieSenia a sposoby ako dosiahnut
ziaduci stav. Normativne prognézovanie odpovedad na otdzku : Ako nieco urobit,

aby...

Nenormativne (explorativne) progno6zovanie: je zamerané na analyzu
dostupnych dat a tvorbu progn6z moznych buduicnosti bez predoslych preferencii.

Explorativne prognozovanie hlad4 odpoved’ na otazku: Co sa stane, ked...

Vzhladom na to, ze ulohou diplomovej prace je predikovat mozné budice scenare

zivotného prostredia bez vopred stanoveného ziaduceho stavu, nasledujica kapitola sa

bude venovat’ uz iba nenormativnemu prognézovaniu ako typu progndzovania, ktory je

Vv diplomovej praci uplatneny.
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2.2.2. Nenormativne (explorativne) prognostické metody

Ako uz bolo nacrtnuté v predoslej kapitole, to aké metddy a nastroje budeme pri
skimani budtcnosti pouzivat' zavisi od toho ako chceme budtcnost’ poznavat. Pri
nenormativnom prognézovani su doélezité vstupné data a ohodnotenie ich vypovede.
Rovnako ako Dunn, tak aj Potucek, ktory sa s Dunnom stotoziuje, rozdel'uje tri zakladné
typy progndzy [Dann, 2012. Pottcek a kol., 2011: 16]:

e Projekcia (projection): je progndza, ktoré je zaloZzend na extrapolacii minulych
asucasnych trendov S pokratovanim do buducnosti na zaklade dat. (pr.
predlZovanie 'udského veku)

e Predikcia (prediction): je typ prognozy, ktora je zalozena na teoretickom prave a
teoretickych predpokladoch, napr. pri zavedeni urcitych opatreni (pr. zruSenie
dotécii na ekologické pol'nohospodarstvo)

e Odhad (conjecture): je zaloZzeny na expertnom nazore. Je do velkej miery
intuitivny, ale na zaklade dlhodobého pozorovania, velkej miery informaécii
a vzdelania v danej téme a nadobudnutych skusenosti. (pr. vplyv zmeny klimy na

pol'nohospodarstvo Poddunajského regionu SR)

Poticek rozdiel medzi jednotlivymi typmi zjednodusene vysvetl'uje nasledovne: ,,...zatial
¢o projekcie su zalozené na dostupnych faktoch, predikcie na teoriach a faktoch, odhad
moze byt zaloZeny na rozmnych expertnych modeloch o sledovanych javoch, ale aj na

intuitivnych Spekulaciach* [Poticek a kol., 2011: 17].

Analytici rozdel'ujt viaceré typy pristupov k nenormativnemu prognézovaniu. To aky typ
pristupu pouzit’ je mozné podl'a Dunna, ktorého nazor prebera rovnako Potlicek, na zéklade
zodpovedania troch zakladnych otazok, ktoré zistuju nasledovné informacie [Dann, 2012.
Poticek a kol., 2011: 18]:

e Objekt prognozovania (object): ¢o progndza skiima

e Zaklad prognoézovania (basis): na akych datach alebo tedriach bude progndza
zalozena

e Metéda (techniques): ktora bude najvhodnejSia pre dany objekt a pre samotny

zéklad prognézy

Okrem zédkladnych troch typov nenormativneho prognézovania st eSte iné, vicSinou

zmieSané typy prognozovania. Tie su postavené na viacerych prognostickych pristupoch,
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a metodach. Avsak zakladné prognostické pristupy, ktoré Dunn a Poticek na zaklade

odpovedi na predchadzajtce otazky rozdel'uju st [Dann, 2012. Potcek a kol., 2011: 18]:

Extrapola¢né prognézovanie (extrapolative forecasting): je zalozené vicsinou na
analyze Casovych radov. Analyzuju sa kvantitativne tdaje z viacerych ¢asovych
obdobi, casto krat od minulych az po sucasné. Jedna sa teda o projekciu
buducnosti na zadklade velkého mnozstva datovych informacii. Takéto
progndzovanie sa vyuziva napr. pri projekcii ekonomického rastu ¢i spotreby
energie a vicsinou je zalozené na $tatistike. Tento typ prognézovania je induktivny,
teda smeruje od konkrétneho ku vSeobecnému. Pottcek iDann uvadzaji tri
zakladné predpoklady pre takéto progndzovanie [Dann, 2012. Potucek a kol., 2011:
19]:
= Stalost’ (persistence) — vzorce minulé budu v budicnosti pokracovat’ ( napr.
ekonomicky rast sa bude nad’alej zvySovat)
* Pravidelnost’ (regularity) — wvariacie/cyklickost v minulosti sa bude
opakovat’ aj v budicnosti
» Reliabilita a validita dat (reliability and validity) — meranie trendov je
vnutorne konzistentné a platné, teda skuto¢ne nimi zistujeme to, ¢o chceme

merat’

Konkrétne metddy, ktoré extrapolaéné prognodzovanie vyuZziva st napr. rozne

analyzy casovych radov.

Teoretické prognozovanie (theoretical forecasting): vytvara predikcie na zaklade
teoretickych predpokladov. Takisto vyuziva minulé a sucasné data. Pri teoretickom
prognoézovani sa vyuziva deduktivne uvazovanie a predpoklad o pricine a dosledku
urcitého javu. Medzi metody, ktoré teoretické progndzovanie vyuziva, patria napr.
regresnd analyza, ale aj modelovanie. Modelovanie vychadza na jednej strane
z dostupnych dat, avSak nechybaju mu ani teoretické zaklady. Ciel'om je vytvorit
zjednoduSeny obraz reality, ktory v jednoduchosti vysvetli zlozitost' systému ¢i
jednotlivé funkcie a procesy v nom [Poticek a kol., 2011].

Usudzovacie prognézovanie (judgmental forecasting): je zalozené viac ¢i menej
na odhade. Ako uvadza Poticek, v mnohych pripadoch nie je mozné vyuzit
extrapolacné ani teoretické prognodzovanie, pretoze nam chybaju bud’ spolahlivé
data, alebo z dovodu komplexnosti skimaného javu, nie je mozné zistit’ pri¢iny ani

jeho dosledky. ,,Na rozdiel od extrapolacného a teoretického prognozovania, ktoré
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su zalozené na empirickych datach a/ alebo teoriach, usudzovacie prognozovanie
sa snazi syntetizovat’ viac ¢i menej informované subjektivne tvrdenia‘ [Poticek
akol., 2011: 20]. Ddlezity je nahlad a intuicia analyzatora a jeho schopnost’
predvidat. Tato schopnost’ je vysledkom syntézy Vv minulosti nadobudnutych
informacii, skisenosti a dobrého pozorovania. Napriek tomu, ze pri usudzovacom
progndézovani sa vyuzivaju metody zalozené na zlozitych matematickych
operaciach, zakladom celého progndézovania je intuicia a informovanost’
analyzatora. Ako uvadza Poticek, , miera , expertnosti daného subjektivneho
tvrdenia sa moze velmi lisit. V niektorych prikladoch su informdcie zbierané od
skutocnych odbornikov v obore a vyzZaduje sa od nich tiez zdoévodnenie ich tvrdeni.
Vinych pripadoch sa vsdadza na skutocnu intuiciu dopytovanych, akokolvek
utopicka alebo nerealisticka sa moéze zdat*™ [Potucek a kol., 2011: 20]. Do tohto
typu progndzovania zaradujeme metddy ako napr. scenare buducnosti, metdda

Deplhi alebo ,,metdda predpovede génia®.

Vzhl'adom na tému diplomovej prace Quo vadis, Slovenskd republika? Kontextové
scendre vyvoja Zzivotného prostredia Slovenskej republiky  bol vybrany posledny
z vymenovanych typov prognézovania a pouzitic metody scenare buducnosti. Postup pri
vybere a zdévodnenie pozitych metdd bude opisany v metodologii prace v jej praktickej
Casti. Nasledujuca kapitola sa bude venovat' tvorbe scenarov na teoretickej trovni.
Venovat sa bude predovSetkym tomu kedy?, pre¢o? aako? sa scenare v prognostike

vyuZzivaju.

34



2.2.3. Deskriptivne scenare buducnosti

Samotny pojem scendr nabada k vnimaniu tejto prognostickej metody ako ¢ohosi
popisného a zaroven celistvého. Podstata danej metddy na tychto vlastnostiach skutoéne
stoji. Scenare buducnosti st VO Svojej podstate z pritomnosti vystavané mozné varianty
vyvoja urcitej situdcie ¢i miesta smerujuce do buducnosti. Zaroven scenare nemusia byt
ziaduce ¢i na prvy pohl'ad pravdepodobné. Avsak vyvoj kazdého scendra je postaveny na
logickej nadvéznosti pri¢in a nasledkov. ,,Ich cielom nie je presna predikcia budiiceho
vyvoja, ale skor popis mozného vyvoja vzniknutého na zdklade vyvojovych suvislosti medzi

Jednotlivymi (autormi stanovenymi) udalostami* [Potucek, (ed.), 2006: 173].

Podobne ako samotné prognézovanie aj scenare buducnosti rozdel'ujeme podla toho,
k ¢omu chceme prostrednictvom nich dospiet. Kym normativne scenare popisuju cestu
k tomu ako dosiahnut’ Ziadani budtcnost, deskriptivne scenare naopak, maju za ulohu
popisat mozné varidcie udalosti na zaklade predpokladaného vyvoja bez vopred
vyty¢eného ciela. Oba typy scenarov vsak tvoria mozné budicnosti, ktoré nastana len za

podmienky, ze sa tvrdenia, na ktorych st postavené, stanti realnymi.

Deskriptivne scenare sa pouzivaji najmd vtedy ak ide o komplexny problém, ¢i vtedy
»kedy je potrebné pracovat s mnohymi faktormi naraz a kedy je stupen neistoty ohladne
budiiceho stavu vysoky* [Poticek, (ed.), 2006: 174]. Zakladné parametre, ktoré maja
scenare splifiat’ su: hodnovernost, vnutorna konzistencia a zaujem s ciefom ovplyvnit
rozhodovanie v danej oblasti. [Pottcek, (ed.), 2006]. Da sa teda povedat’, ze cielom pri
tvorbe scenarov buducnosti nie st scenare samotné, ale to ako sa daji vyuzit' a ako buda
nasledne vyuzité. Napriklad pri tvorbe dlhodobych stratégii a planov vo verejnej alebo aj

v stikromnej sfére.

Priekopnikom vyuZitia scenarov v planovani buducnosti a pri tvorbe stratégii bol Herman
Kahn. V 50. rokoch minulého storocia ich pouzil vo vojenskych a strategickych stidiach
korporacie RAND. Postupne ich rozvijal a vyuzival aj v inych oblastiach. Uz v 60. rokoch
ich ako riaditel Hudsonovho institatu vyuzil v oblasti verejnej politiky USA
a medzinarodného vyvoja andasledne sa ich vyuzitie rozSirilo vo verejnej ale aj Vv
sukromnej sfére [Potlcek, (ed.), 2006]. Dnes sa uz scendre bezne vyuzivaju ako zaklad pri

tvorbe dlhodobych strategickych planov, najma v politickej a ekonomickej sfére.
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Tvorba samotnych scenarov moze byt podl'a Poticka rozdelena do troch faz; pripravna

faza, tvorba, spravodajstvo a vyuZitie [Pottucek, (ed.), 2006: 174].
1. Pripravna faza

Ulohou pripravnej fazy je predovietkym vytyéit skimanu oblast. Zakladnou
otazkou je pre aku oblast’ budeme tvorit’ scenare a zaroven pevne stanovit’ jej hranice. Od
tejto sa potom odvijaju hnacie sily, ,,ktorych vyvoj suvisi priamo s podobou danej oblasti‘
pricom ,,podoba hnacej sily je nezavislou polozkou V kazdom scenari‘ [Poticek, (ed.),

2006: 174].
2. Tvorba scenarov

Zakladnym predpokladom pre tvorbu scendrov je vytvorit dostatoény popis
suCasnej situdcie v skimanej oblasti. Dovodom je zaznamenanie faktov a reality, ktora

sluzi ako silny zakladny kamen, na ktorom st nasledne scenare budicnosti tvorené.

Druhym krokom je identifikacia hybnych sil danej oblasti, pre ktora scendre tvorime. Tie
je potrebné dobre popisat’, aby bol obsah hybnej sily dostato¢ne jasny. Zaroven su hybné
sily alebo inak nazyvané faktory vyberané tak, aby bol ich vplyv na podobu scenéra
dostato¢ne velky. To s akym poctom hybnych sil sa pri scendroch pracuje zalezi zaroven

na nastrojoch, ktoré st pre tvorbu scenarov zvolené.

Nasleduje tvorba moznych variantov hybnych sil, dostato¢ne diferentnych
a pravdepodobnych. Predpokladom pre ich urcenie je odhalenie vzdjomnych suvislosti

a definovanie vizieb medzi nimi a skiimanou oblast’ou.

Zaver tvorby napokon obsahuje priprava vyslednych scenarov buducnosti. Ich idedlny
pocet sa pohybuje medzi 3 — 5. Tato faza predpoklada dostatoény pocet informacii, dat

a analyzy podl'a zvolenych nastrojov.
3. Spravodajstvo a vyuZzitie

Poslednym krokom je dokumenticia a tvorba scendrov. V nej by nemal chybat’
osobity popis ku kazdému scenaru s nasledujicimi bodmi: a) popis situacie pred vyvojom
k danému scenaru, b) hlavné rozhodujuce udalosti a ich vyvoj, ktoré mali za nasledok
vyslednli podobu scendra. Pri ich konkrétnom vyuZiti je potrebné popisat’ dosledky, aké
bude mat’ dany scendr na politické rozhodovanie vo sfére, pre ktort boli scenare vytvorené.

Ukoncenim a uspechom tvorby scendrov je napokon ich ciel a to vytvorit dlhodobu
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stratégiu ¢i plan, ktory by vytvoril cestu pre nasledovanie idealneho deskriptivneho scenara

v danej oblasti.

Scenare buducnosti obsahuji Casto tiez tzv. Cierne labute / divoké karty. Jednd sa o
nextremne podoby scenarov, (...) ktoré by, pokial’ by sa uskutocnili, prebili ostatné vizie
a scenare* [Potucek, (ed.), 2006: 176]. V podstate su to predvidateIne nepredvidatelné
udalosti, ktoré dokazu zmenit’ podobu vsetkych predpokladanych scenarov. M6zu nimi byt

napriklad ekonomicka kriza, epidémia, svetova vojna a podobne.

Vyhodou deskriptivnych scenarov, ako aj scenarov buducnosti v§eobecne je najméa
ich schopnost’ zrozumitel'ne podat’ vysledky Sirokému publiku mimo vyskumny sektor.
Druhou silnou strdnkou je moznost’ vytvorit’ dlhodobt stratégiu ,,prave prostrednictvom
V scendroch popisanych alternativ budiiceho vyvoja“ [Poticek, (ed.), 2006: 175]. Naopak
problémom mdbze byt pripad, ,kedy su (scenare) predlozené osobam (politikom,
uradnikom), ktori na ich tvorbe nespolupracovali a teda ich pokladaju za ,,oficialnu*

verziu budiiceho vyvoja a tym je nimi ich myslenie do znacnej mieri obmedzované*

[Potticek, (ed.), 2006: 176].

2.2.3. Vztahovy diagram kauzalnych sluciek, iMODELER

Pre kvalitné vytvorenie scendrov buducnosti je nevyhnutné vybrat spravne
vonkajSie faktory, inak nazyvané aj hnacie sily, ktoré budu mat’ signifikantny vplyv na
sledovany hlavny faktor. Pre tento ucel sa vyuZiva napriklad Vztahovy diagram
kauzalnych slu€iek (Causal loop diagram, CLD). V diplomovej praci bol pouzity
IMODELER software ako modelovacie prostredie pre analyzu hnacich sil. V nasledujice;j
kapitole preto popiSem teoériu vyuzitia a fungovania vzt'ahového diagramu kauzalnych
sluciek. Cielom je pochopit’ princip na akom sa konkrétne hnacie sily prostrednictvom

tohto nastroja pri scenaroch vyberaju.

,Diagram kauzdlnych sluciek poskytuje jazyk pre formulovanie nasho chdapania
dynamickej vzdjomne prepojenej povahy nasho sveta“ [KIM, 1992: 1]. CLD metdéda nam
pomaha odhalit vizby medzi premennymi a definovat’ ich vztahy. Pouziva sa
predovsetkym pri skiimani oblasti vysoko zlozitych systémov, kde nefunguju len linearne
vztahy, ale kde jedna premenna méze vplyvat’ na x d’alSich, kde vztahy medzi nimi m6zu
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byt negativne alebo pozitivne a zaroven moézu mat’ tieto premenné rozli¢ne pevné vizby.
Jedna sa o systémy, kde vznikaju rézne uzavreté slucky s posiliiujiicimi ¢i vyrovnavacimi
spatnymi vdzbami. Z dévodu komplexnosti je vdaka diagramu mozné vizualnym
sposobom popisat’ vziajomné vztahy medzi premennymi, nakolko by to slovne

dostato¢ne zrozumitel'ne nebolo mozné.
Diagram kauzélnych sluciek ndm poméha pri systémovom mysleni, ktoré si vyzaduje
wvzdialit' sa od nazerania na jednotlivé udalosti a ich priciny™ a pozriet’ sa na skimant

oblast’ ako na sucast’ systému, ktory je ,,tvoreny Z navzdajom prepojenych casti [Kirkwood,

1998: 1].

Zéakladnymi prvkami su premenné a vztahy. Premenné faktory st konkrétne veci, udalosti,

postavy ¢i institucie, ktoré maju alebo budi mat” vplyv na skiimana oblast’ v ur¢enom
¢asovom horizonte. Vztahy su zapisané ako Sipky medzi dvoma premennymi, pricom su
oznacené znakom + alebo -, ¢o znamena posiliujici alebo oslabujuci vplyv na dant
premennt. Pri niektorych typoch modelovania mozno pouzit tiez znak I, ¢o je
znazornenie oneskorenia prejavu jednej premennej na druhtt vV urCenom cCasovom
horizonte. Ak teda ozna¢ime vzt'ah znakom +, znamena to, ze ¢im viac sa bude posiliovat’
jedna premennd, tym viac bude ona posilinovat’ druhti premennt, ku ktorej smeruje Sipka.
Naopak, ak oznac¢ime vzt'ah medzi premennymi znamienkom—, bude to znamenat’, ze ¢im

viac sa bude posiliiovat’ prva premennd, tym viac sa oslabi druha.

Nevyhnutnou sucast'ou diagramu su tieZ spiatnovédzbové slucky. ,,Spdtnovizbova slucka je

to, ¢o nazyvame suborom vztahov, kde jedna premennd vedie k zmene inej premennej,
ktora nakoniec vedie k zmene pévodnej premennej* [ZHOU, 2012: 1-2]. V diagrame st
vel'mi dolezité, pretoze maju zosiliujicu (reinforcing) alebo oslabujucu (balancing)
funkciu v celom systéme. To znamena, Ze sa v danej slucke ucinok zmeny do povodnej
premennej vracia posilneny alebo naopak sa cez jednotlivé premenné vracia s ucinkom

opacnym.

Pri kvalitativnom modelovani prostrednictvom iMODELRu je mozné pri tvorbe
kauzalneho modelu jednak ohodnotit’ dolezitost’ jednotlivych premennych na zvysné
premenné a rovnako silu vztahu medzi jednotlivymi faktormi v kratkom, strednom alebo
dlhodobom vyhl'ade. Nakol'ko sa vSak modelovanie v diplomovej praci zuzuje iba na

vytvorenie jednotlivych faktorov aich vzajomnych vztahov bez hodnotenia sily
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jednotlivych vplyvov, nebudeme sa v teoretickej Casti zaoberat podrobnej$im popisom

tvorby Ciselného ohodnotenia.

Pri tvorbe vizualizacie vzt’ahov v skimanom systéme je potrebné drzat’ sa nasledujticich

zasad [KIM, 1992: 1-2]:

1.

Dobre si vybrat’ tému alebo oblast’ skiimania, ktord chceme lepSie pochopit.
Diagram je nastroj, nie ciel, preto je ddlezit¢ formulovat’ podrobnejSie otazku
0 skiimanej oblasti. (napr. nie len zivotné prostredie Slovenskej republiky, ale
vonkajsie faktory ZP SR)

Urcit ¢asovy horizont. Tato zasada pomaha zazit' mnozstvo vybranych faktorov na
tie, ktoré by mohli byt relevantné v stanovenom obdobi.

Samotny ¢as zaroven nemdZze byt nikdy premennou. Ak sa premennd meni v Case,
vzdy je dosledkom in4 premennd, nikdy nie ¢as sdm osebe.

Vytvorit' vzahy medzi premennymi v ¢ase. Dolezité je urCit’ ako sa budua
premenné vyvijat’ vo vztahu k ostatnym premennym, teda ¢i budi mat’ posiliujuci
alebo oslabujtci charakter. Hl'ada sa vztah medzi pri¢inou a nésledkom.

Zapisat’ iba faktory, ktoré sivisia s danou oblast'ou a zarovenn maju alebo budu
mat’ signifikantny vplyv na dant oblast. Vzt’ahy medzi premennymi musia mat’
zaroven priamy vplyv.

Je potrebné si pamitat, Ze sa nesnazime popisat’ cely systém, iba Cast’ systému,
ktora priamo stvisi so skimanou oblast’ou.

Level agregacie. Ako vel'mi podrobny popis diagramu je potrebny by mala urcit
samotna oblast’ skiimania, presnejSie jej formuléacia. Takisto zavisi od ¢asového
horizontu, ktory eliminuje premenné mimo daného ¢asového obdobia.

(pre varianty faktorov rovnako plati, ze nebudi popisovat’ konkrétnu udalost’, ale
iba smer mozného vyvoja, vzorec spravania)

,Vyznamné meskania“. Je potrebné sa zamysliet’ nad tym, ¢i sa nejaky z faktorov,
vzhl'adom na ¢as oproti vyvoju ostatnych faktorov, neprejavi neskor. To je

potrebné poznacit’.

Ako sme spomenuli na zaciatku kapitoly, Vv zloZitom systéme vztahov ndm pomaha

zorientovat’ sa medzi vSetkymi premennymi pouzitie vizualny jazyka, ktory je pre tento

ucel prehl'adnejsi. Nakol'ko je samotna téma diplomovej prace komplexna a vztahy medzi

jednotlivymi faktormi su zlozité a viacsmerné, bol pre modelovanie a analyzu faktorov

zvoleny prave softvér IMODELER.
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2.2.5. Expertny rozhovor ako nastroj pre prognézovanie

Pri tvorbe scendrov sa vyuzivaju prevazne kvalitativne metody, nakolko sama
tvorba scenarov je ,,predovsetkym kvalitativnou technikou* [Poticek, (ed.), 2006: 176]. Je
mnoho metdd, ktoré moZno pouzit pre spolupracu so scenarmi budtcnosti. DalSou
pomocnou metddou, ktora bola zvolend v tejto diplomovej praci je expertny rozhovor.
Tento bol zvoleny ako doplnkova metéda pre hodnotenie vzdjomnych vztahov variantov
vybranych faktorov prostrednictvom expertov do Cross-Impact Balance analyzy (Cross-
Impact Balance Analysis, CIB). Ztohto dovodu st obe metddy teoreticky popisané

V nasledujucich kapitolach.

Rozhovor alebo interview je jednou z najpouzivanej$ich metdd pri kvalitativnom
vyskume. Jednd sa o riadeny rozhovor, kde vyskumnik kladie otazky, na ktoré respondent
odpoveda. ,,Vyskumné interview je vedecka metoda, ktord je vopred naplanovana. (...)
Vicsinou sa realizuje priamym kontaktom..., hoci v sucasnosti sa stdle viac zacinaju
uplatiovat’ aj nepriame formy, napr. telefonické alebo on-line interview.* [Gavora (a kol.),
2010: sek. Interview]. Podl'a toho, ¢o potrebujeme rozhovorom zistit,, ¢i konkrétne udaje

alebo chceme zistit’ motivy €1 postoje respondenta, volime prislusny typ rozhovoru.

Existuju dve krajné formy vedenia rozhovoru ako uvadza Hendl. Na jednej strane su to
uzavreté otazky, pri¢om je Struktira vedena formou dotaznikového opytovania, na druhej
strane su rozhovory vedené vol'ne bez vopred stanovenej Struktury. Existuje vSak uprostred
toho rozhovor polostrukturovany, ,.ktory sa vyznacuje definovanym iicelom, urcitou

0snovou a velkou pruznostou celého procesu ziskavania informacii.*“ [Hendl, 2008: 164].

Nakol'ko sa v diplomovej praci jedna o rozhovor sexpertmi, bola zvolena metoda
expertnych rozhovorov formou vedeného polostrukturovaného rozhovoru. Metdda
expertného rozhovoru sa vyuziva pri odbornych témach, kde je potrebné, aby sa
vyskumnik dobre pripravil na Specifickll tému, pretoZze nam okrem iného ,.ponuka Siroké

spektrum detailnych kvalitativnych informdcii...* [Kozlovska, Baskova, 2015: 11].

Polostrukturovany rozhovor znamend, Ze samotné otazky maji otvorenti povahu. Expert
odpoveda Siroko bez jednoslovnych odpovedi. Nevyhodou pri tomto type otdzok modze byt’
taz§ie vyhodnocovanie rozhovoru. Dizka rozhovoru by nemala ale presiahnut’ 1hodinu a to
z doévodu koncentracie respondenta aj vyskumnika. Idedlna doba rozhovoru by mala byt

okolo 30 minut. [Kozlovska, Baskova, 2015].
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Vo vSeobecnosti maji vyskumné rozhovory tri zakladné etapy [Gavora (a kol.), 2010:

sek. Etapy interview].

1. Pripravna etapa: Vsebe zahfiia 5 zakladnych otdzok; O ¢om? S kym? Ako?
Kedy? Kde? To znamena, ze je potrebné premysliet’ ciele rozhovoru, pripravu
Struktiry rozhovoru a na zéklade toho vytvorit' konkrétne otazky. Dalsim délezitym
bodom je urcenie respondenta ¢i respondentov. Potrebné je stanovit vopred
pravidla ako bude rozhovor zaznamenavany a vyhodnocovany. Respondent ma byt
informovany vopred o tom, kol’ko bude interview trvat’ a nakoniec tiez, kde sa bude
konat’. Tento bod je dobré nepodcenit, nakolko hlu¢né verejné miesto moze
znemoznit’ zdznam rozhovoru. Zaroven by sa na danom mieste mal sam respondent
citit’ prijemne.

2. Realizacna etapa: Dolezity je zaCiatok a navodenie tzv. raportu, teda priatel'skej
atmosféry. Nasledne sa prestavi ciel' apriebeh rozhovoru, pricom ,je dobré
zdoraznit' vyznam respondentovyCh odpovedi pre uspech vyskumu.“ [Gavora (a
kol.), 2010: sek. Etapy interview]. KIi¢om pre uspesny rozhovor je schopnost’ ho
cielene, ale nenttene viest ausmernovat. Na zaver je dolezité podakovat’ sa
a spytat’ sa, ¢i chce respondent eSte nieco dodat’.

3. Vyhodnocovacia etapa: Ako nahle je rozhovor ukonéeny, je dobré interview hned’
prepisat’, pripadne si pripisat’ dopliiujiice poznamky k rozhovoru. Pisomnu podobu
interviewu nazyvame tzv. transkript. Podla typu vyskumu moéZe byt prepis
doslovny alebo volny, avSak v oboch pripadoch je Casovo naro¢ny. Zaver pri
samotnej tvorbe rozhovoru spociva nasledne eSte vo vyhodnoteni ziskanych
informaécii.

Pri vedeni interview je potrebné dodrziavat’ niekol’ko pravidiel. Jedno z najdolezitejsich,
aj ked’ na sa prvy pohl'ad moze zdat’ najmenej podstatné je prichod s usmevom a navodenie
dobrej atmosféry hned’ na zadiatku rozhovoru. Casto prave od pocitu, ktory respondent
z vyskumnika ma, zavisi, ¢o vSetko respondent povie aako bude reagovat. DalSou
uplatiiovanou vlastnostou pri rozhovore je potreba byt aktivnym posluchacom, nehodnotit’
odpovede adopytovat sa otazky, ktoré smeruji ku skimanému problému. Coho je
potrebné sa zaroven Vyvarovat’ su sugestivne otazky [Gavora (a kol.), 2010]. Nasledujice
dve pravidld su dolezit¢ predovSetkym pre vedenie expertného rozhovoru. ,,Najskor
kladieme otazky zamerané na pritomnost a az potom na buducnost...* [Hendl, 2008: 168].

Druhym doélezitym pravidlom je uistit’ sa, ze rozumieme odpovediam respondenta a danej
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problematike, ktort v rozhovore rozoberame. Pre utvrdenie porozumenia je napomocné
respondentove odpovede parafrazovat’ a na konci kazdého bloku jeho vyklad sumarizovat
[Gavora (a kol.), 2010].

2.2.6. Metoda Cross-Impact Balance, The ScenarioWizard

Klucova metdda, ktora je v diplomovej praci pouzitd je metdda Cross-Impact
Balance. Je to jedna z metod, ktora Vv podstate vytvara zazemie pre samotni analyzu
scenarov. Nastrojom, ktory tuto metddu aplikuje pri tvorbe scenarov, je ndstroj
ScenarioWizard. V nasledujucej kapitole preto popisem na teoretickej tirovni, na ¢o tento

nastroj sluzi a ako funguje.

Eurépska environmentidlna agentira (European Environmental Agency, EEA)
definovala samotné scendre ako ,,mozné opisy toho, ako sa budicnost moze vyvijat na
zdaklade suboru tvrdeni v podobe: ak — potom* [Henrichs, 2003: 4]. Ako nahle mame
vybrané hnacie sily pre vyskumnu oblast’ je potrebné rozanalyzovat’ ich samotny vplyv na
danu oblast’ pre urcené ¢asové obdobie. Samotna CIB analyza umoZiiuje porozumiet’
celému systému na zdaklade dopadu vzajomnych vzt'ahov medzi urcenymi
premennymi, ktoré su vytvorené na zaklade kvalitativnych znalosti [Weimer-Jehle,

2016]. K tomuto kroku nam slizi nastroj ScenarioWizard.

CIB analyza a nastroj ScenarioWizard boli vo svojich zaciatkoch v rokoch 2001 az 2003
vyvijané v Centre pre posudzovanie technologii (Center for Technology Assessment).
V roku 2004 sa presunul ich vyvoj do ZIRNu (Interdisciplinary Research Unit on Risk
Governance and Sustainable Technology Development) a v roku 2012 sa stal sucast'ou
ZIRIUSu (Research Center for Risk and Innovation Studies of the University od Stuttgart),
kde bol ZIRN integrovany [Weimer-Jehle, 2016].

CIB metdda je sucastou skupiny metod Cross-impact analysis. Cielom tychto metod je
snaha o tvorbu ,,hrubych* analyz multidisciplinarnych systémov. Zaklady boli vyvinuté uz
v 60. rokoch minulého storoCia, priCom ich spolo¢nym prvkom je systémovy pristup
zalozeny na postdeni vzajomnych vztahov jednotlivych prvkov skimanej oblasti
[Weimer-Jehle, 2014]. Tieto metdédy maji spolo¢ny systematicky pristup. Ten je zalozeny

na posudeni vztahov vzdy medzi dvoma premennymi v skimanej oblasti. Co sa vSak lisi

42



od konkrétnej metody, ktord je zvolend, je to aky algoritmus a pristup sa pri analyze

pouziva [Weimer-Jehle, 2014].

Zakladné parametre Cross-Impact Balance analyzy su [Weimer-Jehle, 2016: 8]:

nezavislost’ 0d konkrétnych vednych disciplin

je kvalitativne orientovana s moznostou uplatnia Vv interdisciplinarnych problémoch
je postavena na expertnom diskurznom pristupe, ktory umoznuje zhromazdit
aposudit  Strukturovanym  spoésobom  odborné  znalosti  komplexnych
multidisciplindrnych tém

algoritmus je preukdzany, pricom vyhodnocuje ziskané informdacie a vykonava

analyzu kvalitativneho systému

CIB analyza je kombinaciou odborného diskurzu a analytického algoritmu, pricom

postup CIB metody obsahuje nasledujuce zakladné kroky [Web 9, Cross-impact balance

analysis, The CIB approach]:

1.

Na zaciatku sa vytvori panel expertov, ktory je zlozeny zo vSetkych oblasti, ktoré je
potrebné pre danu oblast’ pokryt’.

Odbornici vyberti najvyznamnejSie hnacie sily, priCom pre vSetky faktory
zohl'adnia vSetky informécie, ktoré¢ by mohli mat’ vplyv na ich budutci vyvoj. Ku
kazdému faktoru priradia varianty mozného vyvoja.

Nasledujuci krok v sebe obsahuje posudzovanie vzajomného vplyvu jednotlivych
variantov vybranych faktorov na ostatné. Ktomu sluzi kvalitativna $kala
posudzovania, ktora je v CIB metdde vyuzivana slovne a do matice zaznamenavana
¢iselne (napriklad: silne podporujuci vplyv ma hodnotu 3, slabo obmedzujuci vplyv
ma hodnotu -1 apod.). Vysledkom je ¢iselne vyplnend mnozina vzajomnych
vztahov jednotlivych faktorov a ich variantov, tzv. siet’ dopadov.

Scenare su nasledne vypocitané pomocou algoritmu CIB analyzy. Vypocitané su
vSetky mozné buduce stavy skiimanej oblasti, priCom na zaklade vySky zvolenej
konzistencie su vyselektované scenare, ktoré reflektuju systémova rovnovahu.

Na zaklade vytvorenych scenarov experti analyzuju scenare a zlucia ich na zaklade
vnutornej podobnosti do vyslednych 2 — 5 Konzistentnych scenarov. Vystupom je

vysledna spravu a odporacania pre uzivatel'ov danej analyzy.
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CIB analyza pracuje s variantmi faktorov, ktoré analyzuje algoritmom postavenom na
teorii systémov. ,,Metoda vyuziva kvalitativny vhlad na dopady vztahov medzi jednotlivymi
faktormi s cielom budovania konzistentnych predstiv o spravani sa systéemu.” [\Weimer-
Jehle, 2016: 8]. Pri vypocte metdda zohl'adiuje aj nepriame vplyvy. V zlozitych systémoch
je to vyhoda, pretoze nepriamy vplyv mdze mat’ v kone¢nom vysledku zna¢ny dopad na
skiimant oblast. Nastroj ScenarioWizard nam tak pomaha porozumiet’ spravaniu Vysoko

zlozitého systému [Weimer-Jehle, 2014].

Vysledkom tejto metédy su ,,surové* vierohodné scenare. Tie su vytvorené na zéklade
konzistentnosti. Kazdy scenar obsahuje tzv. ,,stupen pevnosti (the degree of firmness)
podla vopred zvolenej miery konzistencie. Celkova konzistencia scenara sa meria na
zaklade rozdielu medzi impact score daného predpokladu a najlepsej moznej varianty tohto
predpokladu (alternativy). Tento rozdiel sa vypocita pre kazdy variant, ktory sa v scenari
nachadza. Alternativy pre jednotlivé varianty Vv scenari moézu mat vyS$iu mieru
konzistencie, avSak cely scenar vyskladany z takychto alternativ by vo vysledku vysiel
nekonzistentnejsie.

Vysledné score scendra nakoniec neobsahuje vicSiu nekonzistenciu ako bola zvolena.
ScenarioWizard vybera iba tie scenare, u ktorych bude vysledné score mensSie alebo

rovnaké ako miera zvolenej nekonzistencie.

Vyhodou CIB metddy je 'ahka pochopitel'nost’, transparentnost’ a vysoka flexibilita
pri jej pouzivani rovnako ako pri jej vyhodnocovani. NajcastejSie sa metdda vyuziva pri
analytickych problémoch, v ktorych st zahrnuté ,,mékké* znalosti a informacie, ¢i vtedy,

ked’ je samotny problém prili§ komplexny a heterogénny. [Weimer-Jehle, 2016]

Priamou vyhodou scenarov je vytvorenie vnutorne konzistentnych scenarov vd’aka sieti
vzdjomnych vzt'ahov. Spojenie €loveka a metédy pri skimani vzidjomne eliminuje
slabé miesta oboch stcasti vyskumu: ¢lovek ma problém v zlozitom systéme sledovat’
vSetky vztahy a spracovat’ ich, na ¢o slizi vtomto pripade metoda CIB, metéda ma

problém popisat’ a vytvorit’ scenare do hmatatel'nej — teda zrozumitel'nej podoby [Weimer-
Jehle, 2014].

CIB metoda vytvara komplexny obraz skimanej oblasti, ktora je Casto disciplindrne
heterogénna a teda vzajomne vel'mi diferentnd. Skimand oblast’ Casto obsahuje politické,

ekonomické, socialne, environmentalne a iné premenné.
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Na druhej strane netreba zabudat’, Ze sa jedna o hrubu podobu scendrov — teda skor nacrt
ako presny popis mozného vyvoja. ScenarioWizard vytvara databazu moznych scenarov,
a teda definuje skor pole moznosti ako konkrétnu prognozu.

S podobou vyslednych scenarov suvisi aj uvedomenie si, ze na zdklade l'udského
hodnotenia, ¢i uz jedného alebo skupiny expertov nikdy nie je mozné zachovat’ uplnu
objektivitu. To je koniec koncov neoddelitelna sucast’ vsetkych kvalitativnych metod.
Z tohto dovodu je CIB metdoda dobrym nastrojom, ktory pomaha formulovat’ scenare

a strazit’ ich kvalitu.
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3. EMPRICKA CAST

3.1. Metodologia prace

Nikdy v minulosti autentickejSie nevyznelo konstatovanie, ze sme vsetci sucastou
jedného sveta, tak ako dnes. Vytvorili sme systém, ktory je natol’ko komplexny a vzajomne
prepojeny, ze efekt motylich kridel je mozné pozorovat’ z jednej strany planéty na druhu.
Zaroven je tento systém natol'’ko dynamicky, ze zmeny, ktoré urobime mozu mat Vv spojeni
s komplexnostou, neofakavané dopady, ktoré sa zaroven nemusia prejavit hned’. To je

Vv sucasnosti jedno z najvacsich rizik dnesnej doby.

Mimo tohto systému dnes uz nestoji nikto. VSetky oblasti, ¢i uz politicka, ekonomicka
alebo environmentalna, sa musia pri rozhodovani toho ako budu jednotlivé problémy riesit’
a Vv ¢om budu pokracovat, nevyhnutne pozerat' aj na aspekty, ktoré sa tykaji ostatnych
oblasti. Ak sa chceme rozhodovat’ spravne s dorazom na udrzatel'nost’ nie len danej oblasti,
ale aj celého systému, je dolezité sa pokusit’ zohladnit’ vSetky aspekty, ktoré pri tvorbe
dlhodobej stratégie moézu rozhodovanie a vyvoj danej oblasti citel'ne ovplyvnit. K tomu je
nevyhnutné pokusit’ sa predvidat’, ¢o nas ¢akd, ¢o by nas mohlo ohrozit’ ¢i naopak nadm

pomdct’ k vytvoreniu lepSej budicnosti.

Diplomovd praca sa zaoberda komplexnou oblastou, zivotnym prostredim
Slovenskej republiky, so snahou naértnit’ jej budici vyvoj v zavislosti od vonkajsich
faktorov, ktoré na neho buda vplyvat. Nakol'ko ,najndrocnejsiu ulohu (...) predstavuje
prognozovanie socio-ekonomicko-ekologickych komplexov s vysokou mierou neurcitosti
vwoja vonkajsieho prostredia... [Stédron a kol., 2012: VI1], na predikciu tak zloZitého
systému boli vybrané prave scenare budtcnosti, ktoré st vytvorené pre riesenie problémov

takejto povahy.

Pre to, aby bola spravne vybrana metéda prognozovania, nesta¢i iba vedomost’ o tom, kedy
je dobré ti ktori metédu pouzit. Dunn apo nom tiez Poticek popisuju tri zakladné
pomocné otazky. Tie boli podrobnejSie popisané uz v teoretickej Casti prace.
Zodpovedanie tychto otazok pomaha urcit’ spravnu metddu skimania a zaroven definovat’
mantinely toho, kde za¢ina a kon¢i dand vyskumna oblast’ [Dann, 2012. Poticek a kol.,
2011: 18]:
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e Objekt prognozovania (object): sa zameriava na to, ¢o progn6za skima.
Objektom sktimania diplomovej prace je zivotné prostredie Slovenskej republiky
z pohl'adu vonkajsich faktorov pre najblizSich 30 rokov.
Dobré je stanovit nie len priestorové hranice, v tomto pripade je to Stdtom
ohranicena oblast’ Slovenskej republiky, ale aj ¢asové. Tato ohranicenost’ dopredu
eliminuje vyber hnacich sil, ktoré dant oblast’ v danom ¢asovom horizonte urcite

neovplyvnia alebo ju ovplyvnia len nepatrne, bez zasadného vplyvu.

e Zaklad prognézovania (basis): spo¢iva na stanoveni si dat alebo teorii, na akych
bude progndza zalozena.
V pripade diplomovej prace su to vonkajsie faktory, hybné sily, ktoré budu vplyvat’
na samotny vyvoj zivotného prostredia Slovenskej republiky. Tie budu vybrané
vyskumnikom, teda mnou, na zéklade znalosti, vzdelania, odbornej reserse
a konzultdcie s odbornikom v oblasti prognoézovania, teda na zaklade
informovaného tsudku.
To aké budi mat vplyvy hnacie sily na ZP SR bude stanovené na zaklade

odborného hodnotenia jednotlivych expertov z danej oblasti.

e Metdéda (techniques): sa vybera na zaklade vhodnosti pre dany objekt a na zaklade
prognozy.
Podrla predoslych dvoch odpovedi na pomocné otdzky bola ako vhodna metoda pre
nacrtnutie mozného vyvoja vybrana metoda scenarov budtcnosti. Tie maju za ciel’
vytvorit’ viaceré mozné scenare vyvoja ZP SR v zavislosti od mozného vyvoja

jednotlivych vonkajsich faktorov.

Scenare buducnosti, ako to bolo spomenuté uz v teoretickej Casti, patria do skupiny
usudzovacieho progndzovania, kde vSetky metody ,,vychddzaju z informacii a tvrdeni
ziskanych od odbornikov (expertov)” avktorej su prognozy ,zalozené na ludskej
schopnosti  predvidat na zaklade predoslych skisenosti a znalosti, uloZenych
V podvedomi.” [Potiidek akol., 2011: 20]. Daldim dévodom pre vyber scenarov ako
metody pre prognodzovanie zivotného prostredia SR je fakt, Ze sa jedna o vysoko
komplexnu oblast’, v ktorej sa vonkajSie hnacie sily pohybuju v navzajom diferentnych
oblastiach. Zaroven napriek komplexnosti a zlozitosti vyskumného problému je metdda
scenarov buducnosti prehl'adnd a elegantne zrozumitel'na.
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Na zaciatku vyskumu sme vytyCili predmet skiimania, ktorym je zivotné prostredie
Slovenskej republiky. Presnejsie sa jedna o vplyv vonkajsich faktorov na mozny vyvoj
tejto oblasti pre najblizsich 30 rokov. Pre dosiahnutie ciel’a, ktorym je pokus o popisanie
roznych podob scenarov vyvoja danej oblasti, budeme postupovat skrze dve vyskumné

otazky:

1. Aké su kl'acové vonkajsie hnacie sily pre vyvoj zivotného prostredia Slovenskej
republiky?
2. Aké st konec¢né deskriptivne kontextové scenare vychadzajice z uréenych hnacich

sil?

To aké konkrétne metdody a nastroje sme na tvorbu scenarov pouzili aako vyskum
prebiehal bude blizsie vysvetlené a popisané v piatich kapitolach, ktoré su rozdelené
podl’a nasledujtcich 5 na seba nadvizujucich krokov vyskumu, ktoré boli pre vysledné

konzistentné scenare podniknuté:
1. krok: Identifikdcia vonkajSich faktorov a selekcia klI'icovych hnacich sil
2. krok: Popis vybranych faktorov a tvorba jednotlivych variantov
3. krok: Vyber expertov, rozhovory a vyplnenie matice

4. krok: Vyber vnatorne konzistentnych scenarov pomocou software

ScenarioWizard a ich zlugenie

5. krok: Deskriptivne scendre buduceho vyvoja Zivotného prostredia Slovenske;j

republiky
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3.2. 1. krok: Identifikacia vonkajSich faktorov a selekcia kPticovych

hnacich sil

Predtym ako bude popisana identifikacia vonkajsich faktorov a selekcia kI'aCovych
hnacich sil, ktoré budi mat’ vplyv na Zivotné prostredie Slovenskej republiky, je potrebné
pripomenut’ krok, ktory mu predchadzal a pre tvorbu scendrov buducnosti je nevyhnutny.
Je nou analyza sGcasného stavu skumanej oblasti. V tomto pripade sa jedna o popis

zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Tento popis je sutastou teoretickej &asti diplomovej prace v Gasti 2.1. Zivotné prostredie
Slovenskej republiky. Prva cast’ tejto kapitoly je zamerana na vplyv ¢loveka na zZivotné
prostredie, priCom druhd Cast’ sa zaoberd analyzou sucasného stavu skiimanej oblasti.
Zaroven celd kapitola slazi ako S§irSi nahlad do problematiky Zivotného prostredia
vSeobecne. Z tohto dovodu je prvy krok vyskumu, teda popis sti¢asného stavu zivotného
prostredia Slovenskej republiky, st¢astou teoretickej ¢asti diplomovej prace.

Zaroven je dolezité pripomenut, Ze Zivotné prostredie SR je popisané zloZkovym
pristupom ato na zaklade uplatnenia tohto pristupu priamo V Zdkone ¢. 17/1992 Zb.

0 Zivotnom prostredi. Na rovnakom principe budi na konci vyskumu popisané vysledné

scenare buducnosti.

Prvym krokom pri identifikacii kl'icovych hnacich sil je ndjdenie dostatocného
mnozstva vonkajSich faktorov, ktoré by mohli Zivotné prostredie SR ovplyviiovat.
V diplomovej praci mi k tomu sluzili jednak doterajsie znalosti, reSer§ odbornych textov,
knih, stratégii a vyskumov, ktoré sa zaoberaji konkrétnym skiumanim réznych oblasti,

tvorbe trendov €1 scenarov a metdda brainstormingu na nevedeckej Urovni.

Na zaciatku boli spisané vSetky mozné vonkajSie faktory, ktoré mi ako vyskumnikovi
napadli na zaklade vlastnych znalosti areSerSe odbornej literatury. Spisané boli vsetky
hnacie sily, ktoré by mohli ovplyviiovat’ vyvoj ZP SR bez ohladu na velkost’ mieri ich
vplyvu, ¢i Casovy horizont, kedy skutocne by vyvoj oblasti mohli zac¢at’ ovplyviiovat.
Nakolko je vyvoj scendrov ohrani¢eny po dobu nasledujucich 30 rokov, boli z faktorov
vynaté tie, uktorych som predpokladala ich vplyv na vyskumnu oblast az po tomto

obdobi, napr. nanotechnologie.
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Nasledujtci krok spocival v preneseni faktorov do vizualnej podoby, kde kI"ai¢ovym bolo
zobrazit’ ich vzajomné vzt'ahy s hlavnym (skiimanym) faktorom, ale tiez zobrazit' vztahy
medzi sebou navzajom. Nakol'ko sa scenare buducnosti pouzivaju predovsetkym
Vv systémoch, ktoré si vysoko komplexné, na ich prehl'adné zobrazenie bol pouzity ako
modelovacie prostredie IMODELER software. Cielom softvéru je rozanalyzovat zlozity

systém a vizualizovat’ ho pre lepSiu prehl'adnost’.

Hlavny faktor je pomenovany ako Zivotné prostredie SR. Oznaéeny je Gervenou farbou. Je
to oblast’ vyskumu, na ktora sa postupne napajali vonkajsie faktory, ktoré by jeho budiucu
podobu mohli ovplyvnit. Podl'a tohto ¢i faktory vplyvaju priamo na hlavny faktor alebo
na neho posobia skrze iny faktor, si vonkajSie hnacie sily rozdelené na priame a nepriame.
Priame hnacie sily st oznacené zelenou farbou, nepriame hnacie sily ZItou. Pre oznacenie
vzt'ahov medzi nimi st pouzité $ipky. Tie maju znamienko + alebo — podla toho ¢i ma
dany faktor, od ktorého S$ipka smeruje, zosiliujuci (reinforcing, R) alebo oslabujuci
(balancing, B) efekt na faktor ku ktorému Sipka smeruje. Priklad vzajomnych vztahov je

mozné si pozriet’ priamo pod textom (vid’.: Priloha ¢&.1).

Priloha ¢.1.: Priklad vzajomnych vzt’ahov faktorov

Obnovitelné zdroje

energie (OZE)
i 2 '
Produkcia odpadov S b'o‘ivm ,
Dostatok vody.
+
Rozsirovani -t '
RozSirovanie . 5
nfrastruktiry a doprava Kvalita pody
a =
+
]

Priemysel a vyroba

It/ |

Ekonomicky rast

mp | cgislativa EU 0 ZP
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Vizualne zobrazenie celej siete faktorov a ich vzajomnych vzt’ahov je mozné si pozriet
Vv Prilohach (vid’. Priloha ¢.2). Rovnako tak sa v nich nachadza detailny popis vplyvu
jednotlivych faktorov na seba navzajom, ktory je zobrazeny v podobe prehladne;j
farebnej tabul’ky (vid. Priloha ¢&.3). Pozitivny vplyv je oznafeny zelenou farbou

a negativny €ervenou.

V zlozitej spleti vztahov sa v modely nachadzaju aj tzv. spitnovizbové slucky.
Ich definiciu najdeme V teoretickej Casti v kapitole 2.2.3. Vzt’ahovy diagram kauzalnych
sluc¢iek, IMODELER. Ddélezité su preto, ze spitné véizby v uzavretom obvode maju tiez
zosiliiujiicu alebo oslabujucu/vyrovnavaciu funkciu, ¢o sa prejavi s 0 to vacsim dopadom
na celd skimant oblast’. V tomto modely bolo ndjdenych cez 7 miliénov spdtnovézbovych
slu¢iek. A to z toho dovodu, ze softvér pracuje aj s nepriamymi vzt'ahmi. Uvediem preto
asponl dva priklady. Jeden priklad na posiliiujiicu spiatna vazbu v slucke a jeden priklad na

vyrovnavaciu spatnu vizbu v slucke.

Priklad zosiliiujicej (reinforcing, R) spétnej vizby v slucke:

Ekonomicky rast -+> Zivotna tUroven -+> Spotreba -+> Priemysel a vyroba -+>

RozSirovanie infraStruktiry a doprava -+> Ekonomicky rast
Priklad oslabujucej/vyrovnavacej (balancing, B) spitnej vizby v sluc¢ke:

Strata prirodzenych stanovist -+> Strata biodiverzity -+> Legislativa EU o ZP -+> Dotacie

na zlepSovanie ZP -- > Strata prirodzenych stanovist

Na c¢o je dolezité v tejto diplomovej praci upozornit’ je, Zze nebol vyuzity cely
potencidl modelovania v tomto softvéri. Pri tvorbe vzajomnych vztahov medzi faktormi je
okrem moznosti oznacit' vdzbu medzi dvoma faktormi ako R (zosiliiujucu) alebo B
(oslabujtcu), tieZ mozné percentualne oznaCit' silu tohto vztahu. Takisto je mozné
pozorovat’ pomocou Insight Matrix zmeny faktorov v ¢ase. Nakol'ko by si vSak tieto kroky
vyzadovali ovela hlbSiu pred analyzu a nahlad do oblasti jednotlivych faktorov a
diplomova praca je obmedzena svojim rozsahom, rovnako ako vyskumnik svojou davkou

erudovanosti, identifikdcia vonkajSich faktorov a selekcia hlavnych klti¢ovych sil bola
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postavena na ziskanych informaciach pomocou reSerSe odbornej literatury,
spatnovizbovych slutkach' a vlastnej intuicii vyskumnika konfrontovanej s expertom

v oblasti prognostiky Mgr. Miroslavom Havrankom.

S mocou vyuzitia vSetkych vyssie spomenutych nastrojov boli vybrané nasledujuce faktory
ako kl'ucové vonkajsie hnacie sily pre oblast’ zivotného prostredia Slovenskej republiky

pre najblizsich 30 rokov:

Zmena klimy

Legislativa EU v oblasti ZP
ObnoviteI'né zdroje energie (OZE)
Produkcia odpadov

Boj o zdroje

Cezhrani¢né znecistovanie

Zivotna aroven

O N o g A~ w DB

Zivotny $tyl a hodnotovy ramec

Nie vSetky nazvy kone¢nych hnacich sil zodpovedaju menam faktorov, ktoré si
pouzité v iIMODELERI. Je to z toho dovodu, ze niektoré faktory boli zluc¢ené do jedného
spolo¢ného abol pre ne vytvoreny komplexnejsi nazov. Co vietko v sebe zahfiiajii
jednotlivé hnacie sily je popisané v nasledujucej kapitole. T4 je zamerana tiez na vyber

jednotlivych variantov, teda na tvorbu predpokladov mozného vyvoja kazdého faktora.

! Napriek tomu, Ze neboli nastavené vahy jednotlivych faktorov, méze ndm iMODELER z ¢asti pomdct’
k rozoznaniu kI'a€ovych hnacich sil na zéklade spatnovizbovych sluciek. Ked'ze jednotlivé faktory nemaju
priradent vdhu dolezitosti, je mozné vViMODELERIi extrahovat’ graf, ktory zobrazuje v akom pocte sa
nachadzaji jednotlivé faktory vV spétnovdzbovych sluckach (vid.: Priloha ¢.4). Aj toto je jeden

Z napomocnych nastrojov vyuzitych pre konecny vyber kI'a¢ovych hnacich sil.
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3.3. 2. krok: Popis vybranych faktorov a tvorba jednotlivych variantov

V nasledujticej kapitole st popisané vybrané kl'icové hnacie sily. Jednotlivé popisy
obsahuji informécie, ¢o sa samotnym faktorom konkrétne mysli aaké faktory
z i MODELERu obsahuje. Zaroven su v kapitole objasnené a popisané vybrané varianty

mozného vyvoja dané¢ho faktoru.

Zmena klimy

Globalna zmena klimy ako désledok antropogénnych aktivit je povazovand za
jednu z najzavaznejSich ohrozeni zivotného prostredia celosvetovo. Jej prejavom je
oteplovanie klimatického systému, roztdpanie ladovcov, zvySeny pocet extrémnych
vykyvov pocasia ako aj zmena rozlozenia zraZzok a S tym suvisiace zmeny ekosystémov.
Prioritou pri jej rieSeni je zavedenie mitigaénych a adaptacnych opatreni. Medzi ne patria
rovnako ako obnovite'né zdroje energie, biopaliva alebo elektromotory, tiez vyuzitie
dazd’'ovej vody, prispdsobenie doby sadenia ¢i proti zdplavové systémy. Dolezitou

sti€astou ,,v boji“ proti zmene klimy je a bude vyvoj prislusnych technologii.

Varianty moZzného vyvoja zmeny klimy boli vybrané na zaklade zmeny jej vyvoja v Case.
Na jednej strane m6zZe zmena klimy postupovat’ podPa predpokladov, ktoré¢ hovoria o
jej dalSom postupovani, teda zvySovani teploty astym suvisiaceho pokracovania
sprievodnych prejavov a dosledkov. Na druhej strane by sa postup mohol spomalit’.
Vysledok vyvoja by nebol badatelny v najblizsich 30 rokoch kvoli zotrvacnosti daného
systému, avsak prebehnut’ by musel na zaklade radikalnej zmeny antropogénnej ¢innosti uz
dnes. Predpokladom je najmi vacsinové znizenie emisného zneCistovania. Treti variant je
tzv. skokova zmena, ktorda by znamenala zrychlenie vyvoja zmeny klimy. Jej
predpokladom by bolo prekrocenie limitov ur€itej Casti systému, ¢i dosiahnutie bodu
zlomu. Vysledkom by bol exponencialny narast pre I'udi negativnych dosledkov, avsak aj
exponencialny narast ich sily prejavu a disturba¢ného efektu. ISlo by teda o radikalnu
dynamickd zmenu v kratkom ¢asovom horizonte, s neschopnostou l'udi sa na tieto zmeny

adekvatne pripravit’.

Varianty:

a) Postup sa spomal’uje
b) Postup podla predpokladov
c) Rychlejsi postup (Skokova zmena)
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Legislativa EU v oblasti ZP

Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie (EU) ma povinnost' reflektovat
rozhodnutia Eurdpskej unie na §tatnej urovni. Vacsina rozhodnuti EU tykajucich sa
zivotného prostredia je prijatd v podobe smernic. Clensky 3tat je nasledne povinny
implementovat’ tieto smernice do vlastného legislativneho procesu. Vybrany faktor
Legislativa EU v oblasti ZP v sebe zahffia rovnako aj faktor v iMODELERI samostatne
vyéleneny a to dotacie EU ako jeden z nastrojov, ktorym st smernice EU napiiané. Z tohto
dovodu st zahrnuté v tomto faktore tri modelované faktory, ktoré vplyvaji na budici
vyvoj zivotného prostredia; Legislativa EU o ZP, ktora zdruzuje faktory Legislativa

V oblasti ZP a Dotdcie na zlepSovanie ZP.

V sucasnosti prechddza Eurdpska unia turbulentnym obdobim a je sprevadzand
myslienkou na neistu buducnost’. V ¢ase pisania diplomovej prace ma Vel'ka Britania tesne
pred rozhodnutim, & v EU zotrva. To ako by jej odchod ovplyvnil chod medzinarodne;
institucie je tazké odhadnut. Dnes si to netriifa odhadntit’ uz takmer nikto. Zaroven dnes
celd Eurdpa celi vel'kej migracnej vine, ktord posiliiuje nacionalne nalady v jednotlivych
Statoch a triesti jednotlivé spolocnosti. To méa nasledne velky dopad na chod celej
Eurdpskej Gnie a na jej zjednotenie arieSenie migracnej otazky. Docasne v uzadi, ale
nemenej dolezity problém v EU, je dnes zadlZenie ¢lenskych krajin. Problém takmer
skrachovaného Grécka a jeho dotovanie z penazi ostatnych ¢lenskych krajin bol pred
migrac¢nou vinou otdzkou ¢islo jedna. Problém zadlZenia eurdpskych krajin a ich vzajomné
dotovanie dnes nemé vytvorené celosystémové riesenia a preto sa k nej bude musiet EU po

uhaseni sticasnych akutnejSich poziarov vratit.

Na zaklade tychto problémov boli varianty pre Legislativu EU v oblasti ZP viac mengj
premostené s variantmi pre celkovy vyvoj EU. Je to z toho dévodu, ze Eurdpska tnia dnes
hl'adé rieSenia na problémy, ktoré ovplyviiuju celkovy chod a funkénost’ tejto institacie. To
V konecnom ddésledku méze mat’ dopady nie len na legislativu a dotacie, ktoré¢ buda
prijimat’ ¢lenské $taty v jednotlivych oblastiach, ale aj na celkové postavenie §tatu v tejto
medzinarodnej inStitacii. Varianty st preto nasledovné: Eurdpska tinia nezmeni svoju
doterajsiu stratégiu, kde sme si v podstate ,,vSetci rovni* a rozhodujeme sa spolocne. T0
Znamena, ze¢ aj V otazkach legislativy zivotného prostredia a stanovovani spolo¢nych
limitov, bude fungovat’ ako doteraz. Na druhej strane, v poslednych rokoch sa tiez
intenzivne hovori o tzv. dvojrychlostnej Eurépe. Co presne by to pre &lenské Staty

znamenalo a ako by mala vyzerat’ nie je jasné. Zakladnou myslienkou je vytvorenie jadra
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a akéhosi obalu. Rozdelenie kompetencii, prav a povinnosti vSak nie je doteraz uzSie
Specifikované. V naSom ponimani tohto variantu sa pocita s udrzanim spolo¢ného trhu,
av8ak politické rozhodovanie budi mat’ v rukach Staty eurdpskeho jadra. V otdzkach
legislativy Zivotného prostredia to bude znamenat’ sprisnenie opatreni, nakol’ko 0 nich
budu rozhodovat' vysoko rozvinuté krajiny ako Francuzsko a Nemecko. Tie sa v tejto
variante vyvoja snazia V otazke zivotného prostredia postupovat’ ovela intenzivnejsie
a prisnej§ie. Treti variant vyvoja EU je postaveny na predpoklade, Ze jej nefunkénost
vychédza prave z nedostatocného spojenia a chybajiacich nadnarodnych institacii, ktoré by
mali dostatoéne rozhodujuce prava. Tretim variantom je preto vytvorenie EU ako
nadnarodného spololenstva. Pre legislativu v oblasti ZP by to znamenalo vytvorit
nadnarodntl inStitGciu v otdzkach tykajicich sa tejto oblasti. V prijimani smernic
a nariadeni by sa sice ¢lenské Staty rozhodovali spolo¢ne v podobe zvolenych zéastupcov,
avSak na zaklade nadnarodnych institucii by bolo potrebné dodrziavat rozhodnutia na
urovni zakonov. Tento variant predpoklada najsilnej$iu mieru ochrany v oblasti zivotného

prostredia ¢lenskych krajin.

V stcasnosti je situacia vV EU natolko vyhrotena, Ze sa ponuka aj variant jej
rozpadu. Tato moznost’ je v tejto diplomovej praci oznacena ako divoka karta. Tie budu

ozrejmené v diskusii na konci prace.

Varianty:

a) EU tak ako vyzera dnes
b) Dvojrychlostna EU
¢) EU ako nadnarodné spologenstvo

Obnovitel’né zdroje energie (OZE)

Za obnovitel'né zdroje energie (OZE) povazujeme energie, ktoré su v procese ich
vyuzivania zaroven obnovované alebo z nich naopak neubuda. Zat'az na zdroje je pri OZE
prirodzene niz$ia ako pri neobnovitelnych zdrojoch, preto ma ich podpora stupajicu
tendenciu. Zakladnou a zasadnou otazkou pri rozvoji OZE je rychlost’ technologického
pokroku astym suvisiaci ekonomicky tlak na ne. Na druhej strane otvara novy trh
a ponuka ekonomické a socidlne prilezitosti rovnako ako so sebou prindsa znizovanie
energetickej narocnosti. Obnovite'né zdroje energie dnes predstavujii jednu z najvacsich

vyziev v oblasti Zivotného prostredia a ekonomiky zaroven.
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Varianty pre faktor OZE su v diplomovej praci vytvorené podla mieri, v akej sa mozu
v buducnosti vyuzivat. Je to prave z toho dovodu, aké vyhody ndm ponukaju. Na jednej
strane mozu byt vnimané ako doplnkovy zdroj energie. V tomto pripade bude hlavnym
hracom na energetickom trhu jadro, ropa, uhlie a zemny plyn. Na druhej strane sa OZE
mozu stavat’ stale vac¢s$im energetickym zdrojom. V stcéasnosti K tejto snahe Coraz viac
inklinujeme. Preto druhym variantom je moznost’ vytvorit’ i¢inny energeticky mix, ktory
by obsahoval az 50% energie z obnovitelnych zdrojov. Posledny ambicidézny variant
Vv sebe zahfiia snahu vyuzit® OZE vo vicsinovej spotrebe. Nevyhnutnym predpokladom

k takémuto variantu je vSak tomu zodpovedajuci technologicky pokrok.

Varianty:

a) OZE ako doplnkovy zdroj energie
b) Energeticky mix (cca. 50/50) v dlhodobom merani
c) Hlavny zdroj energie st OZE

Produkcia odpadov

Prirodny ekosystém vo svojej podstate nepoznd odpad. AZ do Casov rolnika
v stredovekej epoche mozeme hovorit otom, Ze produkcia, Spotreba a odpadové
hospodarstvo boli prirodzene zacyklené. Dnes prave odpady tvoria jednu z najzavaznejSich
zatazovych zloziek Zivotného prostredia a vazne ohrozuju trvalt udrZatel'nost’ Zivota na
planéte. Produkcia odpadov sa neustdle zvySuje, na ¢o vplyva nie len zvySujlca sa Zivotna
uroven a spotreba, ale aj narast populdcie a neustala snaha o ekonomicky rast. V opozicii
na druhej strane stoja nové formy boja proti neustalej produkcii odpadov v podobe tzv. 3R,
neskor pozmenenej na SR. Takisto sem modzZeme zaradit moZnost’ otvorenia nového trhu,
ktory stvisi snovymi procesmi spracovania odpadov arovnako SO znizovanim
materialovej narocnosti. Nosnou myslienkou tychto alternativ je moznost’ netvorit’ odpad,

ale udrzat’ produkt v obehu az do kone¢nej moznosti jeho vyuzitia.

Dnes je téma odpadov jednou =z najdiskutovanejSich tém v oblasti ochrany
zivotného prostredia. To ako bude vyzerat’ hospodarenie s odpadmi na Slovensku je do
velkej mieri ovplyvnené rozhodnutim Eurdpskej unie. Rovnako sa vSak aj §tat ako
samostatnd jednotka musi rozhodnut' akou cestou svoje odpadové hospodarenie pre
nasledujuce roky bude viest’. Nakol'’ko zakladnou otazkou pri hospodareni s odpadmi je co
robit’ s odpadom?, pre tento faktor boli vybrané nasledujtice varianty: Prvym variantom je

vyuzivat' odpady ako doteraz, teda odpadové Status quo. Konkrétne to znamena, ze ista
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Cast’ sa bude recyklovat, vicsia ¢ast’ pdjde do spalovni, avSak vicSina odpadu sa bude
stale nebezpecne vyvazat' na skladky. Druhym variantom je tzv. kruhova ekonomika
odpadového manaZmentu. Je to cesta, ktort dnes razi Eurdpska tnia a spoc¢iva primarne
Vv materidlovom zhodnocovani. Poslednym variantom je eSte alternativa odpadu ako
zdroja energie. Jedna sa o ekonomicky vyhodnt variantu, kedy sa odpady vyuzivaju ako

zdroj na vyrobu energie spal’ovanim.

Varianty:

a) Status quo
b) Kruhova ekonomika odpadového manazmentu
c) Odpady ako zdroj energie

Boj o zdroje

VyuZivanie zdrojov, ktoré ndm poskytuje priroda, po€as vyvoja spolocnosti stipal
a vV sucasnosti neustdle vzrastd. Pricinou st jednak zvySujuce sa naroky l'udi a zaroveil
rozsirovanie roznorodosti ich potrieb. V mnohych pripadoch preto dnes hovorime
0 nadmernom vyuzivani prirodnych zdrojov. Merate'né a viditené je to najmi pri
neobnovitelnych zdrojoch ako s horniny, kovy ¢i ropa alebo Ciastocne obnovitelnych
prirodnych zdrojoch, ktoré sa Vv zavislosti od rychlosti ich vyuZivania, nie st schopné
obnovovat’ ako napriklad pdda, drevo alebo biomasa. Neustale zvySujuce sa naroky st
najmé na vycerpatel'né suroviny, ktoré st suc¢ast'ou vyroby energie a technoldgii. S rizikom
ich vy€erpania suvisi mocensky a ekonomicky boj o ich vlastnictvo. Tento faktor je slovne
modifikovany a v modely siete faktorov ho najdeme pod ndzvom Nadmerné vyuzivanie

prirodnych zdrojov.

Faktor Nadmerné vyuzivanie prirodnych zdrojov bol premenovany na Boj 0 zdroje najméa
z dovodu dosledku, ¢o nadmerné vyuzivanie a teda nedostatok prirodnych zdrojov vlastne
moéze znamenat. V prvom rade sa jedna o neustdle zvysujuci sa nedostatok prirodnych
sluzieb. Ten sa vSak nasledne prejavi na trhu napriklad zvySenim ceny ¢i Upravou
mnozstva, ktoré je na trhu dostupné. Avsak to aké cena je trhom stanovena urcuje doslova
viastnik zdroja. Ak st krajiny a spolupraca medzi krajinami nestale, méZe to predstavovat’

zavazné riziko pri ziskavani, resp. kupe potrebnych surovin.

Varianty, ako nazov faktoru napoveda, su rozdelené podl'a toho v akych oblastiach
ziskavanych surovin a zdrojov mézu byt’ Krajiny v budtcnosti ohrozené. Jednak z dovodu

ich vycerpanosti, na druhej strane aj z dovodu viastnika zdroja, kde je rozhodujtca stabilita
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danej krajiny a jej politicka situacia, rovnako ako jej ochota a motivacia spolupracovat
S inymi Statmi. Varianty mozného vyvoja preto obsahuja: jednak cestu dostatku zdrojov.
Predpokladom pre tento variant je pri vycerpatenych, ale aj obnoviteI'nych zdrojoch a
surovinach zvol'nit’ tempo ich tazby a celkového vyuzivania a néjst’ adekvatne alternativne
zdroje. Druhym zvolenym variantom je ohrozenie dostatku kovov, teda limity kovov.
Tento variant je zvoleny z toho dovodu, ze tieto suroviny st jednak vyc€erpatel'né, avSak
zaroven st nevyhnutnym zdrojom pre vyrobu techniky a technologii, ktoré nas denne
obklopuju. Zaroven, viacsina potrebnych kovov v dostatoénom mnozZstve sa nachadza
prevazne V Cine. [Eurdpska komisia, 2014]. Posledny variant je ohrozenie v podobe
nadmerného vyuZivania zdrojov, vratane potravin a nedostatku vody. Spravanie sa
tohto variantu nemusi byt jednozna¢né a v podstate v sebe obsahuje silni dezintegraciu.
V zavislosti od faktoru Legislativa EU v oblasti ZP a v zavislosti od vyvoja spolo¢nosti,
teda faktoru Zivotny $tyl ahodnotovy ramec, sa modze vyvijat v podstate dvomi
protichodnymi smermi. Bud’ sa spolo¢nost’ zomkne alebo naopak rozdeli. To m6ze mat’ za
nasledok zhorSenie zdravotného stavu l'udi, hlad, rozSirenie epidémii, moze byt tieZ

zékladom pre vznik ob¢ianskych vojen a podobne.

Varianty:

a) Dostatok zdrojov
b) Limity kovov
c) Nadmerné vyuZzivanie surovin, vratane potravin

Cezhrani¢né znecist’ovanie

Cezhranicné znecistovanie je dnes neoddelitelnou sucastou agendy narodnych
politik pre zlepSovanie zivotného prostredia. Tyka sa najméa sféry vzduchu, ale jej dopady
st rozsirené na vodu, podu aj biodiverzitu, najmé floru. Zaroven je to jeden z problémov,
pri ktorom je kIi€ova kooperacia Statov. U nds je zastreSend Eurdpskou Uniou, ktora
stanovuje limity znecistenia. Na globalnej tirovni je cezhranicné znecist'ovanie posiliiované
najmé ekonomickym rastom rozvojovych krajin, priemyslom, posililovanim infrastruktury,
rovnako ako zatazovym intenzifikovanym pol'nohospodérstvom. Vysledkom je zniZovanie
kvality vody, znecistenie vzduchu, ale aj poskodzovanie ekosystémov a v neposlednom

rade tiez zhorSenie 'udského zdravia.

Medzi osem vonkajSich faktorov, ktoré su vybrané ako kltafové hnacie sily,

v oblasti vplyvu zivotného prostredia Slovenskej republiky je faktor cezhrani¢ného
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zneCistovania vybrany na zaklade toho ako izko suvisi s ostatnymi vybranymi faktormi.
Ako priamy faktor sim o sebe nemd na ZP SR vi¢si dopad. Tento faktor je vSak tizko
prepojeny s inymi vybranymi faktormi, ktoré ZP SR priamo ovplyviiuju. DéleZity je z toho
hladiska, Zze ma schopnost, pri urCitom vyvoji ostatnych faktorov, V znacnej miere

posilnit’ negativne vplyv na zivotné prostredie Slovenskej republiky.

Varianty mozného vyvoja boli preto rozdelené na zikladné moznosti vyvoja
cezhrani¢ného znecistovania podla jeho zlepSenia a moznej napravy ¢i naopak jeho
zhorSovania. Prvym variantom je narast znelistenia, druhym jeho ustalenie hodnot
a dlhodoba stagnacia a tretim variantom je zniZovanie stavu cezhrani¢ného znecistenia

a jeho celkové zlepsenie.

Varianty:

a) ZhorSovanie a narast znecCistenia
b) Ustalenie znecistenia
C) Znizovanie stavu cezhrani¢ného znecistenia

Zivotna uroven

Pojem Zivotnd Uroven v sebe zahffia viacero aspektov, ktoré ovplyviiuji nas Zivot
arobia ho v zdsade /ahsim. Laicky povedané je to indikator statusu v spolocnosti, ktori
hovori o tom na akej trovni sa v spolo¢nosti pohybujeme a aké rozne stupne potrieb s akou
jednoduchostou mozeme napifiat’ — od tych zakladnych (fyzickych) az po tie najvysSie,
ktoré ndm umoziiujii sebarealizovat’ sa. V rozvinutych krajinach, kde je zivotna troveil na
vrchole, mu dominuje najmi informacéné zlozka spojend s technoldgiami, teda IT sektor,
d’alej rozSirovanie infrastruktury, posililovanie spotreby, v potravinovom odvetvi najma
zvySovanie Spotreby misa, mlieCnych vyrobkov a morskych plodov. KI'icovym aspektom
je tiez zdravie asnim spojené predlzovanie veku obyvatelov a zvysSujuca sa Urovei
lekarskej starostlivosti. V tomto faktore som z tohto dévodu z modelu zahrnula okrem
samotného faktoru Zivotnd tiroven aj faktor Zdravotny stav populdcie, Ekonomicky rast

a Kanalizacie a COV.

Varianty zivotnej urovne boli rozdelené ako vonkajsi faktor podla toho, ¢i bude
Zivotna turoven stdpat’ globalne alebo sa budi roztvarat’ socidlne noZnice medzi
rozvinutymi a rozvojovymi krajinami, do tretice i nastane celkové zniZovanie Zivotnej

arovne.
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Pri tomto faktore je potrebné definovat’ zivotnu troveil ako tak, nakolko je tento
pojem dnes relativnou zalezitostou. V diplomovej praci je faktor zivotnd troven brany
primarne z ekonomického hl'adiska a z pohl'adu rastu HDP. Je to z toho dovodu, Ze pre
I'udi, ktori sa nezaoberaji touto oblastou odborne, je zivotnd uroven cez tento aspekt
predstavitelnejSia a zrozumitel'nejSia. Je vSak potrebné povedat, ze zivotnd uroven
zd’aleka nepredstavuje len zvySovanie rastu HDP. Dnes uz existuje viacero indikatorov,
ktoré sa snazia zapocitat’ do Zivotnej urovne viac ako len ekonomicky aspekt, napriklad
index HDI. Je to z toho dovodu, Ze zivotna Groven ovplyviiuje mnoho réznych faktorov,
nie len ekonomickych, ale aj socialnych a environmentalnych. Naznacuje to aj Maslowova
pyramida potrieb, ktord hovori, ze ¢lovek sa po naplneni zékladnych potrieb obracia
k sebarealizacii a sebarozvoji. VolI'ne by sme tento isudok mohli interpretovat’ na vyspelé
Staty, ktoré v istej fazy urovne zivota prestant sledovat’ kvantitu a obracaji sa na kvalitu
zivotnej urovne. Je to dané do velkej miery prave tym, ze potrebna kvantita, ktorda by

uspokojovala l'udi v rozvinutych krajinach, uz bola dosiahnuta.

Nakol’ko je vSak ponimanie Zivotnej irovne v tomto zmysle t'azko meratelné a pre
l'udi mimo tejto oblasti tazko predstavitelné, v diplomovej praci je Zzivotna Uroven
vnimana primarne cez ekonomicka zlozku, teda HDP. Dovodom je jej zrozumitel'nost’
a zaroven snaha o ul'ahéenie ohodnotit’” bodovo expertom z inych oblasti vplyv variantov

,Svojho* faktora na varianty Zivotnej urovne.

Varianty:

a) ZvySovanie Zivotnej Grovne globalne
b) Roztvaranie socialnych noznic
C) Znizovanie Zivotnej Girovne

Zivotny $tyl a hodnotovy ramec

Posledny z vybranych faktorov nesie nazov Zivotny §tyl a hodnotovy rdamec.
Odkazuje na hodnotové preferencie asnimi suvisiace ,vedenie® vlastného Zivota
jednotlivcov. Sprievodnym viditel'nym znakom je zivotny S§tyl osobnosti. Vplyv na

hodnotovy ramec m4 tie vzdelanie, resp. hibka vzdelania.

Pri modeli vonkajsich faktorov, ktoré mozu ovplyviiovat centralny faktor Zivotné
prostredie SR som vybrala faktor Udrzatelnost ako Zivotny $tyl a hodnotovy ramec ako

jeden z variantov mozného vyvoja hodnotového ramca. Nazov tohto variantu je Hodnotovy
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ramec spolocnosti postaveny na udrzatelnosti a spravodlivosti. K nemu som priradila
z IMODELERu tiez faktor Vzdelanie v environmentalnej oblasti. V tomto variante
vybran¢ho faktoru sa nachadza tiez pojem novy zivotny S$tyl, ktory je postaveny na
udrzatel'nosti, z ktorej vychadza aj hodnota spravodlivosti, uvedomenie si potreby prirody
a nevyhnutnost’ jej ochrany. Sucastou su zaroven Miléniové deti inak nazyvané aj
generacia Y, pre ktor je charakteristicky bezny spdsob komunikécie skrze informacéné
technologie a tiez pojem hodnota prace, resp. potreba prace, v ktorej sa mozu rozvijat'. To
vietko je zahrnuté v prvej variante mozného vyvoja faktoru Zivotny $tyl a hodnotovy

ramec. V skratke je mozné tento variant nazvat’ liberalno-racionalny.

Na druhej strane tu dnes stoji riziko posiliiovania nacionalnych tendencii, ktoré¢ su
vysledkom spolo¢nosti existujiicej v neustalej neistote. T4 je ohrozena neviditeI'nymi
a nepredvidatelnymi hrozbami. Takato spolocnost’ je citlivd na ,,vonkajSie® problémy,
prevlada v nej strach a ma tendenciu orientovat’ sa na silni vladu ¢i osobnost’, ktora je
schopna zaistit’ jej bezpecnost. Takyto variant bol vybrany ako druhy mozny variant pri
vyvoji hodndt spolo¢nosti v sicasnosti a do blizkej buducnosti v§eobecne z toho ddvodu,
Ze tieto prejavy maju stipajliicu tendenciu v poslednych rokoch, viditene najméa v strednej
Europe, v Mad’arsku, v Pol’'sku, U nés, ale ak v ¢eskej republike. Ina ndzov pre tento variant

na zaklade toho ako sa takato spolo¢nost’ rozhoduje je sebecko-racionalny.

Tretim variantom je tzv. vek Vodnara. Nazov je odvodeny od astrologicko - ezoterického
pojmu, ktory hovori o potrebe nového duchovného poznania. Tento variant posledného
vybran¢ho faktoru je charakteristicky uprednostiovanim emocionalneho rozhodovania
pred raciondlnym, silnym ,,vnatornym* vnimanim a zdujmom o transcendentdlnost’ a iné
svety. Rozhodujticim pre tento variant vsak je fakt, s ktorym variantom z predoslych dvoch
sa mdze pri konecnych scendroch spojitt aako vzdjomne ovplyvnia spolocnost’.

Vysvetl'ujuci nazov tohto variantu je iracionalno-emocionalny.

Nazvy tychto variantov st ponechané explicitne tak ako je to viditeI'né nizsie. Pri
rozhovoroch s expertmi vSak boli vSetky varianty opisané a ich vyznam bol zrozumitel'ne

vysvetleny.

Varianty:

a) Hodnotovy ramec spolo¢nosti postaveny na udrzatel'nosti a spravodlivosti
b) Posilfiovanie nacionalnych tendencii v spolo¢nosti
c) ,,vek Vodnara“
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3.4. 3. krok: Vyber expertov, rozhovory a vyplnenie matice

Dalsim vyskumnym krokom pri tvorbe scenarov buducnosti je hodnotenie vplyvu
vybranych hnacich sil na skiimant oblast’ Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Pre
tento ciel je zvolena CIB metdda, ktord pracuje s nastrojom ScenarioWizard. Tento nastroj
vyzaduje od expertov numericky ohodnotit’ mozny vplyv jednotlivych variantov faktorov
na tie zvysné.

Tato kapitola sa zaoberd vyberom expertov, ktori boli pre vyhodnocovanie jednotlivych
oblasti vybrani, pripravou a priebehom rozhovoru s nimi a osvetleniu dévodov, preco
vyplneniu matice predchadzal polostrukturovany rozhovor. Takisto je v tejto kapitole
vysvetleny princip hodnotenia jednotlivych variantov faktorov do matice, ktori vybrani
experti pouzivali. Ako funguje vypoctova technika softvéru po vyplneni matice je popisané

nasledne v 4. vyskumnom kroku.

Nastroj ScenarioWizard funguje na principe numerického ohodnotenia jednotlivych
faktorov do tabulky, na jej algoritmickom vypocte a nakoniec na analyze vybranych
scenarov. Zacina sa uvedomenim a potrebou zacat’ nazerat na skimanu oblast’ ako na
oblast’, ktora je zloZzena z mnohych diferentnych poli, ktoré sa ale vzajomne ovplyviiuju.
Prvym krokom je popisat’ sadu tychto premennych, inak nazyvanych aj deskriptory —
v nasom pripade vonkaj$ie hnacie sily alebo faktory. Ulohou je vybrat’ deskriptory, ktoré
dostatocne dobre dokédzu popisat’ skimant oblast’ za ucelom kvalitativneho porozumenia
a nasledne vybrat’ ich varianty, tzv. ,,kluicové kvalitativne stavy, v ktorych sa mézu po strete
vybrané faktory ocitnut.” [Weimer-Jehle, 2014: 3]. Prave selekcia kone¢nych kl'acovych
faktorov bola nasledne rozhodujica pre vyber expertov. Kazdému z vybranych expertov
bol prideleny faktor, ktory pochadza z oblasti, v ktorej sa dany odbornik pohybuje. Ulohou
kazdého vybraného experta bolo vyplnit ,,svoj riadok“. To v preklade znamena, Ze
vybrany odbornik hodnotil vplyvy mozného vyvoja prideleného faktora na vsetky varianty
zvySnych faktorov. Vysledkom hodnotenia vSetkych faktorov vSetkymi vybranymi

odbornikmi je vyplnenie matice Cross-Impact Matrix.

Experti hodnotili vplyv vybraného faktoru, respektive jeho variantov na skale od -3 do 3.

Pricom jednotlivé body mali prislusny slovny charakter:
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-3 : prislusny variant faktoru mé silne obmedzujuci vplyv /silno obmedzuje vyvoj
hodnotenej varianty

-2 : prislus$ny variant faktoru ma stredne obmedzujtci vplyv /stredne obmedzuje vyvoj
hodnotenej varianty

-1 : prislusny variant faktoru ma slabo obmedzujuci vplyv /slabo obmedzuje vyvoj
hodnotenej varianty

0 : prislusny variant faktoru nema vplyv na hodnotent variantu
1 : prislu$ny variant faktoru ma slabo podporujici vplyv na vyvoj hodnotenej varianty
2 : prislusny variant faktoru ma stredne podporujuci vplyv na vyvoj hodnotenej varianty

3 : prislusny variant faktoru ma silne podporujuci vplyv na vyvoj hodnotenej varianty

K porozumeniu systému hodnotenia jednotlivych variantov bol pre expertov vytvoreny
Manual k vyplneniu Cross-Impact Matrix (vid.: Priloha ¢.5). Tento manual bol
vybranym expertom vopred poslany. Sprievodny e-mail obsahoval ziadost’ o uskuto¢nenie
polostrukturovaného rozhovoru s predpokladanou dobou trvania 30 — 45 mint a s nazvom
daného faktoru ako klucovej témy rozhovoru. Opytanych odbornikov bolo 13. Po

vzajomnom dohovore bolo pre dané faktory vybranych tychto sedem expertov:

1. Zmena klimy: RNDr. Pavel Stastny, CSc., Slovensky hydrometeorologicky ustav
(SHMU)

2. Legislativa EU v oblasti ZP: Mgr. Richard Fil¢dk PhD., MSc., Prognosticky tstav
Slovenskej akadémie vied (PU SAV)

3. Obnovitelné zdroje energie (OZE): Mgr. Pavol Siroky, byvaly koordinator
klimatickej a energetickej kampane Greenpeace Slovensko

4. Produkcia odpadov: Mgr. Eleonoéra Suplatova, riaditel’ka odboru odpadového
hospodarstva MZP SR

5. Boj o0 zdroje: Ing. Ivan Lichner, Ekonomicky ustav Slovenkej akadémie vied (EU
SAV)

6. Cezhrani¢né znecistovanie: Ing. Katarina Jankovi¢ova, riaditel’ka odboru ochrany
ovzdusia MZP SR

7. Zivotna urovei a8. Zivotny $tyl a hodnotovy ramec®: Doc. Mgr. Jan Buncék,

Katedra sociologie FF UHK

% Doc. Mgr. Jan Buncak bol vybrany pre oba faktory z dévodu svojho Sirokého profesného zamerania.
Zaroven sa podielal na knihe Ako sa meni slovenskd spolocnost’ (2013), ktora sa venuje socidlnym
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Rozhovory, ktoré boli s odbornikmi robené, maji podobu expertného rozhovoru
vedeného polostrukturovanou formou. Na kazdy rozhovor bolo preto potrebné sa pripravit’
predovSetkym z informa¢ného hladiska. Na to mi poslazili cCiasto¢ne poznatky
nadobudnuté vzdelanim, obohatené najmi o ¢lanky tykajice sa konkrétnych problémov
v danej oblasti na Slovensku. Forma polostrukturovaného rozhovoru bola vybrana na
zaklade samotnej povahy expertného rozhovoru, ktory nam poskytuje velké mnozstvo

detailnejsich informacii z danej sféry odbornikovho zaujmu [Kozlovska, Baskova, 2015].

Polostrukturované rozhovory boli vedené nasledovne:

Vyskumna téma kazdého rozhovoru bola Specificka. VZzdy sa jednalo o jeden z 6smych
faktorov, podla toho, ktory odbornik bol prave dopytovany. Zékladné vyskumné otazky
boli dve a zaver rozhovoru pozostaval z vyplnenia matice. Odhad vyplnenia bol okolo 15
minut. Otazky sa prirodzene mierne lisili v z&vislosti od skimanej oblasti a boli taktiez
doplnené o usmernujice podotazky.

Zakladné otazky:

1. Ako vyzera skiimana oblast’ dnes - na Slovensku a vo svete

2. Aké su trendy alebo aky vyvoj predpokladate?

a na zaver 3. Vyplnenie matice

Nahranych rozhovorov bolo 5, 3 boli zaznamenané formou poznamok. Prepis rozhovorov
nie je doslovny, nakolko to vzhl'adom na ciel’ samotnych rozhovorov nie je potrebné.
Prepis vsetkych rozhovorov je mozné najst’ v prilohe (vid.: Priloha €.6). Zaroven je
V Prilohach vyplnena celda matica Cross-Impact Matrix (vid’.: Priloha &.7), ktora bola

priebezne dopliiované podla toho, kedy sa odohrali samotné rozhovory.

Na zaver tejto kapitoly je dolezit¢ eSte objasnit’ potrebu absolvovat
polostrukturované rozhovory sexpertmi pred samotnym vyplnenim matice softvéru
ScenarioWizard. Tento krok bol doélezity z viacerych hladisk. Jednak experti vytvorili
nezavisli kontrolu vybranych variantov — odbornici z danych oblasti potvrdili, Ze
predpokladané varianty vyvoja st mozné. Druhou a vel'mi podstatnou pridanou hodnotou
rozhovoru bolo, Ze ako odbornici na dant oblast’ poskytli mne ako vyskumnikovi hlbsi

nahl'ad do skimanych oblasti. Nakol'ko st jednotlivé faktory vzajomne vel'mi diferentné,

nerovnostiam na zéklade ekonomickych aspektov, rozvrstveniu spolo¢nosti na zéklade statusu povolani, ale
zaroven aj oblastiam nazorovej zhody/nezhody Clenov zékladnych tried.
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nie je mozné sa orientovat’ na odbornej trovni vo vSetkych odbornych oblastiach. A do
tretice: ,, Pri hlbsich rozhovoroch s expertmi v danom odvetvi mézu velmi casto tieto
informdcie posluzit ako predpoklad pre d'alsi vyvoj v tomto odvetvi““ [Kozlovska, Baskova,
2015: 10]. To okrem iného znamena, Ze ziskané poznatky je mozné dodato¢ne uplatnit’

Vv danej oblasti pri jednotlivych typoch scendrov budicnosti.

Nevyhodou pri hodnoteni matice ,,jeden expert na jeden faktor* moéoze byt to, ze pri
hodnoteni nedochadza k syntéze viacerych nazorov. Nahl'ad jedného odbornika moze byt
totiz rozny od nahladu iného odbornika v rovnakej oblasti. Na druhej strane praca
predpoklada, ze experti by sa mali zhodnut' na + alebo — vplyve variantu jedného faktoru
na druhy. Rozdiel by sa teda mohol 1isit’ iba v miere hodnotenia daného vplyvu. Nakol'ko
by bolo casovo ale predovSetkym rozsahovo néaro¢né spracovat vyskum s odbornikmi

v skupinach, obmedzili sme sa vo vyskume na hodnotenie ,,jeden na jeden®.
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3.4. 4. krok: Vyber vnutorne konzistentnych scenarov pomocou software

ScenarioWizard a ich zlucdenie

V nasledujticej kapitole je popisany postup pri tvorbe scendrov od momentu
vyplnenia Cross-Impact Matrix matice jednotlivymi expertmi aZ po vygenerovanie
vSetkych scendrov aich nasledné zluCovanie. V tejto kapitole je vysvetlené ako néstroj

ScenarioWizard funguje krok po kroku.

Ako uz bolo v praci spomenuté klasické matematické analyzy nie su stavané na
pracu s ,,mikkymi“ datami. K tomu nam sluzi prave CIB metdda. Nakol'ko sa skima
komplexny systém, je potrebné mat’ zdroven dostato¢né mnozstvo znalosti. Z tohto dovodu
sa vyuzivaju znalosti jednotlivych expertov. Typickym prikladom pre tvorbu scenarov je
preto vytvorit’ tym odbornikov.

V diplomovej praci je zvoleny jeden expert na jeden faktor o com pojednava praca
v predoslej kapitole. Pri vypiiiani matice bol expert kontrolovany vyskumnikom, ktory pri
vypliani komunikoval s expertom. Po rozhovore a vyplneni matice bola uskutonena este
druha individualna kontrola vyplnenej ¢asti matice vyskumnikom. Pri tejto kontrole som si
v§imala najma vplyv hodnotenia v podobe + alebo -. Spitna kontrola ma za ulohu zistit’, ¢i
nedoslo k pochybeniu z nepozornosti, nakolko je vyplhanie matice niroéné. Co sa
pozornosti tyka, vznika riziko, Ze odbornik sa méze v hodnoteni variantov rychlo stratit’.

V tejto diplomovej praci bola druhotnou kontrolou matica upravena. Nebolo to vsak len na
zaklade chyb z nepozornosti, ale takisto na zaklade problému, s ktorym som sa pri
rozhovoroch stretla — experti len neradi a opatrne oznacovali vztahy medzi variantmi
najkrajnej$imi hodnotami -3 alebo 3. Expert napriklad radsej oznacil vztah viacerych
variantov rovnakym ¢islom 2 ako by mal oznacit’ jednu z nich hodnotou 3. Vnimal ju totiz
ako hrani¢nt, ¢o vSak nakoniec moze viest’ k skresleniu scenarov. V matici potom nie su
zaznamenané rozdielne vplyvy medzi jednotlivymi variantmi. Vysledkom nakoniec je, Ze
jednotlivé vplyvy moznych variantov vyvoja expert neimyselne unifikuje.

Korekcia matice bola upravena na zaklade slovnej vypovede odbornika z expertnych
rozhovorov. Ak by sa vyskum opakoval, vysSie rozmedzie $kalovania 0 jednu hodnotu
smerom na hor a smerom na dol, by mohlo podl'a mdjho nazoru problém eliminovat,
pripadne tiez detailné vysvetlenie fungovania softvéru, teda poukéazanie na tento konkrétny

fakt pri hodnoteni.
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Nakol’ko je vybranych 8 faktorov, metoda vytvara 3% = 6561 moznych kombinovatelnych
scenarov. Tieto scenare vSak nie si vSetky jednoznacne konzistentné. O vnutornej miere
konzistencie daného scenara vypoveda tzv. balan¢na linka. AK sa Vv scenari nenachadza
ziadna nekonzistencia $ipky ukazuji na najvysSie skore vplyvu kazdého variantu vo
vybranom scenari. Ak sa Sipky vplyvu v scendri rozchadzaji, znamena to, Ze sa v scenari
nachadza nekonzistentny prvok.

Na zaklade toho aka miera nekonzistencie je zvolena vie systém nasledne vybrat’ tie, ktoré
spifiaju dana poziadavku. V diplomovej praci bola zvolena miera nekonzistencie 1, Goho
vysledkom je 15 ,surovych® scenarov (vid.: Priloha ¢.8: Tableau). Tie boli nasledne
analyzované. V scendri som si vS§imala najmid ¢im su jednotlivé varianty faktorov
podporované a ¢o ich naopak nepodporuje. Rozanalyzovanie scenéra sluzi ako podklad pre
zlucenie atvorbu vyslednych scendrov. Nakolko je rozsah prace limitovany, uvadzam
v diplomovej praci priklad analyzy faktorov scenara ¢.9. v prilohe (vid’.: Priloha ¢.9:
Analyza scenara ¢.9). Ta je postavena na identifikovani konzistentnych
a nekonzistentnych vplyvov variantov faktorov na ostatné v danom scenari. Po dokladne;j

analyze a na zaklade vnutornej podobnosti boli scenare zlucené do 5 vyslednych scenarov.
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3.6. 5. krok: Deskriptivne scenare budiceho vyvoja Zivotného prostredia

Slovenskej republiky

Po zltceni scenarov sme dostali 5 kone¢nych vnutorne konzistentnych scenarov,
ktoré predstavuji mozny vyvoj vzajomného vplyvu vonkajSich faktorov na zivotné

prostredie Slovenskej republiky.

V nasledujucej kapitole buda popisané dve tirovne kazdého kone¢ného scendra. Prvy bude

spocivat’ v popise vyvoja vonkajsich faktorov vSeobecne po zliceni jednotlivych scenarov.

Druhy sa bude zaoberat’ popisom mozného vplyvu vonkajSich hnacich sil na Zivotné

prostredie Slovenskej republiky pre najbliz§ich 30 rokov.

Scenar ¢.1: Rozpad starého sveta

(Tento scenar obsahuje scenar ¢.9 a ukazuje mozni dekompoziciu globalneho ekosystému

a dosledky, ktoré tato zmena moze priniest’.)

Zmena klimy dosiahne hranicu, kedy nastane v roznych regionoch sveta skokova
neocakavana zmena. Dopady tejto zmeny budu silné a ovplyvnia nielen globalne Zivotné
prostredie, ale aj zasiahnuti spolo¢nost’. Porastie migracia z0 zasiahnutych regidonov sveta
a porastie tiez globalna kompeticia o zdroje, aj ked’ lokalny dostatok zdrojov (potravin,
materidlov) bude pokryvat potreby Eurdpy. Narastat’ bude tiez pocet ozbrojenych
konfliktov v dosledku napitia z citelného poklesu globalnej zivotnej trovne, ktoré budu
sposobené najmé zhorSovanim zivotného prostredia.

Legislativa v oblasti Zivotného prostredia Europskej tnie bude sice relativne prisnejSia,
avSak  presadi sa systém dvojrychlostnej Eur6py, ktory povedie k rozdielnym
environmentalnym Standardom naprie¢ Eurépou atiez k prehlbovaniu naciondlnych
tendencii.

V tomto scenari je mozné oCakavat’ narast cezhranicného znecistenia, ktory bude nad’alej
zvySovat tlak na Zivotné prostredie. Prispeje k tomu aj rozhodnutie vyuzivat obnovitelné
zdroje iba ako doplnkovy zdroj energie. Primarnym zdrojom budu nad’alej fosilne paliva

a predovSetkym jadro. Zavislost na fosilnych palivaich bude takisto dévodom
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medzinarodného napétia a bude nadalej prispievat’ k zintenziviiovaniu zmeny klimy.
Prispievat’ k tomu budu aj odpady, ktoré sa budu primarne vyuzivat’ ako zdroj energie.

Pokles zivotnej urovne, silny pokles kvality zivotného prostredia, dramatické prejavy
zmeny klimy a medzinarodné napitie budi posiliiovat’ strach a rozdel'ovanie spoloc¢nosti.

Scenar ma vo svojej podstate katastroficky koniec v podobe environmentalneho kolapsu.

Tento scenar so sebou nesie silné rizika pre Slovenska republiku. Kontext
zivotného prostredia Slovenskej republiky bude citelne ovplyvneny moznym
environmentalnym kolapsom niektorych globalnych systémov, (geo)politickym napitim
a konfliktami medzi Statmi Eurdpskej Ginie navzajom aj zvySkom sveta.

Ovzdusie sa bude zhorSovat’ neustalou kumulaciou sklenikovych plynov. Skokovéd zmena
klimy moéze mat na zivotné prostredie Slovenskej republiky devastacny ucinok.
Predovsetkym kvoli zvySovaniu teploty, ktory bude mat’ znicujuci efekt najmé na juhu
Slovensko, so silnym negativnym vplyvom na pol'nohospodarstvo. Vlhkost' pody sa bude
neustale znizovat’ a evapotransporacia sa bude zvySovat. Naopak extrémne denné zrazky
sa zvySia, ¢o ohrozi najmé l'udské sidla v podobe zaplav. Pri ndhlej zmene klimy bude
Slovenskd republika podobne ako ostatné krajiny ohrozend najmi neschopnostou
adaptovat’ sa na nové podmienky v Case. ZnecCistenie ovzdusia bude tiez silno posilnené
najma energetikou a spal’ovanim fosilnych paliv.

Dostatkom zasob vody Slovenska republika aj pri dlhodobom suchu nebude trpiet’ pre
svoje zasoby podzemnej vody. Ohrozena vSak mdze byt najmi vychodna ast’ Slovenska,
kvoli nerovnomernému rozloZeniu tychto zasob. Vzhladom na silné a ndhle udalosti
sposobené klimatickou zmenou ako st zaplavy, krapy, mozné tornada vznika tiez riziko
V oblasti znecistenia povrchovych véd najmi dosledkom havérii, a tiez riziko kontaminécie
pody.

Z dovodu vyuzitia obnovitel’'nych zdrojov iba ako doplnkového zdroja energie bude
Slovensko nttené vo velkom exportovat, najmid ropu z Ruska a posiliovat’ jadrova
politiku. Vzhladom na planované dostavanie reaktorov v Mochovciach by v oblasti
energetiky Slovensko nemuselo byt ohrozené. Obchodovanie s Ruskom by vSak mohlo
byt’ narusené konfronta¢nou politikou Ruska a Eurdpskej tnie.

Organizmy budit dosledkom tlaku na domace prostredic ohrozené najviac a to najméi
z dovodu neschopnosti adaptovat’ sa na zmenené podmienky prostredia. Druhym velkym
ohrozenim budl invazivne druhy, ktoré sa vd’aka zmenenym podmienkam budu l'ahko

adaptovat’ na nové prostredie.
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Hrozby, ktorym celi Slovenska republika v tomto scenari su zavazné. Patria medzi ne
kolaps niektorych ekosystémov, narast migracie, tlak na domace prostredie ¢i konfrontacna
politika aj vnutri Europske unie.

Je to scendr, ktory je pre zivotné prostredie Slovenskej republiky a Stit sdm osebe,
vyslovene neziaduci. Prilezitost’ predist’ takémuto katastrofickému scenaru sa pontka
najmé v aktivne] medzinarodnej spolupraci — pre Slovensku republiku predovsetkym
v ramci Eurdpskej tGnie. Zaroven je moze byt vychodiskovym bodom aktivna cast’ na

mitigacii zmeny klimy a podpore obnovite'nych zdrojov energie.

Scenar ¢.2: Minul sa nam chlieb

(Tento scenar obsahuje scenar ¢.8 a popisuje dosledky nadmerného vyuzivania surovin

a mocensky boj o zdroje)

Eurdpska unia bude fungovat’ ako nadnarodné spolocenstvo. Jeho legislativa bude
prisnejSia a zameriavat’ sa bude na obnovitelné zdroje energie, kde presadi energeticky
mix. Vo svete bude cezhraniéné znelistenie narastat’ ato predovSetkym v dosledku
odpadovej politiky, ktord bude presadzovat ekonomicky vyhodné spalovanie
komunalneho odpadu ako zdroj energie. Na zmene klimy sa to zavazne neprejavi a to aj
vd’aka obnovitel'nym zdrojom energie, ktoré budi nahradzovat’ fosilne palivd po celom

svete. Tie budu vyvazovat tito zataZ na zivotné prostredie.

V tomto scenari bude spolocnost’ ohrozena predovsetkym nadmernym vyuzivanim surovin,
vratane potravin. Nasledkom toho bude jednak posiliiovanie nacionalnych tendencii
jednotlivych krajin, na druhej strane to bude znamenat roztvaranie socialnych noznic.
V rozvojovych krajinach bude hrozit’ hlad, naopak v krajinach vyspelych sa buda zdroje
akumulovat’ a zvySovat sa bude mnozstvo odpadu. Ten sa bude vyuzivat' ako zdroj
energie, ¢im sa zaroven posilni Stitna ekonomika a Vv ur€itych krajinach sa tak bude
zvySovat’ Zivotna Uroven.

Boj ozdroje bude zaroven vyvolavat medzinarodné konflikty mocenskych Statov a
obcianske nepokoje sposobené hladom v rozvojovych krajinach. Tieto problémy mozu tiez

viest’ ku zmene veducich vel’'moci na trhu, ktoré budd trh menit’ a upravovat'.
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Tieto problémy by v dosledku hladu aroztvaraniu socidlnych noznic mohli viest

k zavaznym medzinarodnym konfliktom a ohrozenim stability medzinarodného obchodu.

Slovenska republika Vv kontexte Zivotného prostredia bude ohrozena najma
nedostatkom zdrojom na celosvetovej tirovni. Zaroven nam vsak toto riziko méze priniest’
aj nové prilezitosti.

Na ovzdusie Slovenskej republiky bude vplyvat’ najmé cezhrani¢né znecistovanie, ktoré
bude sposobené najméa narastom emisii predovSetkym zo spal’ovania odpadov a posilnenej
infrastruktury. Pric¢inou bude posilnenie medzinarodného obchodu v dosledku celkového
nedostatku zdrojov.

Podobne ako v prvom scenari bude Slovenska republika neohrozena ¢o sa dostatku vody
tyka. Hrozba tkvie v tomto pripade v kontaminacii povrchovej, ale aj podzemnej vody
a predovsetkym poédy V dosledku intenzivneho vyuzivania pol'nohospodarskej pody.
V tomto pripade je totiz nedostatok zdrojov zaroven prilezitostou Eurdpskej unie na
podporu jednotlivych ¢lenskych Statov v sebestacnosti. VacSinu prostriedkov bude totiz
potrebné investovat’ do ziskavania nerastnych surovin z krajin ako je Cina, Rusko alebo
USA.

Nedostatok zdrojov moZe na Slovensku tieZ spdsobit’ obmedzenie tvorby obnovitelnych
zdrojov energie ziskavanej z biomasy kvoli potrebe vyuZit' pol'nohospodéarsku pddu na
pestovanie potravin.

V dosledku nedostatku zdrojov hrozi aj obnovenie ¢i zvySenie tazby nerudnych
a stavebnych surovin, nakol'’ko vacsinu z nich exportujeme. To by mohlo mat’ na zivotné
prostredie Slovenskej republiky vaZzne dosledky ato najmd v podobe zvySenia
nepotrebného odpadu, prachu ¢i narusenia vodného rezimu.

Pre organizmy by tento scenar znamenal najmi obmedzenie zivotného prostredia, nakol’ko

by sa v désledku vyuzivania surovin rozsirovali izemia ich tazby.

Rizika, ktoré so sebou scenar prindsa, sa skryvaju predovSetkym v nedostatku zdrojov.
Ten moéze posiliiovat’ diktat supervel'moci a byt hybnou silou pre migraciu. Nerovnost
Statov v medzinarodnom obchode v dosledku nedostatku zdrojov bude pre Slovensko
zmiernovat’ u¢ast’ v nadnarodnom spolocenstve Eurdpskej tnie.

Tento scenar ma Silno neziaduci charakter. Vyhnut sa uskuto¢neniu tohto scenara je mozné
najmd vd’aka obmedzeniu vyuZivania surovin vratane potravin a zlepSenia jeho distribucie

— aj vramci &lenskych §tatov EU. Zarovei je nevyhnutna spoluprica a vytvorenie
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medzinarodnych dohdd s krajinami, ktoré disponuju velkymi zadsobami niektorych surovin,
najméd kovov, ktoré st nevyhnutné pre vyrobu dneSnych technolégii. PrileZitost’ pre
Slovensku republiku sa nachadza tiez v oblasti potravinovej sebestacnosti, ktora je mozna

vd’aka zvy$enej podpore polnohospodarstva v EU.

Scenar ¢.3: Na vlastnom dvore

(Tento scenar sa sklada zo scenarov ¢islo 6 a 7, 10 a 11. Predstavuje vyvoj sveta, v ktorom

sa bude neustale zva¢sovat’ roztvaranie socialnych noznic)

Na jednej strane to vyzera, ze vSetko sa vyvija spravnym smerom. Legislativa
Zivotného prostredia v dvojrychlostnej EU, aj v pripade vzniku nadnarodného spoloéenstva
bude prisna. Hlavnym zdrojom energie budi obnovitené zdroje, ktoré sa presadzuju
najmé v Eurdpskej unii.

Vo svete bude zaroven dostatok zdrojov, avSak ich nerovnomerné rozmiestnenie,
respektive distribucia uz spracovanych vyrobkov, najmid potravin, bude smerovat
K roztvaraniu socialnych noznic a zvySovaniu Zivotnej urovne iba urcitych Casti sveta. To
bude vo svete podnecovat’ naciondlne tendencie a nespokojnost’ najmd v rozvojovych
Statoch, ktoré sa budu stale viac ekonomicky vzd’alovat’ od tych vyspelych.

V tomto scenari je moZné ocakdvat’, Ze sa budu chciet’ rozvojové krajiny dotiahnut’ na
urovenn rozvinutych ato najmd priemyselnou cinnostou. Vo vysledku tak moZeme
ocCakavat’® zhorSovanie a narast cezhranicného znecistenia, rovnako ako kumulaciu
vysokého mnozstva odpadov. Tie budu vyuzivané ako zdroj energie, ¢im sa bude neustale
posiliiovat’ narast znecistenia. To vo vysledku moze smerovat’ az ku prekro¢eniu hranice,
kedy dojde ku skokovej zmene klimy.

Neustale roztvaranie socialnych noznic méze viest’ k posilnovaniu hladu, Sireniu chorob
a totalitnych rezimov v rozvojovych krajindch. Na druhej strane neustalym zvySovanim
procesu vyroby a spotreby bude svet trpiet predovSetkym kumulovanim odpadu
a neustalym zhorSovanim Zivotného prostredia. Vo vyspelych krajinach sa to odrazi najméa
narastom respiracnych a srdcovo-cievnych chorob kvoli zneCistenému ovzdusiu,
v rozvojovych krajinach bude okrem vzduchu vysokou hrozbou kontaminacia pddy aj

vody.
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Zivotné prostredie  Slovenskej republiky bude ohrozené predovietkym
cezhrani¢nym znecistenim ovzdusia. Pri¢inou budu najmi emisie skodlivych latok, ktoré
budu vo svete pouzivané v priemysle, doprave ale aj pol'nohospodarstve. Dosledkom bude
silnd acidifikacia prostredia sposobena kyslymi dazd’ami. Vel’ky vplyv to bude mat’ najméa
na vegetaciu, predovSetkym lesy, tiez bude kontaminovand pdda a objavia sa nové
zdravotné problémy u obyvatel'ov zasiahnutych oblasti.

Kyslé dazde mozu priamo ovplyvnit’ kvalitu povrchovych tokov. Ddélezitym by sa stali
V tomto pripade opatrenia v podobe CistiCiek. Vazne riziko vSak kyslé dazde predstavuju
vV moznosti kontaminovat’ vody podzemné.

Dostatok zdrojov v Eurdpskej unii, resp. v rozvinutych krajinach by podporoval ochranu
prirodnych ekosystémov a prechod na obnovitel'né zdroje energie by znizil tazobné zasahy
do krajiny. OZE by v8ak na druhej strane museli vyuzit' svoj potencial najmi v podobe
pestovania biomasy, vodnej energie a vyuzitim geotermalnej energie, ktorda ma na
Slovensku takmer Stvrtinovy potencial vyuzitia zo vsetkych obnovitelnych zdrojov
energie.

Oslabenie kvality poédneho fondu Vtomto scenari bude predovsetkym dosledkom
cezhrani¢ného znelistovania. Kyslé dazde budi spdsobovat’ lokalne alebo regionalne

Skody a to nie len na pol'nohospodarskej pode, ale najma skody v lesoch a na lesnej pode.

V tomto scendri su rizika pre zivotné prostredie Slovenskej republiky najma v désledku
znecistenia ovzdusia a neustalym posiliiovanim acidifikacie prostredia vel'mi silné. Takisto
sa bude Slovenska republika ako ¢len Eurdpskeho nadnarodného spoloCenstva musiet
vyrovnat' s vysokou akumuléciou odpadu. AvSak najvdcSou hrozbou, ktora sa v tomto
scenari skryva je preklopenie zmeny klimy do nepredvidatelného médu skokovej zmeny.
V tomto pripade by sa mohol tento scenar posunut’ az do polohy katastrofického scendra
environmentalneho kolapsu v podobnom duchu ako scenar ¢.1.

Pre to, aby sa tento scenar neuskutocnil je nevyhnutnd medzinidrodnd spolupréca na
najvyssej urovni. PredovSetkym v snahe odvratit’ neustale roztvaranie socidlnych noZnic.
Prilezitost’ou pre Slovensko ako stucast’ nadnarodného spolocenstva Eurdpskej tnie bude
snaha vytvorit’ ¢o najefektivnej$i model narabania s odpadmi a pokusit’ sa zmiernit’ koloto¢
vyroby a spotreby. To bude mozné takisto Upravou zadkonov v oblasti medzinarodného

obchodu.
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Scenar ¢.4: Nové alternativy

(Tento scenar sa sklada zo scenarov Cislo 4 a 5 a 13 az 15. Zakladom tohto scenara je boj

0 nedostatok kovov a posiliiovanie obnovite'nych zdrojov energie)

Zivotna Groven vo svete sa bude zvySovat. Podiel na tom bude mat’ aj otvorenie
nového trhu s obnovitel'nym zdrojmi energie. Tie buda vo svete vladnut' ¢i uz ako hlavny
zdroj alebo v podobe energetického mixu. Z tohto dévodu mézeme ocakavat’ ustalenie a
v dlhodobom hl'adisku by to mohlo viest’ az ku zniZeniu cezhrani¢ného znecistenia. Zmena

klimy sa vSak zatial’ neprejavi a postupovat’ bude podla predpokladov.

Na druhej strane produkcia odpadov bude stile vysokd, pricom sa bude dbat’ najmi na
ekonomicku efektivitu jej spracovania — teda vyuzivanim odpadov ako druhého typu
zdroja energie.

Co sa Eurdpskej tnie tyka, &i uZ prejde na dvojrychlostny model alebo sa z nej stane
nadnarodnd inStitacia, legislativa v oblasti zivotného prostredia bude silno podporovat
zékony v tejto oblasti.

Vo svete sa vSak spolo¢nost bude Stiepit. Dovodom bude nedostatok kovov. Tento
nedostatok zdrojov sa dotkne predovsetkym vyspelych krajin. Nakol'ko v technologicky
vyspelej spolocnosti st vzacne kovy nevyhnutnou sucastou vyvoja. Rizikom na zaklade
roztrieStenej spolocnosti, ktord bude pred raciondlnym rozhodovanim uprednostiovat’
emoécie aVdosledku nacionalnych tendencii inklinovat ku ,hrabaniu na vlastnom
piesocku” mozu byt politické nezhody medzi globalnymi hra¢mi s dostatkom kovov ako
su Cina, Rusko a USA. Realna hrozba vyvstava tiez v podobe vzniku studenej vojny. Na
druhej strane vSak mozu byt tieto nedostatky zdrojov zaroven spustatom pre hl'adanie

novych alternativ.

Jedinym vaznym negativhym dosledkom pre zivotné prostredie Slovenskej
republiky bude kumulacia odpadov, ktora si bude vyzadovat novy pristup k odpadovej
ekonomike a ciastocne tiez predpokladand zmena klimy, ktora bude oSetrovana
mitigacnymi a adapta¢nymi opatreniami.

Ci uz budeme su¢astou Eurdpskej tnie ako nadnarodného spolodenstva alebo
Dvojrychlostnej Eurdpy, ochrana zivotného prostredia bude Vv oboch pripadoch

posiliovana legislativou tychto variantov. Zarovein bude musiet’ Slovenska republika
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v ramci &lenstva v Eurépskej tinii spiiiat’ poziadavky na vyuZivanie obnovitelnych zdrojov
energie ako hlavného zdroja energie.

V ramci vyuzitia potencidlu OZE na Slovensku to bude znamenat’ predovSetkym zamerat’
sa na dva hlavné potencidlne zdroje energie. Prvym je zvySenie produkcie biomasy.
Rizikom v tomto pripade je, ze by sa tak mohlo stat’ na Gkor vyuzitia pol'nohospodarskej
pody na pestovanie plodin, ktoré sluzia ako potrava. Pre zivotné prostredie to tieZ znamena
roz$irenie monokultirneho porastu a oslabenie biodiverzity.

Druhym najvyznamnej$im obnovitelnym zdrojom energie na Slovensku je voda. Velké
vodné diela, ktoré sa postavili v druhej polovici 20.storo¢ia, zvysili hydroenergeticky
potencial aumoznili odstavit niektoré malé vodné elektrarne, ktoré sa vyuzivali
predovsetkym v prvej polovici minulého storocia. V tomto scenari sa ponuka prilezitost’
obnovit’ vyuzitie uz existujucich alebo rozostavanych malych vodnych -elektrarni.
Neodporuca sa vsak stavat’ nové vodné elektrarne najmi z dévodu radikalneho zasahu do

hydrologického cyklu.

Hrozby v oblasti zivotného prostredia Slovenskej republiky budu v tomto scenari znaéne
mensie ako pri predoslych troch scenaroch. Najviacsie riziko, ktoré scenar so sebou prinasa
je hrozba medzinarodnych konfliktov v dosledku nedostatku kovov. Toto riziko sa vSak
nedotkne priamo zivotného prostredia, ale bude sa riesit’ v politickej deciznej sfére na
urovni Eurdpskej tnie. Z tohto dovodu je potrebna kooperacia medzi vel'mocami a snaha
0 nastavenie spravneho fungovania medzinarodného obchodu.

Naopak tento scenar prinaSa menSiemu Statu ako je Slovenska republika skor pozitivne
prileZitosti. SU nimi predovSetkym obnoviteI'né zdroje energie, ktoré vo vhodnom spojeni
mozu posilnit’ Zivotné prostredie krajiny a zdroven priniest nové ekonomické vyzvy

a benefity.
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Scenar ¢.5: Stal sa zazrak!

(Scenar ¢.5 je vytvoreny na zaklade scenarov Cislo 1 az 3 a c¢isla 12. Scenar popisuje

mozny vyvoj spolo¢nosti zaloZenej na udrzatel'nosti a spravodlivosti)

Slovenska republika bude sucastou nadnarodného spolocenstva, ktoré bude
podporovat’ ochranu zivotného prostredia. Tato legislativa sa bude premietat’ do odpadove;j
hospodarskej politiky, ktora bude postavend na kruhovej ekonomike odpadového
manazmentu.

Vo svete bude dostatok zdrojov. Tie sa vSak budu vyuzivat triezvejsie ako v predoslych
scenaroch. Prispievat k tomu bude spolo¢nost, ktora je zalozend na udrzatelnosti
a spravodlivosti. K tomuto modelu sa bude priklanat’ aj ta ¢ast’ spolo¢nosti, ktora vyznava
duchovné hodnoty a inklinuje k transcendentalnemu a emocionalnemu vnimaniu sveta.
Presadzovat’ sa bude predovsetkym efektivne vyuzivanie toho, ¢o uz je vyrobené. Vd’aka
tomuto modelu a vd’aka zavedeniu obnovitenych zdrojov ako hlavného zdroja energie sa
bude tieZ zvySovat Zivotnd Uroven VO svete globalne. Tento vysledok bude mozny na
zaklade vytvorenia nového medzinarodného trhu s OZE a posilnenim $tatnych ekonomik
vd’aka odpadovej politike.

Zivotné prostredie bude mat’ silnd podporu vo vietkych krajinach, zlepSovat sa bude
cezhraniéné znecistenie a predpokladom tohto scendra je, Ze zmena klimy by sa mohla

dokonca spomalit’, to vSak neo¢akavame v horizonte 30 rokov.

Pre Zivotné prostredie Slovenskej republiky tento scenar znamena obrodu kvality
jednotlivych zlozZiek Zivotného prostredia. A to za predpokladu, Ze sa vyrovna s vnitornym
tlakom politickych a ekonomickych sil vyuzivat’ predovsetkym biomasu ako zdroj energie
a snahy o vystavanie novych malych vodnych elektrarni.

Kruhova ekonomika odpadového manaZmentu moéZe v kone€nom dosledku zabranit
neustdlemu hromadeniu odpadu na skladky a naopak pripravit cestu pre ich postupné
odstrafiovanie.

Vo vSeobecnosti budu vonkajSie hnacie sily pozitivne vplyvat' na Zivotné prostredie
Slovenskej republiky. Cistota ovzdusia sa v dosledku radikalneho zniZovania emisii
z energetickej a priemyselnej oblasti bude zlepSovat. Rovnako sa ocakava zlepSenie
kvality vody apéddy predovsetkym vdaka znizeniu cezhraniéného znecistovania

a obmedzeniu imisii, ktoré spdsobovali acidifikdciu prostredia.
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Tento scenar ma vel'mi pozitivny vysledok pre faunu a fléru, ktoré ich vd’aka odvrateniu

globélnych zmien zakonzervuji v nemennom a ustalenom ekosystéme.

Riziko tohto scenara je pre zivotné prostredie Slovenskej republiky takmer minimalne.
Zavisi skor od vnutorného nastavenia Statu a toho ako sa vyrovnd s otdzkou zavedenia
obnovitelnych zdrojov ako hlavného zdroja energie. Naopak prilezitosti, ktoré nam tento
scenar ponuka su velmi velké. St nimi dve hlavné sféry, ktoré posilnia ekonomicku
stabilitu Statu — obnoviteI'né zdroje energie a zavedenie kruhovej ekonomiky odpadového
manazmentu. Obe mézu posilnit’ ekonomickll nezavislost’ Statu a vytvorit’ nové pracovné
miesta. Pre to, aby tento scenar mohol byt realny je vSak potrebna nielen nadnarodna
spolupréca, ale predovSetkym spolupraca jednotlivych zloziek a urovni v State samotnom.
Vysledky tohto scendra s zalozené predovsetkym na fungovani spolo¢nosti, ktord ma svoj

hodnotovy ramec vytvoreny na dvoch zakladnych pilieroch udrzatel'nosti a spravodlivosti.
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4. DISKUSIA

V kapitole DISKUSIA uvadzam zhrnutie vysledkov kone¢nych scenarov a mieru
naplnenia tohto ciela So zadanymi pociatocnymi vyskumnymi otazkami. Zaroven sa

snazim poukazat’ na mozné diskutabilné body jednotlivych ¢asti vyskumného procesu.

Diplomové praca mala za ciel’ stanovit’ vonkajSie hnacie sily, ktoré budu zasadne
vplyvat’ na vyvoj zivotného prostredia Slovenskej republiky pre najblizSich tridsat’ rokov.
Na zaklade odbornej literatiiry bol identifikovany rad faktorov, ktoré boli zostavené do
kauzédlneho modelu. Tento model pomohol sledovat’ vzdjomné vzt'ahy medzi jednotlivymi
faktormi. Napokon z nich bolo vybranych osem hnacich sil, ktoré boli z pohl'adu skimane;j
oblasti povazované za kIicové. Pri tomto vybere neboli jednotlivé faktory hodnotené
podl'a vahy ich vplyvu, pretoze pri takomto komplexnom systéme vzajomnych vplyvov to
nie je jednoduché zistit. Iba tato Cast’ by v ostatnom pripade predstavovala pracu pre
vyskumny tim. Faktory boli teda z tohto dovodu postavené na rovnakd uroven a ich vyber
prebehol na zaklade prepojenosti bez ohl'adu na potencialne rozdielny v sile vzdjomnych

vztahov.

Jednotlivé kroky vyskumu boli dopredu premyslené, avSak u niektorych krokov sa pocas
vyskumu bolo potrebné riadit’ zmenenymi podmienkami skuto€nosti. Pre tak komplexnu
problematiku ako je tvorba scenarov Zivotného prostredia Slovenskej republiky z pohl'adu
vonkajSich faktorov pre najblizSich 30 rokov bolo potrebné vybrat” vhodné softvérové
nastroje. Ako ndastroj pre modelovanie kauzalnych vzt'ahov medzi faktormi bol zvoleny
IMODELER software. Ten slizi na vizualizaciu a analyzu vzajomnych vdzieb medzi
premennymi a definuje ich vztahy. Pre tvorbu scendrov bol vybrany softvér
ScenariWizard. Metoda Cross-impact balance (CIB), ktora softvér vyuziva je vhodna pre
tvorbu scendrov zloZitych systémov, pretoze vyuziva kvalitativne znalosti pre ur€ovanie
dopadov vzt'ahov medzi jednotlivymi faktormi a kombinuje ich s matematickym modelom,

ktory zapocitava do tvorby scenarov aj nepriame vplyvy.

Pri tvorbe expertnych rozhovorov je nutné zdoraznit’ nickol’ko diskutabilnych prvkov. Co
sa poCtu a vyberu konkrétnych expertov tyka, vybrany bol nakoniec jeden expert na jeden
faktor, pricom 7. a8. faktor je hodnoteny tym istym odbornikom. Ddévodom tohto

rozhodnutia bol fakt, ze viaceri opytani a odporucani experti Sa odmietli zGcastnit’
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vyskumu bud zdoévodu Ccasovej tiesne, pripadne z dovodu castych a dlhodobych
sluzobnych ciest alebo to zrusili po vysvetleni hodnotenia vplyvu jednotlivych variantov
daného faktoru na ostatné. Tento krok je narocny predovSetkym z hladiska schopnosti
predpokladat mozny vplyv jednotlivych faktorov na ostatné. Z 13tich opytanych

odbornikov nakoniec suhlasilo sedem.

Vyber jedného odbornika na jeden faktor méze znizit' objektivitu hodnotenia vplyvov
medzi variantmi. Dovodom je to, Zze odbornici, aj ked’ pochadzaju z rovnakého oboru,
moézu byt vzajomne inak hodnotovo ukotveni a mat’ na inej Grovni nastaveny koncepény
ramec vnimania problému. Zaroven vsak praca predpoklada, ze skupina odbornikov by sa
rovnako ako jednotlivec zhodla na podporujucom (+) alebo odporujacom (-) vplyve
faktorov ateda hodnotenie by sa mohlo li§it' iba v uvedenej miere vplyvu. Dal$im
dévodom pri vybere jedného experta na jeden faktor je fakt, ze vytvorit’ skupinu expertov
si vyzaduje poskytnut’ im dostatok ¢asu, finanéné ohodnotenia a priestor pre vzajomni

spolupracu. Tieto potreby vsak nie je mozné v diplomovej praci l'ahko naplnit’.

S mierou objektivity suvisi aj samotny fakt, Ze odbornici neboli tiplne schopni ohodnotit’
vonkaj$ie faktory bez uvazovania tychto faktorov v kontexte Slovenskej republiky.
Zaroven tym vSak poukazali na skutocnost’, Ze Slovenska republika nie je len necinne

ovplyvilovana vonkajSimi hnacimi silami, ale zaroven tieto sily dokéze sama ovplyviiovat’.

Pri hodnoteni vzajomnych vplyvov bola potrebna napokon harmonizacia formulacie
respondentov, nakol’ko vznikla urcitd arbitrarnost’ medzi tym, ¢o odbornik povedal a tym
ako niektory z vplyvov jednotlivych variantov numericky ohodnotil. Viaceri z vybranych
expertov mali problém s pouzivanim krajnych hodnét 3 a -3. Vzbudzovalo to v nich pocit
prili§ silného vplyvu daného vztahu aradSej oznacili viaceré varianty niz$im, ale
rovnakym ¢islom. To vSak vedie ku nivelizacii scenéra, nakol’ko jednotlivé vplyvy réznych
variantov unifikuje. Z tohto dévodu bola urobenad korekcia na zaklade zaznamenanych
expertnych rozhovorov. Opravovany bol rozpor medzi slovhym vyjadrenim a bodovym
hodnotenim, priCom pri tomto kroku samotnom nie je mozné sa vyhnat urCitej miere

arbitrarnosti.

ZavereCna tvorba deskriptivnych scendrov bola vytvorend na zéklade nadobudnutych
znalosti, skimania su¢asného stavu veci v danej oblasti a reSerSe odbornej aj neodbornej
literatary. To vSak nemusi a nemalo by byt dostacujice pre tvorbu popisnych scenarov.

RieSenim je testovanie zrozumitelnosti a vierohodnosti scendrov na skupine expertov
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a laikov (tzv. pilot). Z dovodu casovej naroCnosti na zostavenie takejto skupiny

a testovania jednotlivych scenarov vsak tento postup nebol realizovany.

Na zaver tejto kapitoly je potrebné esSte spomenut’ tzv. Cierne labute alebo divoké karty.
Jedna sa o ,.extrémne podoby scendrov, (...) ktoré by, pokial by sa uskutocnili, prebili
ostatné vizie a scenare* [Potucek, (ed.), 2006: 176]. St to teda udalosti, ktoré su
pravdepodobné, tazko predvidatelné, avSak ak nastant, citelne ovplyvnia buduci vyvoj
v skiimanej oblasti. V tejto praci boli vybrané dve premenné, ktoré by takéto scenare mohli
vytvorit. Si nimi ohrozenie globalnej integrity biosféry a moZny rozpad Eurdpskej Unie.
Tieto moznosti do tvorby scenarov neboli zahrnuté. Spomenuté premenné by si totiz
vyzadovali samotni hibkovii pred analyzu v zmysle uvaZovania ak — potom. Ich
samostatné postavenie v ramci ostatnych faktorov je komplexné a obsahuje eSte radu inych
premennych. Z dovodu rozsahu prace a ¢asu nebolo mozné takiito hibkova analyzu

previest’.
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5. ZAVER

V dynamickom a komplexnom systéme sveta je snaha odhalit’ prilezitosti a hrozby
mozného vyvoja jednotlivych oblasti zakladom pre tvorbu stratégii a dlhodobych planov.
Predmetom skumania diplomovej prace bolo zivotné prostredie Slovenskej republiky. Jej
konkrétnym cielom bola tvorba kontextovych scenarov jeho mozného vyvoja v zavislosti

od vonkajsich hnacich sil po dobu nasledujucich 30 rokov.

Vysledkom diplomovej prace je 5 popisnych kontextovych scendrov mozného
vyvoja zivotného prostredia Slovenskej republiky na zaklade vplyvu vonkajSich faktorov.
Tieto scenare je mozné rozdelit’ podla toho aké prilezitosti a hrozby so sebou prindsaju
nasledovne; Prvy zo scenarov je mozné oznacit’ ako vyslovene neziaduci. Nasledujuce dva
Scenare su negativne a predstavuji predovsetkym hrozbu mozného vyvoja zivotného
prostredia na Slovensku. Scenar ¢.4 je mozné oznacit’ ako neutralny. Tento scenar v sebe
nesie jednak rizika, ale prinasa rovnako nové prilezitosti. Posledny z vytvorenych scenarov
je vyslovene pozitivny aprindSa so sebou nie len nové prileZitosti, ale aj celkové

ozdravenie zivotného prostredia na Slovensku.

Prvy zo scendrov, nazvany ako Rozpad starého sveta, je mozné definovat’ ako
upadok spolo¢nosti v dosledku kolapsu globalneho ekosystému. Narastat’ bude strach
a posiliiovat’ sa budll nacionalne tendencie. Medzinarodné konflikty sa budu zosilnovat’ a
v dosledku rapidneho zhorSovania zivotného prostredia bude stapat’” pocet chorych,
hladnych a chudobnych. Slovenska republika a jej Zivotné prostredie nebude vynimkou.
Zvysi sa tlak na domace prostredie a trpiet’ budu vSetky zlozky Zivotného prostredia. Tento
scenar prinasa realnu hrozbu v podobe ohrozenia zivota I'udi v dosledku neschopnosti
zvratit' stav udalosti vV tomto Stadiu, ¢i sa stihnit’ pripravit na ndhle zmeny sposobené

zmenou doterajSieho fungovania biogeochemickych cyklov.

Nézov scenara ¢.2 Minul sa nam chlieb odkazuje na hlavny problém, ktory v tomto
scenari bude zohravat rolu ato na nadmerné vyuZivanie surovin vratane potravin.
Nasledkom tohto problému sa budu stale viac roztvarat’ socialne noznice a vo svete bude
prebichat’ mocensky boj o zdroje. Rozvojové krajiny budu ohrozené hladom, chudobou
a chorobami. Naopak rozvinuté krajiny budd vystavené narastajlicej hrozbe

medzinarodného konfliktu. Slovenska republika bude ohrozend rovnako nedostatkom
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zdrojov, avsak nakolko bude sucastou nadnarodného spolocenstva, tieto problémy bude
rie$it’ spoloéne v Eurépskej unii s dalsimi &lenskymi $tatmi. Zivotného prostredia
Slovenska sa vSak priamo dotkne narastajlice zneCistenie, predovSetkym znecistenie
ovzduSia. Kvalita pody moze byt takisto ohrozend a to najmid nadmernym vyuzivanim
pol'nohospodarskej pddy. Je mozné totiz predpokladat’, ze v dosledku nedostatkov zdrojov
vo svete bude legislativa EU podporovat maximalnu sebestaénost v potravinovom

odvetvi.

Na vlastnom dvore je scenar ¢. 3, ktory ma na prvy pohl'ad zdanlivo dobré smerovanie.
Legislativa EU bude v Dvojrychlostnej Eurdpskej unii prisna, hlavnym zdrojom energie
budu obnovitel'né zdroje energie. Napriek tomu bude dochadzat’ k neustalemu roztvaraniu
socialnych noznic vo svete ato hlavne neefektivnou distribuciou zdrojov. Cezhrani¢né
znecist'ovanie bude narastat’ predovsetkym kvoli snahe rozvojovych krajin dotiahnut’ sa na
ekonomicku troven rozvinutych Statov a to na ukor neustaleho znecistovania zivotného
prostredia. Naopak Vv rozvinutych krajinach bude narastat’ problém akumulacie odpadov.
Tie budu primarne sluzit' ako zdroj energie, ¢im sa bude posiliiovat’ globalny problém
znelistenia ovzdu§ia. Zivotné prostredie Slovenska bude ohrozené hlavne v oblasti
ovzdusSia cezhranicnym znecistovanim a acidifikaciou pody, vody, ale aj lesnych porastov.
V pripade, Ze by tento vyvoj pokracoval, hrozi v konecnom dosledku v tomto scenari
rovnako katastroficky vyvoj ako v scenari €.1 Vv podobe odStartovania skokovej zmeny

klimy.

Predposledny scenar ¢.4 s nazvom Nové alternativy pontka nové vyzvy svetu, ale aj
zivotnému prostrediu Slovenskej republiky. Novy trh s obnovitelnymi zdrojmi bude
prispievat’ k zvySovaniu zivotnej urovne a znizovaniu cezhrani¢ného znecistenia. Energia
v$ak bude dopliiiana z odpadovej politiky, ktora bude postavena na primérne energetickom
zhodnocovani komunélneho odpadu. Z tohto dovodu bude postupovat’ zmena klimy podl'a
predpokladov. Hrozba v tomto scenari moze zasiahnut' predovsetkym vyspelé krajiny. Je
fou nedostatok kovov, ktoré su nevyhnutné pre technicky a technologicky rozvoj nasej
spolo¢nosti. Ddsledkom toho sa budi vo svete odohravat’ politické boje, ktoré mozu
prerast az do hrozby studenej vojny medzi velmocami ako je Rusko, USA a Cina.
Slovenska republika ako sucast Eurdpskej unie vV tomto scenari nebude priamo natol’ko
ohrozena vonkajSimi vplyvmi, naopak pre mala krajinu mdze tento scenar priniest aj
prilezitosti predovsetkym Vv podobe prechodu na obnovitelné zdroje energie a otvorenia

nového trhu.
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Poslednym scenarom €.5 je scendr s priznaénym nazvom Stal sa zazrak! Nazov poukazuje
na moznost’ zmenit spolo¢nost’ a jej hodnotové ramce postavit’ na pojmoch udrzatelnost’
a spravodlivost. Tento scendr je postaveny na zvySovani zivotnej urovne vdaka
diametralnemu zlepSeniu Zivotného prostredia, otvorenia trhu s obnovitelnymi zdrojmi
energie, ktoré sa vo svete budi presadzovat rovnako ako primarne materialové
zhodnocovanie vytvoreného odpadu. Tento idedlny scenar bude pre zivotné prostredie
Slovenskej republiky znamenat’ jej diametralne kvalitativne zlepSenie. Vonkajsia hrozba sa
v tomto variante vyvoja nenachadza. Prindsa skor prilezitosti v podobe nového trhu s OZE
a posiliiovani ekonomiky §tatu na zaklade kruhovej ekonomiky odpadového manazmentu.

Takisto vytvara podmienky pre zachovanie ekosystémov a integritu biosféry.

Prinosom diplomovej prace vSak nie je len samoutcelna tvorba scenarov, ale ich
snaha poukazat’ na délezitost’ odkryvania moznej budicnosti, ktora nam moze pomdct’ pri

naslednom rozhodovani sa 0 nasej buducnosti.
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