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Zvolené téma diplomové prace dobfe zapada do obsahu studia autorky a do zna¢né
miry zrdcadli témata vyu€ovana v jeho prabéhu, ktera autorka dobie integrovala do svého
uvazovani ( teze, ze supervize ma slouzit rozvoji organizace, ze manazer by mél aktivné
planovat a vyjednavat zafazeni supervize do plant tohoto rozvoje, pojeti vyznamu supervize
jako jedné z metod zmény a vyznamu vyjednavani kontraktu pro ujasnéni zptsobu, jak k této
zméné ma dojit a jak se pozna, Ze k ni doslo).

Oproti projektu diplomové prace se zménil cil prace- ptivodné autorka chtéla zkoumat
jaké misto zaujima supervize mezi vS§emi prostfedky slouzicimi k ochrané pracovnik, jaké
jsou jeji moznosti pii praci s obtizemi supervizantii. Sltivko ,,kontra® v ndzvu prace souviselo
s timto plivodnim cilem.

Nyni autorka povazuje za sviyj cil (str.6) ,,vytvorit informacni material, ktery poskytne
obéma stranam informace potiebné jak pro vzéjemné poznani, tak i pro snadnéjsi navazani a
uchopeni spoluprace®. Tento posun v cilech bohuzel autorka sama nekomentuje. To Ze cil
neni stejny jako na zacatku prace mize byt jednim z diivodii, pro¢ metody pouzité v praci
nejsou s cilem zcela v souladu. Zda se naptiklad, Ze cil ,,vytvofit informacni material* vznikl
teprve v dasledku autor€iny ,.teorie* o tom, ze a jak ma ,,manazer ptipravovat piichod
supervize*“(str.10). K této teorii vSak dospéla jak sama tika na zéklad¢ nestandardizovanych
rozhovort ve vyzkumné ¢asti prace.Toto konstatovani neni vytkou, ale spis je disledkem
snahy oponentky pochopit malou piehlednost prace, ktera by méla slouzit jako informacni
material (tedy by m¢la byt nadstandardné piehledna i pro bézného ¢tenare). Nizsi prehlednost
prace lze jen litovat, protoZe obsahuje mnoho zajimavych informaci a avah.

V prvni ¢asti prace je uvedena Metodologie diplomové prace.V ni je formulovan cil
vyzkumu- porovnani neuspésnych a uspésnych pokusii o zavedeni externi tymové supervize,
zdiivodnéna metoda kvalitativniho vyzkumu a piistupu typu ,,zakotvené teorie*.Takova
metoda je vyzkumné velmi naro¢na a Ize ocenit, Ze se autorka do ni pustila. Za ponékud
nepiehledné Ize povazovat jeji vymezeni vzorku, kde oznacuje osoby, s nimiz hovotila jako
respondenty a déva jim Cislo, nikde vSak neuvadi blizsi charakteristiky téchto ,,respondenti®,
které by ¢tenafi umoznily orientaci (napf. seznam dotazovanych osob, zda §lo o manazery,
supervizory, supervizanty, z tzv. ,,aspéSnych* ¢i neuspésnych pokust, o jakou metodu
supervize u supervizoru §lo, zda vyjednavali ¢i nevyjednavali kontrakt atd.).

V metodické ¢asti chybi jakékoli podrobnosti o pouzitych kédech a vytvorenych
obecnéjsich kategoriich, které by umoznily ¢tenafi alesponi sledovat kdyz uz ne kriticky
hodnotit vyvoj autoriny zakotvené teorie a jaké ,,kotveni“ zde bylo.Takovou potiebu
oponentka méla tim spiS§, Ze teze, Ze supervizi je tieba pred jejim vstupem do organizace
piipravit nebyla pro autorku nijak nova. Nové pro ni bylo zjiSténi, Ze se o to manazefi Casto
nestaraji. Mohlo dojit k tomu, Ze autorka v rozhovorech byla zaujata tim, co pfedem nejen
védela, ale byla o tom bytostné presvédcena. Formulace, ze k problémam pfi zavadéni



supervize dochdzi ,,protoze manazer je ve vztahu k pfichazejici supervizi absurdné
pasivni““(str.42) je hodnoticim vyrokem, vychazejicim z pozice toho, kdo vi, jak to ma byt
(protoze prosel vzdélavanim), a je piekvapen, ze ostatni to neveédi. To by vSak jako zjisténi

v kvalitativnim vyzkumu snad nemélo stacit. I ptes tyto vyhrady ovSem povazuji za ptinosné,
ze autorka ke svému pevnému piesvédceni prinesla konkrétni doklady z vedenych rozhovort
— jen poukazuji na vyraznou pozici vyzkumnika, ovliviiujici to, co vidi, ktera je v praci jen
zbézné reflektovéana v kratkém odstavci (str.14).

K dal$im vyhradam ohledné¢ akademické tirovné€ prace je nutné ptipojit vytky tykajici
se odkazovani a prace se zdroji.Odkazy jsou provedeny na mnoha mistech nespravng, misty
chybi, v seznamu literatury jsou uvedeny internetové zdroje jen jako adresa bez autorstvi a
nazvu, u nékterych z nich nebylo mozné dohledat odkaz v textu. Nespravné je provedeno téz
odkazovani na sborniky (chybi jména autort a nadzvy jejich ptispévka).

Pozitivni je, Ze v praci je vidét znacnd investice do snahy porozumét souvislostem
vyvoje supervize, opirajici se zejména o znalost z némecké oblasti, podtrzené dikladnou
etbou Belardiho, a o rozvahu nad vyvojem socidlnich sluzeb v CR. Tato ¢ast p¥inasi
mnozstvi vlastnich nazort autorky, které stoji za dalsi diskusi na odbornych forech.

Za ptednost prace povazuji, ze vychazi z rozsahlych vlastnich zkuSenosti autorky
v roli manaZerky i zkuSenosti z role supervizorky a lektorky pfi zavadéni standarda
socialnich sluzeb , které integruje v doporuc¢enich ve druhém oddile. Pivodni jsou napf.
metodické navrhy na zptsob vyuziti supervizora jako lektora pii zavadéni standardi, které
ziejme autorka sama jiz realizuje.

Za zajimavé povazuji rozpracovani myslenky supervizora jako agenta zmény a vybeér
supervizora optikou publikace Drdla a Reise. Rovnici mezi agentem zmény ve firm¢ a ulohou
supervizora vSak povazuji za vhodné dikladnéji a diferencovanéji rozpracovat, aby nevedla
supervizora k tomu, Ze zaujme stinovou manazerskou roli.

Celkové povazuji praci z akademického hlediska za hrani¢ni, z praktického hlediska
v$ak pfindsi fadu podnéti.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobie aZ dobie podle vysledku
obhajoby.

Otazky k obhajobé:

1.Vysvétlete sviij postup pii analyze rozhovort, kodovani atd., ptip.je ukazte na svych datech.
Jaké bylo slozeni dotazovanych v kvalitativnim vyzkumu, jak byly zastoupeny Gspésné a
neuspesné varianty zavadéni supervize, jaké ndméty z rozhovort jste opustila?

2.Jak byste navrhla odliSit roli manazera, supervizora a lektora vzdélavani v procesu zmény v
organizaci?

PhDr.Zuzana Havrdova V Praze, dne 1.3.2007





