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Anotace

Cilem této prace je popsat podoby a potencidl socialnich siti v cirkevnim
spolecenstvi z pohledu zaclenovani. Prace vymezuje, co jsou socialni sité, jak
souviseji s komunitou a jak je 1ze zkoumat. Zabyva se sborovym spolecenstvim
jako jednotkou cirkve a jeho vymezenim v Ceskobratrské cirkvi evangelické.
Popisuje rizné pohledy na zaclenéni.

Vyzkumna c¢ast zachycuje proces vstupu do konkrétniho sboru
Ceskobratrské cirkve evangelické. Na tomto ptikladu mapuje riizné podoby
zaCleiiovani vcetn¢ biblického pfikazani lasky a zaznamendva V Case se
proménujici zpisoby a sily, jimiz mohou socialni sité sboru jedince vtahovat a

nést.
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Summary

The aim of the thesis is to describe forms and the potential of social
networks within a church community from the perspective of the inclusion.
The thesis specifies what social networks are, how they relate to community,
and how they can be explored. It deals with a local congregation as the main
unit of a church and its specification in The Evangelical Church of Czech
Brethren. It also describes various views of the inclusion.

The research part of the thesis depicts the process of entering a particular
local congregation of The Evangelical Church of Czech Brethren. Using this
example, the thesis categorizes different forms of inclusion including the
biblical commandment of love, and captures the ever changing ways and
powers of the social networks within a church as they attract and carry a

person.
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1. Uvod

1.1 Predstaveni prace

Na pocatku mé prace byl zdjem zjistit, co je mozné udélat, aby si lidé ve
sboru navzdjem pomahali. Postupné se vSak vyvinul spi§ ve zvédavost, jak to
vlastné ve sboru probihd, jak sbor Zije, jak toto téma Clenové sboru chéapou.
Potiebu a povinnost pomoci bliznimu nezpochybiiuje snad zadny kiestan. V
kazdodennim Zivoté na tuto potiebu a povinnost vSak reaguje kazdy jinak.

Reakce jednotlivych lidi je zajimava. Mne vsak jesté vic zajima sbor jako
celek, jako organismus i ve smyslu, co ze svych moznosti a hfiven sbor péstuje
a pouziva, a co nechava lezet ladem.

Sbor je podivuhodny organismus, kde kazdy ud ma svou dulezitost. Shor je
zakladni jednotka cirkve i1 spolecenstvi lidi, které néco spojuje a svadi
dohromady, i kdyz se tfeba zrovna nemiluji. Sbor se sklada z osob 1 podskupin
rizného druhu. Osoby i podskupiny jsou spojovany sit€émi a ty se podileji na
zaclenéni.

Cilem mé prace tedy je nahlédnout socialni sité ve sboru, ¢ili to, jak jsou lidi
navzajem spojeni a propojeni ve vztahu k zaclenéni.

Pomoci teorie promyslim, jak to vSe 1ze vyuzit. Hledam, kde je potencial
pro zaclenéni, tedy pro to, aby lidé citili, ze maji vliv. A to proto, Ze zaclenéni
vnimam jako zdkladni pfedpoklad schopnosti ziskat oporu, ale 1 byt vzdjemnou
oporou - pomahat si.

K mapovani socidlnich siti a zachyceni zalenéni ve sboru jsem pouzil
etnografickou metodu a kvalitativni vyzkum. Coz znamena, ze jsem Se ve
vybraném sboru po dobu tfi mésicii aktivné ucastnil sborovych aktivit.
Kombinaci zGcastnéného pozorovani a fizenych rozhovort jsem se pokusil

socialni sité¢ a proces za€lenéni zmapovat. Soustiedil jsem se jak na ty Cleny,
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ktefi jsou aktivné zapojeni do ¢innosti sboru, tak i na ty, kteti se vnimaji spise
na okraji.
Cil prace: Popsat podoby a potencidl socialnich siti v cirkevnim
spolecenstvi z pohledu zaclefiovani.
Tedy:
- definovat/zjistit, co to socialni sité jsou a jak je nasledn¢ budu zkoumat
(teoreticky, metodologicky),
- vymezit, co je komunita - shor jako aplikace komunity,
- sborové spolecenstvi/uspotfadani - kde se vzalo (kde ma logiku), ze sbor
je jednotka cirkve, jak se vymezuje sbor.
Cil vyzkumné ¢asti:
- Zmapovat a popsat socialni sité ve zvoleném sboru Ceskobratrské cirkve

evangelické ve vztahu k potencialu zaclenéni.

1.2 Postup

Na zacatku prace hledam, kde se vzal v cirkvi sbor jako jeji organizaéni
jednotka. Zda a jak byl Bozi lid organizovan. Sleduji, jaké uspotadani
fungovalo v zidovstvi ve Starém zakoné, a pak navazné v kiestanstvi - Novém
zakoné. Pres dobu raného kiestanstvi, kdy prvni sbory vznikaly, stfedovek a
reformaci se pokousim najit linku, kterd by mne dovedla k dnesni podobé
uspotadani sborii v Ceskobratrské cirkvi evangelické.

Zjistuyji, na ¢em sbor stoji z pohledu zac¢leniovani, jakou roli v ném ma Jezi§
Kristus jako sjednocujici prvek a neviditelny Gi€astnik ¢i zdroj veSkerého déni.

Ptes osobu JeziSe Krista se dostavam ke sborové pastoraci jako jednomu ze
zakladnich kament sborové prace.

Po tomto teologickém ukotveni se soustfedim i1 na stranku sociologickou.
Nahlizim na sbor jako na komunitu a soubor vztaht - socialnich siti. Jaky je

vztah mezi socialnim kapitalem, socialnimi sitémi a zaclenénim.
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V ramci provedeného vyzkumu vredlném prostiedi fungovani sboru
Ceskobratrské cirkve evangelické (CCE) zjistuji, co a jak podporuje
zaClenovani lidi, ktefi do sboru piichazeji nebo stoji na okraji.

Vs§imam si procesu, prostiedi, vazeb a vztahti mezi ¢leny sboru. Toho, co
funguje, i toho co naopak zaclenéni brani. Vystupem je popis silnych a slabych
mist, potencial siti z pohledu zaclenovani. Jsem si vSak védom limith
etnografické metody, kdy vSe nahlizim prostfednictvim své osoby —
subjektivnim vniméanim.

Prace si neklade ambici mapovat vSechny moznosti kombinace cirkevnich
zfizeni a funkei sboru, kterych je nepocitané. Od zacatku do konce se védomé
drzim prosttedi, ve kterém provadim vyzkum — prostiedi farniho sboru
Ceskobratrské cirkve evangelické. Tento cil mam stale na zieteli.

Inspiraci pro pojeti jednotlivych témat v kapitolach ,,Sbor jako zékladni
jednotka cirkve* a ,,Sbor jako spole¢enstvi ve vite™ mi byly konzultace s ThDr.
Pavlem Ketkovskym, Janem Roskovcem, Th.D. a Ladislavem Benesem, Dr.
Pro kapitolu ,,Sbor jako komunita a socialni sit* a kapitolu ,,Zaclenéni a
socialni sité¢* pak konzultace s PhDr. Bohumilou Basteckou, Ph.D. a PhDr.
Hanou Janeckovou. V Kkapitole ,,Vyzkum® jsem vychazel z konzultaci s Mgr.

Markétou Zandlovou.

1.3 Predporozuméni

Téma osobni Zité¢ kiestanské sluzby mne jako véficiho cloveéka zajima
dlouhodobé. Stalo 1 za mou volbou studijniho oboru Pastorace a socialni prace,
resp. Diakonika.

Studiem jsem postupné ziskal mnoho rtznych pohledi na kiestanskou
sluzbu a jest¢ vice si uvédomil jeji nenahraditelny vyznam - jak pro
potitebného, tak i pro pomahajiciho. O to vice byly v kontrastu mé praktické

zkuSenosti zmého sboru, ktery patii spiSe koném ,teologickym®;
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S nadpriimérnym poctem v teologii vzdélanych clenti, vystudovanych farait,
uciteld Evangelické teologické fakulty (ETF), ale smenSim poctem
diakonickych aktivit smé€rem ven, kterym se aktivné vénuje jen mala Cast jeho
¢lend.

Neocekavam, ze kazdy ¢len se bude bezhlaveé vrhat do charitativnich aktivit,
pfesto mne zajimalo, jak kdo chédpe sviij osobni zdvazek ke kiestanské sluzbé.
Zacal jsem se ptat a piekvapila mne pomérné Casta odpoveéd’ — ,,na to mame
Diakonii*“. Tedy pieneseni odpovédnosti na cirkvi zfizenou instituci. Castou
odpovédi také bylo ,,rad bych se angazoval, ale nemam c¢as, ptilezitost, nemam
na to Skoly/zkuSenosti, nevim jak...“ Jakoby existovala ur¢itd bariéra a
diakonia byla chapana zejména jako profesionalni sluzba, ktera je jiz velmi
dobfe zajisténa ,,nasi“ cirkevni instituci Diakonii CCE a pro nezkuseného laika
V ni neni misto.

V prubéhu piipravy diplomové prace se proménilo moje chapani kiest'anské
sluZzby z nejasné formulované piedstavy zejména individudlnich charitativnich
aktivit sméfovanych vné, spiSe na zplsob vnimavého byti a ochoty, sobé
dostupnymi prostfedky, podpofit ostatni. Pojeti, kde sbor funguje jako ramec
této opory. Ta sméfuje jak dovnitt do sboru, tak mimo sbor. Zaujala mne teze
Rudolfa Bohrena ,,Sbor je pastorace, pastorace je sbor.*?

Zacal jsem si pokladat otazku, pro¢ a jak se ja sdm angaZuji a jakou roli
hraji ve sboru, kde pisobim. Patiim mezi lidi, které napliiuje a nabiji kontakt
S druhymi. Organizuji rizné aktivity. Vzhledem k tomu, Ze mam pét déti ve
veku od sedmi do patnécti let, tak mé aktivity smétuji zejména k této skuping.
Jsem ucitelem nedé€lni Skoly, spolupofddam vikendovky pro déti a rodice,
pfipravuji ¢ast programu na sborové dovolené, hraji ve sborové kapele apod.

Nemusim byt nutné sttedem pozornosti, ale jsem rad, kdyz je okolo ,,zivo*,

1 Mysleno instituci - Diakonii Ceskobratrské cirkve evangelické
2 Bohren, Rudolf: Gemeinde und Seelsorge in BENES, 2008 str. 4
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jsem se svymi détmi, néco se déje. Kromé sboru plisobim 1 v dalsich
sdruzenich — organizuji akce pro rodi¢e s détmi v rdmci Hnuti Brontosaurus a
vedu sportovni klub.

M¢ vnimani okoli ¢i svéta také vyrazné ovliviluje moje soucasna prace.
Patym rokem jsem starostou méstské Casti a aktivné pusobim v politice. M¢é
politické angazmd nebylo cilem ¢i planem, ale je dusledkem piedchozich
obcanskych aktivit — aktivni nespokojenosti s vécmi vefejnymi v misté, kde
bydlim. Po ptedchozich patnacti letech, kdy jsem pracoval na manazerskych
funkcich zejména v technickych oborech, je pro mne politika zcela jiny svét.
Umoziuje mi setkavat se tvafi v tvar s lidmi z riznych socidlnich skupin, ktefi
sleduji rzné z4jmy a uplatiiuji rtizné strategie pro jejich dosaZzeni. Oproti
omezenému svétu technického oboru, kde mé spolupracovniky i ptatele tvoftili
prevazené lidé s obdobnym vzdélanim a podobnymi zajmy, mi prace starosty
vyrazné rozsifila obzory smérem k ndhledu na lidi, resp. ¢lovéka v riznych
situacich. Pfinesla mi nové zkuSenosti a nékdy mne i dosti drsn¢ uci pokofe a
schopnosti vidét a respektovat ¢loveéka v osobé, se kterou jedndm.

Finanéni i organiza¢ni limity samospravy se stale prohlubuji a je patrné, ze
ve stfednédobém horizontu zdroje dojdou, resp. budou vyrazné omezeny.
Domnivam se, ze nezbude nez model ,,stat se postara“ prevést na ,,Kde to lze,
tam stat podpofti, ale postardm se sam*. Samosprava mize vytvaret materialni
podminky — poskytnout nafadi, ptivézt/odvézt material, mize koordinovat,
muze pode€kovat a ocenit. Ob¢an ale musi ptilozit ruku k dilu — s pocitem, ze to
dava smysl a dé€la to pro sebe — resp. pro ostatni — pro spoleCenstvi, ve kterém
zije. Vidim, Ze jen tak lze snizit naklady samospravy a zdarovei zvysit
obcanskou angaZovanost a smétovat usili tam, kde je realné pottebné.

Tyto uvahy, a moje pfesvédceni, mne vedly k aktivni podpote komunit na
na$i mestské Casti. Pfistup neni Zzivelny, ale je postaven na spolupraci

s antropology a sekci participace Institutu planovani a rozvoje HMP. Kde to Ize
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jsou kroky teoreticky promysleny a koncepéné sméfovany. Tento piistup po
ttech letech nese dil¢i ovoce, ale je provazen také mnoha poucenimi.

Na zéklad¢ zkuSenosti z tohoto vyvoje jsem dosp€l k tomu, Zze podpora
komunit jednozna¢né dava smysl. Jde vSak o zcela odlisSny proces oproti tomu,
co standardné radnice umi. Stfetdva se organizovany byrokraticky systém —
granty, registrované o.p.S., planovani, koncepce - S relativné zivelnym lidskym
spoleCenstvim, které se proménuje podle aktualni situace a potfeb v daném
miste.

Z této mé praktické zkuSenosti, vznikla mysSlenka na vytvoreni obdobného
systému podpory vzniku a udrzitelnosti diakonickych aktivit v cirkevnim
sboru. Puvodni zamér diplomové prace byl navrhnout zménu — tedy jak
podpoftit vznik socialnich siti ve sboru.

Mezioborové konzultace mi pak pomohly vidét téma z vice riznych uhla
pohledu, ale také ukazaly nutnost z(zeni cile prace na popis socialnich siti
s ohledem na potencial zmény. A to bez ambice vlastni zménu navrhnout.
Zaroven mne upozornily na, pro mne do té doby neviditelny, vyznam zaclenéni

jako spojovaciho prvku mezi komunitou a sluzb¢ pottebnym.
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2. Sbor jako zakladni jednotka cirkve

Sbor jako zakladni jednotka cirkve, sbor jako spolecenstvi lidi v misté, sbor
jako prostor pro bohosluzbu, sdileni viry, ptisobeni a hledani Boziho slova,
sbor jako zazemi pro pastoraci a hladsani evangelia. Toto a jeSt¢ mnoho dalSiho
se obvykle vybavi pfi hledani toho, co vlastn¢ kiestansky sbor je.

V této kapitole se pokusim hledat, kde se sbor jako jednotka spolecenstvi
Vv cirkvi v historickém a mezikonfesnim kontextu objevil. A zda, a kde, ma shor
teologickou oporu. Na uspofadani cirkve a sboru se divam zejména

Z manazerského pohledu.

2.1 Cirkev a jeji podvojnost

V prvé fad¢ zkoumam pojeti cirkve u jednotlivych konfesi. Katolické cirkev
sebe vnima jednak jako konfesi (tedy spolecenstvi lidi ve vite, které respektuje
urcité fady), jednak jako uskute¢néni obecné pravé cirkve Kristovy. Pravoslavi
nezna dogmatickou definici cirkve. Podle Filiptho nema Pravoslavi
dogmatickou definici ,,Cirkev (v pravoslavi) je puvodni, primarni,
skute¢nost*®. Luther definuje cirkev pres jeji znaky: ,,Cirkev je shromazdéni
véticich (svatych), v némz se Cisté zvéstuje evangelium, a tadné vysluhuji
svatosti“, Kalvin k Lutherové definici dopliiuje potiebnost zasazeni
spolecenstvi do konkrétniho spoledenstvi fadu, kazné a vzajemné sluzby.

Cirkev je vnimana jako ,tajemné t&€lo Kristovo, ale i jako konkrétni

instituce*®

. Cirkev ukotvuje clovéka a pomahd mu nahlédnout viru i lidské
spoleCenstvi, ve kterém se pohybuje. Tato podvojnost cirkev je pfitomna u

vSech velkych kiestanskych tradic. VSechny konstatuji na jedné strané

3 FILIPI, 1996 str. 25

4 Augsburska konfese ¢l. 7 in FILIPI, 1996 str. 118
S FILIPI, 1996 str. 130

6 FILIPI, 2000 str. 11
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netotoznost predmétu viry a lidského spolecenstvi cirkve, ale také nemoznost
je oddelit’.

Domovem, ke kterému se cirkev vztahuje, je ,,Kralovstvi nebeské ve vSech
svych vyznamech. Systém hodnot a ideji cirkve se zaklada na evangeliu, které
vSak nelze pfimo definovat pravidly. Do pravidel a fadi je rozpracovavaji az
jednotlivé konfese.

Dale v této kapitole nahlizim na cirkev jako na organiza¢ni spolecenstvi lidi
ve vife, jednotlivych sbort, které citi sounalezitost, protoze uznavaji, ze se

budou fidit stejnymi principy.

2.2 Stary zakon — chram a synagoga

Ve Starém zakoné je zachycena struktura v uspofadani: lid — kmen — rodina
(rod). Faktické organizacni ¢lenéni tehdy fungovalo na principech kmenu a
meést.

Az do Babylonského zajeti na pocatku 6. stol. pt. n. . je pro lzraelce
klicovym tkonem uctivani Boha putovani do Jeruzaléma, do chramu, kde
prebyva zivy Biith ve schrané umluvy a s nim slava Pané®,

Po zbofeni chramu Vv roce 70 n. I. se radikalné méni piistup k uctivani Boha.
Neviditelny Buh jiz neni pfitomen v chramu, v konkrétnim misté, je
rozprostien do celého svéta, ve kterém Zijeme. Hebrejsky termin Sechina,
tedy pavodné ptitomnost Vv Jeruzalémském chramu. Najednou se stava cely
svét piijatelnym mistem pro setkani s Bohem ve spolecenstvi, tedy vSude tam,
kde se lidé spole¢né modli a vyznavaji jeho jméno.

Na to pak navazuje kfestanstvi. Zastupnou smrti JeziSe Krista, jeho umucenim na kiizi, se
napliiuje vize druhého chraimu “Opona se roztrhla™®. Svatost uz neni uzaviena, ale dostala
se do celého svéta a miize byt vzyvana na kterémkoliv mist&*°.

TFILIPI, 2000 str. 11
8 BIBLE, 2001 stranky 1. Kral 8,10-13
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Zidovstvi predpoklada piitomnost Boha pfi shromazdéni v synagoze.
Zidovska synagoga, v piekladu $kola, oznaluje spie shromazdéni, nikoli
konkrétni stavbu ¢i prostor. V babylonském zajeti, v dobé kdy chram byl
nedostupny, byly také konsolidovany a interpretovany nabozenské texty —
nejprve Zalmy. Shromazdéni nové probihalo bez obéti. Bozimu lidu ziistavaly
jako sjednocujici prvek k dispozici modlitby a texty, nyni ¢tené v synagoze.

Knéz diive v Chramu slouzil bohosluzbu bez sepsanych textu.

2.3 Novy zakon a doba otcti - Mistni cirkev a sbor

O tom, jak fungovalo organiza¢ni uspofadani na zacatku vyvoje kiest'anské
cirkve, nemame dostatek zprav. Lze se pouze domnivat, ze Slo spise o Zivelny
proces, ktery reflektoval konkrétni moznosti jednotlivych lokalit, kde kiest'ané
pusobili. Od 2. stol se postupné, s ristem poctu kiest'ani, objevuje potieba lépe
organizaci spolecenstvi podchytit. Zejména proto, aby rana cirkev 1épe
odolavala tlaklim zevnitf 1 zvenci, byla odolna vici herezim a udrzela si pevné
své poslani, ,,aby nebyl dan prichod svévoli a zmatku''*. Podoba cirkve se
konstituovala ve dvou prvnich centrech - Jeruzalém¢ a Antiochii. V Antiochii
je poprvé uzit nazev , kiestané®.

V dobé po vzkiiseni Jezise hrali klicovou roli , ti co chodili s Panem!?, Tak
vznikla autorita prvnich dvandacti apostolii. Opirala se o Evangelium, svédectvi
o vzkiiSeném. I pozd&jsi ufady v cirkvi stoji na této skutecnosti.

Pod vlivem Pavla zacala vznikat mistni spoledenstvi. Pavel pouzival'®

pojem ,,mistni cirkev*, ktery je de facto synonymem pro dnesni sbor'4. Kazdé

°® BIBLE, 2001 stranky Mt 27:51, L 23:45, Mk 15:38

10 Hebrejsky pojem "Sechina" v zidovstvi vyjadiuje Bozi piitomnost ¢i Bozi "piebyvani" ve
svété, mezi lidmi. (Revue Theofil 10/2010; Norbert Mendecki; Sechina v Zidovské literatute;
Kristus a Sechina)

11 BIBLE, 2001 stranky 1Kor 14,40

2 BIBLE, 2001 stranky Sk 1,21
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spoleCenstvi mélo plnou funkci cirkve. Pavel kladl diraz na solidaritu mezi
spoleCenstvimi, ale nijak je nezastfeSoval ani nefidil. Pastyiskymi listy
upozorinoval na neduhy, ¢i vykladal konkrétni véroucné i praktické otazky.

V &ele mnohych mistnich cirkvi stal pastyt — biskup'®. P¥i postupném riistu
stoupencti v daném mesté vznikalo vice shromézdéni, ale stale funkci ,,pastyie®
vykonéval jen jeden biskup. ZvétSovani velikosti shromazdéni si vynutilo
ustanoveni zastupcti biskupa — knéZich a vedlo ke vzniku i vice sbori.. Slo viak
o ryze praktickou otazku, bez opory ¢i ukotveni v uceni JeziSe Krista ¢i ve
Starém zakoné.

V té dobé ohrozovala kiestanstvi gnose, Markion organizoval celou sit
sbort soutézicich s ,,velkou cirkvi®. Cirkev se branila tim, Ze vytvatela urcité
normy pro rozeznani pravého kiest'anstvi a upeviiovala svou vnitini strukturu.
Kdo je kiestan? Kdo je bludai? Ktery ucitel je pravy a kdo je svidce? To jsou
otazky, kterym musela shromazdéni celit. Je to také doba, kdy vznika
Novozakonni kdnon a prvni stru¢nd formulace vyznani viry. Obecnost cirkve je
zdtraznéna proti tém, kdo ji trhali, i proti t¢m, kdo se vynaseli nad druhé.
Formule Vyznani® se v té dobé stava pozndvacim znamenim pravého kiestana

a také témét pravni formulaci, na které stoji dalsi praktické uceni.

13 Apostol Pavel pise dopisy sbortim - jednotkdm kiestanské cirkve, ale i jednotlivym oblastem
Galatskym - vice sborim najednou. Sbor v$ak je pro néj zaklad — vytvafi osobni vztahy,
odkazuje na budovani sboru, obdarovani dary Ducha svatého — atd.

4 FILIPI, 2000 str. 44

15 Nejde vsak o pravidlo. Mnoho mistnich cirkvi nemélo konkrétniho biskupa ustanoveno, ale
fungovala v nich mistni rada star$ich.

16 Vyznéni - Credo (lat. v&fim; credere = véfit). Zakladni v cirkvi jednotné slovni vyjadieni
viry v JeziSe Krista. Existuje v n€kolika standardizovanych podobach napt. ,,Nicejsko-
konstantinopolské vyznani viry*.
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2.4 Novodoba cirkevni zrizeni

Rozmanitost cirkevnich zfizeni je — zda se — stejné velka, jako je touha lidi
priblizit se Bohu a hledat vlastni cestu. Zaméfim se na hlavni modely, které
svymi principy pokryvaji vétSinu hlavnich cirkevnich prouddi dneska. A to:
episkopat, kongregacni model a presbyterne synodni model. Pochopeni jejich
principi a historie vzniku povazuji za dulezité pro porozuméni kontextu, ve
kterém se pohybuje organizaéni fad Ceskobratrské cirkve evangelické —
prostiedi, které jsem si pro tuto praci zvolil.

2.4.1 Episkopat

Tento model je nejstar§im modelem fungovani cirkevniho spolecenstvi.
Hlavnimi zastupci jsou cirkev Rimskokatolicki a Pravoslavna. Néazev je
odvozen od feckého vyrazu emokonew — dohliZet, Z néhoz vychazi ¢esky ndzev
biskup. Biskup je vtéto tradici nastupcem apoStoli. Ma konecné slovo
Vv cirkevni sprave a také ve vybéru a povérovani svych zastupct — knézi, jahnt.
Plati zasada, ze kdo posloucha biskupa, posloucha samotného Jezise Kristal’,

Skrze nastupnictvi apostolll ziskavaji biskupové moc fidit, ucit a posvécovat
lid. Tato moc je delegovana hierarchicky. Tedy od apoStola Petra na nasledné
papeze, z nich na biskupy a na jednotlivé knéze. D¢je se tak vkladanim rukou,
kdy dochazi k nepferuSenému apostolskému svéceni - pfenosu moci od
Krista®®,

Povéfeni biskupa v sob& zahrnuje pro svéfeny usek moc zakonodarnou,
vykonnou 1 soudni. A jeho povinnosti je ,,pro své poddané vydavat zakony a

soudit a ¥idit v§echno, co patfi do oblasti bohosluzby a apostolatu*®.

T FILIPI, 2000 str. 111

18 Tento piistup je ve svém principu zcela odli¥ny od reformovanych cirkvi, kde je moc
biskupa podfizena synodu a ze synodu i pochazi.

9 FILIPI, 2000 str. 113. Oproti tomu v protestantskych cirkvich je moc typicky oddélena.
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Princip nadfazenosti autorit znamend, ze jen nadfizeny organ muze
jmenovat n¢koho do funkce podiizené. Na celnim misté stoji papez, jenz je
nejvyssi autoritou a ze svého ufadu nemize byt odvolan — muze pouze odejit
svobodnym odstoupenim nebo smrti.

Zakladnim izemnim ¢lenénim v fimskokatolické cirkvi je diecéze, kterad se
sklada z jednotlivych farnosti, tedy farnich sbort. O zaloZeni ¢i zruSeni diecéze
rozhoduje piimo papez. Diecézni biskup obsazuje jednotlivé farnosti
jmenovanymi farafi, pficemz pouze na biskupovi zéalezi, kam je ktery farat
pfidélen a jak dlouho na daném misté ve sluzb¢ ztstava.

Zvlastni postaveni zde maji snémy - ekumenicky koncil, plenarni a diecézni
sném. Ekumenicky koncil svolava papez a tvoti jej vSichni katoli¢ti biskupové

Z celého svéta.

2.4.2 Kongregacionalismus
Oproti episkopatu je zdkladni ideou kongregacionalismu samostatnost

spolecenstvi na mistni tirovni. Nikdo neni privilegovan, vSichni jsou si rovni a
podléhaji pouze vedeni JeziSe Krista. Cirkev je reprezentovana jednotlivym
shorem. V popiedi neni cirkevni konfese, ale ad konkrétniho shroméazdéni®.
Nejvyssi autoritou je shromazdéni sboru, resp. ¢lenové sboru, ktefi v ramci
shromazdéni rozhoduji demokraticky, hlasovanim. V tomto pojeti vSak neni
demokraticka vétSina chapana jako absolutni rozhodovaci pravomoc, ale jako
skupina, kterd je vdiskusi schopna 1épe rozpoznat Bozi vili.
Kongregacionalismus ze zasady odmita jakoukoliv zastfeSujici slozku, ktera by
vykonavala moc?!. Funguje vsak centrdlni podptirna organiza¢ni struktura??,
kterd ma charakter zazemi a organizacni podpory a muze vydavat jen

doporuceni, nikoliv zdvazna rozhodnuti. Shor si k zastupovani navenek a pro

20 FILIPI, 1996 str. 135
ZLFILIPI, 2000 stranky 117-118
22 HORTON, 2001 str. 562
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bézné rozhodovani voli své zastupce — laické predstavitele. Typicky

starSovstvo ¢i radu a kazatele.

2.4.3 Presbyterné synodni ziizeni

Presbyterné synodni ziizeni klade hlavni diiraz na sounalezitost jednotlivych
sbort, kterd stoji na jednotné vife a fadu. 1 zde je zékladni jednotkou
nabozenska obec. Na rozdil od episkopalniho modelu neni vedena hierarchicky
ze shora dosazenym zastupcem, ale radou slozenou z jednotlivych presbytert
npecfutepog — tedy starSich. Tuto radu voli ¢lenské shromazdéni sboru. Voleni
mohou byt i laici. Tento model je nejrozsifenéjsi u reformacnich -

protestantskych cirkvi.

Instituce ,,rad star§ich — presbyterti fungovala jiz v Zzidovstvi. Cleny rady byli ndboZenskou
obci voleni uznavani muzi, kteti byli schopni dustojné reprezentovat obec vici okoli.

Nejinak tomu bylo v antickém svété, kdy vedeni a zastupovani politické obce bylo

svéfovano do rukou starsich a zkuSenych muza?,

Autoritu presbyterd p¥ipomina Pavel — byli ustanoveni ,,Duchem svatym?*“,

tedy nejspise inspirovanou volbou v bohosluzebném shromazdéni obce?.
Nejvyssim shromazdénim cirkve je synod, kam jednotlivé obce deleguji své
zastupce. Delegovani zastupci na synodu vSak nejsou ,,mluvéimi® jednotlivych
obci, ale maji se fidit svym svédomim odpovédnym Bohu, nikoliv dogmaticky
stanovisky svych obci.?® Synod mutze mit celocirkevni nebo oblastni resp.
mistni charakter. Oproti kongregacionalismu mé& synod pravomoci nad
jednotlivymi sbory. Funguje jako jednotici celek, dohliZi nad jednotou cirkve,
v diskusi hleda Bozi cesty, je obranou proti izolaci jednotlivych sborti. Synod
je obdobou biskupského ttradu v episkopalnim modelu a je strdzcem jednoty a

kontinuity?’.

Z FILIPI , 2000 stranky 57-58
24 BIBLE, 2001 str. Sk 20:28
2 FILIPI, 2000 str. 58

2 FILIPI, 2000 str. 118

2 FILIPI, 2000 str. 118
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Na tomto modelu stoji Ceskobratrska cirkev evangelicka.

2.4.4 Reformacni pojeti
Stejné jako u kongrega¢niho modelu, jde i u presbyterné synodniho modelu

o reformacni pojeti, které¢ reflektuje snahu o napravu pomért a navrat ke
kfestanstvi nezatizenému tradici. V reformaci se objevily nové pohledy na
zpusob organizace a spravu cirkve. Luther®®stavél spravu cirkve na uzemni

2% a kladl ve svém uleni diraz na to, Ze cirkev

pusobnosti svétskych kniza
vyrasta z mistniho sboru s odkazem na Pavlovo pojeti eclesia = shor. Shor je
pro n¢j zakladni realiza¢ni jednotkou cirkve.

Kalvin se na sbor diva jako na spolecenstvi, které obdarovava jednotlivce
pravy i zavazky®. Na spolecenstvi, které zasazuje do ,konkrétniho ¥adu, kazné

a vzijemné sluzby.

Spolecenstvi ma pravo na spole¢né vlastnictvi,
bohosluzbu, organizovani diakonie, katechezi, svobodu tisku. To v§e musi byt
svobodné a odpovédné. Ma pravo na svobodu urCovani kdo a co bude
organizovat — kdo bude stat v jednotlivych tfadech sboru. Kalvin vychazi
z teologie smlouvy — Hospodin uzavira smlouvu s lidem, a tedy lid ma i prava
a povinnosti. Pravidla jsou vSak lidska a mohou byt pochybena. Jsou platna pro
uréitou dobu, v&k, situaci. Clovék ma vsak priavo je na zakladd viry,

svobodného rozhodovani, porusit. Kalviniv Zenevsky cirkevni fad stavi na

modelu: Kazatelé/pastyfi, ucitelé, starsi, diakoni®2.

2.5 Cirkevni ztizeni CCE

V preambuli Cirkevniho zfizeni zasad Ceskobratrské cirkve evangelické

najdeme piihlaSeni k presbyterné synodnimu ziizeni.

28 Martin Luther (10. listopadu 1483 — 18. (mora 1546), némecky reformator.

29 Zemska cirkev - Luther odmitl presbyterné synodni ziizeni v roce 1526 na Spyrském snému.
% SHEPHERD, 2009 str. 27

SLEILIPI, 1996 str. 130

2 SELDERHUIS, 2008 str. 324
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»~Evangelicka cirkev pfijima zasadu vSeobecného knézstvi lidu Kristova, podle niz je
poslani cirkve svéfeno vsem pokiténym a uskuteciiuje se podle riznych obdarovani, jez
spoleCenstvi cirkve rozpoznava. Podle této zasady povéiuje ke konkrétnim sluzbam.
Evangelicka cirkev se spravuje podle zésad presbyterné synodnich®3,

25.1 Rizeni cirkve

Ceskobratrska cirkev evangelicka je cirkvi presbyterniho typu. Dodatek
"synodni” znamena jen upfesnéni stupné nejvyssi spravy. Ve vSech stupnich
fizeni jsou tedy zastoupeni laici voleni senioratnim shromazdénim
(konventem).

"Cirkev je zfizena a spravovana ve tfech stupnich:

a) zakladni jednotkou je farni sbor (stru¢né sbor);

b) $irsi jednotkou je senioratni sbor (stru¢né seniorat);

¢) nejsirsi jednotkou je povSechny sbor, cela cirkev.

Sbory vSech tfi stupniii maji pravni subjektivitu” (§ 3 odst. 1).

"Vedeni a sprava kazdého cirkevniho sboru pftislusi jeho cirkevnim
organtim, kterymi jsou: shromazdéni, spravni organ a piedstavitelé sboru” (§ 5,
odst. 1).

"Shromazdéni (shromazdéni farniho sboru ¢ili sborové shromazdéni,
shromazdéni senioratniho sboru cili konvent, shromazdéni povsechného sboru
¢ili synod) je zakladnim fidicim organem ptislusného sboru” (§ 5, odst. 3).

"Spravni orgéan (starSovstvo, senioratni vybor, synodni rada) vykondva
spravu ptislusného sboru” (§ 5, odst. 4).

"Pfedstavitel¢) vykonavaji kol zvéstovatelsky, vyznavacsky, strdzny a
pastyisky; doziraji, aby jednéani 1 usnaseni cirkevnich orgénti bylo ve shod¢ s
cirkevnim zfizenim a pfisluSnymi fady....”(§ 5, odst. 5).

Predstaviteli sboru jsou ve vSech tfech stupnich spravy vzdy dvojice, jeden

duchovni — farai/senior, druhy laik — kurator.

38 Cirkevni ztizeni CCE platné od 21. 11. 2015: [online 2/2016]
http://lwww.evangnet.cz/cce/czr/cz.html

27



Cirkevni ztizeni CCE je zaloZeno na trojstupnové cirkevni spraveé (§ 3). Na
urovni sbort voli sborové shromdzdéni starSovstvo (§ 19), starSovstvo voli

poslance do konventu (§ 22) a konvent voli poslance do synodu (§ 25)%*.

2.5.1 Clenstvi a vstup do sboru

Clenstvi ve sboru je vazano na splnéni podminek dle Radti CCE a znamen4
zejména kiest a pfijeti do sboru starSovstvem. Po té se zdjemce stdva ¢lenem
sboru a ziskava prava, ale také povinnosti. Kazdy ¢len CCE muiiZe byt ¢lenem
pouze jednoho farniho sboru, zpravidla v misté svého trvalého bydliste®.
Zprav jde zejména o hlasovaci pravo, které uplatiuje na sborovém
shromazdéni a muze tak ovlivilovat déni ve sboru prostiednictvim zvolenych
zastupctl. Clen vyjadiuje, mimo jiné, svou hospodatskou odpovédnost za chod
sboru platbou salaru — pfispévku na chod sboru a cirkve. Pro platbu salaru jsou
déna celocirkevni doporugeni®®, ale platba neni zavazna, povinna a nechava se
na osobnich moznostech a svédomi ¢lena, zda a kolik hradi. Konkrétni vySe
salaru neni po jménech zvefejiiovana, neexistuje tedy ani tlak na thradu, ale
ani zavist vaci tém kdo plati vice ¢i méng.

Casto je mnoho ¢&lenii sboru viceméné formalnich. Volebni pravo je
vyuzivano omezeng. >’
Ve mnou zkoumaném sboru se pii kli€ovych volbach starSovstva® zigastnilo voleb cca

48% clent, ktefi maji volebni pravo. Salar plati cca polovina ¢lent, pricemz vSak Casto
jeden partner hradi za celou rodinu®. Procento platicich tedy bude vyrazné vyssi.

34 Viz piiloha — Organizaéni tady CCE (vytah).

3 Cirkevni ztizeni CCE platné od 21. 11. 2015, Rad ¢lenstvi v cirkvi ¢l. 5, odst. 1: [online
2/2016] http://www.evangnet.cz/cce/czr/cz.html

3 Doporudena vyse salaru je 3-5% z &istého ro¢niho piijmu ¢lena.

37 Ztejmé piijde i o dlsledek v ¢ase neustdlého ubytku ¢lendl cirkvi a tim malého tlaku na
plnéni povinnosti — odvodu salaru, ale také snizovani vyznamu piislusenstvi k cirkvi a tedy i
hodnoty uplatilovani volebniho prava ¢leny sboru.

38 StarSovstvo je kli¢ovy organ sboru a je voleno na obdobi Sesti let.

% Toto procento je podle mych zkusenosti z jinych sborli vysoce nadpriimérné. Obdobné
potvrzuje i citace z Terénniho deniku ,,velky pocet lidi tady plati salar, to u (jiny sbor) nebylo*
in Terénni denik 10. 3. 2016.
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2.5.2 Véci pripadné

Zamyslim se také nad otazkou: Kde se bere mandat nékoho pfijmout,
odmitnout ¢i vyloucit ze sboru ¢i cirkve? Cirkevni fady a konstituce se v Case
vyviji. Ukolem téch, kterym je v cirkvi svéfen n&jaky ufad, je rozpoznat kam
¢loveék sméfuje. Rozpoznat jeho osobni vztah ke Kristu, zda to mysli vazné.
Stejné jako Ananias pii vyzve, at’ pokiti Saula, namita ,,Pane, mnoho lidi mi
vypravélo o tom ¢loveéku, kolik zla zplsobil bratifim* a dostava odpovéd’ ,,Jdi,
nebot’ on (Saul/Pavel) je mym nastrojem, ktery jsem si zvolil*®, tak i pro
presbytery i ¢leny sboru nema byt dilezitd minulost toho druhého. Jejich
ukolem je vidét v ném svého blizniho se vsi distojnosti ¢lovéka — obrazu
Boziho.

Sbory maji rizné procesy, napiiklad pro vstup do sboru, zpravidla schvalené

sborovym shromazdénim ¢i starSovstvem.

Obvykle jde o povinnost absolvovat piipravny kurz — zpravidla Sest az osm
dvouhodinovych setkani na tydenni bazi. Nasledné se pifedstavit na schizi starSovstva a
pozadat o kiest a vstup do sboru. S kitem a vstupem do sboru musi starSovstvo vyslovit
souhlas.

Je tfeba vSak mit na paméti, ze u vSech fadi a procesti jde o véci
,pripadné**. Podle okolnosti je starSovstvo ¢&i jiny odpovédny organ sboru &i
cirkve opravnén rozhodnout tak, aby formalni proces nebranil cesté ke spaseni,
v mnou zkoumaném piipadé k podpoie zaclenéni. Presbyter miize, a v ptipadé
potieby by mél, vystoupit s navrhem, Ze ted’ je tieba nejednat podle tadu, ale
s ohledem na ¢loveka. Protoze jinak k nam (ke Kristu) nenajde zajemce o kiest
cestu.

Nad vSemi fady a organiza¢nimi strukturami stoji moc klicii Kristovych.

Cirkev na sobé odrazi vSechny znaky Kristova dila — v k4zéani slova Boziho

40 BIBLE, 2001 stranky Sk 9:13-17
41 Konfese Jednoty Bratrské XV in BIC, a dalgi, 1951 str. 287
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urad prorocky, ve svatostech urad knézsky, v fadu moci kli¢h urad kralovsky.
Tento ukol ji je svéfen jako spoleCenstvi véficich.

Rady a procesy ,jsou véci ptipadné, nikoliv Bohem ziizené, podstatné,
nevyhnutelné k spaseni“2. Rad musi slouZit naplnéni poslani cirkve, ne jako

dogma, které se proti nému obraci.

2.5.3 Pastoraéni skupiny ve sboru

V Ceskobratrské cirkvi evangelické lze nalézt nékolik formalnich i méné
formalnich skupin, které funguji ve vétSiné sborti obdobné. Obecnym
pojmenovanim pro né by mohlo byt ,Pastora¢ni skupiny“. Tento néazev
zavadim pro potieby této prace, protoze se domnivam, zZe nejlépe vystihuje
spole¢ny prvek téchto skupin, a to sice soustfedéni na duchovni i praktickou
péci — soubor Cinnosti, kterym cirkev realizuje své poslani. Ustanoveni téchto
skupin je vSak zpravidla nepovinné a zdlezi na jednotlivych
sborech/starSovstvu/faratich, jak k jejich ustanoveni a fungovani pfistoupi. Dle
mych zkuSenosti nékteré sbory pojimaji skupiny velmi formalng, v¢.
jmenovani jejich ¢lent starSovstvem, vedeni dochazky a podobné&. Jinde jde o
zcela volna uskupeni ¢i nejsou zfizovéana vibec.

V kazdém piipadé jde o skupiny v CCE tradi¢ni. Jejich nazvy jsou obecnd
znamé a piijimané, 1 kdyz jejich definice neni jednotna.

Tabulka 1 - Pastoracni skupiny

Skupina Charakteristika Formalni opora CCE

Mladez Vék 15 - 25 let Celocirkevni/senioratni
odbor pro mlade?, Rady CCE

Tricatnici (Stfedni Vék 25 — cca 60 let

generace)

Seniofi Vék cca 60+ let

Misijni skupina Evangelizacni aktivity Poradni odbor evangelizacni
a misijni

Krestanska sluzba Sluzba potfebnym Drive poradni odbor pro

42 Konfese Jednoty Bratrské XV in BIC, a dalsi, 1951 str. 287
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kiestanskou sluzbu (zrusen)
Biblickd hodina Setkani nad bibli
Katecheze Vyuka v nedélni Skole, Poradni odbor pro praci
vyuka nabozZenstvi, s détmi
détské kluby
Katechumenat Pfiprava na krest
Konfirmandi Pfiprava na konfirmaci
Pévecky sbor Zpév
Kantofi Varhanici Poradni odbor pro cirkevni
hudbu
Kapela Hudebnici

Tyto skupiny povazuji, na zakladé mych zkuSenosti a konzultaci, za ve
sborech obvyklé. Podle mistnich podminek vSak mohou byt nazvy jiné nebo
mohou existovat i dalsi zajmové skupiny. Clenstvi ve skupinach se samoziejmé

muze piekryvat.
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3. Shor jako spolecenstvi ve vire

Pti formulaci své pozice, ze které nahlizim na cloveéka, vychdzim
Z biblického, resp. kiestanského pojeti ¢lovéka jako obrazu Boziho. Kazdy
¢lovék je individualitou, jeho plny vyznam se vSak uskuteciiuje teprve ve
vztazich.

Sbor pak vnimam jako spolecenstvi lidi, ktefi stoji nad ukolem hledat a
napliovat Bozi slovo ve svéte, které 1ze realizovat ve vztazich a v Cinech ¢i
pomoci bliznimu. Tato podoba ma ale rtizné formy*, které se dopliuji. Pro
potieby této prace nahlizim zejména podobu pastoracni a jejim prostfednictvim

v v

ukazuji na pusobeni Jezise Krista ve sboru.

3.1 Vztah Boha a ¢lovéka

Antropologie starého Recka se opirala o Aristoteliv piistup ,,Clovék jako
spolecensky tvor - Zoon politikon“**. Podle Aristotela je Zivot ve staté
piirozenou podstatou ¢lovéka. Clovék je bytost ptirozend spole¢enska. Clovek
je svou piirozenosti uren zit ve spolecenstvi a jde mu také o urcitou kvalitu
spoleéného ziti. Vystupuje vSak také jako individualita. Aristoteles vsak
neuznava rovnost muze a Zeny. Podobné€, manudlné pracujici ¢loveék je méné
nez vzdélany.

Oproti tomu biblicky vyklad stavi na pojeti ¢lovéka jako muze a Zeny.
Clovék »je“ dva — muz a Zena, ne jeden. Je tim vyjadiena rovnost téchto

dvou®.

43 Napt. Matous uvadi obecnou formulaci ,,co jste ucinili jednomu z nejmensich bratii, mé jste
ucinili“ bez uvedeni formy konkrétni pomoci. BIBLE, 2001 pp. Mt 25,31-46

4 (ARISTOTELES, Politika, 1998, Rezek, Praha)

4 Ptikladem této rovnosti je kniha Ptislovi BIBLE, 2001 pp. Pt 31,10-20, Pisefi o Zené statecné
(unikat ve starovéku) — ,,Zena je stejnd individualita jako muz — uvadi vycet jejich ¢innosti.
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Clovek jako obraz Bozi stoji proti modlafstvi. Modlafstvi zobrazuje Boha
jako obraz, sochu, pfedmét. Kiestansky biblicky pohled nezobrazuje Boha,
protoze Buh je zobrazen piimo v ¢lovéku, tedy v muzi a zené spole¢né.
Hospodin do ¢loveéka dava sviij obraz, dava do clovéka sebe. Blizni je mi prave
takovou reprezentaci Boha.

Potvrzeni této interpretace najdeme jiz ve Starém zakoné. Desatero* je
ustanovenimi primarné vuci bliznimu, vac¢i Bohu pak zprostfedkované pies néj.

,»J& jsem Hospodin, tvlij Bih; ja jsem t¢ vyvedl z egyptské zemé, z domu otroctvi.

Nebude§ mit jiného boha mimo mne.

Nezobrazi$ si zpodobenim nic¢eho, co je nahotfe na nebi, dole na zemi nebo ve vodach pod
zemi.

Nezabijes.
Nesesmilnis.
Nepokrades.

Prvni ptikdzani je vztazeno k Bohu. VSechna ostatni jsou vztazena se
zietelem k tomu druhému. Napf. ,,Nepokrades neznamena, Ze ,tobé na
majetek nikdo nesahne®, ale ze ,,ty* nebudes krast.

Novozakonni etika je postavena na ohledu k druhému, bliznimu svému.

Bible vidi ¢loveéka vzdy ve vztahu. Je to tvlj bratr, tva sestra. K tomu odkazuje

i modlitba ,,0Otée nas, ...’

v

V kiestanstvi se podle JeZiSe naplituje vyznam Desatera pro spasu ¢lovéka.
Jeho tulohu piebira dvoji ptikazani lasky k Bohu a k bliznimu®,

,Mistre, které je nejveétsi prikazani v Zakone?*

Jezi§ mu ftekl: ,,,Miluj Hospodina, svého Boha, celym svym srdcem, celou svou dusi a
celou svou mysli.© To je prvni a nejvétsi prikazani.

Druhé je mu podobné: ,Miluj svého blizniho jako sam sebe.*

V t&chto dvou piikazanich spo&iva cely Zakon i Proroci.*4

4 BIBLE, 2001 stranky Dt 5, 6-21

4" BIBLE, 2001 stranky Mt 6,9

48V tomto dvojim ptikazu vSak vidi naplnéni MojziSova zdkona (Téry) i Zzidovstvi.
49 BIBLE, 2001 stranky Mt 22, 36-40
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Teprve blizni je mi obrazem mého vztahu k Bohu. Je zrcadlem co pro mne
Bih znamend, zda umim podle jeho piikazi jednat, zda jsem schopen
nasledovat piiklad JeziSe Krista. Bez spolecenstvi, bez blizniho, nasledovani

Boha neni mozné.

Napf. v podobenstvi o milosrdném Samaranu Jezi§ na otazku ,Kdo je muj blizni?*
neodpovida konkrétné, ale na piibéhu ¢loveéka v nouzi ukazuje, ze je tfeba bez ptani a
zkoumani okolnosti prokazat milosrdenstvi.

Jezi$ mu fekl: ,,Jdi a jednej také tak®0.«

Bible nikdy neztraci zietel k osobé konkrétniho Glovéka. Clovék je
oslovovan individudlnég, neztraci se v mase. Pastyi ,,zna své ovce jménem, na
nikoho nezapomina®. ,,Vola své ovce jménem a vyvadi je.“*! , ,,a jeho vule jest,
abych neztratil nikoho z téch, které mi dal, ale vzkiisil je v posledni den‘*?

Pti hledani odpovédi na otdzku ,,Kdo je ¢lovék a co znamena pro cloveka
spoleCenstvi?*“ nachdzim Vv kiestanské teologii odpovéd’ skrze osobu Jezise
Krista jako vtéleni Boha. Kristus ndm ukazuje Boha otce a jeho lasku
k ¢loveéku. Jeho vtéleni svym piikladem ukazuje, jak se ¢lovek stava plnym
Clovékem a jaké je jeho poslani. Bible na néckolika mistech (viz vyse)
pfipomina, ze ¢lovek se plné realizuje teprve ve vztazich, ve spoleCenstvi, kde

se projevuje spolecné dobro.

3.2 Spolecenstvi a hledani Boziho slova
Jezi§ Kristus vSak nabizi obecné principy, nikoliv konkrétni navod co se
presné smi &i nesmi. Clovék miize ve jménu naboZenstvi konat dobro i pachat

zlo. Jedinec je osvicen, ale sam nema méfitko pro hodnoceni svych ¢ind a

0 BIBLE, 2001 str. Lk 10:29
51 BIBLE, 2001 str. Jan 10:3
52 BIBLE, 2001 str. Jan 6:39
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uvah. Spolecenstvi lidi oproti tomu umoznuje v diskusi vylozit vice pohledu,
nézord a potvrdit tak, zda pfedmét diskuse je, & neni, z Ducha svatého.>
Porozuméni jednoho musi byt ovéteno od jeho spolubratii. ,,Zkoumejte, co
vam bratr k4, zda vas vede ke chvaleni Krista ¢i jeho odmitnuti®*“. Ve musi
tak byt ovérovano znovu a znovu.
,Pismo jste slySeli, doufejme, 7e se vam stane slovem Bozim.>** Slovo se
Bozim ,,stava‘“ ne ,,je*“. Nikdo neni jeho vlastnikem. Tak se i Jan Hus odvolava

pii svém soudu ke Kristu a ne ke koncilu.

Ve svém dile ,,0 cirkvi“ Hus pojima cirkev jako spole€enstvi pfeduréenych ke spase. Ti,
ktefi jsou ur€eni K zavrzZeni, k cirkvi pati{ jen navenek. Za ptislusnika cirkve povazuje toho,
kdo Zije podle Kristovych ptikazani, a tim dokazuje opravdovou lasku k Bohu. Ten, kdo
svymi skutky jedna proti Pismu, neni pravym kiestanem, a Boha nemiluje. Hlavou cirkve
neni papez, ale Kristus, ktery ji svrchované tidi. Pokud papez jedna v rozporu s Bozim
slovem, pak nema opravnéni nazyvat se zastupcem Kristovym. Véfici pak nejsou povinni
jej uznavat. Kiestan nema poslouchat piikazy, které jsou v rozporu s Bibli. Kazdy kiestan
ma pravo kontroly nabozenského uceni. Méftitkem pravosti uceni je Bible. Opira se o
Viklefovo uéeni, asto jej opakuje i v jinych &esky psanych spisech.®

V cirkvi plati tzv. demokraticky princip — po Bozi viili se ptame v dialogu
S ostatnimi, s bliznimi svymi. Bozi vili si neumim najit sam.

Piikladem miize byt i Rehole svatého Benedikta — podle tieti kapitoly této fehole rozhoduje

opat, ale az poté, co slySel nazory vSech ¢lenti spoleCenstvi, které vede. A to vCetné téch

nejmladsich. Individualni odpovédnost za kone¢né rozhodnuti ma jedna osoba — opat, musi

si ale nazor a rozhodnuti utvofit v diskusi s ostatnimi®’.

Obdobné funkce Synodu v CCE — rozhod¢im je Synod. Ale hlasuje se 0 vécech piipadnych.
Jde o véci kompromisu, nehlasuje se o pravdé, hledaji se dobova feSeni, kompromisy.
Hleda se to, co je momentalné spravnym feseni. O dogmatech hlasovani neprobiha.
Sborové spolecenstvi pak bere ohled na to, co se rozhodlo na synodech.

Sbor neni jen projev Ducha svatého. Je to spolecenstvi lidi, ktefi stoji nad

ukolem napliovat Bozi slovo ve svété, a to je spojuje. Spolecenstvi umoziuje v

53 BIBLE, 2001 str. 1J 4:6 My jsme z Boha; kdo zna Boha, slysi nas, kdo neni z Boha, neslysi

nas. Podle toho rozeznavame ducha pravdy a ducha klamu.

% BIBLE, 2001 str. 1J 4:1nn

5 KA. Deurloo in MOREE, a dalgi, 1998 str. 7

5 Jan Hus, O cirkvi (De ecclesia): [online 5/2016] https://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Hus

57 Regula Benedicti. Rehole Benediktova. Pfel. A. Franecové, V. Engelhart a O. Koupil. Praha:
Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty, 1998. Kap 3 - Ptibirani bratfi na poradu.
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diskusi rozpoznat co je z Ducha svatého a co je jen uspokojovani vlastnich
potieb. Ukolem cirkve je hledat co je tfeba ¢&init vtomto konkrétnim
spole¢enstvi a v tuto konkrétni dobu®®. Sbor poskytuje zazemi, cil jeho ¢innosti

je v8ak ve svété okolo néj.

3.3 Pastyrsky ideal viidce

Slovo pastordlni ma svij ptvod ve slové pastyf a znamena ,,dobré
panovani‘.

Ve Starém zakoné byl pod ,,dobrym pastyfem® chapan ideal krale — tehdy
krale Davida. David byl povolanim pastyt. Jeho prak, kterym premohl Goliase,
byl zbrani pastyfa®. Silu vladce nelze vtomto kontextu hledat v nasili,
v armad¢é, v aparatu vybudovaném ke vnucovani kralovy vile, ale
Vv pastyiském idealu. V pastyfi, ktery své stddo vede spravnou cestou, chrani
jej, stara se o dostatek potravy. Typickym piikladem je pastyi ovci. Ovce je zde
bréna jako prototyp hloupého zvifete, o které je nutné pecovat, protoze se samo
o sebe neumi postarat, a bez péce Spatn¢ skon¢i.

Na to odkazuje i jeden z oblibenych zalma — ,,Hospodin je muj pastyi

Hospodin je mtj pastyt, nebudu mit nedostatek.
Doprava mi odpocivat na travnatych nivach, vodi m¢ na klidna mista u vod, nazivu mé
udrzuje, stezkou spravedlnosti me¢ vede pro své jméno.

David je vSak korigovan prorokem Natanem — je ochoten pfijmout jeho
kritiku®®. Neni absolutnim vladcem, je jen ¢lovékem. Krali je nadfazen Boxi

zakon®?,

8 FILIPI, 1996 str. 130

%9 P¥ibéh o Davidu a Goliasovi BIBLE, 2001 str. 1S 17

S0 BIBLE, 2001 str. Zalm 23

61 Nikde jinde ve starovéku kritika krale p¥ipousténa neni — vladaf je zastupce Boha na zemi a
ma vzdy pravdu.

62 BIBLE, 2001 stranky Dt 17,14-20 Zakon pro krale.
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Na starozakonni pojeti pastyie navazuje Jezi§ Kristus jako nenasilny pastyf,
ktery nasleduje Bozi vili. Jan ve svém evangeliu® popisuje jako dobrého
pastyfe toho, kdo ,,polozi (sviij) Zivot za své ovce“®. V Novém zakoné se
spojuje kiestanské vyjadieni JeziSe Krista jako toho, kdo dolozil lasku a nechal
se zabit — polozil za své ovce zivot.

Obdobné v Novém zdkoné evangelist¢é MatouS i Lukas ukazuji dobrého
pastyfe jako toho, kdo se vydal hledat jednu ztracenou ovci. V Janové

v v

evangeliu ve 21. kap.® pak Jezi$ posila Petra slovy ,,Pas mé beranky*. Tim Petr

v

vstupuje do role Jezise, do role pastyfte.

Obrdzek 1- Dobry pastyr, ndsténnd malba kolem roku 200 v F;'mskych katakombdch®

Z téchto uvah vychazi rann¢ kiestansky ideal vidce jako pastyfe a tento

ideal je v pozadi pastoralni péce.

8 BIBLE, 2001 str. Jan 10

%4 To neni obvyklé, to b&Zny pastyi obydejné nedél4.

6 BIBLE, 2001 str. Jan 21

66Nejstarsi zobrazeni Jezise Krista je z katakomb — nese ovci na svém rameni, neni zobrazen na
kiizi, jak si jej typicky pfedstavujeme dnes. Obrazek Dobry pastyft: [online 3/2016]
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:The_Good_Shepherd, Catacomb_of Domitilla_(200
_CE).jrg
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Pti hledani vyznamu slova vidce se jako prvni nabizi voje-vidce, obraz
sily, kterd dosdhne svého cile. Oproti tomu Jezi§ Kristus jako pastyt nabizi silu
lasky, silu sebeobéti. Pastyf ma ale také druh sily, kterd spociva v péci.
Pastora¢ni péce pak zahrnuje Sirokou oblast, jak vést spoleCenstvi kiest'and, jak
o n&j pecovat. Ale také jako pomoc k vife a k Zivotu z viry®’ pro lidi v cirkvi i

pro ty, ktefi stoji mimo.

3.4 Sbor je pastorace, pastorace je sbor

Nejradikalnéji spojil pastoraci se sborem Rudolf Bohren ve své tezi ,,Sbor je
pastorace, pastorace je shor®8«.,

Rika: ,,Ukolem pastorace je napomoci jednotlivci, aby piijal dar, ktery mu je
uréen, totiz oziejmit mu docela konkrétni povoléani, kterého se mu od Krista
dostalo... Pastyiskou péci potfebuji, aby se ve mné realizoval zivy Kristus...
neziji uz ja, ale Zije ve mné Kristus (Gal 2,20).5%

Vymezuje se tak vuci tomu, ze pastorace je jen jednim z aspektli sborové
¢innosti. Tedy Ze sbor se mize, ale taky nemusi, pastoraci vénovat. Stavi na
tom, Ze vSe, co se ve sboru dé&je, vychazi z Ducha svatého, ktery je darovan
cirkvi jako celku. Cirkvi svéfend charismata jsou podle Bohrena urcena
k budovani téla Kristova, ke vzajemnosti’®, a tedy slouzi pastoraci, resp. ,,jsou
touto pastoraci“. Hlavni problém vidi Bohren v tom, Ze pravé prenechavanim
pastorace z osobni roviny kiestana na ,instituci“ — profesiondla, farafe,
povéienou skupinu Kiest'anské sluzby, se zbavuji moznosti a nutnosti, aby se

71l

,ve mn¢ realizoval novy Kristus’** a pfijetim tohoto povolani jsem se staval

67 BENES, 2008 str. 2

68 Bohren, Rudolf: Gemeinde und Seelsorge. in BENES, 2008 str. 4
6 BENES, 2008 stranky 4-5

0 BIBLE, 2001 str. R 12

1 BIBLE, 2001 stranky Gal 2,20

38



T2

»hovym stvofenim’““. Jde o osobni podil na této praci, ktery neni mozné

pfenechat nékomu jinému.

Bohren si klade i otazku po cili pastorace: ,,Je cilem, aby Elovék dokazal rekonstruovat
vlastni identitu a realizovat sdm sebe? Nebo spise je cilem, aby sdm sebe naopak popfel a
ptijal své povolani kfestana a pfijal novou identitu?“ (...) A pfijeti tohoto povolani
znamena stat se novym stvorenim (2Kor 5,17), které dostava podil na darech, které
ptitomny Kristus dava sboru. Teprve tak je clovék pravé zbaven nutnosti nalézt saim sebe;
to pati{ k oném starym vécem, které v Kristu pominuly*"

Pastorace ma podle Bohrena hodnotu sama o sob&. Ne jen jako instrument
néceho jiného — napt. misie. Umoznuje, aby kazdy kiestan mél pred svyma

o¢ima zcela konkrétni diisledky své viry.

3.5 Na ¢em stoji sbor?

Sbor je spolecenstvi lidi se stejnou virou, ktefi respektuji stejnd pravidla a
stoji nad ukoly, které je spojuji. Casty pohled vychazi z ukolt cirkve, které jsou
zpravidla charakterizovany ¢tveiici: Koinonia, Martyria, Diakonia, Leiturgia .
Sbor poskytuje zazemi a finan¢ni prostfedky pro hlasani evangelia a sluzbu
bliznim.”

Na prvnim misté sborové prace stoji evangelium, které pfijimano virou,
vytvaii sbor, t&lo Kristovo. Zivotng nezbytnymi predpoklady vzniku viry jsou
kazani a svatosti. V téch se rodi nadé¢je, kterd hledi k horizontu BoZiho

vzajemnou pééi a ve viech aspektech Zivota sboru hleda prava cesta.’’

2 BIBLE, 2001 stranky 2Kor 5,17

73 Citace z BENES, 2008 stranky 4-5

4 Bohosluzebny ukol kiest'anti — Leuenberské konkordie : Kapitola I.: Podstata cirkve jako
spolecenstvi svatych: [online 5/2016]
https://www.evangnet.cz/texty:leuenberska_konkordie_cirkev_jezise krista_1

S Tato pojeti ilustruji i na vystupech dotaznikového priizkumu v piiloze 4.

76 BENES, 2008 str. 3

7 Kristus piisel, aby nikoho neztratil a dosli vSichni* BIBLE, 2001 stranky J 6,39; 17,11nn
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Sbor jako ,,mald vetejnos neni anonymni a stoji na konkrétni etice a

kultufe, totiZ na ohledu na slabé a na milosrdenstvi’®.

3.6 Piisobeni Jezise Krista ve sboru

Cirkev neni jen spolecenstvim nabozensky smyslejicich lidi, ale je v ni jako
pastyt v zaslibeni piitomen Jezi§ Kristus, jemuz v cirkvi piislusi veskera moc.®

Ptitomnost Krista v ¢innosti cirkve a jejich ¢lent je vSak pouze zaslibenim.
V to, ze tomu tak bude, kiestané doufaji a véfi, ze to tak probiha. Snazi se toto
zaslibeni, kterym se ,,slovo Bozi stava skute¢nosti, realizovat.

Cirkev je ,.t€lo Kristovo*®, Jezi§ Kristus pak je ,,jeho hlavou*.82

,Nikdo pfece nema v nenavisti své télo, ale Zivi je a stard se o né. Tak i Kristus pecuje o
cirkev; vzdyt jsme tdy jeho t&la“%3

Ptitomnost Krista v cirkvi zazivame napiiklad v bohosluzbé, kdy vSechny

jeji prvky jsou jim prostoupeny. Typicky pfi slaveni spoleCenstvi Vecete pané

v

je Jezis Kristus ve stiedu vSech ukonti. Nejinak tomu je pfi bohosluzbé slova —
¢teni z bible, nebo kazani. Obdobné pii vyznani viry ¢i pozehnani. Zakladni
ptritomnost Krista vnimame pfi kitu.

Cirkev stoji na vife v JeziSe Krista a na zékladech, které polozili apostolové

Petr a Pavel. Organizacni kultura cirkve se opira o Kristiv piikaz ,,Dvojiho

prikazani lasky* 8 a o skutky JeZiSe Krista a apostolii. V Bibli je zachyceno
{85

nekolik mist®™, kde apostolové nejsou v souladu - pfou se mezi sebou, ¢i

78 Christoph Dinkel z hlediska sociologického definuje sbor jako ,;malou vefejnost®, oproti
vefejnosti, kterou spojuji a vytvateji napiiklad masové sdélovaci prosttedky. in BENES, 2008
str. 23

9 Cokoliv jste u¢inili jednomu z té&chto mych nepatrnych bratii, mné jste u¢inili. BIBLE,
2001 stranky Mt 25,40

8 SMOLIK, 1997 str. 117

81 BIBLE, 2001 stranky Ef 5:29, Ko 1:24

8 BIBLE, 2001 stranky Ko 1:18, Ef 5:23

8 BIBLE, 2001 str. Ef 5:29

8 BIBLE, 2001 stranky Mt 22, 36-40, Viz.. také kapitola Vztah Boha a ¢lovéka

8 Zejména pastora¢ni epistoly apostola Pavla — 1. a 2. List Korintskym, Sk 11
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apoStol Pavel napomind sbory ¢i osoby, které se provinuji proti piikazim
JeziSe Krista.

,,KdyZ uz vas napominam, nemohu také pochvalit, ze se shromazd'ujete spisSe ke skodé nez
k prosp&chu. 8

Pokazdé se ale objevuje poukazani na Dvoji piikazani lasky a na pokoru®’ —
ptijeti Bozi vule. Teprve ve skutcich, které jsou s nimi v souladu, se projevuje
vira.

,Jako je t&lo bez ducha mrtvé, tak je mrtva i vira bez skutkd.“%8

Miluj svého blizniho svého. Ten kdo je ,,blizni* neni nékdo cizi, vzdaleny.
Ptikazani tikd, ze druhy cloveék je mi bliznim, ne proto, ze bych si jej vybral,

ree

ale protoze mi byl dan jako dar. Druzi uréitym zptuisobem ,,Cekaji* na cesté
naseho Zivota. NaSe volba vSak je v tom, zda je spokorou piijimame,

akceptujeme takové, jaci jsou.

,,Snasejte se a navzajem si odpoustéjte, ma-li kdo néco proti druhému. &

Pokorny k tomu dodava: ,,Objeveni autenticity toho druhého umoziiuje

vlastni autenticky respekt k sobé a z n&j plynouci svobodu.“%

Plsobeni tohoto ptikazani Ize vidét ve skutcich - na pfekonavani odporu ¢i
nevrazivosti vii¢i druhym. Piikaz ,Miluj blizniho svého jako sebe sama®l*,
neboli ,,uplatni méné svého ega a vice tu bud’ pro druhé®, znamena stale znovu

a znovu prekonavat sebe sama ve vztahu k druhym - piekonavat nelasky.

% BIBLE, 2001 str. 1K 11:17

87 Nap#.:,,Proto rad pfijimam slabost, urazky, utrapy, pronasledovani a tizkosti pro Krista.
Vzdyt praveé kdyz jsem slab, jsem silny“ BIBLE, 2001 str. 1K 12:10

8 BIBLE, 2001 str. Jk 2:26

8 BIBLE, 2001 stranky Kol 3,13

% POKORNY, 2005 str. 97

1 BIBLE, 2001 stranky Mk 12,28-31
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4. Sbor jako komunita a socialni sit’

V této kapitole se pfind$im pohled na sbor jako na lidské spoleCenstvi.
Pouzivam terminy sociologické. Pies spoleCnost a spoleCenstvi, komunitu,
socialni prostor, socialni pole a socialni kapital pfichdzim k socialnim sitim

jako déjam, ve kterych se vazby ve sboru uskuteciuji.

4.1 Spolecnost a spolecenstvi

Svij pohled na spoleCnost a spoleCenstvi nabizi sociolog Ferdinand
Tonnies®?, jenz rozdéluje socialni vztahy na Gemeinschaft a Gesellschaft.

Gemeinschaft je piekladano jako spolecenstvi, obec. Pohled, ktery preferuje
vzajemnost, spiiznénost. Stoji na dobrovolnosti a divére.

Oproti tomu Gesellschaft je individualisticky koncept. Je zalozen na
smluvné dohodnutych vztazich mezi jedinci, ktefi haji svoje vlastni zajmy®,
Ma své, vétSinou formaln€ ustanovend, pravidla. Typicky: stat, obchodni
spolec¢nosti, spolky.

Nékteré skupiny mohou obsahovat oba prvky najednou. Tak i farni sbor

funguje jako oficialni struktura v cirkvi i jako solidarizujici lidské spolecenstvi.

4.2 Komunita

Pojem komunita navazuje na spoleCenstvi predstavené Tonniesem.
Matousek ve Slovniku socialni prace definuje komunitu jako ,,spolecenstvi lidi
Zijicich, ¢i kooperujicich v jedné instituci nebo jedné lokalit&“*. Popisuje vsak
vice druht komunity, které déli podle toho, jak maji nastaveny hranice a co

¢leny komunity spojuje. Prvni vyznam je teritoridlni a druhy zajmovy.

92 Ferdinand Ténnies (1855 — 1936) - némecky sociolog, ekonom a filosof.

% Ténnies in GOJOVA, 2006 str. 8

“MATOUSEK, 2003 str. 92. Zaroveti uvadi ,,spole¢nost*, ,,spoletenstvi“ jako synonymum pro
slovo ,,.komunita®.
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Teritorialitu 1ze podle Marese® vymezit nejen jako fyzickou lokalitu, ale také
jako rozsah piisobeni vztaht jejich ¢lentl.

Ameri¢ané¢ McMillan a Chavis U komunity zdlraziuji dimenzi Clenstvi,
vlivu, integrace, napliovani potfeby emocionalniho vztahu. ,,.Smysl komunity*
je podle nich klicovy a komunita stoji na bazi sdilenych zavazk a spole¢nych
tikolt1, spojuje lidi se spoleénym souborem hodnot a cila®®. Pro komunitu je
dalezity pocit sounalezitosti, divéry, svobody a vzdjemna solidarita mezi
jejimi ¢leny®’.

MC Praha 14 realizuje ve spolupraci s antropology projekt ,,Komunitnich koordinatorii®,

jehoz cilem je zmapovat a aktivizovat skupiny s komunitnim chovanim na tzemi MC a

podpofit tak fungovani obéanské spolecnosti v kontextu identity Prahy 14. V pribéhu

ptipravy projektu se ukdzalo, Ze obyvatelé se velmi obtizn¢ identifikuji se spravnim

obvodem Prahy 14, ktery vznikl administrativnim vy¢lenénim z Prahy 9 vroce 1994.

Pfestoze je tomu jiz vice nez dvacet let, samostatna identita Prahy 14 neni obyvateli

vnimana. Nemaly podil na tom mé soubézn¢ platné déleni Prahy na méstské obvody, jez

vyuzivad Ceska pos$ta i registr obyvatel. Ob¢ané Prahy 14 tak maji jako adresu ve svém

obcanském prikazu uvedenu Prahu 9 a denné vidi na své postovni korespondenci ,,Praha 9%
a neveédi, do které MC fakticky ,,patii“.

Komunita je tedy spoleCenstvi lidi, ktefi citi soundlezitost - spoleCenstvi, se
kterym se identifikuji, kam ,,patfi“, jez ma vyssi stabilitu nez jednotlivec a kde
se mohou s duvérou o druhé opfit.

Sbor v tomto smyslu tvofi komunitu:

- lokélni — spolecné misto schazeni — sborovy dim/kostel, clenstvi ve
sboru zpravidla v misté svého bydlisté,
- z4movou — pastoracni a jiné zajmové skupiny.

Podle Bendera vSak v postmoderni dobé stale vice hraje vyznamnou roli

~komunita zazitku“, kterd zahrnuje vice emociondlni nez instrumentalni

vztahy®®. Bender hovofi o transformaci komunity a fika, ze lidé postupné

SMARES, 2005 str. 717

%MCMILLAN, CHAVIS, Theory of Psychological Sense of Community in JURACKOVA,
2014

GOJOVA, 2006

%BENDER in JURACKOVA, 2014 str. 68
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vytvaii stale vice ,,socialni sité, které presahuji hranice konkrétni lokality.
Koncept socidlnich siti podle n&j postupné nahrazuje koncept komunit. Jde vice
0 ,,spolecné souziti nez 0 komunitu v pivodnim slova smyslu. Vétsi diraz je
také postupné kladen na dobrovolnost vstupu — moznost zcela svobodné volby,

ditraz na volny cas a pottebu uznani jeho vyznamu pro jedince.

4.3 Socialni prostor, socialni pole

Jiny pohled nabizi Pierre Bourdieu®, ktery vnima spoleénost jako prostor
vztahi mezi pozicemi jednotlivych osob. Nehovoii o ,tradi¢nich®, ani
,modernich® spole¢nostech. Misto toho rozliSuje spole¢nosti z hlediska jejich
diferencovanosti, neboli rozdéleni do dil¢ich socialnich poli. Jako socialni pole
Bourdieu vymezuje ¢ast socidlniho prostoru (spolecnosti), kterd se fidi
vlastnimi pravidly, ma vlastni podobu distribuce socialniho kapitalu (viz dale)
a ma vlastni strukturu vztahti mezi jednotlivcil®.

Jako socialni prostor miizeme vnimat naptiklad stat. Jako 0 socialnim poli
muzeme hovofit napt. o byrokratickem poli statni spravy, medialnim poli,
akademickém poli, resp. pro mnou zkoumanou oblast o cirkevnim poli. Podle
Bourdieua socidlni pole pisobi jako ,,silové pole: toho, kdo do n&j vstoupi,
ovliviiuje a puisobi na n¢j silou svoji struktury.

Bourdieu ptedpoklada, ze mezi jednotlivymi aktéry socidlniho pole dochazi
neustale k symbolickym, nebo otevienym bojim o zlepseni své pozice, tedy o
zménu, nebo zachovani stavajici struktury pole. Jednani osob v poli je pak
ovlivnéno jejich pozici v poli a jejich symbolickym kapitalem®. Vetsi
symbolicky kapitél (sloZeny z jednotlivych forem kapitalu, viz dale) dava vétsi

Sance na zisk lepsi pozice v poli.

% Pierre Bourdieu (1930-2002), francouzsky sociolog, autor konceptu socilni pole — socialni
kapital — habitus.

100 Boyrdieu in RUZICKA , a dalsi, 2011 str. 130

101 Viz nasledujici kapitola Koncept forem kapitalu, habitus.
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4.4 Koncept forem kapitalu

Koncept ,,forem kapitalu pfinesl Bourdieu, aniz by tyto formy jasné Clenil.
Konkrétnich podob nabyvaji vzdy az v konkrétnim socidlnim a historickém
kontextu. V soucasné zapadni spole¢nosti maji podle Bourdieua nejvétsi vahu
kapital ekonomicky, kapitdl socialni a kapital kulturni'®?. Je v8ak mozné, Ze
v nékterém poli bude nabyvat na vyznamu jinda forma. Napi. v poli
akademickém, ale 1 cirkevnim, muze byt zduraznén kapital ,rétoricky ¢i
kapital ,,vzdélanostni*. Kapital reprezentuje to, ceho si dané sociélni pole vazi,
jaké uznava hodnoty?®,

Za kapital tak lze chapat obecné¢ cokoliv, co v daném socidlnim poli
zpusobuje distribuci uznani a moci.

Formy kapitalu mohou za uréitych podminek mezi sebou konvertovat, ale
vSechny musi byt podle Bourdieua v kone¢ném disledku ptevoditelné na

413

kapital ,,symbolicky“. Tento kapital je odlisného fadu a zastfeSuje ostatni
formy. Ukazuje miru uznani ¢i respektu v pfislusném socialnim poli. Zisk

uznani je ve svych dasledcich totozny se ziskem moci.

4.5 Socialni kapital

Zuvedenych forem kapitdlu se soustfedim na kapital socialni, ktery
Bourdieu definuje jako funkci siti, kdyz fika ,,Mnozstvi socialniho kapitalu
vlastnéné danym aktérem tak zavisi na velikosti sité, kterou je schopen
efektivné mobilizovat a na objemu kapitalu (ekonomického, kulturniho nebo

symbolického) vlastnéného témi, se kterymi je spojen.*1%

102 BOURDIEU. 1984 str. 122
103RUZICKA , a dalgi, 2011 str. 130
104Bourdieu in SAFR, a dalgi, 2006 str. 15
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Bourdieu socialni kapital popisuje jako "kapital socialnich konexi,
podestnosti a vaznosti“!%, Zahrnuje do ng&j socialni pozici i sit&, ve kterych se
¢lovek pohybuje.

Koncept socialniho kapitalu dale rozpracovava Robert Putnam?!®. Zatimco
pro Bourdieua je socidlni kapital vlastnictvim jednotlivce a diva se na n¢j pies
nerovnosti, které lidi rozd€luji do vyssich a nizSich pozic v socidlnim prostoru,
Putnam jej chépe jako zdklad soudrznosti celé spolecnosti, resp. komunity.
Putnam pod pojem socialni kapital zahrnuje jak hledisko strukturalni (vazby,
sité), tak kulturni (zavazky, normy a hodnoty).

Podle Putnama sestava socilni kapitdl z péti charakteristik'%’:

- komunitni sit¢ — pocet a hustota dobrovolnickych, stitnich a
osobnich siti;

- obcanskd angaZovanost — UcCast na vécech vefejnych, vyuzivani
obcanskych siti;

- mistni obCanska identita — pocit patfeni, solidarity a rovnosti vuci
ostatnim ¢leniim komunity;

- vzé4jemnost a normy spoluprace — vnimani zdvazku poméhat druhym
spolu s ditvérou, Ze pomoc bude vzdjemna;

- duvéra ve spoleCenstvi.

Putnam fika: ,,Zakladnim ptfedpokladem socialniho kapitalu je, Ze socialni
sit¢ maji hodnotu samy o sobé. Socialni kapital odpovida celkové hodnote
vSech socialnich siti (do kterych lidé patii) a sklonim délat néco pro druhé
v téchto sitich ("normy reciprocity”).“1%® Opét se tedy dostavam k socialnimu

kapitélu jako funkeci siti.

105 Social venture capital approach® in Bourdieu. 1984 str 122

1%6Robert David Putnam (*1941), americky politolog, profesor Harvardovy univerzity.
WBASTECKA, 2015 str. 674 NEKOHO ASI CITUJU?

198 Robert Putnam — osobni stranka 6/2016 http://bowlingalone.com/?page_id=13, pieklad
autor prace.
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Putnam dé€li socialni kapital v strukturdlnich charakteristikach pod tfi typy
vazeb (typt socialniho kapitalu):

- Shlifovaci’® (bonding) vznika v tzkych kontaktech mezi lidmi;
jde tedy o silna pouta, napt. v ramci rodiny nebo mezi ¢leny stejné
etnické skupiny. Udrzuje homogenitu, upeviiuje identitu, vytvaii
vzajemnost, skupinovou loajalitu a mobilizuje solidaritu'®. Ma viak
omezenou schopnost opory ve vazbé na uzsi skupinu lidi, ktefi
mohou byt snadno zasaZeni stejnym rizikem!*.

- Piemostovaci*™ (bridging) naproti tomu zahrnuje vzdalendjsi
kontakty charakteristické slabymi vazbami, které maji schopnost
piekracovat hranice spolecenskych skupin. Jde naptiklad o vztahy se
znamymi a prateli ptratel, mezi obchodnimi partnery, 0 vztahy s
lidmi z riznych etnickych skupin. Tato forma vazeb spojuje lidi
napfi¢ odliSnymi socidlnimi skupinami a vrstvami, napomaha Siteni
informaci a vytvaii lidskou vzajemnost a vytvaii §irsi identitu®2,

- Propojovaci (linking) vertikalni socialni kapital, predstavujici
»hormy respektu® a ,vztahové sité¢ duvery*, propojujici socidlni
skupiny ¢i spoleCenstvi niz§i urovné na kli¢ové osoby s vyraznou
moci v hierarchicky nadfazenych socialnich systémech.

Jedna osoba pfitom mulze pisobit ve vice socidlnich skupinach,
komunikovat s dalS$imi socidlnimi skupinami a zajiStovat vazby horizontalni i

vertikalni.

109 Taktéz uvadéno jako ,,svazujici®, ,,vnitroskupinovy*.

110 SAFR, Jiti, Socio web 6/2007, Premostujici socialni kapital a jak ho méfit, dostupné online
http://lwww.socioweb.cz/ k 5/2016.

HPAYNE, 2005 str. 330

112 Taktéz uvadéno jako ,,meziskupinovy*.

113 SAFR, Jiti, Socio web 6/2007, Premostujici socialni kapital a jak ho méfit, dostupné online
http://www.socioweb.cz/
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Pohledem Roberta Putnama socialni kapital snizuje transak¢éni naklady,
vytvati blaho pro viechny a piispiva k celospolecenské soudrznostit'4. Jde tedy
0 pozitivni vniméni - Janeckova Putnamiv koncept popisuje jako jemné&;jsi

podobu ,,vefejného dobra*!®®

, tedy obcanskou angazovanost zacilenou na
celkovou prosperitu spolecenstvi. Bastecka doplituje: ,,Ze spoleCenstvi, kde je

hodn¢ davéry, angazovanosti, ucasti a propojeni, budou podle Putnama tézit i
sroxs «116

4.6 Komunita jako zaklad socialni sité

Komunita, jako ohrani¢ené spoleCenstvi, generuje pevné vazby a snadno
dostupnou oporu. Jde o spojeni s lidmi, ke kterym patiim, kteti sdileji se mnou
zavazky, normy a hodnoty — ma, dle Putnama, silnou kulturni slozku socialniho
kapitalu. Je ale i1 soucésti socialni sité¢ a uplatituje se v ni zejména sblizovaci
socialni kapital.

Socialni sit’ je oproti tomu sit’ vztahti pfekonavajicich hranice komunity.
Vsiti jsou i lidé, ke kterym nemdm piimou vazbu, piesto jsou pro mne
dostupni prostfednictvim téch lidi, které znam piimo. Mohu téZit z vyhod
z kapitalu, ktery vlastni lidé pro mne v socidlni siti dostupni. Uplatituje se
zejména premost'ovaci a propojovaci socialni kapital.

Socialni sit’ je nastrojem, ktery lze aktivovat a vyuzit jak ve stavu nouze, tak
ve snaze ziskat moc, nebo ziskat ptistup do jinych siti, které nejsou piimo
dostupné'?’. Sit’ umozni vztahové propojeni podle aktudlni potieby. Dohlédne i
za obzor a vyhleda to, co pottebuji.

,»Byt vsiti“ ale neni staticky proces. Znamena to neustdle budovat,

rozmnozovat €1 pretvaret sit vazeb v dohlédnutelné oblasti ohrani¢enych

145 AFR, a dalsi, 2006 str. 21
USpPAYNE, 2005 str. 330
U6BASTECKA, 2015 str. 674
UWBUSTIKOVA, 1999 str. 201
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vztahil. Stale si aktualizovat svij ,,seznam kontakti v mobilu®, ktery mi
umozni ,,zavolat nékomu, kdo asi zna toho, kdo by mi mohl pomoci®. Socialni
sit’ svym pouzivanim roste, naopak nevyuzivanim se rozpada a s ni se snizuje i

socialni kapital.
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5. Socialni zaclenéni a socialni sité

V této kapitole uvaddim pojmy definované v pfedchozich kapitolach do
souvislosti se zacleiovanim. Nejprve uvedu né¢kolik pohledii na socialni

zaclenovani samotné.

5.1 Socialni zaclenéni: politicky, interpersonalné,
komunitné

Cilem zaClenovani je dosahnout idealu - rovnosti v distojnosti a pravech,

8

kterou vyhlasuje Vseobecna deklarace lidskych prav'® resp. nase Ustava

v podobé Listiny zakladnich lidskych prav a svobod.!®

Z tohoto zakladu se odvozuji dohody a tmluvy, které se tykaji lidi néjakym
zpusobem znevyhodnénych, u nichz by dosahovani rovnosti mohlo byt ztizeno.
Piikladem maze byt Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim'?°, ktera
je zalozena mj. na plném a G¢inném zapojeni (participaci) a za¢lenéni (inkluzi)
lidi do spolecnosti (¢lanek 3, bod c.).

Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy,

a) majice na zfeteli, Zze podle zasad vyhlasenych v Charté Organizace Spojenych narodu je
uznani ptirozené distojnosti a hodnoty a rovnych a nezcizitelnych prav vSech clent lidské
rodiny zakladem svobody, spravedInosti a miru ve svété,

b) uznavajice, ze Organizace spojenych narodli ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a v
mezinarodnich paktech o lidskych pravech prohlasila a dohodla se na tom, ze kazdému
ptisluseji vSechna v nich stanovena prava a svobody, a to bez jakychkoliv rozdild,

0) domnivajice se, Ze osoby se zdravotnim postizenim by mély mit pfilezitost se aktivné
zapojovat do rozhodovacich procesu o politikach a programech, zejména téch, které se jich
piimo tykaji,

y) presvédéeny, Zze komplexni a ucelend mezinarodni imluva na podporu a ochranu prav a
distojnosti osob se zdravotnim postizenim pfisp&je vyznamnym zpisobem K odstranéni

118 Vieobecna deklarace lidskych prav OSN [online 5/2016]: http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf

119 1 istina zékladnich lidskych prav a svobod. Parlament CR [online 5/2016]:
http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

120 ’mluva o pravech osob se zdravotnim postizenim. MPSV [online 5/2016]:
http:/mww.mpsv.cz/files/clanky/10775/umluva_info_160511.pdf
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hlubokého socialniho znevyhodnéni osob se zdravotnim postizenim a na zakladé rovnych
prilezitosti podpofi jejich udast ve vSech oblastech obcéanského, politického,
hospodaftského, socialniho a kulturniho zivota v rozvinutych i rozvojovych zemich,

i:idskoprévni zéklad inkluze prevade¢ji narodni staty do konkrétnich politik.
Naptiklad Australskda vldda vroce 2010 pfijala vizi ,socidlné inkluzivni
spole¢nosti, tedy mluvi o zaclenovani nejen jako o procesu, ale t€Z o zaclenéni
jako vysledku: ,,Socidlni za¢lenéni znamena budovani statu, ve kterém vSichni
Australané maji piilezitosti a podporu, kterou potiebuji pro to, aby se mobhli
plné zapojit do hospodaiského a spoleCenského zivota, rozvijet svij vlastni
potencial a aby bylo s nimi zachazeno s dustojnosti a respektem.” Byt socialné
zaClenény pak znamend, Zze lidé maji zdroje, pfilezitosti a moznosti, které
potiebuji k: studiu, praci, zapojeni se a uplatnéni svého hlasu."!?!

Podobné — avSak v kontextu nepfiznivé socidlni situace - definuje socidlni
zacCletiovani na§ zékon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, kdyz mluvi o
procesu, ,ktery zajistuje, Zze osoby socidln¢ vyloucené nebo socidlnim
vylou€enim ohrozené dosdhnou pFilezitosti a moZnosti, které jim napomahaji
plné se zapojit do ekonomického, socialniho i kulturniho Zivota spole¢nosti a

7it zptisobem, ktery je ve spolecnosti povazovan za bézny. 1?2

V Ceské republice agenda socidlniho zaéletiovani spada do gesce
Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV), které je fadi pod politiku socialni
soudrznosti a uvadi: ,,U¢elem a predmétem socialniho zaéletiovani je boj s
chudobou a zabranovani socidlnimu vylouceni, které ma velmi komplexni
podobu a projevuje se problémy v mnoha dimenzich, jejichZ feSeni vyzaduje

integrovany piistup.“?

121 MARSTON, a dalsi, 2015 str. 124
1228 3 odst. ) zakona 108/2006 Sb.
123 Socialni zacleovani. MPSV [online 5/2016]: http://www.mpsv.cz/cs/9078
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Ukazuje se, ze definice socialniho zaclenovani jako procesu vesmés reaguji
na situace, kdy je vychozi stav pfiznani lidskych prav ohrozen. To muze byt

divodem jejich nejednotnosti. Napiiklad Simplican a spol.*?*

ve studii tykajici
se socidlniho zaclenéni lidi s intelektudlnim a vyvojovym postizenim
identifikuji az osm riznych zakladnich pojeti socidlniho zaclenéni, ktera se
vzajemn¢ piekryvaji a dopliuji.

Ptejimam zéavéry této studie, ktera se na postupy zaclenovani diva pohledem
jejich piijemce, a vychazim z pojeti socidlniho zaclefiovani jako dvou
vzajemné propojenych domén — oblasti interpersonalni (vztahové) a oblasti
komunitni participace'?.

Interpersonalni (vztahova) doména zahrnuje pocet a kvalitu vztahl. Jde o
socialni interakce a socidlni sité. Uplatiiuje se zejména v prostiedi jednotlivce.
Patti do ni rodina, ptatelé a znami. Je reprezentovana socialnim kapitalem -
podle Putnama jde o bonding a bridging.

Komunitni participace zahrnuje pfistup zapojeni do ¢innosti komunity ve
smyslu obce. Zahrnuje zejména volnocasové, obcanské, politické, kulturni ¢i
nibozenské aktivity a téz moznosti prace a vzdélavani. Simplican a spol.!?®
dale rozlisuji tfi zpusoby, jak se do komunity zapojit — prostou ucasti,
setkavanim a zapojenim prostiednictvim ¢innosti.

Vztahova a obecni doména se podle Simplicana a spol. vzajemné podporuji
— vytvareji kruh. Zapojeni (participace) podporuje zvySeni poctu a kvality
interpersonalnich vztahti, pevné interpersonalni vztahy zvySuji Groven pfistupu

a zapojeni do komunity (spole¢nosti). Jedna doména bez druhé nefunguje.

124 SIMPLICAN, a dalsi, 2015 stranky 18-29
125 SIMPLICAN, a dalsi, 2015 str. 22
126 SIMPLICAN, a dalsi, 2015 str. 25
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Clovék s velkym mnozstvim osobnich vztahd, ktery se ale nemiize podilet na

zivotu spolegenstvi (obce), ziistdva vyloutenym??’,

5.2 Cirkevni sbor jako prostor pro zaclenéni

Ptes vyse uvedeny model socialniho zaclenéni jako propojenych oblasti
mezilidskych vztahti a zapojeni do spoleCenstvi nahlizim teorii uvedenou
Vv ptedchozich kapitolach.

Cirkevni sbor je socialnim polem, ve kterém se vytvaieji socidlni sité, a
zhodnocuje socialni kapital. Socialni sité piekracuji hranici sboru i cirkve a
zptistupnuji kapital v ni zapojenych lidi, ktery ¢lovék v siti mize mobilizovat
pro naplnéni svych potieb. Pokryva tak oblast vztahovou.

Shor je soucasti obce a lidé, kteti jsou jeho ¢leny zpravidla diky mistu svého
bydlisté, se timto zplsobem do zivota obce zapojuji (oblast komunitni
participace — nabozenské aktivity). Sbor sam o sob& vytvari komunitu v
komunite:

- ve smyslu lokalnim — spoleéné misto schazeni obyvatel obce /¢lenti
sboru ve sborovém domé/Kkostele;
- ve smyslu zdjmovém — ¢lenové sboru jsou jednak spojeni spolecnou
virou, jednak se dé¢li na pastoracni kategorie a jiné zajmové skupiny.
Ugast v téchto skupinach je tak nastrojem zapojeni do spoledenstvi (komunitni
participace).

Clenstvim ve sboru se tak vytvafi prostor pro zaclenéni jak ve smyslu
vztahovém, tak ve smyslu zapojeni do zivota obce ¢i spoleCenstvi. Je zakladem
pro socialni sité s potencialem vtahnout a ,,podrzet* svoje ¢leny a mistem, které
umoziiuje riznou miru zapojeni (participace) smérem dovniti spolecenstvi i

ven do obce.

12 SIMPLICAN, a dalsi, 2015 str. 20
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6. Vyzkum

6.1 Vyzkumné otazky a postup

Cilem mého vyzkumu bylo ,,Zmapovat a popsat socialni sit¢ ve zvoleném
shoru Ceskobratrské cirkve evangelické ve vztahu k potencialu zaélenéni*.

S ohledem na stanoveny cil vyzkumu jsem si na pocatku polozil zékladni
vyzkumné otazky:

- Jak vypada oficialni struktura a obsah sboru z pohledu webu a z
pohledu ¢lenti sboru? (Kdo chodi na jaké piilezitosti + kdo pii nich
rozhoduje + kdo je jejich hybatelem?)

- Jak vypada socialni sit’ a socialni kapital sboru z pohledu aktéri =
¢lend sboru ve smyslu struktury (kdo s kym se bavi a kdo s kym ne)
a obsahu (moc - blizkost — spoluprace — ptijeti)?

- Jaké strategie zaclenéni volim ja a jaké voli druzi?

- Jak vnimam Krista jako aktivniho aktéra spoleCenstvi?

Do sboru jsem vstupoval pies formalni struktury a aktivni osoby (farafi,
starSovstvo, organizatofi akci). Od zacatku jsem se ucastnil mné blizkych
sborovych aktivit: pravidelné setkani tficatnikt, biblickych hodin, bohosluzeb a
jednorazové dalSich, mé dostupnych, sborovych akeci.

Pti vyzkumu jsem se pivodné sousttedil na to, kdo je na okraji. Ukézalo se
vSak, ze neni v mych moznostech se k lidem na okraji v daném c¢ase tii mésict
a danym postupem (hovory s aktivnimi a vlivnymi, Gc¢ast na sborovych
aktivitach) dostat. Také jsem se pokouSel mapovat socialni sit€ ve sboru
formou zachyceni vztahti a pozic jednotlivych ¢lenti sboru. Tento zamér jsem
ale opustil, protoze v daném cCase a poctu pro mne dostupnych ¢lenti, se ukazal
brzy byt jako zcela nevypovidajici. Podobné obtize jsem mél i pfi sledovani

Krista jako aktivniho aktéra sboru.

54



Nesnaze jsem se pokusil pfeklenout tim, Ze jsem v rdmci setkani Tticatnikd,
Biblické hodiny a ned¢€lnich bohosluzeb oslovil ¢leny sboru a pozadal je o
vyplnéni dotazniku s otazkami ,,Co pro mne znamena dobry sbor?“, ,,Co jako
sbor umime a neumime?*, ,,Co mne nabiji a co mne Stve?*. Soucasti dotaznik
byla i z&dost o zakresleni pozice své, Krista a faraiti (¢i jinych vyznamnych

128

osob) ve vztahu ke kruhu, ktery oznacoval sbor-°. Vystupy zhruba ctyficeti

129 mi pomohly lépe nahlédnout, &eho si v tomto konkrétnim sboru

dotaznikit
lidé vazi, co ocenuji a v ¢em vidi rezervy. Zobrazily se mi z nich také funkce
sboru. Z kreseb jsem vyrozumél, kolik riznych podob mtize mit vnimani Krista
ve sboru a také jsem si vyjasnil, jak to mam nastaveno ja. Ve vztahu k teorii
zpracované v predchozich kapitolach jsem ptestal hledat Krista jako aktéra, ale
soustfedil se na pohled pies skutky viry — napliiovani piikazu ,,.Dvojiho
piikazani lasky ', ktery se mi ukazal jako realngji uchopitelny.

Posléze jsem si uvédomil, Ze po celou dobu se za€lefiuji ja, Ze na sobé

zazivam potencial sboru a jeho vztahovych a komunikaénich siti a

prostori, do nichZ mé aktivné vtahuji jeho ¢lenové.

128 Formulaf dotazniku viz. P¥iloha 2
129 iz Ptiloha 4
130 Vjz. kapitola Ptisobeni Jezise Krista ve sboru
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‘Zaéleﬁuji sel
‘Dotazm’ky
.Kde je

Kristus?

.Kdo jena
okraji?

.Vstup

pres
formalni
struktury

Obrdzek 2 - Proces uvah vyzkumu

Zpresnil jsem proto vyzkumné otazky:
- Jaké je organizac¢ni ¢lenéni sboru a jak (jej) sbor Zije?

o Jaké skupiny ve sboru existuji a jak ziji?

Jak vypada socialni sit’ a socidlni kapital sboru z pohledu clenii
sboru ve smyslu struktury a obsahu

o Kdo s kym drzi, kdo se s kym a o kom se bavi?

o Kdo co d¢la pro koho, s kym?

Co ptispiva k zaclenéni?

o Jaké postupy zacletiovani volim j4, a jaké vidim u druhych?

Jakou podobu na sebe bere ,,Dvoji piikdzani lasky* JeziSe Krista?

A rozhodl jsem se na n& odpovédét vlastnim pribéhem zaclenéni,
zachycenim mého vstupu do sboru jako ptipadovou studii.

Prostfednictvim tohoto pfibéhu se pokousim nahlédnout, jak se socialni sité
ve sboru vytvéafeji, za jakych okolnosti jsou které sité aktivovany, kdy maji

potencidl n€koho vtadhnout a kdy naopak nikoli. Na tomto konkrétnim
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zachyceném pfipadu chci zjistit, zda a jaké jsou ,,pravidelnosti®, zda se daji
zobecnit, a zda to mtze fungovat i jinde.

Ve vyzkumné cCasti této prace se zaméifuji na zaclenéni do konkrétniho
farniho sboru jako do samostatné komunity. Zkoumam vztahy a zapojeni
pfedev§im uvniti sboru. Vngj§i vztahy sboru nejsou mym prvotnim

vyzkumnym z4jmem, pfesto na n¢ v ramci vyzkumu narazim.

6.2 Mezioborovost

Vzhledem ktomu, Zze vramci mého studia jsem se Se sociologii,
antropologii a psychologii setkdval jen okrajové a potfeboval jsem najit
sttedovou diakonickou pozici mezi témito obory, usporadal jsem
mezioborovou konzultaci (sociolozka, antropolozka, psycholozka a j4), kde
jsme prodiskutovali cil vyzkumu a nastroje, které ten ktery obor poskytuje.
Zvolil jsem etnografickou metodu vyzkumu s védomim, ze vyuzivdm nastroj
oboru, ktery mi neni vlastni. ,,Pijcuji* si jej v mozném rozsahu a s védomim,
7e bez dostateéné znalosti epistemologie metody a potiebné teorie oboru je
jeho volba zaloZena na doporuceni a zkuSenostech odborného konzultanta. Bez
pribézného odborného vedeni a dohledu by jeho vyuziti pro mne nebylo

mozné.

6.3 Metoda

6.3.1 Etnograficka metoda
Pti vyzkumu jsem vyuzil etnografickou metodu. Tedy postup kvalitativniho

vyzkumu provadéného dlouhodobym pobytem ve zvoleném prostiedi.
Etnograficka metoda je postavena na holistickém piistupu. Dulezity je kontext,
vV némz se zkoumany jev Vvyskytuje, a vyznamy, které jsou mu ptikladany.
Vyzkumnik se stdva soucéasti zkoumaného prostfedi a provadi zacastnéné
pozorovani. Pii pozorovani je dulezité nepozorovat jen bezdécné, ale téz

zamérné s jasnym cilem, co je sledovano. A to z perspektivy vyzkumnika -
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toho kdo chce vyfesit zkoumany problém, nikoliv z perspektivy baviciho se
ucastnika. Pozorovani mi umoziovalo zjistit, co lidé skute¢né délaji, na rozdil
od pfimych rozhovori, kde jsem se primarné dozvidal, co fikaji, ze si mysli, ze
délaji. Zaroven nestaCilo pouze pozorovat, ale bylo pro mne nezbytné co
nejvérnéji pozorovani zachytit a zaznamenat v podobé, kterd umozni i
s odstupem se K zaznamu vratit a umét z n¢j vytézit informace v kontextu,
ktery se tieba objevi az pozdéji. Etnografie je jak metoda zkoumani, tak i psani
samotného. Piedstavuje ,.transformaci pozorovaného v autorsky text“**!. To co

lidé v dialogu tikaji je vzdy ve vztahu k vyzkumnikovi. BaStecké to popisuje

jako: ,,Ja o sobé vypravim néco konkrétniho ve vztahu ke konkrétnimu ty.“!32,

Svym piistupem, chovanim, volbou prostfedi, ve kterém se vyzkumnik
pohybuje, ovliviiuje ,,verzi ptibéhu* kterou se dozvida.

Vystupem standardniho etnografického vyzkumu je zprava obsahujici

133¢¢

»zhustény popis™“, ktery vznika interpretaci dat sesbiranych v rdmci terénni

¢asti vyzkumu.

V ramci etnografického vyzkumu popisuji, co vidim jazykem ¢loveka, kterého zkoumam,
tzv. insider pozice. Zavér vyzkumu popisuji srozumitelnym jazykem.

Zkoumam vsak i popisy, fotografie, rozmisténi véci — cely kontext. Provadim dlouhodobé
pozorovani a zkoumam jak se to déje. Pokousim se o symbolickou konstrukeci komunity,
tedy najit a popsat znaky (véci, pojmy, mista...), kterym lidé ptikladaji st€Zejni zastupny
vyznam. Studuji praktiky jednotlivych aktéru. AvSak s odstupem - nesnazim se o pieklad
ramct, ale o0 jejich prolinani a konfrontaci.

Predmét pozorovani neni predmétem vyzkumu. Mista se proméiuji v lokace, ¢as v procesy
a ¢asovosti, pozorovatel ve specifického ¢initele vyzkumu. Tam, kde na prvni pohled byly
jen souvislosti, najednou vidim i vztahy.

Etnograficky vyzkum lIze strukturovat naptiklad pies téchto pét oblasti: Cinnosti, Prostiedi,
Interakce, Predméty, Osoby®*. Jsou vSak moZné i jiné modely.

131 HENDL, 2005 str. 120

132 BASTECKA, 2015 str. 120

133 ERIKSEN, 2008, HENDL, 2005 str. 120

134 £ ab 1997 in HERMANSKY , 2016 str. 33
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6.3.1 Subjektivita vyzkumnika

Logickym limitem je i moje subjektivita a situovanost™*®. V mém piipadé se
domnivam, ze pro vyzkum byly podstatné tyto charakteristiky: gender — muz,
vek — stfedni vek, socidlni tfida — s détmi Skolniho véku, povolani — starosta,
&len jiného sboru — CCE, sociélni skupina — rodovy evangelik. Snadno jsem
hledal cestu k diskusim se star§imi i mlad$imi Zenami, pokud jsem s sebou m¢l
ve sboru své déti. Pfes n¢ bylo snadné se zapojit do sborovych aktivit pro
rodiny s détmi.

Na biblickych hodinach i setkanich ve skupiné ,tficatnik(i jsem m¢l
v diskuzich na co navazovat diky své znalosti prostiedi CCE a leckdy mohl
uplatnit pohled mého domovského sboru, ktery byl atraktivni svou
»cizokrajnosti“. Na druhou stranu v pfipadé nespokojenosti ¢lenové cirkve
migruji vV ramci senioratu, a i v tomto sboru je nékolik ¢lent, ktefi diive byli
¢leny mého domovského sboru. Nékteti se vzpominkami pozitivnimi, néktefi S
negativnimi. Zadna z téchto vzpominek ale neni vazéna k mé osobé. Pfesto
jsem z pocatku byl nékterymi vniman jako ,,ten co je z X, tedy zastupce a
reprezentant této komunity, vii€i které je tfeba zaujmout konkrétni postoj —
tedy vici mné. Béhem nékolika setkani tento ptistup zcela vymizel.

U starSich ¢lend sboru jsme se Casto dostali na prunik jejich znamych, rodu,
¢i mist kde piisobili, s historii mého rodu ¢i jinymi spole¢nymi zndmymi*®.

V pocatku vyzkumu jsem se nékolikrat setkal s akcentaci mého povolani
jako formalni autoritativni role'®’. Po pocate¢nim zajmu — tedy spi§ zvédavosti
,,KdO Ze je ten starosta?“ se mi vSak jevilo, ze tato moje role ustoupila do

pozadi.

135 ERIKSEN, 2008
136 Minimalné Sest ¢lendi sboru mélo kofeny ve stejném kraji, ¢i dokonce obci jako moji rodice.
187 Vy jste ten starosta, co chodi do XX* in Terénni denik 14.2.2016
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Casto se vrham na nové vyzvy a zapojuji do novych aktivit, leckdy i
bezhlavé. Tento prvek své osobnosti jsem pii vyzkumu umyslné védome
potlacoval a snazil se udrzet si odstup od pozorované reality, neovliviiovat ji
vice nez je nezbytné nutné. Tento cil se mi podatilo splnit, naopak jsem leckdy
moznd az prili§ prechazel do role pasivniho pozorovatele, nez je dano mou
pfirozenosti'®®,

Nemalou roli tedy hral vliv mé osoby, na pozorovanou realitu. Tomu se
nelze nikdy vyhnout a etnograficky vyzkum — zucastnéné pozorovani — S timto

vlivem po¢ita. Formou priibézné reflexe!® jsem se snazil tento vliv rozpoznat a

pojmenovat.

6.3.1 Informovany souhlas a anonymizace dat

Pted zahdjenim vyzkumu jsem ptedstavil svilj zamér nejprve fardiim sboru
a kuratorovi. S jejich doporuéenim jsem pak prezentoval postup a cil vyzkumu
na jednani starSovstva a obdrzel jeho souhlas. Kurator sboru nasledné podepsal
Vv zastoupeni sboru informovany souhlas s provadénim vyzkumu. Informace o
provadéném vyzkumu, jeho cilech a pribéhu, vetné moznosti ti¢ast odmitnout
¢i souhlas odvolat, byla také umisténa na sborové nasténce ve vestibulu
kostela.

V pribéhu vyzkumu jsem si pofizoval terénni poznamky a zapisoval data z
rozhovorl. Tyto zaznamy obsahuji osobni data a divérné informace. Nejsou

proto v ramci této prace publikovany?4

. 'V ramci prace jsem veSkerd osobni
data anonymizoval. Pokud jsou pouzita jména ¢lenti sboru, jde o jména

smySlend a kontext upraven tak, aby nebylo mozné konkrétni osobu

138 Viz kapitola Priibéh vyzkumu

139 Reflexivita jako vytvofeni prostoru pro pohled druhych. STOCKELOVA, a dalsi, 2013 str.
20

140 Terénni denik je v elektronické podobé uloZen u vedouciho prace. A v priib&hu tvorby prace
do n¢j nahlizeli také hlavni konzultanti.
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identifikovat. Nelze vSak stoprocentné vyloucit, ze ¢lovek znaly prostiedi bude
schopen z obecné publikovanych dat odhadnout konkrétni osoby ¢i zdroje.

Pokud jsem snékterou osobou vedl hlubsi rozhovor, ktery by mohl
obsahovat osobni data, ujistil jsem se, Ze chape podminky, ucel vyzkumu a
jeho zapojeni.

Ucast ve vyzkumu mohl kdykoliv kterykoliv uéastnik odmitnout, taktéz
bylo mozné kdykoliv odvolat souhlas starSovstva. Ugastnici byli informovani,
ze vysledna prace bude nasledné k dispozici sboru a bude také ulozena ve

vetejné pristupném archivu fakulty.

6.4 Nastroje vyzkumu

V pribéhu tii mésict jsem se intenzivné Gcastnil aktivit zvoleného sboru. Po
dobu vyzkumu jsem shromazd’oval informace pomoci zGcastnéného
pozorovani, neformalnich polostrukturovanych rozhovori a studiem
dostupnych tisténych ¢i elektronickych materiala tykajicich se sboru.

6.4.1 Zucastnéné pozorovani

Do vyzkumu jsem vstupoval v roli zG€astnéného pozorovatele se zndmou
identitou (oteviené pozorovani) s polostrukturovanym planem vyzkumu.

Mym cilem bylo autenticky porozumét vyznamum, které, ja i1 druzi,
prostiedi v nasem sboru davame. Jsem si vSak védom, ze jde stale o muj
pohled.

Diky znalosti prostfedi sbort CCE jsem znal spole¢ny slovnik, historii,
kli¢ové osoby a témata ,,0 kterych se mluvi®“. Vynechal jsem tak vétsi Cast

,,ovladnuti mistniho jazyka* a fazi ,,Enkulturace*!*!

, avSak s rizikem pfenosu
mych zkusenosti do jiného prostiedi, s ohledem na mou subjektivitu a pozici

vyjadienou i v kapitole Pfedporozuméni. Piesto jsem se nevyhnul nutnosti, aby

“'Bernard, H. Russell: Research methods in Anthropology. Qualitative and Quantitative
Approaches. Altamira Press 2002: 339-340 in HERMANSKY , 2016
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si lidé ve sboru na mou pfitomnost zvykli. SniZzeni ostrazitosti ,,vii¢i néCemu
novému* jsem zacal vnimat po 1,5 mésici vyzkumu, tedy zhruba v ptilce jeho
trvani.

Mym zamérem bylo zapojit se do vSech aktivit. Zpocatku jsem se vSak
pfesouval ze zapojené¢ho ucastnika do pasivniho pozorovatele. A to zejména
Vv ptipadech, kdy jsem mél pocit, Ze svou interakei bych pfili§ ovlivnil dént,
které jsem chtél pozorovat s odstupem. Diky tvodnimu formalnimu seznameni

¢lenti sboru s mym vyzkumem?!#?

mne ¢lenové na zacatku vnimali vice jako
pozorovatele nez ucastnikal®®. Toto vnimani se V pribéhu vyzkumu (Easu)
meénilo. Presto v interakcich byl nékdy tento podtext pfitomen. Tento proces je
zachycen v kapitole Muj ptibéh zaclenéni.

V pribéhu vyzkumu jsem se snazil nahlédnout zkoumané, a pro mne vcelku

znamé prostiedi tak, abych nepodlehl ,slepoté v domacim prostiedi4*

a byl
tak schopen vnimat $ir$i souvislosti a téZ detaily, které by mi pii navstéveé

sboru jako béznému tcastnikovi zastavaly skryty.

6.4.1 Terénni denik

V pribéhu vyzkumu jsem si vedl terénni denik v elektronické podobé. Do
né¢j jsem zachycoval déje bud’ ve struktute zapist z rozhovort s piimymi fe¢mi,
nebo jako popis mého pozorovani. K textu jsem piipojoval samostatné
upfesiiujici pozndmky, pfip. samostatné komentéate zachycujici miyj subjektivni
nazor ¢i hodnoceni. Pribézné jsem si zapisoval také metodologické poznamky
— odkazy na udaje ¢i informace, které mi pfi pribézné analyze zdznamu
vyplynuly jako nepfesné a nasledné jsem je potieboval zjistit. Pfi zapisech jsem

se snazil o maximalni podrobnost a zachyceni detaill s ohledem na cil

142 Zah4jeni vyzkumu jsem predstavil v rimci bohosluZeb — vystoupenim pied sborem

v ohlaskach. Uvedl mne, a mtij vyzkum doporucil, kurator shoru.

143 | Tak jak ti jde pozorovani?“, ,to bylo profesionalni pozorovani®, ,, Ty nas tady pozorujes a
bavis se“ in Terénni denik 10. 4. 2016, 5. 4. 2016, 24. 3. 2016

143 ERIKSEN, 2008 str. 46
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vyzkumu. Z nastudované literatury k etnografické metod¢ jsem si byl védom,
ze 1 zdanlivé detaily mohou vystoupit dodatecné v souvislostech pii analyze
celku, coz se mi také nékolikrat potvrdilo. Systém poznamek a vedeni
Terénniho deniku jsem postupné zlepsSoval a preskupoval 1 starSi zaznamy tak,

aby byly vice srozumitelné v ramci celku.

6.4.2 Rozhovory

Technikou postupnych doporuceni ,,snow-ball“ jsem postupné uskutecnil
individualni rozhovory s celkem deseti ¢leny sboru. Vybér byl z pocatku dan
zejména ,,viditelnosti* ¢lent pro mne — oslovoval jsem ty, ktefi byli zmifiovani
v uvodnim piedprizkumu a byli k dispozici — dochazeli v daném obdobi na
bohosluzby nebo jiné aktivity sboru. Postupné jsem provadél ucelovy vybér a
snazil se oslovit zejména Cleny, o kterych ostatni mluvi, ze jsou na okraji.

Byl jsem si védom, Ze rozhovor je dialogem a zalezi na konkrétni situaci a
konstrukcich, ve kterych se oba pohybuji. Snazil jsem se porozumét nazortim,
pocitiim a postojim a zejména vyznamu, ktery jim dany ¢len sboru priklada®®.
Jako podklad k rozhovoru jsem mél pfipraveny informace o dané osobé&, které
jsem ziskal zjinych rozhovoru. V rozhovorech jsem se soustfedil na tato
témata: Co pro vas znamena sbor? Jak jste do sboru piisSel? Jaké aktivity ve
sboru probihaji a jakych, a pro¢, se ucastnite? Konkrétni dotazy jsem vSak volil
aZz s ohledem na skutecny vyvoj rozhovoru. V nékterych ptipadech jsem danou
osobu pozadal i o dopliiujici rozhovor, kde jsem si s odstupem ¢asu upiesnil ¢i
doplnil nékteré diive ziskané informace.

V pribéhu rozhovori jsem si, se souhlasem dané osoby, potizoval strucné
poznamky. Po skonceni rozhovoru jsem z poznamek rekonstruoval obsah

rozhovoru zapisem do Terénniho deniku. Pouziti diktafonu jsem vyloucil

145 ZANDLOVA, 2009 str. 7
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z diivodu pftilisné formalizace rozhovorti a tim i ptredpoklddané nezadouci

zmény piistupu ke mné jako vyzkumnikovi

6.4.3 Dotazniky
Etnografickou metodu jsem, z divodu uvedenych v kapitole ,,Vyzkumné

otazky a postup* doplnil dotaznikovym prazkumem.

Vyuzil jsem klasicky format papirového dotazniku — jeden list A4,
oboustranny. Dotaznik obsahoval na prvni strané¢ celkem pét otevienych
otazek: ,,Co pro mne znamena dobry sbor?“, ,,Co jako sbor umime a
neumime?“, ,,Co mne nabiji a co mne $tve?*. Soucasti dotaznikd byla i1 zadost
o zakresleni pozice své, Krista a farait (¢i jinych vyznamnych osob) ve vztahu
ke kruhu, ktery oznacoval sbor. Formulai dotazniku je uveden v piiloze 2.

Dotaznik jsem rozdal v ramci setkani Tticatnikt a Biblické hodiny. Celkem
jsem ziskal 14 vyplnénych dotaznikl z 16 rozdanych. Ve zkracené verzi (bez
poslednich dvou otazek) jsem dotaznik rozdal také pii nedélnich bohosluzbach.
Zde jsem ziskal 23 zkracenych dotaznikd z celkem cca ctyficeti ucastniktl
bohosluzeb, ktefi pfipadali v ivahu (bohosluzeb se ucastnili i lidé, kteti jiz
vyplnili dotaznik na Tticatnicich ¢i Biblické hodiné¢ a ti znovu dotaznik
nevyplnovali). Vzorek nelze povazovat za reprezentativni, vyzkum ma
charakter ankety. Analyza vystupt dotazniki je uvedena v piiloze 3.

Vystupy mi pomohly Iépe nahlédnout, ¢eho si v tomto konkrétnim sboru
lidé vazi, co ocenuji a v ¢em vidi rezervy. Z kreseb jsem vyrozumél, kolik
riznych podob miZe mit vnimani struktur pozic ve sboru a také jsem si
vyjasnil, jak to mam nastaveno ja. Vystupy jsem pouzil jako podklad pro dalsi

rozhovory a také jako ilustraci vnimani podob sboru.

6.4.4 Shromazdéné informace
V prubéhu vyzkumu jsem shromazdil tyto podklady pro naslednou analyzu:
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- terénni denik - zapisy z 36 samostatnych navstév,4

- aktivity sboru — prehled aktivit, jejich iniciatorti, organizatord a
spolupracovnikti ziskany z pozorovani, rozhovorti a dokumentti sboru,

- mapa vazeb — tabulka vazeb mezi ¢leny sboru s jejich klasifikaci (role,
skupina, intenzita vazby, pol, typ),

- dokumenty — historie sboru, prezentace zaméri rozvoje, webové

stranky sboru, brozury, sborovy ¢asopis.

6.5 Prostiedi vyzkumu

6.5.1 Pozice, historie a sloZeni sboru

Zvoleny sbor patii v rdmci senioratu ke stredné velkym az vétSim. M4 cca
300 evidovanych ¢lent, z nichz 120 je mozné oznacit za aktivni, pravidelnych
nedélnich bohosluzeb se ucastni kolem 60 osob. Pfi¢emz nejde o vzdy stejné
¢leny, ¢ast z nich se méni — Ucast neni vZdy pravidelna. Sbor sidli ve vlastnim
sborovém domé v aglomeraci méstského typu. Budova stoji na kraji parku,
mezi rodinnymi domky ale zaroven nedaleko sidlist¢ s velkou hustotou
obyvatel. Lokalita je dobfe dopravné dostupna jak auty, tak vefejnou dopravou.
Ve sborovém domé se kromé hlavni bohosluzebné mistnosti nachazi i mensi
prostory, které slouzi k setkdvani menSich skupin. V domé jsou také byty pro
farafe a najemni byty. Dim ma zahradu, kterou lze vyuzit i jako misto pro
setkavani. Stavba i1 vybaveni je po probéhlych rekonstrukcich v relativné
dobrém technickém stavu, ma reprezentativni charakter a v rdmci senioratu
patii urcit¢ k ,lepSimu standardu“. Budova poskytuje dostatek vhodnych

prostor pro setkavani ¢lentl i zdzemi pro rizné aktivity.

146 Terénni denik neni piilohou této diplomové prace. Obsahuje osobni idaje a nelze jej
anonymizovat bez ztraty vypovidacich hodnoty. Zapisy byly pofizovany v obdobi od 14.2 do
31. 5.2016 (ptedvyzkum v listopadu 2015), celkem se jedna o 57 NS textu. Terénni denik je
ulozen u vedouci prace.
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Sbor vznikl osamostatnénim z jiného sboru v povaleénych letech — jeho
novodobd historie je vSak Uizce spojena s pusobenim vyrazné osoby farafe,
ktery zde piisobil na pielomu stoleti.

Veékove 1 genderové rozlozeni ¢lent sboru je veelku vyvazené, odpovidajici
struktufe populace. Vyjimkou je mladez ve véku 15-25 let, kde diky

hromadnému odchodu mladé generace pied cca dvaceti lety'*

, se nyni
projevuje tento genera¢ni vypadek.

V ramci vyzkumu jsem se pohyboval primarn€ ve skupiné rodictu s détmi
(25-35let) a produktivniho veéku (35-65 let). Z ¢asovych divodd jsem nebyl
schopen ucastnit se aktivit skupiny seniorti (nad 70let), matek s détmi a
skupiny mladeze, pfestoze vSechny maji sva pravidelnd setkdni a teoreticky by
to bylo mozné.

Je patrné, ze jsem ziskal pfistup primarné k aktivnim a akénim ¢lentim
sboru. Tém, ktefi jsou pravidelnymi ucastniky bohosluzeb 1 ostatnich
sborovych aktivit

Clenové sboru bydli prevazené v okoli jeho sidla — tedy v jeho spadové
oblasti. Je zde vSak také skupina faddové deseti ¢leni se vzdalengjSim
bydlistém, kteti diive byli ¢leny jiného sboru a diky tamnim neshodam pied
cca deseti lety ptesli do tohoto sboru.

Socialni statut ¢lent sboru je pestry, avSak jevi se mi jako ,.8irSi stiedni
tfida'*®. Na sledovani tohoto aspektu jsem se viak nijak nezaméfil.

Odhaduji, Ze v pribéhu vyzkumu jsem alesponi jednou piimo komunikoval
s cca polovinou pravidelnych tcastnikt bohosluzeb, avsak jen s cca ¢tvrtinou z

celkového poctu ¢lent sboru.

147 Neshody v 90. letech vedly k hromadnému odchodu tehdejsi mladeze do jinych cirkvi &i
sbort.

148 Uvédomuji si $iroké vymezeni tohoto pojmu, domnivam se vak, Ze pro mij vyzkum neni
tato definice zasadni a vyraz je srozumitelny. Rozsahla diskuse viz napf. in Peripetie vyvoje a
krystalizace stiedni tfidy, Petr Mat&jl, Sociologicky ustav AV 1998
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6.5.2 Organizac¢ni struktura a aktivity

Formalni struktury fizeni sboru tvoii prvni a druhy faraf a dvanacti¢lenné
starSovstvo, které ze svého stfedu voli kuratora. Dale sbor zaméstnava
pastoracniho pracovnika, ucetni a spravce sborového domu na castecny
tivazek. Pravidelnou sluzbu také vykondvaji u¢itelé Ned&lni skoly.°

Ve sboru ptisobi dalsi aktivni skupiny s vlastnimi pravidelnymi setkanimi:

- Pévecky sbor, Biblicka hodina
- Seniofi, Tticatnici, Mladeznici, Détsky klub, Matetské centrum
- Dvé dalsi samostatné skupiny*>

Sbor je nadprimérné aktivni z hlediska pravidelnych kazdoro¢nich akci.
Celkem jsem identifikoval 20 aktivit, které prob&hly v pribéhu roku, resp.
probihaji kazdoro¢né. Jde o akce vazané na konkrétni ro¢ni obdobi ¢i svatky -
velikonoce, vanoce. Napft. vytvarné dilny, brigaddy, koncerty, spolecenské akce
spojené S pohosténim a jiné diakonické aktivity.

6.5.3 Prechodové obdobi

V dobé provadéni mého vyzkumu sbor prochézel vyraznymi zménami
v organizacni struktufe i praktickém fungovéani. Probihala volba nového
starSovstva (Sestilety cyklus) a tim i kuratora. Pii volbé doslo k personalni
obméné starSovstva — néktefi vyrazni puvodni ¢lenové nekandidovali, cca
jedna tietina starSovstva je ve svych funkcich nov€. V ndvaznosti na diivéjsi
pnuti byl ozndmen odchod jednoho z farafi a pastorac¢ni pracovnice. Tyto
personalni zmény S sebou nesou potiebu rozhodnout o nové podobé¢ aktivit
sboru — soucasna podoba neni podle nazoru vétSiny ¢leni do budoucna
kapacitné udrZitelnd a musi dojit ke zméné. Tuto volbu bude muset ucinit

starSovstvo a bude vyrazné viditelna pro ¢leny sboru i na venek.

149 Ugitelé nedélni §koly, ani ti kdo vykondvaji Kiestanskou sluZbu, nejsou ptimo povéteni
starSovstvem. Farar ¢i kurator oslovuje ochotné a vhodné lidi ad hoc. ,,Ted’ se na mé obratila
jedna sestra, Ze by méla zajem pomahat, fekl jsem ji, kam ma zajit™ in Terénni denik 3. 5. 2016
150 N4zvy nejsou uvadény z diivodu anonymizace dat.
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Provadéni vyzkumu v tomto pfechodovém obdobi mi pfineslo zajimavou
moznost sledovat sbor a jeho Cleny v situacich rozhodovéani, které nejsou pro

sbor béZznou soucasti jeho agendy.

6.6 Mrizka zaclenéni
Pro potiteby konsolidace vystupi pro hledani odpovédi na sledované
vyzkumné otazky jsem vytvoftil tabulku, kterou pouzivam jako rastr, pomoci
n¢hoz nahlizim na jednotlivé etapy popsaného procesu zaclenovani.
V tadcich tabulky (mfizky) uvadim oblasti, které reflektuji tfi z péti oblasti
charakteristik socialniho kapitalu podle Roberta Putnama to v ¢lenéni:
- Pozice, vaznost, vliv
- Pocit patfeni, sounalezitost, divéra
- Vzijemnost (reciprocita), sdileny zavazek, spolecny ukol
V mfiZce nezachycuji samostatné dvé charakteristiky:
- komunitni sit¢ — pocet a hustota dobrovolnickych, statnich a
osobnich siti;
- obcanskd angazovanost — UcCast na vécech vefejnych, vyuzivani
obcanskych siti;
A to proto, Ze pfedmétem mého vyzkumu bylo primarné jedno spolecenstvi -
jeden farni sbor. Vné&jsi vztahy jsem samostatné do rastru nezahrnul, ale
objevuji se zprostiedkované v ostatnich oblastech rastru.
Mrtizku dopliiuji o sledovani plisobeni ,,Dvojiho ptikazani lasky* JeziSe Krista,
kterou opiram o kapitolu Sbor jako spoledenstvi ve vire™!.
Tabulka je svisle ¢lenéna na tfi sloupce zaznamendvajici v prvnim mou
pozici smérem k druhym, ve druhém pozici druhych smérem ke mné a ve

tietim slupic pozici sledovani druhych a jejich interakci mezi sebou.

151 Kapitola 3 — Shor jako spolecenstvi ve vife, resp. 3.6 Plisobeni Jezise Krista ve shoru
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Dale, pro lepsi orientaci, v fadcich na konci tabulky zachycuji mista mého

udivu, kterd reflektuji moji subjektivni pozici vyzkumnika. A uvadim smér,

ktery jsem v dané ¢asti vyzkumu sledoval.

Tabulka 2 - Mrizka zaclenéni

Jak se zaclenuji
(Co déldm ja smérem
ke druhym ve sboru)

Postupy zacleriovani, které
vidim u druhych smérem k
sobé

(Co délaji druzi smérem ke

mné)

Postupy zaclenovani,
které vidim mezi
ostatnimi

(Co délaji druzi mezi
sebou)

Pozice,
vaznost, vliv

- Jak a kde ziskavam
vaznost a vliv.

-V ¢em mne druzi uznavaiji,
za co si mne vaii.
- Jak na mne uplatniuji vliv.

- Jak uplatnuji svdj vliv, co
respektuji.

- 0 kom ¢i o ¢em mluvi

s vaznosti mezi sebou.

Pocit patieni,
sounalezitost,
divéra

- Kdy jsem zazival, ze do
sboru nebo k lidem ve
sboru patfim.

- Kdy jsem k nim zazival
a jak jsem si ziskaval
divéru.

- Co jsem délal pro
pratelstvi.

- Co délaji druzi pro to,
abych jim véfil.

- Co délaji pro to, abych

k nim mél divéru, abych se
citil pfijat.

- Co délaji pro diivéru a
dlvéryhodnost mezi
sebou.

- Co délaji pro pratelstvi,
prijeti.

Vzajemnost
(reciprocita),
sdileny
zavazek,
spolecny ukol

- Kdy jsem vnimal, ze
mohu nécéim prispét (a
¢im).

- Kdy jsem vnimal, Ze se
podilim na spole¢ném
dile.

- Kdo a kdy mne zve, abych
se podilel na spole¢ném
dile

- Cim kdo prispiva ke
spole¢nému dilu

- Kdo a kdy se podili na
spole¢ném dile

Plsobeni
,Dvojiho
prikazani

Vv

lasky“ JeziSe

- Kde jsem se aktivné
vztahoval k Bohu a kde
jsem k Bohu pocitoval
vdécnost.

- Kdy jsme se ve sboru, jako celku, aktivné vztahovali

k Bohu.

- Kde vidim plsobeni lasky k bliznimu.

Krista? - Kdy jsem u sebe vnimal
pUsobeni lasky
k bliznimu.
Udiv Co mne prekvapuje a proc.
Chci zjistit Na co se pfi vyzkumu soustfedim, kam sméruiji.
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6.7 Muj pribéh zaclenéni

V piibéhu pouzivam mezititulky, do nichz vtéluji kategorizaci z Terénniho
deniku, a tabulky, které zachycuji chronologii zaClenovani pomoci dale
uvedené miizky zaclenéni.

6.7.1 Vybiram sbor optikou zkuSenosti s mym vlastnim sborem a se
sebou: jsem aktivni

Pfi vybéru sboru jsem pouzil optiku svych zkusenosti z mého domovského
sboru. Hledal jsem stfedn¢ velky sbor, kde se schazi spolecenstvi aktivnich lidi.
Pro mne to znamena alespon tficet ucastnikti bohosluzeb a aktivitu posuzuji
podle mnozstvi akei, které 1idé ve sboru organizuji nejen dovnitf, ale zejména
navenek. S touto piedstavou jsem se obratil na pfedstaveného naseho senioratu
a dostal doporuceni na Ctyfi sbory, které jsou oteviené, aktivni a dostatec¢né
velké. Od téchto kritérii jsem si sliboval volbu sboru, kde bude moznost
sledovat vétsi ,,cvrkot® - tedy dynamiku vztahil a pestfejsi smésici lidi.

Dva sbory jsem odsunul do pozadi z divodi vétsi vzdalenosti — hledal jsem
sbor, ktery bude pro mne i dopravné dostupny. U zbylych dvou jsem si
dojednal schtizku — u jednoho s kuratorem (pies osobni doporuéeni), u druhého
jsem mailem oslovil pfimo farate. Od obou jsem dostal pozitivni odezvu, coz
mne piijemné piekvapilo a povzbudilo do zacatku. Prohlédl jsem si webové
stranky sbord, ziskal orientaci a pfipravil si témata k diskusi. | proto, aby ti, se
kterymi se budu bavit, ocenili, Ze se o sbor zajimam a leccos vim.

V obou sborech probéhly tivodni schiizky. Ob¢ setkdni byla pro mne
pfijemna a ptekvapila mne ochota a otevienost i smérem k tomu, co ve shoru
nefunguje. Po setkdnich jsem se rozhodoval, ktery sbor zvolim. Dal jsem

prednost vétSimu sboru s vice pestrymi aktivitami.

6.7.2 Seznamuji se se shorem pies formalni autority

Se zvolenym sborem se seznamuji pies farafe, manzelku farare a kuratora.

Na osobnich setkanich jim ptedstavuji cil své prace a sebe — jako studenta,
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vyzkumnika ale i - jako starostu. Povazuji to za informaci, ktera mize ovlivnit
mé vnimani a chci pfedejit dodatecnému ,,objeveni mé pracovni pozice.
Mapuji si aktivity, klicové osoby, prochazim web a dostupné dokumenty
S historii sboru. Ptdm se po lidech na okraji (jejich zaclenéni chépu jako cil mé
prace). Vsichni, se kterymi komunikuji, mi zdiraziji, ze sbor potada mnoho
aktivit mimo sborovy dim a je otevieny smérem ven. Respektuje odliSnosti.
V komunikaci se v8ak objevuje i ¢aste¢né vymezeni “zveme lidi z venku, ale
potiebujeme mit nékdy (setkani) jen pro lidi ze sboru, cizi jsou trochu rusivy
element*.

Hledam, jak navéazat pevngjsi vztah a ujist'uji se, Ze jsem, u téch se kterymi
komunikuji ted’ na zacatku, nasel podporu pro planované tiimésicni zapojeni
do ¢innosti sboru. Podporu formalnich autorit — faraft a kuratora a jejich
osobni doporuceni k dal$im lidem, povazuji za stézejni pro svtij vstup do shoru.

Z uvodnich rozhovori vyrozumivam, ze sbor je tésné za krizi. Farafi jsou
mi prezentovani jako osoby s vyrazn¢ odliSnymi nazory na €innosti ve sboru,
coz zrcadli i jejich aktivné zapojené manzelky.

Reaguji na otazku, zda vyzkumem zjistim ,,Co si lidé ve sboru mysli (o
konkrétni veci), a proc¢ se vice nedruzi?* a uptesnuji, ze vystupem mé prace
nebude piimé odpovéd’ na tuto otdzku ani seznam konkrétnich bodi vedoucich

ke zlepSeni ¢innosti sboru.

Jak se zaclenuji Postupy Postupy
zaclenovani, které zacleniovani, které
vidim u druhych vidim mezi
smérem k sobé ostatnimi

Pozice,
vainost, vliv

Pfichazim

s doporucenim treti
osoby zvenku.

Stoji za mnou
autorita ETF a role
vyzkumnika.
Zminuji pracovni
pozici - starosta.

Souhlas nebo
odmitnuti rozhovoru
se mnou.

Silné negativni
vymezeni vUci
odliSnému ndazoru.
Respekt vici tém,
kdo hledaji smirnou
cestu.

Caste¢né vymezeni
vici ,tém zvenku,
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Nabizim pomoc

s granty.

Snazim se ziskat
zejména ty, kteti
posuzuji ostatni -
predpokladam, ze
jimi budu také
posuzovan, chci je
proto mit na své
strané.

cizim“.

Pocit patieni,
sounalezitost,
divéra

Zjistuji si dopredu
informace, abych se
[épe orientoval a
byl ,domaci“.
Vérim faratia
kurdtorovi jako
formalnim
autoritam a taky
jako tém, co jsou
nejvic ,,uvnitf“ a
tedy vse védi

z prvni ruky.

Jsem chapajici —
nasloucham a
potvrzuji.
Hledam, co
nabidnout — mapuji
potreby a
ocekavani téch, se
kterymi se
setkdvam.

Akcentuji otevienost
smérem ven jako
klicovou hodnotu
sboru. Pfijmuti
cizich, tedy i mne.
Sdéluji oteviené i to
co podle nich ve
sboru nefunguje.

Akcentuji otevienost
smérem ven jako
klicovou hodnotu
sboru — pfijmuti
cizich, respekt

k odliSnosti.

Respekt vici sobé
navzajem.

Vzajemnost,
sdileny
zavazek,
spolecny ukol

Ménime si
kontakty, nabizim
moznost zapojeni
do pravidelného

Zajem o vystupy mé
prace, nalezeni
odpovédi na otazky,
které dotycny ve

mailingu NNO. vztahu ke sboru ma.
Pasobeni V rozhovorech zdlraznéno zakotveni misijni
,Dvojiho a diakonické sluzby ve sborovych
prikazani dokumentech.
lasky“ JeziSe Prijimani odliSnosti bez podminek.
Krista
Udiv Hned napoprvé otevieni i toho, co nefunguje.
Chci zjistit Ptam se po aktivitach, aktivnich lidech ve sboru a lidech na okraji.
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6.7.3 Uvadi mé kurator, obraci se na mé ,Novy“, setkavam se s ,,Vitacem*

Potiebuji pisemny souhlas s vyzkumem. Nejprve jej konzultuji s kuratorem
a farafi. Nasledn¢ jsem ptizvan na jednani starSovstva. Kurator mne starSovstvu
vstiicné uvadi jako bratra zjiného sboru, studenta ETF. Potom dostavam
prostor prezentovat kratce sviij vyzkum. Davam si zalezet na srozumitelnosti a
pratelském vyznéni. Mam za cil vyvratit vyhrady ¢i nerealnd ocekéavani, ktera
by se mohla objevit. Akcentuji zastiténi fakultou, anonymizované, ale vefejné
dostupné vystupy, moznost kdykoliv od spoluprace odstoupit. Dotazy nejsou,
vSichni se jevi spokojeni a vstiicni. Kurator nechava hlasovat o schvaleni
zapojeni do vyzkumu za mé pfitomnosti, nemusim jit ven.

V ohléaskach na nedé€lnich bohosluzbach prezentuji vyzkum. Uvadi mne opét
kurator, vyzkum prezentuji struéné a snazim se o vstficnost. Jsem si védom, ze
vyzkum se tyka celého sboru a starSovstvo, tim ze mi udélilo souhlas, mi
ptredalo ¢ast své duvéry, kterou nechci zklamat. Odkazuji se i na informacni
letak na sborové nasténce.

Po bohosluzbach pii posezeni u kavy mne jeden ¢len sboru oslovuje jako
toho ,, kdo je tu taky novy“. On do sboru chodi teprve ¢tyfi mésice. Rad by se
zapojil — reaguje na vyzvu farafe ,,pojd’te pomoci®, ale zda se, ze vaha. Pisobi
na mne dojmem, Ze ¢eka, az jej n€kdo oslovi osobné. Setkavam se s Vitacem —
vstiicny, hovorny. Se souhlasem, ale i o¢ekavanim vsech, se ujal role toho, kdo
se zajima o vSechny nov¢ se objevivsi. Popta se, jak se dafi, co je sem ptivadi,
hledé spole¢na témata.

Potkdvam se s byvalymi ¢leny mého domovského sboru. Ptes vyhrady a
rozdilné nazory mame spolecny zdklad. Je o ¢em mluvit a na co navazovat.
Osloveni ,.starosta“, mi neni ptijemné. Chci tady mit klid od prace a navic

mam pocit, Ze moc vycnivam.
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Jak se zaclenuji Postupy zaclenovani, | Postupy
které vidim u druhych | zac¢lefovani, které
smérem k sobé vidim mezi

ostatnimi
Pozice, Z4dam o Farar, kurator,
vainost, vliv | souhlas/podporu starSovstvo mi davaji

farare, kuratora, prostor prezentovat

starSovstvo. zamér pred

Zastituji se ETF. starSovstvem/sborem.

Pocit patfeni, | Jdu na posezeni po | Ujima se mne Vitac.
sounalezitost, | bohosluzbach a Potkavam byvalé
divéra aktivné se divam po | ¢leny mého

nékom, kdo by byl | domovského sboru.

ochoten se se Clen sboru mne

mnou bavit — je oslovuje jako toho,

podobného »kdo je tu taky novy”,

véku/mozna zajmU. | a zajima se o to, co tu

Snazim se navazat budu délat.

hlubsi kontakt — Jsem oslovovan jako

aktivné se ptam po | ,bratr” z jiného sboru

spolec¢nych

zajmech,

nasloucham a

potvrzuji.

Vzajemnost, Farar vyzyva
sdileny k zapojeni ,, pojdte
zavazek, pomoci“.
spolecny ukol

PlUsobeni

,Dvojiho

prikazani

lasky” JeziSe
Krista

Udiv

Rychlé ziskani davéry kuratora a starSovstva i ¢len( sboru.
Propojeni sborl — lidé pfechazeji v ramci senioratu, vztahy se

michaji.

Neschovam ,starostu”, potdahne se to se mnou.

Vyborné funguje Vitac.

Chci zjistit

Kdo co dél3, kdo je kde aktivni. Pfehled sborovych aktivit.
Pro¢ kdo do sboru chodi.
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6.7.4 Drzim se zpatky, davam si dohromady, kdo s kym ,, pece”

V prvnich dvou tydnech se snazim stihnout co nejvice. Pro samostatné
rozhovory si vybirdm zejména Cleny starSovstva, ktefi se objevuji na setkanich,
kterych se Gcastnim. Ze svého pohledu je povazuji za zapojené, tedy znalé a
ditvéryhodné. Zachycuji jejich angazovanost a zdjem na spole¢ném dile
., Clovék jde do vseho, aby to posilil*, ochoty respektovat autority , do

‘“

starsovstva mé vyslal farar* a zajem aktivné hledat smirnou cestu ,,Jsem
clovek konsenzu, konflikty jsou — chytnu se, ale domluvime se”, , nejsme
zajedno v néekterych vécech, ale jsme pratelé”, , s fararem jsme meli dlouhou
debatu, v mnohém se neshodneme, ale vyrikali jsme si to“.

Davam si dohromady utvary a lidi podle: formalni funkce, aktivit ve sboru a
vlivovych poli - toho, s kym ,,pecou — o kom mluvi jako o diavéryhodném, a
kdo prosazuje nazory, které respektuji.

Aplikuji tedy model kdo to je (pracovng), co déld pro sbor, s kym pece.

Ve svém domovském sboru jsem hodné aktivni, tady se umysln€¢ drzim
zpatky, a to az nadpadné. Nechci vycnivat.

Ptam se, pro¢ kdo do sboru chodi. Objevuje se ,,je to blizko, vsude je dobre
— je diilezité preZit*“.

Zachytavam tfi silnd témata, na kterd ma témét kazdy c¢len néjaky ndzor.
Pouzivam je v rozhovorech a podle odpovédi si utvaiim ¢ast nazorti na lidi, se
kterymi mluvim. Sleduji také vnitini diakonii — jak funguje dovazeni méné
pohyblivych €lent na bohosluzby. Kdo se zapojuje, kdo je jak aktivni. Jaké
aktivity v této oblasti jsou ve sboru zivé. Po dvou tydnech mam zékladni obraz
o aktivitach sboru, formalnich skupinach, znam tvate vétSiny lidi ze starSovstva
a organizacn¢ aktivnich osob. Jsem ale stale ,,ten novy, co tu provadi vyzkum®.

Privadim svoje déti. ZjiStuji, Zze mi oteviraji dvefe k rozhovorim zejména
S Zenami a jinymi rodinami s détmi. Nachazim dalsi ,,novdcky”, tedy ty, ktefi

piisli do shoru v poslednich mésicich a stale hledaji svoje misto. Mam s nimi
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spole¢na témata k diskusi - Seznamujeme se snadnéji, vyménujeme si postiehy,
které aktivity jsou zajimavé, co kdo zkousel délat, kdo je ve sboru vstiicny.

Dostavam se k prvni pravidelné organizované diakonické aktivité — vareni
polévky pro bezdomovce. Organizator tika ,, Chodi mi ruizni lidé pomahat, je to
vyborna prilezitost, jak se seznamit a slyset pribéhy jednotlivych lidi “.

Dozviddm se o dobfe zndmé clence sboru se zdravotnimi potizemi a

slozitym zivotem. Podporu ji dlouhodob¢ poskytuje hned nékolik ¢lenii sboru.

Jak se zaclenuji

Postupy
zaclenovani, které
vidim u druhych
smérem k sobé

Postupy
zaclenovani, které
vidim mezi
ostatnimi

Pozice,
vainost, vliv

Hleddm doporuceni
od téch, se kterymi
vedu rozhovory na
pocatku k dalsSim
¢lendm sboru.

Pfi setkanich si
drzim odstup, roli
vyzkumnika

Ochota
k samostatnému
rozhovoru se mnou.

Respekt vici
autoritam fararu,
kuratora,
starSovstva.

,Chtéli je jen trochu
vystrasit, ne nezvolit
Vymezeni vidi
tématu, které hybe
sborem.

“

Pocit patieni,
sounalezitost,
davéra

Privadim svoje déti
a pres né snadnéji
komunikuji.
Ug&astnim se
sborovych aktivit
Hledam spolecné
zajmy, témata,
abych udrzel
rozhovor a néco
osobniho zjistil o
druhych.

S ostatnimi nové
pFichozimi
nachazim spole¢nd
témata a
vymeénujeme si
zkuSenosti ze
vstupovani do

Ten, kdo zvoni, bere
moje déti zvonit
pfed bohosluzbami.
Sedime spolu pfi
posezeni po
bohosluzbach.

,Nejsme zajedno v
nékterych vécech, ale
jsme prdatelé” -
,Konflikty jsou, ale
domluvime se a jsme
pratelé”

Neéktefri ,novdcci“ o
sobé védi a vyménuiji
si informace.
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sboru.

Vzajemnost, Ptam se po lidech ,Clovék jde do vieho,

sdileny na okraji. aby to posilil”

zavazek, Sleduji, co sbor déla »KdyZ je nékdo

spolecny ukol | v diakonii. aktivni, tak se
priddm*.

Rozpis sluzeb na
dovazeni méné
pohyblivych ¢lenl
sboru. Ti, co vozi,
aktivné mezi sebou
dojednavaji sluzby.
V ohlaskach zvano na
spole¢né vareni
polévky pro
bezdomovce.
Spolecna péce o
potiebnou ¢lenku

sboru.
PlUsobeni Dovazeni méné pohyblivych ¢lent sboru.
,Dvojiho Péce o potiebnou ¢lenku.
prikazani
lasky“ JeziSe
Krista
Udiv Duch byvalého charismatického farare prebiji leckdy soucasnost —
pred nim jako by sbor nebyl.
Nedafti se mi najit lidi na okraji.
Nalézam ,novacky” pfivitané, ale tapajici, co bude na jejich cesté ve
sboru dal.
Chci zjistit Kdo je na ,okraji“ a jak se ,citi“, co délaji farati a aktivni lidé pro to,
aby je zapojili.

Kdo ma jaky vliv, kde jsou , kliky“.
Kde jsou pro sbor kontroverzni témata.

6.7.5 Jsem si jistéjsi, uz si tykam; stivam se inventaiem — pirestavam
byt novy a zajimavy

Ve sboru jsem se jiz ,;rozkoukal®“. Diky ucasti na n€kolika bohosluzbach
ziskavam z ohldsek informace o tom, kdy se co bude dit. Odpozoroval jsem,
jak probihaji bohosluzby - nékteré Casti jinak nez v mém domovském sboru, a

jsem si jist&j$i pii vstupu k Veceti pané a spole¢nych modlitbach. Z webu,
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nasténky a ohlaSek si uptesnuji jaky je program akci v bézném tydnu a co
chystd nepravidelného. Zucastnil jsem se nékolika pravidelnych setkani
V tydnu a sezndmil se, jak probihaji. Zacinam blize poznavat skupinku cca 15
lidi, se kterymi se na pravidelnych setkanich potkdvam. Zaznamendvam si
jejich jména a charakteristiky, abych se neztracel pti oslovovani. S prvnimi
nékolika lidmi si tykdm. Pokracuji v rozhovorech. Opét nardzim na stejna tii
silné témata. Zjist'uji si k nim vice informaci, nazoru a historickych souvislosti.

Srovnavam se svym domovskym sborem a udivuje mne zde skutecné velky
pocet sborovych aktivit.

Na jednom ze setkani ucastnici dohaduji ptipravu spoleéné veceie — oslavy
nadchdzejiciho svatku. Veceti prikladaji velky vyznam, je jiz tradi¢ni akci.
Vecefte je oteviend pro kohokoliv i mimo sbor, ale kapacita sborové mistnosti
je omezend — letos nebudou zadné pozvanky, i tak bude jist& plno. Resi se, zda
vybirat finan¢ni prispévek ¢i ne. Je rozhodnuto, Ze ano ale ,,ilavné aby to bylo
diskrétni*. Koordinace se ujima osvédceny organizator z ptfedchozich roc¢nik.
Nékolik ¢lent nabizi pomoc a rozdé€luji se tkoly — kazdy si sdm vybird, ¢im
prispéje. Také se zapojuji a pfislibim zajistit ¢ast stravy.

Pti setkdnich mne zaujme bezprosttedni péce o komfort druhych -
vS§imavost. Jde o drobnosti — tu podani bible, ukdzani mista kde se prave cte,
pozdrav témét pro kazdého, doteky, pohlazeni. VSe pfirozené, bez pozadani.
Zazivam ji 1 na sobé& - ,,vstala a prinesla mi bibli“. Vychazi od n¢kolika ¢lenl a
zda se mi tu byt ,,standardem‘ komunikace.

Po organizované ,,oficialni* Casti setkani se pravidelné témét dveé tietiny
ucastnikli schazeji na posezeni ve sborové kuchyiice. Kazdy piinese néco
k snédku ¢i vino. Klabosi se dlouho do noci. Vzpomina se na spole¢nou historii
ve sboru ,,7i co u toho nadsSeni tenkrat byli, by to radi znovu zaZili““. Tato

neformalni ¢ast je pro mne prilezitosti vice poznat jednotlivé Cleny, popovidat
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si. Se zajmem Si vyslechnout pfib&hy ostatnich, ale i ptilezitost byt vyslechnut.
Zazivam pfti nich prvni pocit sounalezitosti s ostatnimi.

Setkavam se blize se Cleny, ktefi prestoupili z mého domovského sboru (kde
jsme se téméi nepotkavali) a konfrontuji jejich ndzory na mtj domovsky sbor s
nazory soucasnych clentt mého sboru na ty, co odesli, a se svymi vlastnimi
soucasnymi zkuSenostmi (které beru jako nejvice vyznamné).

Odpovidam i na dotazy jak funguje mtj domovsky sbor a jeho farar. Nechce
se mi vlastni sbor hodnotit ani srovnavat a omezuji se na pozitivni fakta ,,nas
farar pri volbe dostal 100% hlasii z pritomnych “.

Ugastnim se s détmi rukod&Iné dilny, kterou sbor poiada. Dilna je zajimava,
moje dé&ti Gcast bavi, jsou zde desitky ucastnikd. Zjist'uji, Ze podvédomé
oc¢ekavam, ze se svymi détmi (nékteré byly ve sboru ted’ poprvé) vzbudim vetsi
zdjem u m¢ znamych C¢len sboru a budou se vice ptit nebo se mi budou
vénovat stejné, jako tomu bylo na setkanich dosud. Neni tomu tak. Po mésici

jsem jiz pfijat mezi ,,poloinventar* a prestavam byt ,,novy a zajimavy*.

Jak se zaclenuji Postupy Postupy
zacleniovani, které zaclenovani, které
vidim u druhych vidim mezi
smérem k sobé ostatnimi

Pozice,
vaznost, vliv

PFivadim vice svych
déti.

Hajim svUj
domovsky sbor
»Nechce se mi mij
domovsky sbor
hodnotit ani
srovndvat a omezuji
se na pozitivni
fakta“.

Negativni vymezeni
viéi mému
domovskému sboru.
Pfestdvaji se o mne
zajimat jako o
,hového a
zajimavého”.

Poradatelé akci,
dilen, setkani.
Negativni vymezeni
vuci sboru odkud
odesli.

Vymezeni vici tém,
co maji jiny nazor.
Vymezeni ,ti co u
toho tenkrat byli“

Pocit patieni,
sounalezitost,
davéra

Vsimavost vic¢i mné
»Vstala a prinesla
mi bibli”

Setkdani a klaboseni
uvina -

Setkani a klaboseni u
vina — vyslechnout a
byt vyslechnut.

Vzpominky na
spolecnou historii ,, Ti
co u toho nadseni
tenkrat byli, by to
radi znovu zaZili“.
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vyslechnout a byt
vyslechnut.

Vzajemnost, Prislibim, Ze zajistim | Vyzva k zajisténi

sdileny Cast spolecné spole¢né vecere.

zavazek, vecere.

spolecny ukol

Pasobeni

,Dvojiho

prikazani

lasky” JeiziSe

Krista

Udiv Bezprostfedni péce o komfort druhych - vSimavost k jejich
potifebam.
Po mésici jsem jiz ptijat mezi ,,poloinventar” a prestdvam byt ,,novy
a zajimavy”.
Velké mnoZstvi sborovych aktivit.

Chci zjistit Jak to ve sboru chodi — pribéh jednotlivych setkani.

6.7.6 Spolupodilim se na organizaci, zaZivam spojeni s ostatnimi,
poznavam vic a vic lidi

Ucastnim se spoleéné svatetni vedefe. Udastnikii prichazi vic, nez se
pfedpokladalo a na posledni chvili se vytvafeji dal§i mista k sezeni.
Spolupodilim se na organizaci, pfindSim ¢ast doma mnou piepravenych
potravin, které ostatni chvali. Veceti vede faraf sttidaveé s dalS$imi tfemi lidmi.
Soucasti je Cteni z bible, pisné, dastojné ritualy. Pfi vecefi se mame nechat
obsluhovat né€kym jinym (neobsluhujeme se sami). Tim vznikd spousta
prostoru pro sezndmeni a interakce mezi lidmi — bavi mne to. Po spolecné
organizované ¢asti vecere nasleduje volna zabava a vétSina ucastniki se zdrzi
jesté dlouho. Tykam si s dal§imi lidmi. Cteni z bible, zpév, ritualy, vino, to vie
na mne pusobi jako velmi silny zazitek spojeni s ostatnimi ti€astniky.

Pti ned€lnich bohosluzbach mne jina clenka bere za rameno a vysvétluje, co
ted’ bude nasledovat a jak to u nich chodi. T¢s$i mne zdjem 1 to, Ze nebudu tapat
Vv potadu bohosluZeb.

Ptam se, zda mohu pfijit na setkdni Tticatnikd a jsem zvan. Na prvnim

setkani se az drzim zpatky a nechci vycnivat.
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Se zajmem se ptam, co kdo &ekd od volby nového starSovstva. Cekam
néjaké obavy v navaznosti na piedchozi pnuti. V odpovédich ptevladaji prani
stability a klidu. Nakonec volba starSovstva nepiinese pro ¢leny, s nimiz jsem
Vv kontaktu, zadné piekvapeni a hodnoti ji vesmés pozitivné. Nejvice hlast
ziskavaji ti, ktefi jsou oznacovani jako nekonfliktni a pracoviti a tim pitijatelni
pro vSechny.

Pti bohosluzbach nebo ostatnich setkanich postupné poznavam vice a vice
lidi. Témét v kazdém hloucku je jiz nékdo, koho uz zndm a mohu s nim zavést
rozhovor. V§imam si, ze v diskusich dostava prostor kdokoliv, neni zde nikdo,
kdo by vyslovené ptebijel ostatni. Zacindm se tu citit pfijemné, jako mezi
svymi.

V diskusich zachytim, ze na sborovy ucet pfiSel dar od, pro diskutujici,
neznamé osoby konkrétniho jména. Pridavam se, a sdéluji, Ze toto jméno znam
a sméruji na toho, kdo dar poslal. Zazivam pocit vyjimecnosti, Ze si v§imam a
vim vice nez ,,stafi“ ¢lenové.

Dostavam se k rozhovorim se tfemi lidmi, které ostatni oznacuji jako
nositele nékteré z ,,vizi*, které ve sboru rezonuji mimo jiné v diskutovanych
silnych tématech. K setkani ptistupuji s odstupem a s ocekavanim co se dovim.
SlySim od nich kategorizaci ostatnich napt. ,,byl mdlo radikalni® ,je
nekonfliktni. Jejich pohled se stdvd mym majetkem. Z toho si beru, jak se
vztahnu k probehlé krizi ve sboru. Stale sleduji témata ,,délam* a ,.znamendam®.

Na setkani Tticatnikli jsou diskutovany organiza¢ni fady cirkve. K tématu
mam co fici, pfind$im srovnani se sborem ,,0djinud“. Poprvé se vice zapojuji
do diskusi. Dozvidam se o diive fungujici roli ,,Patrona®, ktery v ptidéleném

uzemi podporoval ¢leny sboru.

Jak se zaclenuji Postupy Postupy
zacleriovani, které zacleniovani, které
vidim u druhych vidim mezi
smérem k sobé ostatnimi
Pozice, Podil na organizaci Vedu vecefi spole¢né

81



vaznost, vliv

spolec¢né vecefi.
Upozornuji na
darce prostredkd, o
kterém ostatni
neveédi

K setkanim

s osobami, o
kterych nékdo
mluvil negativné,
pristupuji

s odstupem.
PFinasim pohled
,odjinud“ -z mého
domovského sboru.

s fararem.
Kategorizace
ostatnich v diskusich
se mnou ,,byl mdlo
radikdlni“, , je
nekonfliktni“.
Vymezeni jako ten
,kdo pomdha
slabsim® ,tfeba jestli
je nezaméstnany,
nebo md psychicky
problémy, to se mu
pak urcité vénuju”.
Vymezovani:
Jsem nekonfliktni a
respektuji autoritu”
,0Oba fardare mam ale
rdda, oni by se néjak
dohodli, manZelky
ale ne”.
Formulace vlastni
,Vvize”.
Jsme plnopravni
¢lenové ,Hlasovaci
prdvo se nedd koupit
saldrem”.

Pocit patfeni,
sounalezitost,
davéra

Témér v kazdém
hloucku je jiz
nékdo, koho uz
znam a mohu s nim
zavést rozhovor.
Ptam se, zda mohu
pfijit na setkdni
Tricatnik( a jsem
zvan.

Zapojeni do diskuse
na Tricatnicich.

Nechat se
obsluhovat pfi vecefi
nékym jinym.

PFi nedélnich
bohosluzbach mne
jina ¢lenka bere za
rameno a vysvétluje,
co ted bude
nasledovat a jaktou
nich chodi.

Role ,,Patrona“, ktery
v pfidéleném Uzemi
podporoval ¢leny
sboru.

V konverzacich
dostava prostor
kdokoliv, neni zde
nikdo, kdo by
vyslovené prebijel
ostatni.

Vzajemnost, Pfiprava spolecné Pozvani k pomoci Organizace a
sdileny vecere, vlastni s organizaci a pfispéni domacimi
zavazek, prispévek k vecefi. pfipravou. vyrobky na
spolecny ukol spole¢nou vecefi.
PlUsobeni Bohosluzba a ritudly | Bohosluzba a ritudly pfi spole¢né vecefi.
,Dvojiho pfi spolecné vecefi.
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prikazani
lasky“ JeziSe
Krista

Udiv

Chci zjistit

6.7.7 Mam své misto, svéiuji se, pomaham; citim se tu jako doma

Prabézné se icastnim vSech pravidelnych sborovych aktivit, které stihnu.
Uvédomuji si, ze vramci vyzkumu vénuji ucasti na sborovych aktivitach
neékolikrat vice casu, nez kdybych do sboru vstupoval ,jen tak®. Na
bohosluzbach, Biblické i Tticatnicich jiz mam ,,své misto* jak ve smyslu mista
u stolu, kam si sedam, tak ve smyslu Ze ostatni nepiekvapuje, ze se setkani
ucastnim.

Moje déti si vyzkouSely nckolik Ucasti na aktivitdch tohoto sboru, ale na
bohosluzby a nedé¢lni Skolu voli rad€ji nd$ piavodni sbor. Dcera tika ,,u nds
mam kamaradky, a v tomhle sboru je nedélka vic vazna a mdlo hrava®“. Pfi
jedné ucasti zde dcera napekla suSenky posezeni po bohosluzbach a sklidila
pochvalu od nékolika starSich ¢lenek.

V diskusich se Cleny se objevuji moje rodové vazby — nachézime spole¢na
mista pivodu piibuznych. Poprvé slySim ,Jsem rada, ze knam do sboru
chodite* aniz bych znal konkrétni diivod a t€si mne to.

Znovu se po delsi dobé potkavam s rodinou ,,novacku®, ktera se rozhoduje,
zda sem do sboru budou chodit. Se svymi jiz star§imi détmi chodi pravidelné v
nedéli vecer do kostela letni¢ni cirkve, kde jsou pry bohosluzby hudebni,
berou®.

S desetiletym synem se piidadvame k vateni polévky pro bezdomovce. Syn
je stfedem pozornosti, ostatni mu citlivé vychazeji vstiic. Hledaji, jak by se
mohl zapojit do vateni 1 vydeje polévky, chvali ho. Syn se ze zvédavosti pta

bezdomovce, co nosi v batohu, a ten mu to ochotné ukazuje a vysvétluje.
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Na pravidelnych setkdnich se jiz citim jako doma. Zndm vétSinu ucastnikd,

zapojuji se do hovorti a vnaSim i témata z mé rodiny. Pfispivam pravidelné

k obcerstveni. Divam se, zda je nékde potieba pomoct a aktivné se zapojuji. Na

setkani se téSim, bavi mé to tu. Pfi slaveni narozenin nebo vyroci vicekrat

n¢kdo pfinese mimoiadné obcerstveni.

Jak se zaclenuji Postupy Postupy
zacleriovani, které zacleriovani, které
vidim u druhych vidim mezi
smérem k sobé ostatnimi
Pozice, Objevuji se moje Objevuji rodové ,Nechci do

vainost, vliv

rodové vazby
Poskytuji parkovaci
kartu pfi akci v
centru.

Divam se, zda je
nékde potreba
pomoct a aktivné se
zapojuji i

s drobnostmi.

vazby.

,Ocenil, kdyZ jsem
vytdhl parkovaci
kartu”“.

starsovstva, ale jsem
zvédavy jak ti, co byli
zvoleni, budou plnit
to, co naslibovali“.
Rikd ,nefvu na né

v prdci, jako je to
jinde“.

SVari kazdé tri tydny
po cely rok”“.

Pocit patfeni,
sounalezitost,
divéra

Mam ,,své misto”
na pravidelnych
setkdnich.

Do hovor( vnasim i
témata z mé rodiny.

Dcera fikd ,mdm u
nds ve sboru
kamarddky, a v
tomhle sboru je
nedélka vic vdznd a
mdlo hravag”
,sklidila pochvalu od
nékolika starsich
Clenek”

Clenka fika ,jsem
rada, Ze k nam do
sboru chodite”
Zavezl mého syna
cestou domu autem,
a zajel si.

Syn vydava polévku a
pta se bezdomovce,
co nosi v batohu.
Bezdomovec na
dotaz ochotné
ukazal, co
zajimavého nosi

v batohu.

Pfi slaveni narozenin
nebo vyroci nékdo
pfinese mimoradné
obcerstveni.

Vzajemnost,
sdileny
zavazek,
spolecny ukol

Zapojeni do vareni
polévky pro
bezdomovce.
PFispivam
pravidelné

k obCerstveni.

Hledaji, jak by se syn
mohl zapojit pfi
vareni i vydeje
polévky, chvali ho.

Vyzva k Ucasti na
spolec¢ném vareni
polévek pro
bezdomovce -
pfipominani

v ohlaskach.
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Plusobeni Radost z Boziho Se svymi jiz starSimi détmi chodi pravidelné v

,Dvojiho daru spolecenstvi nedéli vecCer do kostela letnic¢ni cirkve, kde
prikazani lidi, kde je mi jsou pry bohosluzby hudebni, hlasité a
lasky“ JeziSe | dobfte. 7ivéjsi. Jejich déti klasické bohosluzby v CCE
Krista nebavi, ale ,,tohle berou”.

Vareni a vydavani polévky pro bezdomovce
jako sluzba bliznimu.

Udiv Na neformalni posezeni po setkanich chodi pravidelné kazdy tyden
velmi velka ¢ast ucastnikl oficidlni ¢asti

Na posezeni po bohosluzbach chodi minimum Gcastnikd
bohosluZeb ve srovnani s mym domovskym sborem.

Chci zjistit Kdo jsou €lenové které kliky

6.7.8 Trochu mi to zev§ednélo, a trochu se mi styska, vidim, jak se
lidi vymezuji, a jsem zase vic vyzkumnik

Trochu jinad liturgie, oproti té, kterou znadm z domovského sboru, mi
zpocatku piiSla mimotadné tGchvatnd, je sice nadéale p&knd, ale uz mi trochu
zevSednéla. Premyslim, jak plsobi jednou mésicné odlisnd velmi dlouhd
bohosluzba na ¢leny, kteti sem chodi pravidelné. Od nékterych slySim, ze je i
pro n¢ moc dlouhd. Zda se mi, ze pii tomto typu bohosluzeb chodi mén¢ lidi.
V piipad¢ pravidelnosti by mé tenhle typ vedeni bohosluzeb mozna odrazoval.

Pti slavnostnich bohosluzbéach bere milj sedmilety syn bezprostiedné farare
a okolostojici za ruce a propojuje je. Je spokojen az kdyz se drzi za ruce
alespon pét lidi.

Vsimam si, Ze v ohlaSkéach zde neuvadéji jména téch, kdo pravidelné slouzi
pti bohosluzbach nebo v ned€lce tak jako je tomu v mém domovském sboru,
kde mne to vzdy potési, kdyZ slySim svoje jméno.

Snazim se zjistit, kdo je v kterych ,klikach* které podle mnohych pusobily
proti sob& pii neddvném pnuti ve sboru. ,,Kliky“, tedy aktivni spojeni lidi
jdouci za stejnym cilem proti jinym, jiZ nenachazim. SlySim jména, ktera byla
vV ramci pnuti vyrazna, ale nevidim, ze by se kolem nich tvofily vyhrazené

skupiny.
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Setkdvam se blize s multikulturnim prostfedim ve sboru. Na urovni sboru
jde o sdilené paradigma. V osobni rovin¢ zachytavam u nékolika ¢lenti rizné
vyhrady a dé€leni na ,,my a oni*“. Coz vyjadtuji jako: ,,Jsou uplné jini“, ,,Nejsou
K rozeznani pro nds, my nerozezname je“, ,je stielend, protoZe je (...),
»wZajimalo by mne, proc se vice nedruzi, ,,vybiraji si na, co prispéji-.

Znovu se setkdvam s oslovenim ,,starosta®, i kdyz jsem si myslel, Ze jiz neni
Vv poptedi. SlySim ,,4 co na to nas starosta, ten by to mél veédet”. Vadi mi to
v$ak jiz méng.

Tykam si jiz s vétSinou Clent sboru, se kterymi pravidelné pfichazim do
kontaktu. Nékdy mi nabidl tykéni druhy, nékdy ja. Ti, se kterymi si netykam,
patii prevazné k formalnim autoritdm, a ¢ekam s pokorou, zda mi tykani
nabidnou oni.

Ptes svého mladsiho syna se dostdvam do diskuse se ¢lenkou, kterou vidam
na setkanich ziidka. Probirdme, jak se ke sboru dostala. Rika ,,.Pri prvail
navstéeveé mne zahrnuli takovym zdjmem, Ze jsem se zalekla a rok neprisla®.

Zjistuji, ze na webu 1 Facebookové strance sboru je minimum informaci —
kdybych nechodil pravidelné¢ na bohosluzby, tak se nedozvim co se déje
jednorazové, ¢i zda je néjaka zména programu. Vsimam si, Zze hodné ¢lend
sboru si informace o zménach vola telefonem, nebo posila mailem ptimo mezi
sebou. Vyuzivam Facebook ne jako mapu socialnich siti, ale jako zdroj
informaci ,.kdo je kdo* — umoZiluje mi pfifadit osoby, které potkdvam ve
sboru, ke konkrétnim jméniim, ktera slySim v diskusich.

Ptam se po lidech na okraji - po lidech, ktefi by podle ostatnich pottebovali
pomoct. Opakované dostavam odpoveédi ,,Nevim o nikom*, ,Zeptejte se
farare®. Nebo jsou zminéni ti, ¢lenové, ktefi jsou na bohosluzby voZeni.
Uvédomuji si, Ze otazka asi neni dobfe formulovana — ten ,,0 kom ve sboru

veédi“ neni na okraji. Ten kdo tam skute¢né je, neni pro ¢leny zndmy.
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Odvazim méné pohyblivou &lenku domi. Rika ,,dosla bych sama, ale
Spatné, a je pro mne lepsi, kdyz mne nékdo odveze*. Zjistuji, ze dovoz pro ni
funguje spolehlivé, ale ¢lenka ma omezené informace o ¢em se ve sboru lidi
mezi sebou bavi. V kontaktu s ostatnimi je zavisla na tom, kdo ji kdy pfiveze a
odveze (vétSinou ihned po skonceni bohosluzeb).

Snazim se zjistit kde a v ¢em kdo vnimé puasobeni Krista. Takto otazka
vyvolava rozpaky, nebo ptinasi odpovédi ,,Kristus tu je vsude®, ,ve sboru mne
drzi evangelium®. Ty jsou pro mne malo konkrétni. Zkousim na otazku ziskat
odpovédi také prostfednictvim kreseb v ramci dotazniku distribuovaného na
Tricatnicich, Biblické hodiné a ned€lnich bohosluzbach. Do dotazniku
pfiddvam i dotazy co pro koho znamenad ,,dobry sbor* a co ve sboru funguje a
co nikoliv. Vystupy z dotaznikd pouZzivam jako podklady pro dalsi rozhovory.

Na zékladé vystupi také reformuluji vyzkumné otazky.

Jak se zaclenuji Postupy Postupy
zacleriovani, které zacleriovani, které
vidim u druhych vidim mezi
smérem k sobé ostatnimi
Pozice, Dotaznik. Ti, s nimiz si Pozice/sluzba
vaznost, vliv | Zddam o pomoc s netykam, pat#i v ramci liturgie.
distribuci dotazniku | pfevainé Zminéni v ohlaskach.
k formalnim Vymezeni vici jiné

autoritdm a ¢ekdm s
pokorou, zda mi
tykani nabidnou oni.
Vymezeni vici
starostovi ,,A co na
to nds starosta, ten
by to mél védét”.
Odmitnuti vyplnéni
dotazniku.

kultufe my/oni
»Nejsou k rozezndni
pro nds, my
nerozezndme je,,,
»Zajimalo by mne,
proc se vice nedruZi“,
»Vybiraji si na, co
prispéji“.

Distribuce informaci
(Web, zpravodaj,
FB).

»Zahrnuli mne
takovym zdjmem, Ze
jsem se zalekla a rok
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nepfisla”
Potifebnost ,, dosla
bych sama, ale
Spatné, a je pro mne
lepsi, kdyZ mne
nékdo odveze”.

Pocit patieni,
sounalezitost,
divéra

Nabizim tykani.
Dékuji kazdému za

vyplnéni dotazniku.

Syn bere farare a
okolostojici za ruce
a propojuje je.

Vzajemnost, | Vezu ¢lenku sboru Dovozy méné
sdileny domd. pohyblivych clend
zavazek, sboru.
spolecny ukol
Pasobeni Vezu ¢lenku sboru
»Dvojiho S omezenou
prikazani pohyblivosti doma.
lasky“ JeziSe
Krista
Udiv Kliky nejsou aktivni, krize neni.
O téch, co jsou na okraji, ostatni nemohou védét.
Na okraji jsou svym zplsobem i lidé, kterym sice ostatni pomahaji,
ale neberou je moc mezi sebe.
Chci zjistit Kdo jsou ¢lenové které kliky, kdo stdl za pnutim

6.7.9 Doporucuji mou znamou na pracovni pozici, shorem se §iFi, Ze ji
na pozici tla¢im; dostaivam za uSi a pFichazim o ¢ast
divéryhodnosti

Dozvidam se, ze sbor zfizuje novou pracovni pozici spravce a hleda

vhodného kandidata. Zapojuji se do diskuse, co takova pozice milize obnaset a

nabizet — uplatiiuji zkuSenosti ze své pracovni pozice. Kromé pracovnich

dovednosti slySim, ze ,je diilezité, abychom si sedli lidsky” s odkazem na

nedavné pnuti ve sboru. Ptam se na souhlas a pfedavam kontakt na sbor mé

znamé, o které vim, ze hledd zménu prace a navic tento sbor trochu zna

z ptedchozi navstévy. Na nékolikeré dotazy jakd ma znama ,,je odpovidam, ze

se mi jevi jako pro tuto pozici vhodnd. Vlastné ji doporucuji.
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Doufam, ze si to zprosttedkovanim kontaktu moc nezavafim. Chci se
rozhodn¢ drzet zpatky a jen kontakt zprostiedkovat. Odpovédnost za
rozhodnuti o ptipadné spolupraci je na sboru a mé znamé. Citim vSak, ze do mé
znamé piedavam cast pro sebe ziskané davery.

Pribézné se dozvidam o mailové korespondenci a predstaveni mé znamé
starSovstvu jako zdjemkyni o pracovni pozici. Zndma mne zadd o telefonni
¢islo na ¢lenku sboru, se kterou by se chtéla potkat v souvislosti s upfesnénim
prace, kterou by méla vykonavat. Tato ¢lenka ma dlouhodobé zkuSenosti ze
sboru a telefonni Cislo na ni madm. Zvazuji, zda ¢islo pfimo pfedat, ale sdm
nejsem rad, kdyz moje ¢islo nékdo pfedava bez mého védomi dal. Nakonec
této Clence volam sam a zprostiedkovavam kontakt. Jejich schiizka probéhne.

Na nasledujicim nedélnim setkdni se od vice Clenti dozvidam, ze ,.se §iri
informace, ze obvolavas cleny starsovstva a tlacis svou znamou na pracovni
pozici“, ,,Pro¢ znamda nevolala sama?*. Pokousim se svij postoj a postup
vysvétlit. Ocenuji, ze se mne dva ¢lenové zeptali ,.jak to feda ve skutecnosti je*
a nev¢étili jen Sifenym famam.

Zvazuji co délat. Rozhoduji se nepodnikat v této véci nic a nechat vse jak se

to vyvrbi. Citim, Ze jsem o ¢ast své daveéryhodnosti pfisel a mrzi mne to.

Jak se zaclenuji Postupy Postupy
zacleriovani, které zacleniovani, které
vidim u druhych vidim mezi
smérem k sobé ostatnimi
Pozice, Doporucuji svou Vymezeni proti Vypusténi famy —
vainost, vliv znamou. doporuceni zvenci »vim toho vic neZ vy
Zprostredkovavam | vypusténim famy
setkani.
Pocit patieni, Nékdo vypousti famu
sounalezitost, 0 mé beze mé -
divéra ztracim Cast dlvéry
v druhé a stavam se
ostrazitym.
Dva clenové se mne
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ptaji ,,jak to tedy ve
skutecnosti je“
(dGvéru v né si
posiluji).

Vzajemnost, Pokousim se

sdileny pomaoci najit

zavazek, nékoho, koho sbor

spolecny ukol | hleda.

Pasobeni

,Dvojiho

prikazani

lasky” JeiZiSe

Krista

Udiv Doporuceni a zprostfedkovani kontaktu vyvold silné negativni famu

Chci zjistit Zamérné nic nepodnikdam.

6.7.10 PfemySlim, jak ukondit aktivity a udrZet vztahy; jsem tu jako
doma a vracim se do domovského sboru; jsem ,,nékde mezi*

Blizi se konec mého vyzkumu. Myslim na odchod, jak ukoncit aktivity ale
udrzet vztahy.

Na posezeni a povidani po pravidelnych setkanich se potkdvam s lidmi, se
kterymi si mam co fici a citim se pfijemné. Vim, kde co najdu v kuchyiice.
Uvafim caj, pfinesu néco k zakousnuti. Kdyz nékdo ptijde pozdé, podam
hrnecek. Uz jsem tu jako doma, pozornost k tomu dodavam navrch. Lidé se ke
mn¢ sami hlasi a zacinaji rozhovor. MiiZeme vybirat z mnoha témat -
navazujeme na spolecné zazitky z akci sboru, vedeme rozhovory o détech,
mém vyzkumu, studiu ETF ,Jak vam jde diplomka?*, o déni v cirkvi. Jsem
otevienéjsi a ,,dovoluji* si i vtipky smérem ke ¢lentim nebo ke sboru.

Dozviddm se o dalSich rodovych a partnerskych vazbach ve sboru.
Dostdvame se 1 ke spoleénym zndmym mych rodic¢i. Tticatnici pfipravuji
vikendovku pro rodice s détmi.

Setkavam se s dalSim ¢lenem sboru, ktery také studuje ETF, a mame stejny

termin odevzdani prace — spolucitime s mnoZstvim préace, které nas oba ceka.
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Starsi ¢lenka mne chvali ,,jsem rada, ze budeme mit tak vyborného farare®.
Osvétluji, ze nestuduji na farafe ale obor Diakonika. | tak je se mnou
spokojena.

S jinym ¢lenem se dostavam k diskusi o jeho uvazovaném budoucim studiu.
Prostfednictvim sdéleni svych zkuSenosti ze studia ETF se jej pokouSim
namotivovat, at’ studium zkusi aspon zacit.

Na Biblické hodin€ se propira zavérecna ,,vyjezdni“ hodina a hleda vhodna
restaurace. Zkusenosti z lofiska byly Spatné, na jidlo se dlouho ¢ekalo. Ptichazi
navrh na dobrou restauraci, kde vafi byvaly ¢len sboru, ale je drazsi. SlySim
»Mdame tady tu drahou variantu®, a odpovéd navrhovatele ,,pokud je to moc
drahé, mizeme jit jinam®. Nakonec je tato restaurace odsouhlasena.

Vede se diskuse o posileni péveckého sboru. Jsem vyzvan ,,Nechces taky
chodit? — ale to asi nebudes stihat*. Pti oslavé narozenin jsem pratelsky
vyzvan ,,Starosto, nechces pronést rec?, ale s diky odmitam.

Ptaji se mne ,,Kdy koncis diplomku? Uvidis, Ze sem pak urcité budes jesteé
chodit”. Potvrzuji, ze je mi tu pfijemné a uréité rad zajdu i po skonceni
vyzkumu.

Posilam farafim a kuratorovi mailem pozvanku na fakultni konferenci, kde
budu vystupovat s pfispévkem vazanym na zde probihajici vyzkum. Ve vété ,,V
prispévku budu z cdsti vychazet i z vyzkumu, ktery provadim v ramci sboru®

jsem nejdiiv mél napsano ,,v ramci (konkrétni nazev) sboru, pak ptepsal na ,,v

ramci vaseho sboru“ a nakonec nechal jen ,,v ramci sboru®“. Nevim co uvést.

.V ramci naseho sboru* bych nenapsal — jsem nékde mezi.

Jak se zaclenuji Postupy Postupy
zacleriovani, které zaclenovani, které
vidim u druhych vidim mezi
smérem k sobé ostatnimi
Pozice, Osvétluji, Ze Mne chvali ,,jsem Vymezeni ,Mdme
vaznost, vliv nestuduji na farate | rdda, Ze budeme mit | tady tu drahou
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ale diakoniku.
Pokousim se jej
namotivovat ke
studiu.

tak vyborného
fardre”.

,Starosto, nechces
pronést rec?”.

variantu®.

Pocit patieni,
sounalezitost,
davéra

V diskusich
navazujeme na
spole¢né zazitky

z akci sboru.
,Dovoluji“ si i vtipky
smérem ke ¢lenlim
nebo ke sboru.
Dostavame se i ke
spole¢nym zndmym
mych rodic(.
Spolucitime

s mnozstvim prace
(do skoly), které nas
oba ceka.

Formuluji text do
mailu a ,jsem nékde
mezi“ timto a mym
domovskym
sborem.

Lidé se ke mné sami
hldsi a zacinaji
rozhovor.

V diskusich
navazujeme na
spole¢né zazitky

z akci sboru.
Dozvidam se o
dalSich rodovych a
partnerskych
vazbach ve sboru.
Zvou mé , Nechces
taky chodit (do
péveckého sboru)? —
ale to asi nebudes
stihat”.

,Kdy koncis
diplomku? Uvidis, Ze
sem pak urcité budes
jesté chodit”.

Vzajemnost,
sdileny
zavazek,
spolecny ukol

Podilim se na
zajisténi
spole¢ného
posezeni, pomohu a
podam co je

Tricatnici pripravuji
vikendovku pro
rodice s détmi.

potfeba.

Plisobeni V bohosluzbach zazniva ,Kristus miluje

»Dvojiho blizni“ jako podminka nad smérovanim

prikazani ¢innosti sboru.

lasky” JeziSe

Krista

Udiv Nebyt vyzkumu, nechodil bych na setkani pravidelné kaZdy tyden —
stihal bych tak jednou za mésic. Je zde ale pocetnd skupinka lidi,
ktefi viceméné kazdy tyden chodi.

Chci zjistit Hledam jak ukoncit aktivity ale udrzet vztahy.
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Vybiram sbor optikou
zkusenosti s mym vlastnim
sborem a se sebou: jsem
aktivni

6.8 Schéma pribéhu zaclenéni

Seznamuji se se shorem
pres formalni autority

Uvadi mé kurator, obraci se
na mé ,,Novy“, setkavam se
s ,Vitaéem“

Drzim se zpatky, davam si
dohromady, kdo s kym
»pete”

Jsem si jistéjsi, uz si tykam;
stavam se inventarem —
prestavam byt novy a
zajimavy

Spolupodilim se na
organizaci, zaZivam spojeni
s ostatnimi, poznavam vic a

vic lidi

Mam své misto, svéfuji se,
pomaham; citim se tu jako
doma

Trochu mi to zevsednélo, a

trochu se mi styska, vidim,

jak se lidi vymezuiji, a jsem
zase vic vyzkumnik

Doporucuji mou znamou na
pracovni pozici, sborem se
Sifi, Ze ji na pozici tlacim;
dostavam za usi a pfichazim
o ¢ast divéryhodnosti

Pfremyslim, jak ukoncit
aktivity a udrZet vztahy;
jsem tu jako doma a vracim
se do domovského sboru;
jsem ,,nékde mezi“

Tabulka 3 - Schéma pribéhu zaclenéni

Toto schéma uvadim pro piehlednost, ale je zjednodusSujici. Proces vstupu
do shoru neni linearni proces s jasnymi ,,ukony* za¢lenéni pro jednotlivé faze.
Je mozné, Ze analyzou Terénniho deniku, kterd by probéhla jinym pohledem,

by ozily jiné vyznamy, které ja nyni nevidim.
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/. Vysledky a jejich interpretace

Na vysledky vyzkumu se snazim divat z nadhledu a najit, co zmé
zkuSenosti, popsané v pifibéhu a zachycené v tabulkdch zaclenéni, poméha
odpovidat na jednotlivé vyzkumné otazky. Ziskanou zkuSenost nahlizim

v kontextu detailnich terénnich poznamek a s reflexi své pozice.

7.1 Jaké je organiza¢ni ¢lenéni sboru a jak (jej) sbor

sije?

Organizacni ¢lenéni sboru jsem popsal ve stejnojmenné kapitole 6.5.2. Shor
celkem zahrnuje devét samostatnych skupin, které maji pravidelny program a
kde je zifejmé, kdo odpovida za tu kterou organizaci setkani.

Jde o organizaéni skupiny cirkve (zejména starSovstvo) a tradi¢ni

«152 " které jsou zmifovany na webu i ve vyroénich

»pastoracni skupiny
zpravach sboru, maji zfetelné nazvy a Clenové sboru védi, o jaké skupiny jde a
jak se mohou jejich setkani zucastnit. PiestoZze neni vedena evidence jejich
¢lend, je patrné, ,,kdo je a kdo neni* ¢lenem té které skupiny z pohledu ucasti
na jejich setkanich.

Kromé téchto skupin, které 1ze oznacit za formalni, jsem ve sboru vnimal 1
neformalni skupiny. Impulsem pro jejich setkani je vétSinou néjaka samostatna
udalost, ktera vyvola potfebu spoluprace a skupinu aktivuje. Clenové o sobé
vzajemné veédi, ale hranice Clenstvi neni zietelna. Pii riznych piilezitostech se
setkd leckdy rizna podskupina. Mezi tento typ skupin by se dalo napf. zaradit
vafeni polévek pro bezdomovce, Organizace uméleckych dilen, dovazeni
potiebnych na bohosluzby, organizace vikendovek, ptiprava pohosSténi po

setkanich.

152 Viz. kap. 2.5.3 Pastoracni skupiny
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Formaln¢€ popsané organizacni ¢lenéni tedy odpovida zité podob¢ skupin ve
sboru. Nad jeho ramec lidé ve sboru mluvi o mnoha dalSich kategoriich, které
formalné popsany nejsou. Kategorie jsou utvary lidi, ,,0 kterych se mluvi. Ti,
kdo do nich jsou zatazovani to nékdy védi, ale nékdy to netusi a ani neznaji
ostatni ,,Cleny“. Jde naptiklad o kategorie: ,,Novacci®, ,,Ti, CO vozi na
bohosluzby*, W1, co Jsou vozeni na bohosluzby “,
LAkademici/Teologové/Pismaci, ,,Moudri a nekonfliktni, ,Ti z X. (ndzev
externiho zafizeni socidlni péce)”, ,,Ti Y (etnikum)*, ,.Ti co ndsleduji vizi Z*.
Ostatni ¢lenové sboru jasné védi ,,0 kom se takto mluvi“ — na koho z této
kategorie se lze v ptipad¢ potieby obratit. Témto kategoriim ale pfitazuji urcité
stereotypy.

Zpohledu =zaclenéni je dulezité, jak je ta kterd kategorie vniména
spoleCenstvim a zda ten, komu je pfifazovana, se s ni ztotoznuje, nebo je s ni v
konfliktu. Svou roli také hraje vyznam v ramci konkrétni situace i zpusob,
kterym je kategorie prezentovana. ,,Vy jste ti z Y, to vim rddi pomiizeme
(protoze to jasné potrebujete)” v Kontrastu ,,Vy jste ti z Y a ted’ (nas nechte)
potiebujeme klid pro sebe*. Tyto kategorie reflektuje oblast ,,Pozice, vaznost,
vliv* v ramci tabulky zaclenéni.

Tyto kategorie jsou Casto v kontrastu s Otevienosti, kterou sbor zduraziuje
ve svych dokumentech, a kterou jednotlivi ¢lenové ¢asto uvadéji jako klicovou
a odlisujici tento sbor od jinych. Pod timto pojmem mi z vyzkumu vystupuje
jak otevienost ve smyslu pfijeti nového a odlisného (,,jinde je vyhazovali, u nas
nasli utociste”, ,ruznorodost nas obohacuje®), tak 1 diraz na volnost bez
ptehnané kontroly (,,nikdo si nedéla carky, jestli chodim*). Pod ,,otevienosti*
sbor chépe 1 pastoracni aktivity smérem ven, kam sméfuje nemalad Cast jeho

energie.
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7.2 Jak vypada socialni sit’ a socialni kapital sboru
Z pohledu ¢lent sboru ve smyslu struktury a obsahu?

Na socidlni sit¢ a socidlni a kapital sboru se divdm pohledem Roberta
Putnama, jak jej popisuji v kapitole 4.5 Socialni kapital. Tedy pfes jim
definované tii typy vazeb, kter¢ jej zachycuji.

Jsou to:

- sblizovaci (bonding) horizontélni socialni kapital,

- premostovaci (bridging) horizontalni socidlni kapital,

- propojovaci (linking) vertikalni socialni kapital.

Nize popisuji uvedené vazby jako zdroje tohoto kapitalu.

7.2.1 Sblizovaci (bonding) horizontalni socidlni kapital
Tuto podobu horizontalniho kapitdlu nachazim ve sboru v jednotlivych

$irsich rodinach. Rodové vazby maji v tradici CCE velkou silu. Kromé rodiny
vV uz$im slova smyslu (rodice a déti) zahrnuje 1 piibuzné, ktefi ¢asto plisobi ve
stejném sboru nebo jinde v cirkvi. Tyto vazby jsou tésné a tvoii pevny zdklad
pro Sirokou socialni sit’, kterad se z nich rozbiha.

Urcity zdroj sblizovaciho kapitalu vidim také ve skupiné aktivnich ¢lent
sboru, ktefi se U€astni pravidelnych setkdni a zejména posezeni u kavy ¢i vina
po setkdnich. Jde o skupinu pfiblizné patnacti aZz dvaceti osob, kterd neni
vekove, socialné ani jinak vymezena a nema jasné hranice. Dala by se
pojmenovat jako ,,aktivni jadro sboru® a popsat vyroky ,zndme se dobre —
leccos jsme spolu zazili, ,.kdyz nékdo neprijde, ptame se, kde je*, ,.kdyz druhy
potiebuje pomoci, bez vahani jsme k dispozici®, ,,vsimdame si emoci u druhych a
ptame se/pojmenujeme je*.

Kromé téchto skupin lze v menSim rozsahu jesté zachytit skupinu rodin
S détmi, kterd z Casti odpovida skupiné Tticatnikd a ma také vyS$i uroven
soudrznosti. Obdobné se mi jevila skupina seniori kolem ,Kavarny pro

seniory*.
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7.2.1 Premost’ovaci (bridging) horizontalni socialni kapital

Jako zdroj ptfemost'ovaciho socidlniho kapitalu vidim formalni i neformalni
skupiny ve sboru popsané v predchozi kapitole. Tyto skupiny samy o sob¢
nemaji velkou soudrznost a jejich Clenové maji k sobé leckdy vzdaleny vztah,
ale slouzi jako prostor Kk setkavani lidi nad konkrétnim tématem. Vytvareji
prosttedi pro vznik ptatelstvi a divéry. Umoziuji Sifeni informaci. Podporuji
sdilené hodnoty a identifikuji své ¢leny se spolecenstvim. V téchto skupinach
se potkavaji lidé napiic¢ odliSnymi socidlnimi skupinami a vytvareji tésnéjsi
spolecenstvi. V §irSim smyslu je takovou skupinou (komunitou) cely sbor.

7.2.2 Propojovaci (linking) vertikalni socialni kapital

Zdrojem propojovaciho socialniho kapitalu je celé prostiedi shoru a cirkve.
Sbor a vira vytvaii rdmec, ve kterém se lze obratit na kteréhokoliv ¢lena sboru,
resp. cirkve, a vyuzit divéry a vzdaleného ,,patieni ke stejnému‘’.

Tyto vazby lze vyuzit jak v ramci hierarchie cirkve, tak i pro spojeni na

¢leny cirkve, ktefi zastavaji funkce na vyssi hierarchii ve spolec¢nosti.

7.3 Jakou podobu na sebe bere pritomnost JeZiSe
Krista?

Pokousel jsem se ve sboru najit plisobeni JeziSe Krista jako hlavy cirkve a
tim 1 sboru. A to prostfednictvim skutkd viry - pisobeni ,,Dvojiho piikézani
lasky*, jak jsem popsal v kapitole 3.6 — ,,Pusobeni JeziSe Krista ve sboru®.
Postup uvah jsem popsal v Kkapitole 6.1 — ,,Vyzkumné otazky a postup®.
Projeveni lasky jsem chtél sledovat na ptekonavani odporu ¢i nevrazivosti viici
druhym. Hledal jsem narazy na druhé. Sledoval jsem, jak tyto narazy
prekonavam ja, a jak je piekonavaji druzi. Také jsem pozoroval, jak jsme ve

sboru jako celku zaZivali pfitomnost Bozi.
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Ptes miizku zaclenéni jsem z ptibéhu konsolidoval tento vystup:

Ja Shor
Pusobeni U&ast na Dovazeni méné pohyblivych ¢lenl sboru na
,Dvojiho bohosluzbach a bohosluzby.
prikazani obtadech pfi Péce o potiebné cleny.
lasky* spolec¢nych V bohosluzbdch zazniva ,Kristus miluje blizni“
Jezise aktivitach. jako podminka nad sméfrovanim cinnosti
Krista Radost z BoZiho daru | sboru.

spolecenstvi lidi, kde | Bohosluzby a ritualy pti spole¢nych aktivitach.

je mi dobfre. Diakonické aktivity smérem ven.

Odvoz méné

pohyblivého ¢lena

domd.

Vystup z tabulek mi vSak na polozenou otazku neodpovida. To, co mam
tabulce zachyceno, jsou skutky ,kiestanské sluzby“. Zjistuji také, ze
V Terénnim deniku nemam zachyceny obsahy kazani, ani prabéh bohosluzeb -
neptikladal jsem jim v Gsili o zac¢lenéni vyznam.

Vstupoval jsem do sboru, kde jsem vnimal ptedchozi nesoulad a cekal
konflikt. Ten jsem ale nenasel. Naopak v pribé¢hu vyzkumu jsem zazil
zkusenost, kde — podle mého — Bozi pritomnost byla prostfednikem odpusténi a
urovndni zdanlivé neurovnatelnych vztaht.

Také jsem zazil spontanni radost z Boziho daru spole€enstvi lidi, kde je mi
dobte. Citil jsem vdéEnost k Bohu za tuto moznost. Nékolikrat se mi Bozi
pritomnost objevila témef hmatatelné pti spoleénych svatecnich ritudlech —
zejména pii spolecné vecefi.

Na konkrétnich ptikladech lidi ve sboru jsem mohl sledovat, jak se ob¢
prikazani naplnuji:

- Cesta,,Vérim* — ¢len starSovstva: VEéfim, ze nasledovanim cesty JeziSe
Krista jdeme spravnym smérem. Spory, negace, zast' jsou véci, které
pominou. Vytrvame a budeme spaseni.

- Cesta ,,Miluji“ — organizator mnoha akci: Ke vSem pfistupuji s laskou.

Nehodnotim, nesoudim. Laskavé nasloucham a nabizim. Casto mne to
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stoji spoustu energie, ale neméfim ji, nevazim. Bih mi ji dodava
vrchovaté.
Na urovni sboru vnimam puasobeni Krista jako zdroje pro otevienost a
piijimani jinakosti. Krista jako prostfednika v ,siti“ pro piistup od lidi
k Bohu, ktery se tak stava dostupnym, i jako prostfednika k jinym lidem —
ptes Krista mohu ziskat pfistup i k t€ém, kteti by pro mne dostupni jinak
nebyli, protoze by se se mnou mozna jinak nebavili a protoze bych se

mozna S nimi jinak nebavil.

7.4 Co prispiva k zaclenéni?

Odpovéd na tuto otdzku hleddm formou interpretace ptibéhu svého vstupu
do sboru. Tedy zkuSenosti ,,jak jsem byl vtazen (zaclenén), jak mé vtahli, a jak
tomu rozumim®. Sleduji, jaké postupy zacleniovani volim ja a jaké vidim u
druhych. Ptam se na chovani, které mohu popsat z hlediska za¢lenéni. Tedy
Miru, jak se stavam tim, kdo ,,sem patii, jak je kdo vtazen a zaclenén.

Na zacatku vyzkumu (vstupu do sboru) jsem se seznamoval a daval si
dohromady utvary a lidi. Zabyval jsem se tim, kdo co d¢la, kdo mé koho rad a
koho ne. Zajimalo mne to proto, abych véd¢l, co kdo ode mne ¢eka a co komu
mohu nabidnout. Dilezité pro mne byly aktivity a moc, nikoliv mnozstvi
vztaht ¢i vlastnosti konkrétnich lidi. Zacletioval jsem se zprvu do mist vlivu a
zapojoval se do aktivit. Moje role ,,starosty a ,,toho z jiného sboru“ mne ale i
Castecné vyclenovala a musel jsem piekonavat bariéry.

V druhé poloving jsem se soustiedil na to, ¢im mohu pfispét ke spolecnému
dilu. Ptivedl jsem do sboru své déti, ¢imz jsem daval i ziskaval davéru. Hledal
jsem, se kterymi si ,,mam co fict a rozumim Si S nimi, zaclenoval se pies
pratelstvi. Posléze jsem uplatnil vliv formou poskytnuti doporuceni, a to se
obratilo proti mné. Stahl jsem se a citil ¢astecné vyclenén. Ke konci jsem

hledal, jak ukonc¢it aktivity a pfitom udrzet piatelské vztahy. M¢l jsem pocit, Ze
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do shoru z¢asti ,,patfim®, ale zlstaval jsem v pozici nékde mezi timto a svym
domovskym sborem.

Pomoci miizky zaclenéni konsoliduji vystupy z jednotlivych etap ptribéhu
do dvou samostatnych tabulek. Prvni zahrnuje za¢lefiovani ve smyslu vstupu —
tedy snahu o piijeti, o ziskani blizkosti. Tyto postupy u druhych na mne
pusobily ve skrze pozitivnim ¢i neutralnim dojmem a motivovaly mne k dalsi

snaze na meé strane.

ZACLENOVANI VE SMYSLU VSTUPU (SNAHA O PRIJETI, BLIZKOST)

Jak se zaclenuji

Postupy
zacleriovani, které
vidim u druhych
smérem ke mné

Postupy zaclenovani,
které vidim mezi
ostatnimi

Pozice,
vainost, vliv

Formalni zastita
instituce (ETF).
Doporuceni od
druhych.

Zadam o podporu
formalni autority.
Snazim se ziskat na
svou stranu ty, co
ostatni posuzuiji.
PFindsim pohled
,odjinud”.

Zadam o pomoc
jiného ,novacka“.
Nabizim tykani.
Mam své misto na
setkanich.

Rodové vazby.

Respekt k mé
0sobé.

Prostor pro
prezentaci cild pred
formalnimi
autoritami.

Ochota k rozhovoru
se mnou pfi
vyzkumu.

Pozitivni odezva,
pochvala.
Nabidnuti tykani.
Ocenéni toho, co
umim, co mam.

Po ¢ase opadnuti
zajmu o mne jako o
,hového a
zajimavého”.

Hleddni smirné cesty
pfi feSeni spord.
Respekt vici
formalnim autoritdm.
Respekt k sobé
navzajem.

Vedeni aktivit spolu

s farafem/autoritami.
Vymezeni jako ,ten
kdo pomdhd“.
Dostatecny prostor

k diskusi pro vsechny.
Prehnany zajem
,Zahrnuli mne
takovym zdjmem, Ze
jsem se zalekla a rok
neprisla“.
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Pocit patieni,
sounalezitost,
davéra

Zjistuji si dopredu
informace o sboru.
Hledam, kde Ize
néco nabidnout, a
nabizim pomoc.
Jsem chapajici —
nasloucham a
potvrzuji.

Aktivné hledam
vstricné lidi

s podobnymi zajmy.

Privadim svoje déti.
Oteviram osobni
témata.

Uc¢astnim se
sborovych aktivit.
Dékuji kazdému za
vyplnéni dotazniku.
Sounalezitost s tim,
kdo resi stejny
problém , taky
délam prdci do
skoly a vim jaké to

“

je“.

Prijmuti odliSnosti
cizich, a tedy i mne.
Osloveni ,bratre”.
Snaha vyjit vstfic

v pfijeti toho, co
nabizim a co
potrebuiji.

,»Vitac” — aktivni
zajem pfi vstupu.
Aktivni hledani, jak
bych mohl byt
uzitecny.

Osobni pozvéni na
setkani/aktivity.
Spojeni s témi, co
jsou tu ,, taky novi“.
Otevienost

v komunikaci.
Zajem o vystupy mé
prace, o to, co
délam.

Zapojeni mych déti
do ¢innosti.
Drobné vsimavosti
»Vstala a podala mi
bibli“.

Posezeni po
setkanich —
»Vvyslechnout a byt
vyslechnut”.
Pomoc pfi uvedeni
do sborovych
rituald.

Pomoc ,nabidl, ze
zaveze mého syna
domdu, kdyZ jsem to
potireboval”.
Ovéreni si famy o
mné u mé.

PFijmuti odliSnosti.
Posezeni pti kavé po
bohosluzbach.
Vecerni posezeni po
setkanich.
Vzpominky na
spolec¢né prozitky,
historii.
Zminéni/ocenéni
osoby v ohlaskach,
vyrocni zpravé.

Vyzva

k Ucasti/zapojeni na
spoleénych aktivitach.
Ochota a vstficnost
otevfit osobni témata.
Patron — ustanoveny
pro podporu ¢lend

v lokalité.

Vzajemna obsluha pfi
vecefi.

Vzajemnost
(reciprocita),
sdileny
zavazek,

Pomaham a

pfispivam pfi
obcerstveni.
Pomaham

Vyzva ke mné -

k zapojeni do
organizace aktivit,
pomoci.

Farar vyziva k zapojeni
,Pojdte pomoci“.
Spoluporadani akci.
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spolecny ukol | s organizaci aktivit.
Nabizim zkuSenosti
a ndstroje ze své
prace.

Pokousim se
pomoci najit
nékoho, koho sbor

hleda.
Pasobeni Ucast pfi Dovazeni méné pohyblivych ¢lentd sboru na
,Dvojiho bohosluzbdach a bohosluzby.
prikazani obradech, pfi Péce o potiebné ¢leny.
lasky“ JeziSe | spolecnych V bohosluzbach zazniva ,Kristus miluje
Krista aktivitach. blizni“ jako podminka nad smérovanim
Radost z Boziho ¢innosti sboru.
daru spolecenstvi Bohosluzby a ritualy pfi spole¢nych
lidi, kde je mi aktivitach.
dobre. Diakonické aktivity smérem ven.

Odvoz méné
pohyblivého ¢lena
domd.

Tabulka 4 — Zacelriovdni ve smyslu vstupu

Druh4 tabulka zahrnuje postupy vymezeni, tkony snahy o udrzeni vlastni
identity — zaclenovani ve smyslu odstupu. Tyto postupy u druhych, uvedené
v této druhé tabulce, na mne pisobily pfevazné negativné a vedly u mne
Kk obran¢ ¢i stazeni do pasivity. A to i u postupt, které se netykaly ptimo mne,

ale ve smyslu ,,mohlo by se to stdt i mné* jsem citil pocit ohroZeni.

ZACLENOVANI VE SMYSLU ODSTUPU (SNAHA UDRZET SI VLASTNI IDENTITU A
HODNOTU)

Jak se vymezuji Postupy Postupy vymezovani,
vymezovani, které | které vidim mezi
vidim u druhych ostatnimi
smérem ke mné
Pozice, Drzim si odstup — Vymezeni vici mé Negativni vymezeni
vaznost, vliv roli vyzkumnika. pracovni pozici, vUci jinému nazoru —
Hajim svUj osloveni ,ti, které drbu”.
domovsky sbor. ,Starosta”. Odstup od osobni
Doporuduji svou Vymezeni vUci odpovédnosti za to, co
znamou. mému se ve shoru déje ,Jsem
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domovskému
sboru, osloveni
Jten z XX!.
Vymezeni proti
doporuceni
»zvenci“.

zvédav, jak ti, co byli
zvoleni, si s tim
poradi“.

Vymezeni vidi jiné
kultute ,my a oni“.
Vymezeni ,ti, co u
toho tenkrdt byli“.
Kategorizace
,ostatnich” v
diskusich.

Omezena formalni
distribuce informaci,
co se kdy kde déje.
Vymezeni vici
ostatnim ,,vim néco, co
vy nevite"

Pocit patieni,
sounalezitost,
davéra

Vypusténi famy ,,0
mné beze mne“ —
ztrata dlvéry.

Vzajemnost
(reciprocita),
sdileny
zavazek,
spolecny ukol

Tabulka 5 — Zacleriovdni ve smyslu odstupu

Pfi pohledu na vysledek konsolidace je patrné, ze z mé strany pfispivalo
k za¢lenéni piijetim uplatnéni a posileni vlastni pozice - osobni (¢len stejné
cirkve, s rodovymi vazbami), opfené o autoritu instituce (Student sborem
respektované fakulty) a o doporuceni od jinych lidi/Clenti. Na urovni
vzéajemnosti to bylo zapojovani do aktivit sboru, hledani moznosti, jak a kde
ptilozit ruku k dilu, na tirovni vztahové (pfijeti/sounalezitost/divéra) spojeni
s lidmi obdobné pozice (,,novacci®) nebo zayjmu (,aktivni organizatori,
,studenti), chapajici naslouchani, otevieni i osobnich témat, piivedeni
vlastnich déti.

U druhych mi poméhal zejména zajem o mou osobu a o t0, co délam, ochota
mi pomoci, aktivni pfivitani, vyzvy k zapojovani do riznych aktivit, otevienost

v komunikaci véetng osobnich témat.
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V zaclenéni vymezenim S$lo zejména 0 hranice identity (,,vwzkumnik
s odstupem®, ,,muj dobry domovsky sbor) ¢i hranic druhych (,,ti, které drbu,
My a oni, co jsou jini‘). Pfestoze tato vymezeni byla v nékterych piipadech
velmi silna, v celkovém kontextu sboru jsem nevnimal jejich vyznamny dopad.
sounalezitosti) vnimam drobné skutky v§imavosti, laskavosti:

»podala mi bibli“, ,pfinesia mi ¢aj*, ,vzala mne za rameno a ukdzala,
co se bude dit“, ,,nasel misto, kde si mohu sednout®, ,ukdzal, kde se
zrovna cte®, ,zeptala se, zda néco nepotrebuji*

V roviné zapojeni (participace) vnimam jako dilezité: hledani a vytvareni
prilezitosti pro ¢innost: ,,nebyla pro ni prace, tak ji vytvoril“, ,hledali, jak by
se mohl zapojit*“

Moznosti vztahii i zapojeni jsou rdmovany pravidly a hodnotami, tedy
kulturou konkrétniho sboru:

- prijimani jinakosti a riznych nazori, prostor pro jejich vyjadreni
wkazdy dostal prostor Fici, co si mysli, “nikdo nebyl v diskusi
dominantni, ,,bereme je mezi sebe®, ,,nedélaji si carky, ,,i kdyz mame
riizné ndzory, jsme pratelé*

- distribuovana moc a respektované opory/vzory sboru
Ve sboru jsem nenalezl dominantni osoby ¢i ,,Kliky”. Najit si svoje
misto Ve shoru nezalezi na farafi, kuratorovi nebo jiné konkrétni osobg,
ktera by si pfivlastiiovala moc n€koho piijmout ¢i vyloucit. Je zde
mnoho lidi s vysokym symbolickym kapitdlem — mirou uznani a
respektu, ktefi funguji jako opory a mohou pfispét k zaclenéni. SlouZzi
jako respektované vzory pro ostatni — ,.kdyz se takto chovd tento
respektovany clovek, tak to tak asi ma byt*.

- vyrazné obrady, jejichz prostifednictvim je vnimana Bozi

pritomnost
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silnd liturgie, Casté Vecete Pan€, spolecné stolovani, silné spolecné
zahajovani spole¢nych aktivit.

Tyto oblasti spojuje jejich nezavislost na konkrétni osobé — ve shoru je
mnoho lidi, ktefi se na uvedeném podileji a vzajemné se dopliuji. Sbhor stoji
stabilné na mnoha nohou. Témto projevim kultury sboru je spoleéna témér
neustala pritomnost. Tim stale opakované vtahuji do sboru.

K témto oblastem se pfidava zaclenéni odstupem, kde dochazi k vymezeni
hranic ,,my a oni“ pomoci kategorizace:

»Novacei, ,,Ti z X. (nazev externiho zafizeni socialni péce)”, ,,Ti Y
(etnikum)®, ,,Ti CO ndsleduji vizi Z*...

V zallenovani odstupem jsem nenasel zadné postupy, které by spadaly do
oblasti ,,Vz4jemnost (reciprocita), sdileny zavazek, spolecny ukol®“. Je mozné,
ze jsem nevnimal ¢i nezachytil negativni odezvu vztazenou k plnéni
spole¢nych zavazki/ukoll typu ,,uz zase bude néjaka akce, ac tato odezva
mohla byt nékde pfitomna.

Nékteré moje charakteristiky slouzily pfijeti i vymezeni zaroveinl. Tykalo se
to pfedevsim mé pracovni role ,,starosty* a sborové identity ,,toho ze sboru X*.
»Starosta® byl na jedné strané vniman jako ten, kdo je znaly procest a zkuSeny
V fizeni lidi, na druhé strang jako politik — tedy schopny ,.ledas¢eho®. ,,Clovék
z jiného sboru“ pfinasi sice novy pohled a zajimavé zkuSenosti odjinud,
zaroven je tim, kdo zfejmé& bude srovnavat a vici komu je tieba se vymezit a

branit nas sbor (,,u nds je to lepsi, proto sem clenové 0d nich prechazeji*).
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8. Diskuse

V prvnich dvou kapitolach diskuse se soustiedim na omezeni a prednosti
prace, které vyplyvaji jednak z pouzité metody, jednak ze mne jako osoby
zpracovatele a vyzkumnika. Ve tieti kapitole komentuji nékteré vystupy,
Snimiz jsem piedem nepocital, a porovndvdm moje postupy a zjisténi

s teoretickymi zdroji.

8.1 Omezeni a piednosti prace dané metodou

Vyuziti etnografické metody mi umoznilo nahlédnout nejen, co lidé 7ikaji,
Ze deélaji ¢i si mysli, ze délaji, ale co skutecné délaji v daném prostiedi.
Vyhodou také byla moznost ovéfovani — milj vicendsobny kontakt se ¢leny
sboru a tim lepsi pochopeni souvislosti i vyznamu sdéleni a toho co se okolo
mne déje. Nevyhodou metody je omezeni na muj sice reflektovany, ale
subjektivni pohled. UZ jen svou pfitomnosti jsem ovliviioval déni okolo sebe a
také mi byla dostupna jen ta Cast prostfedi sboru, ve které jsem se umél
prirozené pohybovat.

Za praktické omezeni mého vyzkumu povazuji ¢as. Domnivam se vSak, ze v
pribéhu tfi mésicl, kdy vyzkum probihal, jsem byl schopen shromazdit
dostatek dat tak, aby z jejich analyzy bylo mozné Cinit kvalifikované zavéry.
Velkou vyhodou mi byl mimofadny rozsah aktivit sboru, tedy ¢asta prileZitost
k setkani se ¢leny sboru v pfirozeném prostfedi. Nad ramec pravidelnych
aktivit mi osloveni ¢lenové vzdy vysli vstiic a umoznili setkani i samostatné. Je
vSak zieymé, Ze pokud by vyzkum nadale pokrafoval, bylo by mozné
proniknout vice do hloubky zkoumaného tématu, kontaktovat vice ¢lend sboru
— zejména téch, ktefi se GCastni sborovych aktivit jen zfidka. Bylo by mozné
vytvofit $ir§i a divérngjsi vztahy, a tim Iépe pochopit pozice 0s0b v ramci

sboru a jejich vnimani. V nékterych piipadech jsem nebyl schopen zachytit
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opakovani pravidelnych aktivit, které mély periodu del$i nez doba vyzkumu

(napf. rocni).

8.2 Omezeni a prednosti prace dané osobou a situaci
vyzkumnika

Praci jsem pojal jako mezioborovou, coz piind$i mnoho obohacujicich
pohledu a Siroky zabér. Vedlo to vSak k tomu, Zze v nékterych ¢astech prace
vychézim z omezenych zdroji. V kapitole ,,Sbor jako zakladni jednotka
cirkve® je mym primarnim zdrojem literatura Pavla Filipiho. Takto ziskané
informace tiidim pies sebe a konsoliduji. Prvni dvé kapitoly stavim zejména na
diskusich se dvéma odbornymi konzultanty. Pfejimam jejich ndzor a pohled na
dané téma, coz mize byt omezujici. V pifipadech, kdy jsem narazil na
nedostatek teoretického zakladu, jsem si pomohl prakti¢nosti — citacemi a
vystupy z vyzkumu. Coz snad pfispiva ke srozumitelnosti, ale vede ke
zjednoduSovéni. Ne zcela dostatecné provazani teorie a vyzkumu povazuji za
potencialni slabinu této prace.

Za silnou stranku prace povazuji jeji praktickou c¢ast. VEfim, ze se mi
podafilo shromazdit rozsahly material a na zakladé autoetnografického
vyzkumu srozumitelné¢ popsat piibéh zaclenéni s dobrou mirou reflexe
vlastniho postaveni.

V prabéhu vyzkumu jsem se teprve ucil etnografickou metodu pouzivat, coz
se odrazilo v urcité nesystemati¢nosti. Ta plynula jednak z uptesiiovani/zmén
cile a cesty vyzkumu v pribéhu jeho provadeéni, jednak ze selektivniho
vnimani. Pfi zpétném Cteni zapist v Terénnim deniku jsem si uvédomil svou
tendenci vnimat zejména to, co mi pfijde zajimavé, vést rozhovory s lidmi pro
mne piijemnymi a snadno dostupnymi. Cést dostupnych informaci vztazenych
K cili vyzkumu mi zifejmé unikala. To se projevilo zejména pii hledani podoby,

kterou na sebe bere Kristova pfitomnost ve sboru.
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Aniz jsem si to zpocatku dostatecné¢ uvédomoval, pouzivam cinnosti
k nahledu na svét okolo sebe a k svému zapojovani do zivota obce i1 dalSich
komunit vcetn¢ sboru. Diky zapojeni, produktivnimu véku a fad¢ dalSich
charakteristik jsem tedy sdm o sob¢ vyrazné zaclenén (aniz bych musel ke
svému zaclenéni hledat dalsi cesty). Touto optikou také hodnotim druhé. To mi
pfinaSelo zUzeny pohled, ktery jsem se vSak pribézné snazil vice a vice
reflektovat. Typ zaclenované osoby jsem ,,ja“. Popisuji jeden (svij) vzorec
vstupu do cirkevniho spolecCenstvi a postup zaclenéni. Vyzkumna cast je tedy
pfipadovou studii. Je zfejmé, Ze existuyje mnoho dalSich modeld
zacClenéni/vstupu do sboru, které jsem nemohl zachytit. Navic nejsem schopen
pln€ nahlédnout, jak byl proces mého vstupu do sboru ovlivnén potencidlem
mé pracovni role. Je mozné, Ze spoleensky vyrazna role ,starosty*
ovlivitovala vstup daleko vice, nez jsem sam vnimal a reflektoval.

V disledku pozice ,,insidera® (piisobim v ramci jiného obdobného sboru,
jsem tedy piili§ uvnité spoleCenstvi, které zkoumam) neni pro mne mozné
s nadhledem zachytit pouzivany jazyka a jeho vyznamy.

Vlastni vyzkum mne hodné vtahl. Umoznil mi na sob¢ zazit pocity nékoho,
kdo nové do sboru ptichdzi, a zazit prostiedi jiného sboru. V dusledku
pusobeni ve stejné cirkvi a Castym osobnim vazbam s mym domovskym
sborem nebyla moje pozice natolik ,,nezavisla®, jak jsem ptvodné océekaval.
Diky navdzanym kontaktim do sboru urcité¢ i v budoucnu zavitdim. To mne
ziejme vedlo k podvédomému potlacovani negativnich informaci. Pti analyze
Terénniho deniku se mi nipadné Casto objevilo téma zastirani konflikti.
Neprovadél jsem analyzu, zda jde o realitu, jak jsem ji vidél, nebo az o
autocenzuru pti zapisu vztazenou k vySe uvedenému. Pokud bych zkoumal
sbor vice vzdaleny a s mou realitou méné propojeny, je pravdépodobné, ze

bych zachytil a zapsal vice kritiky.
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Popis postupu mého zaélenéni také ukazuje na hlucha mista — kdy jsem
narazil na ty, ktefi o sobé vzajemné nevédi. Nebo na ty, ktefi se ze vzajemnych
vztahl vylucuji — ,,mluvime o sobé s despektem*. Tato mista ale nepopisuji,
protoze jsem je zachytil omezené a nejsem schopen je v SirSich souvislostech

popsat.

8.3 Vyzkumné inspirace

Uvadim zde zjisténi, kterd se v prub&hu prace objevila, aniz se na n¢ cil prace
zam¢toval.

8.3.1 Pomahanim k vyclenéni

Na ptikladu potiebné ¢lenky sboru, kterd mé zdravotni a pohybovéa omezeni,
jsem mohl sledovat jednak velkou organizovanou podporu ze strany ¢lent
sboru (dovazeni na bohosluzby, pravidelny zajem), jednak zarovein omezenost
osobniho zajmu o ni (Casto S ni byl navazan jen povrchni kontakt, ¢as odvozu
nereagoval na zajem Clenky zdrzet se na posezeni a popovidat si). Je ji
pomahano, ale zaroven je Casteéné vycleniovana. Dle modelu zaclenéni podle
Simplicana a spol.'®® zde chybi dimenze participace. Clenka neni p¥itomna
tam, kde by chtéla byt, protoze ji vozi domti — Vv tomto piipadé nema ptilezitost
se zapojit ani pfitomnosti ¢1 setkanim.

8.3.2 Moc informaénich toki

Socialni prostor P. Bourdieua pfedpoklada sit’ vztaht, kterou tece kapital
Vv riznych formach — jde o ,,tok moci“. Sména kapitald a transfer moci je podle
néj zadkladnim pfedpokladem pro budovani pozice v socidlnim prostoru.
V tomto kontextu lze zminit praci Manuella Castellse, ktery reaguje na
postmoderni dobu a stale se zvySujici vyznam dostupnosti informaci - zavadi

ideu spole¢nosti siti (network society)!®®. Jeho myslenky jsou priméarné

188 Viz. kapitola 5.1 Socidlni za¢lenéni, SIMPLICAN, a dalsi, 2015 str. 22
154 CASTELLS, 1999 str. 508
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vztazeny k sitim vdzanym na informacéni a komunika¢ni technologie, pfesto —
jak se domnivam - maji co fici i zobecnéné.

Za zékladni material takové sit¢ Castells povazuje tok. Tok Kkapitalu,
informaci, technologii, organizacni interakce, obrazii, zvuki a symbola. Tok
pak ma vyssi postaveni nez moc. "Moc tokl ziskdva nadfazené postaveni nad
toky moci. Pfitomnost nebo nepfitomnost v siti a dynamika kazdé sité vis-a-vis
jinym sitim jsou rozhodujicimi zdroji vlivu a zmény v nasi spole¢nosti.*>®

Castells tvrdi, ze ,,meta-sit* (socidlni konstrukce novych pievladajicich
forem prostoru a c¢asu) ,,vypina nepodstatné¢ funkce, podiizené skupiny a
znehodnocena teritoria“. Sit' méni své chovani podle algoritmu, ktery na prvni
pohled neni vidét — podle meta-sité. >

Pokud by tomu tak bylo, pak nestac¢i mit v siti jen dostupné zdroje, ale je
nutné zejména védét, kdo, kdy a kde skute¢né bude dostupny a v jakém bude
»rozpolozeni“ — kolik mne jeho kontaktovani v této situaci (nastaveni sit¢)
sbude stat“. V opacném piipadé nedokdzu dostupné zdroje vyuzit —
prositovani nestaci. Kapitdlem by se pak zfejm¢ mohlo stit povédomi o
nastaveni meta-site.

8.3.3 Diivéra a tok informaci jako funkce poctu, délky a kvality
setkani

Zaclenoval jsem se pies aktivity v omezeném cCase a s maximalnim
nasazenim. V piibéhu jsem zachytil zejména vyvoj vztahli v Case, jak jsou
popsany v mezititulcich pfibéhu. Domnivam se vSak, ze ukazatele setkani hraji
vyznamnou roli v interpersonalni sloZce zaclefiovani.

Doklada to naptiklad postup méteni socidlniho kapitalu podle Putnama, kde

se na nékolika mistech vyskytuje ,,pocet interakci® (napf. ucast na vé&cech

155 CASTELLS, 1999 str. 500
15 CASTELLS, 1999 str. 508
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vefejnych, Vyuzivani ob&anskych siti).®®’ Ve svém ,Indexu socialniho

“158 yvadi Putnam mezi méfenymi ukazateli napi: ,,priméry pocet

kapitalu
klubovych setkani za posledni rok®, souhlas s vyrokem: ,, Travim hodné Casu
navs§tévou pratel.“, ,primérny pocet usporadanych domacich party v
poslednim roce*.

Naproti tomu v Social Capital Building Toolkit™™®, ktery na Putnama
odkazuje, nachazim diiraz na rozsah aktivit, nikoliv na jejich opakovani, délku
¢i kvalitu.

Domnivam se, ze pocet, délka a kvalita setkani/interakci miize mit pozitivni
dopad na dvé oblasti:

- Umoznuje lepsi pozndni a tim zvySuje divéru. ,,Divéra je vdzana na to,
zda chovéni druhych odpovidd ocekdvani. Vys$§i mira socidlnich
interakci pfitom zpravidla zlepSuje vzdjemnou zkuSenost a zvySuje
vzajemnou divéru (podle charakteru vztahi)“60,

- Zvysuje tok informaci, ktery Putnam uvadi jako kanal toku socidlniho
kapitalu6t,
Prvek kvantity/délky/kvality setkani 1lze nalézt naptiklad v modelu

182, ktery interpersonalni doménu ¢leni na:

zaclenovani podle Simplicana a Spo
kategorii (typ), strukturu (délka, frekvence, ptivod, lokalita) a funkci (emocni,
instrumentalni, informacni). V mfiZce zaclenéni mam tyto ukazatele zachyceny

jen nepfimo, 1 kdyz podle mne hraji v procesu za¢lenéni vyznamnou roli.

157 BASTECKA, 2015 str. 674

158 SAFR, a dalsi, 2006 str. 49

159 SANDER, a dalsi, 2016

160 SYKORA, a dalsi, 2013 str. 3

161 Information flows* - Robert Putnam — osobni stranka [online 6/2016]:
http://bowlingalone.com/?page id=13, pieklad autor prace.

162 SIMPLICAN, a dalsi, 2015 stranky 18-23
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8.3.4 Ekonomika a vira — o ¢em se ,,neslusi‘ mluvit

Ve sboru (i cirkvi) se ¢asto az urputné nemluvi o ekonomice ani tam, kde
viditelné je. Mluvit ,,se neslusi“. Ryze ekonomicka témata jSOu pferamovana
do jiné oblasti.

Naptiklad:

- Ptiprava spolecné veceie - ,,Dohodnuto, Ze bude kasicka, ale hlavné, aby
to bylo diskrétni. Drive se prispévek nevybiral.*

- Stiet vizi farai - Prvni farat ma vétsi plat a lepsi byt. Pravdépodobné to
n¢jakou roli ve stietu 1 hraje. VSichni to vidi (nebo tusi a mohli by si
snadno ovéfit), ale nikdo o tom nechce mluvit. Resp. tika ,,to s tim urcite
nesouvisi‘.

- Doporuc¢uji znamou — pii obsazovani pracovniho mista jde také o penize
(pro uchazece/ pro sbor/ pro nékoho jiného, kdo by mohl praci mozna
zastat, a nebude vybran). Debata o platu je ale jaksi ,nepatficna“.
Probiha pouze okrajové, a jen snékterymi cCleny, kteti diky svym
pracovnim zkuSenostem maji prevazné manazersky pristup.

K tomu tika Bourdieu: ,,Pravda nabozenského konani spociva v tom, ze je

podvojna: ekonomicka a nabozenska, pii¢emz ta druha popira tu prvnil®3,

Ekonomickd dimenze je v cirkvi a sboru pfitomna naprosto zasadné. Je

tieba hradit provoz sborového domu, aktivit, platy faraid, spravce... Proti tomu
ale stoji — mozna dominantni - cirkevni diskurs opirajici se o (biblicky
podloZzeny) étos chudoby, piipadné o (biblicky zachycenou) rodinnou
pospolitost prvnich kiestanskych sbori: ,,V cirkevnim podniku funguji vyrobni

vztahy podle vzoru vztahi rodinnych: pojimat druhé jako bratry znamena

pozastavit ekonomickou dimenzi vztahu.*164

163 BOURDIEU, 1998 str. 142
164 BOURDIEU, 1998 str. 144
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Zda se, ze nemluvit o penézich je v cirkvi vSeobecné piijimany uzus, hra,
ktera ale mize byt pro nové prichoziho nesrozumitelnd, protoze neni nikde
vyi€ena, popsana a je jejimi ucCastniky spiSe popirana: ,,Podstatou ekonomie
sdilenych statku je sdileny klam (,,jsem tak udeélany, tak disponovany, ze ja vim
a nechci védet, Ze ty vis a nechces vedet, ze ja vim a nechci védet, ze mi dar
oplatis)«.1%

Mohlo by jit i 0 ,skrytou silu nevyiéenych pravidel mista®. Zdanliva
strukturovanost pravidel cirkve je zdrojem dezorientace a bariérou pro nové
piichozi®®. Tento aspekt jsem vsak nebyl schopen jako vyzkumnik ,,zevniti

cirkve* vidét v potfebnych souvislostech.

165 BOURDIEU, 1998 str. 148
166 STOCKELOVA, a dalsi, 2013 str. 16, volné interpretovano
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9. Zavér

Cilem této prace bylo ,,Popsat podoby a potencial socialnich siti v
cirkevnim spolecenstvi z pohledu za¢lefiovani®“. Toto téma jsem si vybral,
protoze mne zajima v kontextu toho, co délam ve své praci jako starosta MC i
jako ¢len ve svém domovském sboru CCE. V obou téchto rolich se snazim
iniciovat aktivity, které podporuji vznik a fungovani komunit resp. socialnich
siti jako podpory zaclenovani.

V uvodni ¢asti jsem popsal, jakou oporu v teorii nachazim pro cirkevni sbor
jako bohosluzebné i lidské spoleCenstvi. Na jakych zdkladech stavi a jak
funguje soucasné pojeti sboru v Ceskobratrské cirkvi evangelické. Nahlédl
jsem na sbor jako na komunitu a prostor socialnich siti. Zabyval se konceptem
socialniho kapitdlu a zaclenénim - Clenstvim v socidlni siti jako zakladni
podminkou dostupnosti opory pro jednotlivce v situacich, kdy ji potiebuje.

Na popisu mého vstupu do vybraného zkoumaného sboru jsem pomoci
etnografické metody, formou ptipadové studie, zachytil jeho strukturu a také
podoby zaélenovani, které jsem vid€l nejen u sebe ale i u druhych.

S wvyuzitim teorie uvedené v ptredchozich kapitolach nahlizim socidlni
zaclenéni pfes model propojenych oblasti mezilidskych vztahti a zapojeni do
spolecenstvi (komunitni participaci).

Cirkevni sbor je socidlnim polem, ve kterém se vytvaieji socidlni sité a
zhodnocuje socialni kapital. Socialni sité¢ ptekracuji hranici sboru i cirkve a
zptistupnuji kapital v ni zapojenych lidi, ktery ¢lovék v siti miize mobilizovat
pro naplnéni svych potieb.

Sbor tvoii lokalni 1 zdjmovou komunitu. Zejména pastoracni skupiny jsou
zdrojem socidlniho kapitalu i mistem pro zapojeni — participaci. Jsou mistem,
kde ¢lenové mohou rozvijet sviij osobni potencial, navazovat vztahy — napojit

se na socialni sité a ptispivat ke spolecnému dilu. Vira ptfitomna ve sboru je
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zakladem pro bezpecny prostor, ktery respektuje dastojnost druhych a piijima
jinakost.

Zkoumany sbor o sobé mluvi jako o ,,otevieném* a povazuje otevienost za
svou kli¢ovou hodnotu - specificky kapital ,,otevienosti“. Sbor snadno lidi
pfijima, zije svij zivot, ale smérem dovnitf vyviji nepomérné mensi aktivitu
nez ven. Chybi zde strategie pfijiméani a v ne€kterych ptipadech sbor funguje
jako ,priitokovy ohrivac*. Komunitni participaci reprezentuje zejména silné
»aktivni jadro* ve sboru.

- drobné skutky vSimavosti, laskavosti,

- hledani a vytvareni moznosti zapojeni,

- pfijimani jinakosti a riznych ndzort, prostor pro jejich vyjadieni,
- distribuovand moc a opory sboru,

- vyrazné ritudly, v nichZ je vnimana BoZi pfitomnost,

- ale i vymezeni hranic ,,my a oni“ pomoci kategorizace.

Clenstvim ve sboru se vytvaii prostor pro zaclenéni jak ve smyslu
vztahovém, tak ve smyslu zapojeni do Zivota obce ¢i spolecenstvi. Je zdkladem
pro socialni sité s potencidlem vtdhnout a ,,podrzet” svoje ¢leny a mistem, které
umoznuje riznou miru zapojeni (participace) smérem dovniti spolecenstvi i

ven do obce.

V ramci teoretické casti, ale zejména ve vyzkumu, jsem ziskal velké
mnozstvi zajimavych informaci, které zpracovavam pouze z pohledu
zvoleného tématu. Pokud bych déle tuto praci prohluboval, bylo by mozné
hledat odpovédi naptiklad na tyto otazky:

- Lze povaZovat kulturu tohoto sboru za zaclenujici habitus s odvolanim na
teorii P. Bourdieua?

- Jakou roli hrala moje role ,,Starosty* pii procesu vstupu do sboru?
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- Ekonomika a vira v praxi cirkve — o ¢em se v cirkvi ,,neslusi* mluvit?
Témito otdzkami jsem se vSak v rdmci dostupného ¢asu a mozného rozsahu

diplomové¢ prace nemohl zabyvat.

Tato prace by se také mohla stat zakladem pro $ir$i studii, kterd by na vice
sborech a ruznych typologiich vstupujicich osob mapovala vice forem
zaClenovani v cirkevnich spolecenstvich.

V¢éfim, ze tato prace 1 vyzkum piinese podnéty, které bude mozné vyuzit

k zamysleni, ¢i pro obohaceni sborové prace i v jinych sborech.
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Prilohy

Piiloha 1 — Organizaéni ¥ady CCE'® (vytah)

HLAVA Il. FARNI SBOR (STRUCNE: SBOR)
§ 21. Rizeni a sprava sboru a kazatelské stanice

1.

Farni sbor (stru¢né sbor) je zdkladni cirkevni jednotkou spojujici v
urcitém obvodu c¢leny cirkve v obecenstvi Slova a svatosti, viry a Zivota,
jakoz i ke sluzbé a praci pfi spolecnych duchovnich a cirkevnich
ukolech, schopnou hospodarsky zabezpecdit své potfeby a podilet se na
hospodareni celé cirkve.

Neplni-li sbor své zakladni funkce, musi byt nadfizenymi cirkevnimi
organy posouzeno, zda muZe dale samostatné pusobit.

Pro kazdy sbor je ustanoven farar nebo administrator.

O zasadnich vécech sboru rozhoduje sborové shromazdéni. Spravu
sboru vykondva starSovstvo v Cele s farafem nebo administratorem a
kuratorem.

Tam, kde neni mozné zfidit samostatny sbor, muize byt pro ¢leny sboru
Zijici v diaspore zfizena starSovstvem sboru se souhlasem senioratniho
vyboru kazatelskd stanice. Konaji se v ni pravidelnd bohosluzebna a

katecheticka shromazdéni a ostatni pravidelna sborova prace.

Kazatelskou stanici spravuje starSovstvo sboru, ktery ji zfidil. Clenové
kazatelské stanice maji ve starSovstvu sboru pomérny pocet zastupca.
V pfipadé potreby si kazatelska stanice maze zvolit vlastni vybor.

Zrusit kazatelskou stanici mlze starsovstvo sboru se souhlasem
senioratniho vyboru.

K duchovenské praci v diaspore muze starSovstvo sboru docasné
zfizovat mista duchovenské sluzby.

§ 22. Sborové shromazdéni

1.

2.

Sborové shromaidéni tvofi clenové sboru s hlasovacim pravem.
Svolava je starSovstvo nejméné jednou rocné.

Sborové shromazdéni jednd o Zivoté a praci sboru.

167 Organizaéni tady CCE: [online 4/2016] http://www.evangnet.cz/cce/czr/cz.html
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3. Sborové shromazdéni voli z ¢lend sboru, ktefi dovrsili 21. rok véku a
ktefi maji hlasovaci pravo, na Sestileté funkéni obdobi starSovstvo
spolu s ndhradniky.

4. Sborové shromazdéni voli farare nebo jahna sboru.

§ 23. Starsovstvo

1. StarSovstvo je sprdvni organ farniho sboru. Zejména mu pfislusi
pecovat spolu s farafem nebo jdhnem o bohosluzebnd a katecheticka
shromazdéni, o duchovni Zivot rodin sboru, o hospodareni sboru, o
ekumenické vztahy a misijni ¢innost v obvodu sboru. Podporuje
kazatele a pomadha jim v jejich praci, ve vzdjemné bratrské
odpovédnosti dba, aby Zivot kazatell, starSich i celého sboru byl ve
shodé se svédectvim Pisem svatych a s cirkevnim fadem.

StarSovstvo zasedd podle potreby, zpravidla jednou mésicné.

3. Cleny star$ovstva jsou moci svého Gfadu (virilni ¢lenové) faréfi a
jdhnové ve sboru ustanoveni.

4. StarSovstvo voli ze svého stfedu kuratora sboru.

StarSovstvo voli ze svého stfedu na ctyrleté funkéni obdobi poslance
konventu a jejich ndhradniky.

Rad Elenstvi v cirkvi
Preambule

"Vérime svatou Cirkev obecnou." Véfime, Ze jejim jedinym Tvlrcem a
udriovatelem je Pan JeZi§ Kristus sam. Clenstvi v cirkvi Kristové je BoZim
darem a BoZim tajemstvim.

Vérime, Ze pro JeZise Krista smime a mame o sobé i o jinych kfestanech
miti plnou nadéji, Ze jsme udy svaté obecné cirkve Kristovy.

V této nadéji chceme v podminkach praktického Zivota fici, kdo je
povazovén za ¢lena Ceskobratrské cirkve evangelické, aniz se tim odvazujeme
rozhodovat o tom, kdo je ¢lenem cirkve jako téla Kristova.

K pravému ¢Elenstvi v cirkvi Kristové patfi radostna vira a vdécéna
poslusnost jejiho ukfizovaného a zmrtvychvstalého Pana ve vsech oblastech
Zivota, tedy v cirkvi i mimo ni.

Jezi$ Kristus nas povolava k nasledovani. Jako ¢lenové cirkve jsme na
cesté za nim stdle Zivi jen z milosti a odpusténi Boziho.

Vyznavame, Ze k cesté za Kristem patfi naslouchani slovu BoZimu jak pfi
soukromé cetbé Pisma svatého tak pri shromazdénich; pfrijeti kitu svatého a
Ucast na vecefi Pané; modlitba; vyhledavani bratrského obecenstvi ve sboru;
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vedeni déti k vife; osvédcéeni viry, kterd se nestydi za evangelium Kristovo pred
lidmi a ktera se projevuje v lasce a sluzbé vSem bliznim i v praci pro pravdu,
spravedlnost a pokoj mezi vSemi lidmi; ochotné pfispivani hmotnymi dary na
sluzbu a praci cirkve.
Cl. 1. Clenstvi v cirkvi

1. Clenem Ceskobratrské cirkve evangelické (dale jen CCE) je ten, ktery
byl pfijat a evidovan jako ¢len nékterého farniho sboru za podminky,
Ze

e byl radné pokitén v nékterém jejim sboru (dfive i evangelické
cirkve augsSpurského ¢i helvetského vyznani), a nebo

e prokdie, Ze byl radné pokitén v jiné krestanské cirkvi
vyznavajici dilo Boha Otce, Syna i Ducha sv.

2. Clenim jinych ktestanskych cirkvi miZe Ceskobratrska cirkev
evangelickd propujcit clenstvi, jestlize o to v nékterém jejim sboru
pozadaji. Pfitom jsou posuzovany dva znaky materského kifestanského
spolecenstvi Zadatele:

a. veérnost christologickému vyznani
b. ekumenicka otevienost

Clen, ktery neZije v obecenstvi Slova a svatosti, je CCE povaZovan za jejiho
Clena, pokud se nerozhodl z cirkve vystoupit nebo z ni nebyl vyloucen.

Cl. 2. PFijimani ¢lend
1. Pfistupujici podd Zadost o pfijeti do CCE starovstvu farniho sboru, ve

kterém chce byt evidovan. Nezletilé a nesvépravné prihlasuji rodice a v
pfipadé, Ze jich neni, zdkonny zastupce.

2. O pfijeti do CCE a o proptjéeni ¢lenstvi rozhoduje star$ovstvo na
zakladé zjisténi, zda pfistupujici spliuje nékterou z podminek
uvedenych v &l. 1.1 a zda se seznamil se zaklady uéeni CCE, vyznal svou
viru a ucastni se sborového Zivota.

Novy Clen je pfijiman v bohosluzebném shromazdeéni.

4. Ti, kdo z cirkve vystoupili nebo byli vylouceni, mohou znovu pozadat o
prijeti do CCE. O pfijeti rozhodne star$ovstvo, presvédéi-li se, ze
pominuly diivody, pro které k vylou¢eni z CCE doslo. Star$ovstvo muze
takovému clenu stanovit zkusebni Ih(tu.
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§ 4. Cirkevni sbory

1. Cirkev je zfizena a spravuje se podle zdsad presbyterné-synodnich ve

tfech stupnich:
a. zakladni jednotkou je farni sbor (stru¢né sbor);
b. Sirsi jednotkou je senioratni sbor (stru¢né seniorat);
c. nejsirSi jednotkou je povsechny sbor, celd cirkev.

Sbory vSech tfi stupit maji pravni subjektivitu.

Cirkevni sbory maji pravo i povinnost konat bohosluzebnd i spravni
shromazdéni, povolavat kazatele, peCovat o krestansky Zivot i o
duchovni a vSeobecné vzdélani ¢leni a pracovnik( cirkve, konat dilo
krestanské lasky, volit cirkevni organy, ustanovovat zaméstnance,
usnaset se na sborovych fadech, vybirat k uhradé svych potieb od
svych clenl prispévky a konat sbirky, nabyvat movité i nemovité jméni
a spravovat je.

Farni sbory a seniordty zfizuje, slu¢uje nebo rusi synod.

Zmény sidel farnich sborli a zmény jejich hranic v ramci senioratu
schvaluje konvent.

Kazdy sbor hospodafi samostatné a neruci za zdvazky jinych sbor(i ani
ostatni sbory neruci za jeho vlastni zavazky.

§ 6. Vedeni a sprava cirkve

1.

Vedeni a sprava kazdého cirkevniho sboru pfislusi jeho cirkevnim
organum v Sir§im slova smyslu, kterymi jsou:

1.1 shromazdéni;
1.2 spravni organ;
1.3 predstavitelé sboru.

2.

Shromazdéni a spravni organy se schazeji k fadnym zasedanim v
pravidelnych obdobich. Mimorddné zasedani musi byt svoldno,
pozada-li o to aspon tretina jeho Clenl. K pravoplatnému jednani a
usnaseni je treba pritomnosti nadpolovi¢ni vétSiny clend a
nadpolovi¢ni vétsiny pritomnych, pokud neni cirkevnim zfizenim nebo
fady ustanoveno jinak.

Shromazidéni (shromazdéni farniho sboru Cili sborové shromazdéni,
shromazdéni seniordtniho sboru Cili konvent, shromazdéni
povsechného sboru Cili synod) je zdkladnim a Fidicim orgdnem

pfislusného sboru. Voli ¢leny spravnich organ(, usnasi se na zdsadnich
smérnicich pro jejich praci a kontroluje jejich ¢innost.
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Spravni organ (starSovstvo, senioratni vybor, synodni rada) vykonava
spravu prislusného sboru v mezich stanovenych cirkevnim zfizenim a
fadem o spravé cirkve a podle smérnic, na nichz se usneslo
shromdzidéni. V oblasti své plisobnosti zejména dohlizi na uceni,
vyznavani, rfad a kazen a dba, aby zfizeni a rady cirkve byly
zachovavany a povinnosti sbor(i i ¢lend plnény. Vede téz hospodareni
sboru.

Predstavitelé sboru (farar a kurator, senior a seniordtni kurator,
synodni senior a synodni kurator) vykondvaji ukol zvéstovatelsky,
vyznavacsky, strazny a pastyrsky; doziraji, aby bylo jednani i usnaseni
cirkevnich organt ve shodé s cirkevnim ztizenim a pfrislusSnymi rady a
aby se plnila usneseni cirkevnich organl; odpovidaji za cinnost
sborovych organl, podepisuji spole¢né jménem sboru pravni a jiné
dllezité listiny a zastupuji sbor navenek. Volbou ve spravnim organu je
jeden z nich zvolen jeho predsedou, druhy se, bez volby, stane
mistopredsedou.
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Priloha 2 — Dotaznik k vyzkumu

PIné verze dotazniku pouzitého v ramci vyzkumu.
DOTAZNIK

1. Co pro mne znamena ,dobry shor”?

2. Co jako sbor umime? Co neumime, co tu neni?

3. Co mé osobné nabiji? Co mé 3tve, kdy? se déje?

4. Prosim zakreslete na druhou stranu tohoto listu, jak vniméate pozici vasi,
faraFe/farai(, JeZise Krista ve vztahu ke shoru.
Kruh pfedstavuje hranici sboru. MaZete kreslit do kruhu, mimo né&j, kamkoliv na
papir. Pod kresbou jsou navrieny symboly, které midzete vyuzit. Pokud je to tfeba
dopliite i daldi osoby, které vam v tomto kontextu pfijdou daleZité. (napf. kurator,

starSovstvo, vyznacni lidé ktefi diive ve sboru plsobili,... ale prosim popiste je)

Prosim neuvadéijte konkrétni jména (jen role/funkce) a ani se nepodepisujte.

Dé&kuiji velmi za va3 ¢as a ochotul

Radek Vondra

Tento dotaznik je anonymni a je sougasti vyzkumu, ktery je podkladem pro zpracovani diplomové prace na
Evangelické teologické fakulté — viz pfedchozi oznameni.
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X —Ja
A — farar/faréri

e — Jezis Kristus
(pfip. dopliite dalsf
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Priloha 3 — Analyza vystupi dotazniki

Vyzkumny vzorek

Skupina Pocet odevzdanych Pocet relevantnich”
dotaznikd ucastnikli (odhad)
Tricatnici 9 9
Biblicka hodina 5 7
Nedélni bohosluzby 23 40
Celkem 37 56

* Kazdy uéastnik vyplnil pouze jeden dotaznik (pfi iiasti na vice setkanich
kazdy vyplioval jen jednou).

Ze zachycenych poctl je ziejmé, ze se nejedna o reprezentativni vzorek, jak
by pozadoval vyzkum kvalitativni. Déale uvedené interpretace lze brat pouze

jako doplnéni celkového kvantitativniho vyzkumu.

Textova ¢ast dotazniku

Celkem bylo polozeno pét otazek, resp. jedna hlavni a dvé s podotazkami.

1. Co pro mne znamena ,,dobry sbor?

2. Co jako sbor umime? Co neumime, co tu neni?
3. Co mé& osobn¢ nabiji? Co mé Stve, kdyzZ se d&je?

V ramci setkdni Tticatniki a Biblické hodiny bylo polozeno vSech pét
otazek, pfi nedélnich bohosluzbach nebyla polozena tieti otazka z divodu
zkraceni dotaznikl, od kterého jsem si sliboval redlnéjSi ochotu ucastnikli
dotaznik vyplilovat. Dotaznik jsem zkratil na zékladé zkuSenosti ze
setkani Tticatnikd a Biblické hodiny, kde vyplnovani zabralo hodné ¢asu — cca
15min, a obaval jsem se, Ze tento Cas by ucastnici bohosluzeb nebyli ochotni

vyplnéni dotazniku vénovat.
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Odpovédi na oteviené otazky byly rizné délky a srizné pouzitym
slovnikem. Pfi jejich analyze jsem nejprve vyloucil odpovédi, kdy tazany
evidentné porozumél dotazu zcela jinak, nez byl jeho smysl, nebo neodpoveédél
(Slo o celkem tii1 dotazniky). Dale jsem odpovédi na otazky rozd¢lil do skupin
podle podstaty sdéleni a sjednotil nazvoslovi. Nasledné jsem se pokusil hledat
korelace mezi odpovéd'mi na jednotlivé otazky, ¢i odpovéd’'mi na otazky a typy
schémat. Pouzil jsem zakladni analytické nastroje MS Excel a modelovani
raznych pohledt. V tomto hleddni jsem vSak nebyl usp&$ny. Zadnou
vyznamnou korelaci se mi nepodafilo nalézt a vzhledem k celkové malému
analyzy.

Odpovédi jsem tedy ve zkracené podobé€ shrnul ke kazdé otazce.
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Zjednodusené odpovédi na otazky

Zvyraznéné jsou oznaceny Castéji se vyskytujici formulace

1. Co pro mne znamena ,,Dobry sbor«?
Spolecenstvi, Vira, Farar
Evangelium

Evangelium, Tolerance

Domov

Spolecenstvi, Zajem

Opora, Jistota

Laska, Tolerance

Vira

Jistota, SpoleCenstvi, Zazemi
Vira, Spolecenstvi

Domov

Domov

Evangelium, Pratelstvi

Podpora

Zazemi, Jistota

Porozuméni, Spolecenstvi, Laska
Spolecenstvi, Evangelium
Spolecenstvi, Tolerance
Evangelium, Otevienost, Pomahani
Laska, Pratelstvi, Vira
Evangelium, Tolerance, Svoboda
Hodné

Radost, Opora

Hodné
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Laska

Evangelium, Spolecenstvi
Hodné

Domov

Domov

Evangelium

Otevienost

Domov, Svoboda, Tolerance
Podpora, Vira, Pomahani
Otevienost

Otevienost, Posiluje

2. Co jako sbor umime?
Zpivat, Schazet se

Slouzit jinde, Pfijimat hosty
Bohosluzbu, Misii
Vtahnout lidi

Zapojit

Pomahat, Propojovat
Mame zazemi

Poméahat

Povzbudit

Ptijimat nové piichozi
Otevienost, Tolerance
Pomahat si vzajemné
Pomahat, Potésit

Pomahat si vzajemneé

Byt §tédii, Otevienost
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Pomahat si vzajemné

Zpivat, Sdilet, Pfijimat nové prichozi
Aktivni

Poméhat

Aktivni

Mailo

Schézet se

Pomahat si vzdjemn¢, Pomahat
Zmocnit

Byt pro druhé

Byt si oporou

Poméahat

Otevienost

Oslovovat nové ptichozi, Pomahat

Co neumime, co tu neni?

Moc ptibuznych

Moc aktivit, Nekoordinovanost

Respektovat

Pokora, Koncentrace ve vife

Komunikovat

Byt vzorem

Pomoci nejpotiebnéj$im, Sjednotit se
Komunikovat

Aktivné se zapojit do bohosluzby, Sblizit ¢leny
Byt dostate¢né otevieni, vyuzit ubytovaci kapacity
Mezigeneracni sounaleZitost.

Piatelstvi
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Resit praktické véci

Vstiicnost

Dlouhodob¢jsi vize, Chovat se k détem jako k détem
Evangelizovat

Ziskavat nové lidi, ktefi by tu zistavali

Spravnou rovnovéahu v otevirani svétu

Komunikovat

Zapojit vice lidi, Ziskavat nové lidi, ktefi by tu zlstavali

3. Co mé osobné nabiji?

Zpev

Néavstévy v domové dichodct
Kazani, Biblicka hodina, Shromazdéni
Spolecenstvi

Kazani, Modlitba za ostatni i za mne
Blizkost

Laska Bozi a pozehnani

Sila obycejnych lidi, kteti planou
Bohosluzby, Setkani

Slovo Bozi

Kéazani, biblicka hodina, povidani
Zajem o druhé

Moje pomoc sboru, Uznani, Patfeni Bohu

Co mé Stve, kdyzZ se déje?
Neni duch smifFlivosti
VyvySovani a protéZovani

Rychlé soudy a odsuzovani
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Nespravedlnost

Nefeseni podstatnych véci

Zpev starych pisni

Rozmisky

KdyZ neni ¢as na dilezité véci

Intriky

Vytvareni tdbori proti nékomu ¢i néfemu

Nedorozuméni, Nesnasenlivost

Shrnuti textové ¢asti

Jako ,,dobry sbor* vnimaji jeho ¢lenové misto, kde maji druhy domov. Kde
se schazi skute¢né spolecenstvi ve vife, jejiz soucasti je 1 piijimani a hlasani
evangelia. Kde nachazeji spolehlivost, jistotu, oporu a kde panuji dobré vztahy.
Dutlezita je také otevienost pro lidi zvenci, ale i tolerance pro rizné nazory
zevnitt.

Vyjadiuji jako: Spolecenstvi, Evangelium, Tolerance, Domov, Laska, Vira,
Otevrenost,

Na svém sboru si jeho ¢lenové vazi zejména ochoty k pomoci ¢i podpoie
sméfované at’ uz smérem ven, nebo smérem dovniti sboru. Vysoko je stavéna
otevienost vii¢i nove prichozim a schopnost oslovit je.

Vyjadiuji jako: Pomahat, Pomahat si vzajemne, Otevienost, Prijimat nové
prichozi, Byt aktivni

Zasadni negativni témata ve vystupech dotazniki nerezonuji. Omezené je
zminéna hors§i komunikace mezi €leny, chut’ po vétSim sbliZeni. V navaznosti
na otevienost pro nové piichozi je zminéna horsi schopnost nové ziskané
udrzet.

Vyjadiuji jako: Komunikovat, Sblizit cleny, Ziskdavat nové lidi, kteri by tu

zustavali
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Otazky ,Co m¢ osobné nabiji? a ,,Co mé& Stve, kdyz se d&je?
zodpovidali pouze ucastnici setkani Tricatniki a Biblické hodiny. Pocet
odpovédi je maly.

Mezi ,,nabijeCi® je castéji zminéno kazani resp. bohosluzba a setkani
s ostatnimi. Pocit blizkosti, zdjem o druhé, moznost si s ostatnimi popovidat.

Vyjadiuji jako: Kdzani, setkani, Zajem o druhé

V negacich se zejména objevuji obecné vyhrady, které ohrozuji spolecenstvi
— rozmisky, nesnasenlivost, rychlé soudy a odsuzovani, vytvatreni tabort proti
n¢komu ¢i néemu.

Vyjadiuji jako: Neni duch smirlivosti, Intriky, NesndSenlivost

Kresby - Identifikované typy schémat
Jezi§ jako stied sboru

Faraf jako stfed sboru

Farar a Kristus uprostied

Kristus jako objimajici z venku

Vsichni jsme uvniti - Kristus, Faraf i ja jsme uvniti (ne v centru)
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vy e

JeZis jako stied sboru

X —Ja + flar
A — farai/farafi

® — JeZis Kristus
(pfip. doplrite dalsi}

rw e

Farar jako stied sboru

X —-1Ja

A — farad¥/farari
® — Jezis Kristus
(pFip. doplrite dalsi)
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Farar a Kristus uprostied

©v

X —Ja

A —faraf/farafi
® — JeZis Kristus
(pfip. doplnite dalsi)

Kristus jako objimajici z venku

X —Ja

A — faraf/farari
® — JeZis Kristus
(pfFip. doplrite dal3i)
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v e

VSichni jsme uvnitfi - Kristus, Farar i ja jsme uvniti (ne v centru)

X —-Ja

A —farar/farafi
® — Je7is Kristus
{pfip. doplfite dal%i}
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Kde vidim sebe x Koho vidim v centru

(absolutni pocty)
Fardr
8
7
6
5
4
Vsichni uvnitf S Farar a Kristus

2

@ =@=Mimo
0 =@ Okraj
\ @=Uvnitf

Kristus objimd z venku WXristus

Z grafu lze vysledovat, ze ten kdo sebe vidi uvniti' sboru, vyrazné casto
umist'uje do stredu sboru Jezise Krista.

Skupina lidi, ktefi sebe umistuji na okraj sboru, nemd dominantni vidéni
pozice v centru. Graf zachycuje vSechny varianty umisténi do centra.

Lidé, kteti sebe umistili mimo sbor, tvofi ptili§ maly vzorek na to, aby bylo

mozné relaci k centru néjak interpretovat.
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Koho vidim v centru sboru

Potet z Dotaznik
100%

90%

80%

70%

Centrum .Y
0% o Kristus objiméa z venku
50% B Viichni uvnitf
H Kristus

0% B Faraf a Kristus

30% M Faraf

20%

10%

0%
Nedéle Biblicka Ticatnici
Skupina -
Pocet z Dotaznik
Faraf
Kristus objimd z venku 9%
15%
Farar a Kristus
12%
Centrum .Y
M Faraf

M Farar a Kristus

S - o Kristus
Vsichni uvnitf

24% | Vsichni uvnitf

M Kristus objima z venku

Kristus
40%

Celkem osmdesat procent dotazovanych umistilo Krista dovniti sboru.
Farare umistili dovnitt kruhu vSichni. Pfi¢emZ velmi malé ¢ast (jedna desetina)
dotazovanych umistila do stfedu pouze farare, dalsi desetina pak umistila do

sttedu soubézné fardfe a Krista. Ctvrtina dotdzanych umistila sebe, farate i
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Krista uvnitt sboru aniz by n¢koho z nich explicitné daval do stiedu. Zajimavy
je pohled zhruba patnacti procent dotazovanych, ktefi umist'uji Krista z venku
sboru. Vzdy ale se zakreslenim vlivu na sbor (objimajici sbor, zafici na sbor,

stojici nad sborem).

Kde se vidim ja
Potet z Dotaznik
100%
90%
80%
70%

60%
’ Pozice ke sboru lY

50% B Uvnitf
W Okraj
40%

H Mimo
30%
20%

10%

0%
Nedéle Biblicka Tricatnici

Skupina ~
Z grafu je vidét patrny rozdil mezi ucastniky biblické hodiny a setkani
tiicatnikti, ktefi sebe castéji umistuji dovnitf sboru, nez ucastnici pouze
ned¢lnich bohosluZeb, ktefi se Castéji vidi na okraji sboru. Toto zjiSténi
interpretuji tim, Ze G€astnici, kteti vyplnili dotazniky na biblické ¢i tficatnicich,

r

patii k aktivngj$i casti sboru. Vidim tu korelaci mezi aktivni ucasti na

sborovych aktivitaich a svym vnimanim blize stfedu sboru.
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Pocet z Dotaznik

Mimo
10%

Pozice ke sboru .Y

Uvnitf B Mimo

48%
m Okraj

u Uvnitf

Okraj
42%

V celkovém pohledu je pro mne pickvapivé zjisténi, ze pouze polovina
zachycenych ucastnikli sebe umist'uje jasné dovniti sboru. 40% sebe vidi na
okraji, a to vyrazné na okraj ke kruhu oznacujici sbor. Kresby s umisténim na

okraj jsou jasn¢ odlisitelné. 10% pak umist'uje sebe mimo hranice sboru.

Diskuse k dotaznikiim

Dotazniky jsem rozdéaval v priibé¢hu jednoho kalendainiho tydne. Zvolil
jsem béZzny, ni¢im vyjimecny tyden (zZadné svatky, jiné vyrazné sborové
aktivity) Pfesto se setkani i bohosluzeb ucastnil vyrazné¢ mensi pocet ticastniki
nez obvykle — odhaduji dvé tietiny. Diivod se mi nepodafilo zjistit, zfejmé §lo
o shodu nahod. Jejich sbér byl proveden pii daném setkani. V pifipadé setkani
tficatniki 1 na biblické hodiné méli ucastnici moznost se sami zeptat nebo

slySet odpovédi na dotazy ostatnich. Také slySeli par slov ostatnich, kdyz
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n¢kdo komentoval, co zhruba do dotazniku piSe. Zaroven ucastnici téchto dvou
setkani méli vice Casu a klidu na rozmysleni odpovédi a na jejich zépis.

Oproti tomu ucastnici bohosluzeb byli o dotaznikovém Setfeni informovani
vramci ohlaSek a dotaznik obdrzeli po skonéeni bohosluzeb. Casu na
rozmysleni otazek i komfort pro zapis méli podstatné nizsi a 1ze ocekavat, ze
vice spéchali. To se podepsalo na délce textovych odpovédi i na kresbach
(vetsi pocet jen castecné vyplnénych dotaznik).
Zaroven dotaznik pfi bohosluzbach z divoda pfiliSné délky neobsahoval
otazky ,,Co m¢ osobn¢ nabiji?*, ,,Co mé stve, kdyz se d&je?

Pii kategorizovani odpovédi jsem postupoval s maximalni vali zachytit
podstatu sdéleni, ale je ziejmé, ze jiz pii tomto kroku jsem provadél
generalizaci a vnasel sviij pohled na to co je a neni podstatné. Vzhledem
K tomu, ze mi §lo zejména o ziskani podnétli a upfesnéni pro kvalitativni
vyzkum, nepovazuji tuto redukci informaci za vyznamnou pro celkovy
vyzkum.

Je zajimavé, ze v odpovédich se nikde neobjevuje nic, co by identifikovalo
konkrétni osobu (pozitivné i negativné), ¢i bylo zcela specifické pro zkoumany
sbor. Mozna snad vice rezonuje téma tolerance a smiflivosti vztaZzené
k nedavnému pnuti ve sboru.

Na ziskana sdé€leni v ramci dotaznikového Setfeni vSak pohlizim jako na to,
co by dotazovany osobné ,.chtél, aby bylo“ resp. to tak vidi, ale ne ve vSech
pfipadech to tak skutecné je.

Jak jsem uvedl, vloZeny dotaznikovy vyzkum mi slouzi jako doplnéni a

podnéty pro pozorovani v rdmci kvalitativniho vyzkumu.
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Piiloha 4 — llustrace paradigmat sboru

Pti ilustraci paradigmatu sboru se vychazim z ukolt cirkve, které jsou
zpravidla charakterizovany ¢étvetici: Koinonia, Martyria, Diakonia, Leiturgia
188 Pro interpretaci téchto pojmu si pomaham vystupy dotaznikal®®, kde jsem
vV ramci vyzkumu ziskal odpovédi na otazku ,,Co pro mne znamena ,,dobry
sbor“?*. Objevuje se tak ramec téchto zakladnich tkoltu. Pficemz Koinonia se

rozkladéa do dvou pojeti — sbor jako fyzické misto a sbor jako spolecenstvi lidi.

,»Nas kostel*

Jako sborovy diim, kde neni zima a nefoukd. Jako organizacni slozka cirkve,
kterd ma jméno. Jako misto, kde volim své zastupce, kteti to tu fidi, kde platim
salar. Tam, kde najdu svého fardie. Kde dostanu potvrzeni pro odpocet z dani.
Kde mohu uspotradat néjakou akcei, kde ubytuji poutniky. Kam jezdim kazdou
nedéli. Misto, které je krasné na pohled. Kde jsem pySny na sviij kostel. Mame
spole¢nou historii.

«170

., Kam chodim do kostela, kde platim salar

., Fardr, ktery kaze slovo BoZi aktudlné a je nam inspiraci (prikladnou).

»Tady chvalime Boha*

Sbor jako Leiturgia — bohosluzebné spolecenstvi. Kde slavim Vecefi Pané.
Kde se schazi dva nebo tfi v Kristové jménu, aby chvalili Boha. Kde spole¢né
sdilime viru, hledame a rozeznivame Bozi slovo. Kde pfijimdm svéatosti. Kde

s uctou vzhlizim k Bohu a JeZisi Kristu, dékuji mu a mam k nému blizko. Kde

188 Bohosluzebny kol kiestanti — Leuenberska konkordie : Kapitola I.: Podstata cirkve jako
spolecenstvi svatych: [online 5/2016]
https://www.evangnet.cz/texty:leuenberska_konkordie_cirkev_jezise krista_1

189 Viz piiloha 3

170 Viechny uvedené citace jsou prevzaty z vystupi Dotaznikového priizkumu — otdzka ,,Co je
pro vas ,,.Dobry sbor*““ viz ptiloha

148



se rozviji spiritualita. Kde zpivam pisné, modlim se, vyslechnu kazani, kde
probihaji Biblické hodiny.
., Ze se tam zvestuje evangelium “

., Takovy sbor, ktery dba o "kult"”, tj. péstovani Slova “

»Mij druhy domov*

Sbor jako Koinonia — spolecenstvi. Misto, kde je mi dobfe. Kde se 0 mne
zajimaji, kde se mohu o ostatni opfit. Kde jsem pfijiman i se svymi chybami, se
svou historii, se svou piedstavou o budoucnosti. Nikdo mi nevnucuje svoji
pravdu, ale na spolecnych hodnotéach se shodneme. Ostatni jsou mi inspiraci.

Sbor, ve kterém se o mé zajimaji, prozivaji se mnou uspéechy i pady a ja
mohu délat totéz. Uspésny sbor je zaloZen na vztazich (mezilidskych).

"Dobry sbor" pro mne znamend DRUHY DOMOV “

«

., Podporu a pomoc v kiestanské cesté.

»Odtud vyrazime ven*

Sbor jako Martyria — svédectvi. Zazemi evangelizace, odkud vyrazim
vydavat svédectvi, §ifit viru a ziskavat nové svédky. Sbor s otevienymi dveirmi
pro nov¢ prichozi. Opora, kdyz jdu proti proudu do svéta hlasat Bozi slovo, ¢i
pro Bozi slovo trpim. Kde ziskam Evangelicky kalendaf, Slovo na kazdy den.

., Nestydim se za evangelium Kristovo. Jeden jest Mistr vas, vy pak vSichni

I3

bratri jste.

»Pomahame potfebnym*
Shor jako Diakonia — sluzba potfebnym. S pokorou slouzime tam, kde je
tteba. Slabi a bezmocni u nas najdou oporu. Pomiizeme, kde je tieba.

,,Dobry sbor znamenda pomdhat lidem v nouzi.

Sbor, ktery umi pracovat i mimo sbor, tedy jde "ven".
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