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Pfredkladana diplomova prace ma spolu se seznamem literatury a rejstrikem
tabulek a obrazkl 124 stran. Do strany 149 navazuji strankované Pfilohy, kde
najdeme organizacni rady CCE, znéni dotazniku a jeho zpracovani a ilustrace
paradigmat (spise moznych vzorcQ) sboru.

Do Uvodni kapitoly je vifazeno autorovo predporozuméni. Tti ze Ctyr teoretickych
kapitol se vénuji sboru (jako zakladni - organizacni - jednotce cirkve, jako
spolecenstvi ve vire, jako komunité a socialnim sitim), jedna sociadlnimu
zaclenéni a socialnim sitim. Vyzkum je zpracovan auto/etnografickou metodou do
pribéhu zaclenéni a v Diskusi najdeme i vyzkumné inspirace.

1. POJETI PRACE: PREDNOSTI SE PROPOJUJL S NEDOSTATKY
Dilo je prevazené na stranu praxe a jeho prednosti a nedostatky navzajem splyvaii.
e VytéZeni zdroji lidskych, nikoli literarnich

LInspiraci pro pojeti jednotlivych témat mi byly konzultace" (s. 15), ,prejimam
nazor a pohled /konzultantd/ na dané téma" (s. 107), Fika autor.

Z pohledu ¢tenare jde o siln&jsi zaZitek: N&které kapitoly plsobi, jako by autor
jen zachytil a pfepsal slova konzultantd. Asi proto se objevuji mezery v citacich
(s. 22, 32 - tvrzeni ,Zena je stejna individualita jako muz" asi neni citaci z knihy
Prislovi) @ zmény zanru (s. 29, 35 - autor opisuje slova tesatelna do kamene
bez svobodné distance védce; z Wikipedie cituje i to, Ze se Hus opira o Viklefa,
takZe citace vysledné plsobi jako &tenaisky denik).

V Uvodu (s. 16) autor pie, Ze ho zaujala Bohrenova teze ,,Sbor je pastorace,
pastorace je sbor", coZ odpovida i jeho plvodni motivaci pro vybér tématu a jeho
myslenkam o krestanské sluzbé. K Bohrenové tezi se vraci v samostatné kapitole
(s. 38-39). Na okolnich stranach (s. 36, 39) se doCteme, ze ,sbor poskytuje
zazemi, cil jeho Cinnosti je vSak ve svété okolo néj", ,sbor poskytuje zazemi a
finan¢ni prostredky pro hlasani evangelia a sluzbu bliznim", aniz autor tato
tvrzeni s Bohrenovym pojetim jakkoli propoji ¢i vzajemné vztahne.

Podobné ,z doslechu" a bez hlubsiho porozuméni se autor uci metodologii.
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Prednosti zvoleného pristupu ,pfes lidi* je autorova vlastni angazovanost - 36

uskute¢nénych vyzkumnych navstév je skutecné imponujici pocet a podobné
o . 7 . . v 7 r v v 7 [e] v 7

pusobivé jsou i nekteré vysledky vcCetne nakresu v Prilohach.

e Nahled namisto nadhledu: sebereflexe namisto kritické reflexe,
prohloubeni zkusenosti namisto rozsireni prostoru svobody

K silnym mistdm prace patii ta, kde autor popisuje a nahlizi vlastni zku$enost (s
mezioborovosti na s. 57, s etnografickou metodou na s. 58); dobfe vystavéno je
téz avodni predporozumeéni.

AvsSak nedostatek teoretického a metodologického zakotveni a nadhledu ho
zrazuje i zde, nebot

- si nepovsimne omezeni nékterych tvrzeni:

S. 38: ,,Pfi hledani vyznamu slova vlidce se jako prvni nabizi voje-vidce."
(Komu, kdy, pro¢, odkud cituje?)

S. 16, 28, 67, 85: Pouziti slov ,nadprdmé&rny®, ,nadprimé&rné aktivni*, ,velmi
velka &ast" by si zaslouZilo vyrazné&jsi reflexi priméru.

- nezdtlivodni svoje vlastni Ciny:

S. 57: ,Vnéjsi vztahy sboru nejsou mym prvotnim zajmem" - s oporou v teorii
by autor snaze vysvétlil, z jakého divodu tomu tak je, a co to znamena pro sbor,
ktery je orientovan navenek.

S. 58: Jak autor rozumi vété ,Predmét pozorovani neni predmétem vyzkumu."?

Teoreticka Cast prace se rozpada na dva nespojené celky (,teologicky" a
»socialni*), coz nezachranuje ani kapitola 5.2 Cirkevni sbor jako prostor pro
zaclenéni (s. 53), v niz autor mluvi o socialnich sitich, nikoli o specifice
kfestanského spolecenstvi. Zda se, jako by po sobé praci vcelku neprecetl a tfi
kapitoly teorie o sboru nebyl schopen vyuzit. Mohla jsem se pfi Cetbé jen ptat,
zda aspon v Diskusi jako vyluéném prostoru pro ziskani nadhledu autor zuroci

z pohledu zaclenéni, Zze ,domovem, ke kterému se cirkev vztahuje, je Kralovstvi
nebeské" (s. 20), ze ,poslani cirkve je svéfeno vsem pokiténym a uskutecnuje se
podle riznych obdarovani, jeZ spoleenstvi cirkve rozpoznava®" (s. 27) a ze ¢len
CCE ,muzZe /¢lenstvim ve sboru/ ovliviiovat d&ni* (s. 28). Le¢ nestalo se.

I sebereflexe mohla byt vice vytézena, napfiklad ve ,vzorci zac¢lenovani* (s. 108,
s. 116), ktery je mozna spiSe vzorcem vybéru sboru a adaptace na néj. Jak autor
rozumi tomu, Ze ,dal prednost vétSimu sboru s vice pestrymi aktivitami® (s. 70),
7e do sboru vstupuje ptes formalni autority svoje i svych prot&jska (s. 70), ze
sleduje témata ,délam a znamenam" (s. 81)?

o Formalni prednosti a nedostatky

Ocenuji biblické citace a autorovu grafickou schopnost (obrazky, tabulky,
schémata). Za zdarilé povazuji zachazeni s informovanym souhlasem a celkovy
popis vstupu do sboru (kolem s. 60).

Méné obratné je napf. predstaveni terénniho deniku (s. 28), citovani

z kolektivnich monografii (napf. s. 47) a tvar ,a dalsi* tam, kde autofi jsou pouze
dva (napr. s. 51).

Zhruba na 70 mistech textu chybi Ci prebyva carka Ci tecka.
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2. INSPIRACE ODBORNE A OSOBNI: UCIT SE MUZEME VSICHNI

Predlozena diplomova prace nabizi ¢etné inspirace, které se tykaji tématu,
metody, oboru a vedeni prace.

o Inspirace tematické a metodologické

Autor sam prinasi inspirace na zavér kapitoly Diskuse (od s. 109). Kapitolka
Ekonomika a vira by skute¢né stala za rozpracovani. Je téz znat, jak kvalitni by
prace mohla byt, kdyby autor Cetl (zde vychazi z Bourdieua jako primarniho
zdroje).

Co by znamenalo, kdyby se sbor vice orientoval dovnitf po zplsobu krfestanské
sluzby?

Pdvodnim autorovym zamérem (jak pise na s. 18) bylo podpofit vznik socialnich
siti ve sboru. Zajimavé by bylo zjistit, co si o tomto zaméru mysli nyni — poté, co
zkoumal sbor orientovany svou c¢innosti navenek. K tomu se vaze i téma
kfestanské sluzby (s. 15-16), které se v teoretické ¢asti (s. 30) pfipomene
~bezprizorni® pastoracni skupinou lidi produktivniho véku (, Tficatnici* od 25 do
60 let) a zrusenym odborem pro kfestanskou sluzbu a v ¢asti praktické
zapomenutou roli patrona (s. 78) i povSimnutim, ze sbor ve spolecCenské
stratifikaci predstavuje ,Sirsi stredni tridu® (s. 66).

V této souvislosti je inspirativni rovnéz Bohren (s. 39) tvrzenim, Ze pastorace ma
hodnotu sama o sobé. Znovu prfipominam predstavu sboru, ktery hleda
obdarovani jednotlivcl pro spoleéné dilo, a v praktické ¢asti (s. 78) ozvénu
tohoto pristupu, kdy si v rdmci aktivnich lidi ,kazdy sam vybird, ¢im prispéje".

Jak vypada organizacni kultura v organizaci, jejimz zakladatelem i vidcem je
Jezis Kristus?

,Organiza&ni kultura cirkve se opira o Kristlv ptikaz Dvojiho ptikazani lasky" (s.
40). ,Kapital reprezentuje to, ¢eho si dané pole vazi, jaké uznava hodnoty" (s.
45). Autor uvazuje, ze v poli cirkevnim miZe byt zdiraznén kapital rétoricky.
Pokud bychom vysli z jeho vlastnich myslenek, bylo by zajimavé zkoumat, zda se
organizacni kultura s kapitalem hodnotové neprovazuje v ,kapitalu
milosrdenstvi®.

V této souvislosti ocenuji autorovo hledani, jakou podobu na sebe bere Kristova
pritomnost (s. 97-99).

Co znamena nové prichozi jako cizinec a jako ten, kdo vic vidi?

Autor zachycuje vstup cizince a jeho proménu v domaciho (napf. s. 59). Celd
prakticka Cast je dokladem situace nové prichoziho. , Cizinec" i ,nové prichozi"
jsou filozoficko-sociologické kategorie pojedndavané napf. v dile G. Simmela. Lze
jen litovat, ze autor nepostupoval tak, jak je u kvalitativni metodologie bézné -
doplfovanim a prohlubovanim teorie ve sméru, jaky ukaze vyzkum.

« Inspirace pro obor Diakonika a vedouci prace

Spoluprace s autorem byla inspirujici, motivujici a frustrujici zaroven. V ramci
c¢asového planu na zvladnuti diplomové prace si autor poctivé vymeéril a uhajil
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prostor pro svoji angazovanost ve zkoumaném sboru. Pro budovani poznatkové
zakladny prostor nezbyl. Metaforicky Ize fici, Zze ke konci autor teoretické podnéty
jen polykal, aniz je mohl stravit. Ukazalo se tak dalsi riziko mnohooborového
pristupu: Podafi se sice spolupracovat s konzutanty, avsak subdodavatelsky, a
z autora se stane koordinator subdodavatelQ, nikoli tviirce ptidané mezioborové
hodnoty.

Jinymi slovy: Autor osvéddil schopnost delegovat svoje Ukoly na poradce (tedy
jim divéfovat). Diplomovéa prace ho mohla nauéit postupim kritického mysleni,
coz by mu umoznilo si poradce zamérené vybirat, cilené s nimi spolupracovat a
znale vysledek spoluprace posuzovat - rozsifrit prostor svobody. Tento mozny
prinos védecké prace se pravdépodobné nenaplnil.

Na s. 46 autor asi zapomnél vymazat pripominku nasi spoluprace v poznamce
pod Carou, kde ho upozorfiuju, Zze nema citovat jen mé, nybrz téz toho, koho

v citaci cituju ja.

Jinak dUsledné dava najevo, ze vse délal a promyslel sdm. Kdyby Iépe znal
kvalitativni metodologii, pravdépodobné by spolupraci neskryval, nebot bézné
slouzi k zakotveni dat.

Pro mé je to upozornéni, Ze mam pfi uzavirani dohody o diplomové praci se studentem vice
probrat, jak se ve védé a spolupraci projevuji hodnoty, jejichz zastavani oba v dohodé
podepisujeme.

3. ZAVER

U mezioborové diplomové prace Ize do jisté miry ospravedInit, kdyz autor u
jednoho tématu vychazi z jednoho zdroje. Pokud vSak témata a poznatky
nepropojuje, zUstavaji moznosti mezioborovosti nevyuzity.

V oboru Diakonika spociva statni zavérec¢na zkouska pouze v obhajobé diplomové
prace. Nelze proto opominout teoretické slabiny predlozeného dila. Na druhou
stranu je tfeba prihlédnout k inspirativni povaze a poctivé prakti¢nosti prace.

Predkladana diplomova prace nedosahuje v oblasti zpracovani
teoretickych zdroji a nadhledu nad nimi poZadované urovné.

V sebereflektujici casti zvolené autoetnografické metodologie a v oblasti
vyuZziti vlastnich zkusenosti se prace misty dostava do oblasti
nadpriméru.

V kazdém pFipadé ma ¢im inspirovat.

Doporucuji proto hodnoceni D-C (uspokojivé-dobfe) podle vysledku
obhajoby.

Otazka k obhajobé:
Jak rozliite (s vyuzitim teoretickych zdrojl) adaptaci na vstup do sboru od
zaclenéni do sboru?

PhDr. Bohumila Bastecka, Ph.D.
Praha, 4. zari 2016



