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znamenaiji, ale to, co pro mnegialy.
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Abstrakt

Téma své diplomové prace harmonizace pracovnibdianého Zivota vysokoskolsky
vzklanych Zen v p&atcich jejich kariéry a s@asreé v dok, kdy p&ovaly o malé i
ve wku do gti let, jsem si vybral pro jeho aktualnost, alerdotp, Ze se bezprostedre
tyka.

Analyzu svého kvalitativniho feministického vyzkunsem zaloZzil na teorii moci, tak
jak o ni pojednava Foucault a Butler. Zajimaly pivodni rodiny mych komunikaich
partnerek, s kterymi jsem vedl rozhovory. RodinynichZz ony vyfistaly a v nichz
ziskavaly své socializai navyky. V ramci tohoto socializgaiho procesu pak to, jakym
puasobenim moci byly wthto rodinach vystavenytipuplatiovani zazitych genderovych
stereotyfi zaloZenych na patriarchalnim ugpdani naSi spateosti a zvyhodéni jednoho
pohlavi nad druhym.

Dale se pak fgdmétem mého zkoumani staly s@sné rodiny a mocenské vztahy,
v rdmci kterych se odehrava proces harmonizaceopndito a rodinného Zivota mych
komunika&nich partnerek v soukromém aiggmém prostoru, a to, jak se v nich projevuji
socializ&ni navyky ziskané vatstvi.

Dulezité pro mé rozhovory a ip feministicky vyzkum bylo fstupovat ke
komunikanim partnerkam jako k subjekn, a tak upednostnit mezi mnou coby tazatelem
a komunik&ni partnerkou subjekt-subjektovy vztalieg BZn¢ aplikovanym vztahem
objekt-subjektovym.

Vyuzitim piimych vypowdi komunik&nich partnerek jsem se pak pokusil
o0 maximalni autenthost, protoZze jsem, tak jak o tom hévdiczkova, nechtl délat
rekonstrukci toho, co a jak to tehdy bylo, aleéthsem se dozsdét, co a jak samy
komunika&ni partnerkytikaji, Ze tehdy bylo. Chtjsem se skrze jejichifmé vypra¢ni —

a jen skrze &i— dozdét, co prozily¢i prozivaji.

Kli ¢ova slova

rodina, vzdlani, moc, gender, socialni vazby, manzel, kdo jseeberealizace,

dvoji bremeno, harmonizace prace, harmonizace rodiny, smé&n véejna sféra



Abstract

This thesis focuses on harmonisation of work amdilfalife of female university
graduates at beginning of their careers and dirtteewhen they were taking care of babies
up to five years of age. | have chosen this topicamly because it is rather an actual topic
but also because I'm personally attached to it.

My feminist research analysis is based on therthebpower and knowledge as is
it described by Foucault and Butler. | was intexdstin original families of my
communication partners where they grew up and wherg adopted their social habits
and behaviour. In the light of this social procddsave analysed what powers they had to
face in their original families in terms of usagegender stereotypes based on patriarchal
layout of our society and preferential existencersé gender over the other.

| have also focused on current families of my comitation partners and on
power relationships on the basis of which the pgead# harmonisation of professional and
family life of my communication partners takes gadoth in their private and public
space. | have also analysed how social habits ahdviour gained during their childhood
are implemented.

It was very important for the interviews and for fe@ninist research to approach
my communication partners as subjects, and thuspreder the subject-to-subject
relationship to the typically applied object-to-gdi relationship between me (as the
researcher) and my communication partners.

| have tried to maximise effect of answers provitdgdny communication partners
by usage of direct transcriptions of the intervievldy aim was to maximise the
authenticity of the interviews because as Kiczkeags the objective is not to do the
reconstruction of what happened and how it happenéave would like to know what and
how happened according to our communication pastievanted to find out by means of
their direct narration — and only by means of sdatect narration — what they have

experienced.

Keywords
family, education, power, gender, social links, bared, who am I, self-realisation,

double work load, work harmonisation, family harrsation, private and public sphere



1 UvOoD

Téma své diplomové prace jsem si vybral pro jehtuakost. V dneSni deéb
dochazi k prodluZzovani doby studia Zen a potéichepprednostini zap@eti kariéry
a s tim spojené odloZeni mikyi na poz&si dobd (Klenhova, 2015). U mnohych Zen
kratce po zapteti kariéry pichazi prvni matestvi. Vzhledem k posunutiéku prvorodéek
zaroveh ale vyvstava i otazka dobyipadného dalSiho matgvi a s tim spojena nutnost
feSit pokr&ovani zapdaté kariéry.

Tyto Zeny pak musi volit svojstrategie harmonizace pracovniho a rodinného
Zivota v pdétcich jejich kariérya to v dols, kdy zarové peiuji o malé dti. Toto téma je
mi velice blizké, nebbjsem sam saidsti této strategie ze strany mé partnerky, s ltero
spoleén¢ vychovdvdme dvmalé d@ti. Také ¥tSina naSich rodinnych zndmych v gasné
doke feSi harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota.

Pri volbé svych strategii se Zeny vzhledem k tomu, Z&uppeo malé dti, musi
domluvit nejen se svymi partnery digadré SirSi rodinou v ramci soukromého prostoru,
ale i v ramci véejného prostoru se svymi zastnavateli na harmonizaci svého pracovniho
a rodinného Zivota.

Ve své diplomové praci se zafji na to, jaké mocenské aspekty hrajleditou
roli v rdmci tohoto vyjednavani a jak se v nich atirgenderové nerovnosti zalozené na
patriarchalnim uspgadani naSi spateosti zvyhodujici jedno pohlavi nad druhym
(Renzetti, Curran, 2003).

V teoretické ¢asti pojedndvdm o vyvojiiznych model rodiny od velké az po
dnesni nuklearni. V tomto historickéntepledu vyvoje rodiny sleduji, jak se postépn

menilo postaveni Zen, a to jak v soukromé, tak iejve sfée.

1 Cesky statisticky fad: Sodasni muzi vstupuji do prvniho manzelstvi o &rasm let pozéi

a Zeny o sedm let pogd neZ tomu bylo v roce 1989. Zaravee zvySuje i gimérny vék matek pi narozeni
prvniho ditte. Jednim z vyznamnych fakiorovliviwujicich tuto skut&nost jsou pra¥ SirSi moZznosti
vz&klavani. Prodluzuje se délka studia mladych lidijm#ma Zen, které v dalekoétsi mie nez
v predrevolgnim obdobi studuji na vysoké vy3si odborné skole. Zergsto upednosiiuji ukorieni studia
a pracovni kariéruipd matéstvim, které odkladaji do pogdiho wku. To potvrzuji i statisticka data —
v letech 2001-2012 doslo k prodlouzekekavané délky vzdavani mladych lidi o 2,5 roku. U Zen jde
dokonce o ndist o 3,1 roku. Da se tedyrguipokladat, Ze Zeny stravi studiem virpéru téner 19 let.
(Klenhova, 2015)



Nuklearni rodina jako ,zakladni model* rodiny v zé&mi spolénosti vznikla
v 19. stoleti a tento modetgirvava jako ¥tSinovy az do dneSnich @inTuto rodinu tvei
muZ, Zena a jejich nezaopené dti (Renzetti, Curran, 2003). Prvotnim Ukolem muze
v nukleérni rodit bylo zabezp&t rodinu po finakni strdnce a zastupovat ji verggém
prostoru. Zed pak byla utena role p&ovatelky o doméacnost atilv soukromém prostoru
(Dudovda, 2005). Ve 20. a 21. stoleti se Zeny vlivhistorického udalosti stale vice
zapojuji do pracovniinnosti a isobeni ve viejné sfée mimo jim ,vyhrazeny“ soukromy
prostor. Zeny se tak sice dnes podileji i na finém zabezp&eni rodiny, potykaji se ale
s nerovnostmi vyplyvajicimi z rozdilného postaverd trhu prace. Jednim &hto
znevyhod®gni je napiklad mizné finagni ohodnoceni muZ a Zen za stejnou préaci
(Skalovéa, 2007). | ifes toto postupné zapojovani se ddeygeho prostoru vSak Zenadm
i nadale astava to, co Kiczkova nazyvadldm dvojiho lemene (Kiczkova, 1997).

V empirické casti pak na zakladmého feministického kvalitativniho vyzkumu
zaloZzeného na polostrukturovaném rozhovoru andlytnyj jak tuto situaci hodnoti
komunik&ni partnerky nasich rozhowvar Pro svoji analyzu jsem pouZil teorii moci, tak
jak o ni pojednava Foucault, na kterého pak daleznge Butler. DleZitymi body byla
analyza socialniho prasdi, v kterém komunikai partnerky vyiistaly a které formovalo
jejich ,vlastni“ ja, wetrg ambici na jejich studium a kariérni plany. V ndwesti na to pak
analyzuji to, jak se komunikaim partnerkdm pod#o tyto své kariérni plany uplatnit
a sladit v rdmci vlastni rodiny v débkdy zarové peiovaly o malé ¢&ti. Analyzuji to, jak
se jim jako svobodnym subjegkh poddilo vyjednat si s moci reprezentovanou v ramci
soukromého prostoru jejich partnegy SirSi rodinou a v rdmci wejného prostoru pak
zamestnavateli s prostor pro seberealizaci (Foucault, 2003).

VSechny komunikéni partnerky jsem si vybral tak, aby v @dokonani naSich
rozhovof toto sla’ovani gimo feSily a podavaly tak autentické vyl nezkreslené
casem. Mlezitym prvkem pi mém vyzkumu byla vzgjemnauadra mezi mnou
a komunik&ni partnerkou. VSechny znam oséba ony ¥di o tom, jaky obor studuji
a pra jej studuiji.

V rdmci analyzy jsem pak v maximalni moznéfenpouZil autentické vypadi
komunik&nich partnerek. CBt jsem se vyhnout fijpadnym zavégjicim interpretacim,
abych sam nedomyslel to, co vypk&ka ndikala, ale ja si myslim, Ze to ¢l, anebo
mohlatici (Kiczkové, 2006).



2 TEORETICKA CAST

s v L

V teoretickécasti své diplomové prace se zZ#nji na historicky kontext utw@ni
souwasného typu nuklearni rodiny v rAmci evropskéhdukalho prostedi a na to, jaké
role jsou pak Zendm a muh v soukromé a wejné sfée v rdmci tohoto uspgadani
piisuzovany. Svoji praci zenam obdobim osvicenectvi, tedy obdobim vznikurenéwvani
nuklearni rodiny. DalS¢ést je zarstena na vyvoj rodiny a prava Zzen od dob narodniho
obrozeni aZz po séasnost. Detaikh se zaobiram postavenim Zen v rdmci socialistického
Ceskoslovenska, neba tomto specifickém prosidi proZili &tSi ¢ast svého Zivota roék
komunik&nich partnerek, s kterymi jsem ved| rozhovory. Takg se do tohoto prastdi,

v kterém ziskavaly zékladni sociakiré ndvyky a které je formovalo, narodily a péitou
Cast svého Zivota vem Zily. ZAwrecna cast je ¥novana vyvoji role Zeny

v polistopadovém obdobi.

2.1 Vznik méstanského typu rodiny

2.1.1 Osvicenectvi

Pasatkem 18. stoleti se v Evrogaina stit novy mySlenkovy srr, ktery navazuje
na evropskou renesanci a reformaci. Tent@rsnmazvany osvicenectvi s sebotinpSi
snahy osvobodit duch&oveéka a umoznit mu svobodra kriticky zkoumat a uvazovat
0 sol¥ samém a odcech, které ho obklopuji. Osvicenectvi podrobujetitm svobodnému
a kritickému pohledu nejencei swtské, ale i duchovni, a pta se po smyslu jejich. byt
Zatimco osvicenecké idedly hlasaly svobodu my&estejna prava pro kazdébloveka,
ve feudalni spolmosti existovaly fedem dané spalenské vrstvy, do kterychlovek
pafil jiZz od svého narozeni (Havelkova, 2004). &t toto ddicné postaveni bylo
prakticky nemozné. Osvicenectvi toto stavovské dernd a s nim souvisejiciédicna
privilegia, ktera pislusnikim uritych skupin pinaSela, kritizovalo a clib tyto vysady
zrusit.

Jednou ze &Fejnich udalosti konce 18. stoleti a vrcholicihowi@mnectvi je Velka
francouzska revoluce, kterégglznamenava konec evropského feudalniho systémcev/

1789 je ve Francii vyhlaSeno Ustavodarné narodrdnsézéni, které vydava i Deklaraci
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prav ¢lovéka a olgana. Prvni bod této deklarace uvadi, lidé se rodi a Zstavaji
svobodni a rovnopravni(Deklarace prav lidskych a &énskych, 1789). Nastavajici nova
epocha byla tedy postavena na velkych ideédlech. jb&k uvadi Havelkova,ale
realizovala je jen po muzskeé lini{fHavelkovéa, 2004:174).

V navaznosti na zémy souvisejici s osvicenectvim a nastupeamyyslové revoluce
se nEni i oblanskd spoknost. Dochazi krozvoji #st a vzniku mstanského

obyvatelstva. Ve #stech vznika také novy model rodiny nazyvansgtanska rodina.

2.1.2 Tradiéni ,velkd domacnost”

Do konce 18. stoleti, ale j€Stprvni ¢tvrtinu 19. stoleti Zije tést 75 % obyvatelstva
Spolku rEmeckych stdt na venko¥ a jen necelafiétina ve mistech. Venkovské
obyvatelstvo se tehdyetilo podle vlastnickych pogra k padé na ty, co pdu vlastnili,
a na ty, kté ji nevlastnili. Vlastnici Ady, & uZ sedlaci¢i drobni hospodd tvorili
priblizné 60 % obyvatelstva. Zbylych 40 % se skladalo z reenesily aremesiniki. Tato
venkovska spolmost byla zaloZzena na selskych timdth hodnotach, ke kterym it
i model ,velké doméacnosti“ (Frevett)

Jednim z aspekt,velké doméacnosti“ byla spalea prace Zeny a muze zéelem
ekonomického zabezpeni domacnosti. Oba dva — jak Zena, tak muz — pedicepol&né
na svém hospodstvi s jast vymezenymi ukoly. Hospoddnél na starosti polni a lesni
prace, vychovu dospivajicich Syrkteri mu s praci pomahali, a staral se téZetediny.
Hospody® se starala o prace spojené s domacndstiny p&e o domaci zvata. Dale
méla hospodyn na starosti vychovu malychétd, dospivajicich dcer a Zenskdéeled'.
V ramci c&lby pracovnich prav a povinnosti byla danaitar rovnopravnost. Selka da
svoji autonomii, svoji ekonomickotidst domacnosti, o kterou qmvala. Sedlak # na
starosti svojicast hospoddtvi. V kon€ném disledku to byl ale sedldk, komu néleZelo
posledni slovo a kdo byl na vrcholu rodinné hiemérc,Hospod&-ova nadvlada nad jeho
Zenou se zakladd na jeho roli ,ochrdnce a Ziviteleituje Frevert z Krinitzovy
Encyklopedie z roku 1788 (Frevert).

Také ostatniclenové venkovské spaleosti, jako drobni rolnici @meslnici se

svymi wedniky a tovarysi, udrzovali model velké selskéimgdl v téchto rodinach byla

2 Zdroj: Frevert, Ute: Lidska prava a povinnosti Zen konci 18. stoleti: Bgtansky projekt. Studijni text
k prednaskam Feministické teorie (PhDr. Hana HavelkB¥aD.).
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zachovavana genderov&lioh prace. Postaveni Zeny bylo ale mnohdyilikivrdym
ekonomickym podminkém, ve kteryetenove chudSich rodin Zili, j@Swice na Urovni
muze nez u sedlék,D isledkem splynuti ekonomickych roli v podruznyctvach bylo
oslabeni muzZské panské pozice, které se projevagliména fiblizenim zpsobu
socialniho chovani‘(Frevert).

Vychova dti se ve velké selské rodirodehravala v rdmci pracovnich povinnosti
déti. Jejim hlavnim cilem bylo postupné osvojeni sittgbnych dovednosti kolem
rodinného hospodstvi, kterych mohly vyuzit v dogfgm wku pri spra¥ svych vilastnich
domacnosti. Jiné dovednosti nadani nebyly u &i podporovany. Povinna 3kolni
dochézka byla v zatcich, a pokud byla v jednotlivych zemich postupavadna, platilo
zde mnoho vyjimek, n&fklad osvobozeni od dochazkygHem Zni. [Btem se nedostavalo
potrebného vSeobecného ¥iahi, a tak dochazi k &itému zacykleni aietrvavani tradic.
Tyto skuté€nosti neEly jisté za nasledek udrZzeni selského modelu velké rodinyemkow
téemst béhem celého 19. stoleti, zatimco vestech se naproti tomu rozvijel v ramci
osvicenectvi novy druh vtanosti (Frevert).

Slechticka rodina, ktera reprezentovala viadnousivu obyvatelstva, byla tvena
modelem otekeného domu (Habermas, 2000). Te¢adstavoval manzelsky par, ktery Zil
vétSinou oddleny soukromy Zivot a pouze navenek reprezent@dihu. Muz a Zena #h
kazdy svoucast ,domu“ (rodinného sidla). B& o dti byla swiena kojnym, ctivdm
a poza@ji vychovatehm. Finarni zabezp&eni poskytovala rodihstavovska édicka

prava. Rozhodovaci pravomoc v otazkach majetkitiandleZzela muzi.

2.1.3 Méstanska rodina

S rozvojem mist vznika i nova réstanska spoknost. Tato spolaost je tvdena
podnikateli, obchodniky, profesory¢iteli, |ékati, Uredniky a dalSimi (Frevert). VSichni
tito lidé se postuph pod vlivem osviceneckych idéalnastupem mimyslové revoluce
a dalSimi spokenskymi zmdnami vymauji z tradéniho stavovského uspadani
spolegnosti, kde platilo, Ze s&lovék narodil do ukité spol€éenské vrstvy a tim ,ziskal*
prakticky nemdnna prdva a povinnosti souvisejici gispusnosti k dané vrstv
(Havelkova, 2004). Nayv vznikajici spolénost byla formovana idealy osvicenectvi

0 svobod, humanismu a rovnych pravech pro kazdéhtanh bez rozdilu.
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U méstského obyvatelstva seém clba prace na tu, jeZ finarné zabezpéuje
rodinu, a na praci spojenou s chodem domacnostnzMé jiz nepracuji ,spotee”

s cilem zabezg& hmotnou nezavislost rodiny. Jejich role jsou ingtriktné oddleny.
Ekonomickd zodpasdnost za rodinu se posouvd &em kmuZzi a p&Ee o i

a o doméacnost sfrem k Zes (Kiczkova, 2011). Muz tak maximalizujeigvzisk v rdmci
tohoto nového sociélnin@du. Jak uvadi Kiczkovdmuz z¥lesiuje novy typ svobodného
a odloweného individua, které vladne nad sebou samym, pakae nadale chape jako
bytost pirozere zavisla, Zijici pro druhé a pewn zadlerend do rodiny”
(Kiczkov4, 2011:14).

Takto se mini po staleti udrzované rodinné struktury i hiengganoci uvnit rodiny.

V rdmci mes‘anské spoknosti vznika novy typ rodiny, ktera je v protikladuradignim
typim rodin venkovské spataosti, tzv. model ,Siroké rodiny“, a Slechtickycbdin, tzv.
model ,ote¥eného domu“ (Habermas, 2000). Na zaklaohoto spoléenského vyvoje
vznika to, co Habermas nazyva ,patriarchalni nukle&odina“. ,Ta, jak znamo, je
vysledkem proem rodinnych struktur, které si razi cestu spoluapitalistickym
revolu'nim prevratem, a upeiuje se jako typ, jenz je vefanskych vrstvdch dominantni*
(Habermas, 2000:109). Tento novy modetdfanské rodiny je ti@n pouze Zenou,
muzem a &mi. Celed, tovarySové, &ednici a vSichni tito daldilenové ,velké
domacnosti“ byli z nového modelusranské rodiny vyloteni (Frevert).

Nemeni se vSak pouze strukturasftianské domacnosti ve smyslu uspdani rodiny
a prav a povinnosti jejichtlend. Novy model rodiny s seboutipdSi i znény
v architektonickém uspgéadani domu a jeho primarnich funkcich. Prostoggtanského
domu se di na soukromé a wejné. Jednotliviclenové rodiny maji své pokoje, které
slouzi k osobnimu intimnimu uzivani. Déchito prostor jizZ nemaji ostatntigtup. Tyto
pokoje jsou pistupné z Uzkych vrmtich chodeb domu. V g8tanském doravzniké salon,
ktery slouZi jako misto pro setkavani rodiny geymosti (Habermas, 2000).

Mestanské obyvatelstvo reprezentuje na konci 18. $tgkst malé mnoZstvi
obyvatelstva (Frevert uvadi 10 %). Tento novy mad&dtanské rodiny a s nim spojené
socialni zreny se vSak zsly rozstovat rychle i do ostatnich vrstev obyvatelstvacéiia
vSak byla skuténost, Ze tentonovy spoléensky model z Zen postdmskutene ,vytvoril’
mérecenné bytosti..... v 18. stoleti spolest uznavala, Zze Zeny jsou steinteligentni
jako muzi, v polovid 19. stoleti uz na enbylo pohlizeno jako na mérinteligentni,

neschopné se o sebe postarat, pasivnifipedé (Havelkova, 2004:173).
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2.1.4 Méstansky model a prava zen

Jiz od samého gatku formovani nové alanské spolnosti zaloZzené na idealech
osvicenectvi vSak vznikala dalSi velka nerovnost.

Jak uvadi Havelkovdbudoucnostcloveka ale byla do znamé miry opt predurcena
rodem, totiz tim, Ze seclovek narodil bu/ jako Zena, nebo jako muz®
(Havelkova, 2004:171). Neévnabyté svobody a prava tak platily v praxeyazri pro
muze.Clovék byl po svém narozeni podle biologickych zivakazen do kategorie mug
Zena. Podle ffslusnosti k jednomu z¢hto rodi byl pak dale vychovavan dle danych
dobovych kulturnich a socialnich norem a zatowe! gislusnosti k jednomu 2¢hto rod:
byla predukena prava a povinnosti (Havelkovéa, 2004).

Osvicenecké idedly rovnosti jsou tedy jiZz od sam@ti@tku konfrontovany s novou
nerovnosti, nerovnosti danou biologickym pohlavimerovnosti genderovou. Tato nova
nerovnost, ktera byla v rozporu 8jatou Deklaraci pra¢lovéka a oltana vydanou v roce
1789, se stava zahy tem kritiky. Jiz od konce 18. stoleti proti nicaii v Evrop
vystupovat sktefi jednotlivci.

Francouzka Olympe de Gouges (1748-1793) kritizujgarza to, Ze si vydobytky
Francouzské revoluceipuzuji pro sebe a Ze v novych zakonech nebyla dtejiaa prava
jak muzim, tak Zendm. Spolenost, ktera toto pravo nezafuje a v niZ je moc rozténa
podle pohlavi, pak ,nem& Zadnou ustavu“, nébelkacast naroda je vylaiena z jeho
sestavovani“(Gouges, 1983: 106). V roce 17Q%tyii roky po fijeti Deklarace prav
¢lovéka a oltana, vydava Gouges svoji Deklaraci prav Zeny &oky. Zde se domaha
stejnych prav, jako maji muziMuzi, jste schopni byt spravedlivi? (.Rekrete mi, kdo
vam dal to svrchované pravo uttavat jedno pohlavi?piSe Gouges a v prvnim hodvé
deklarace uvadii,Zena se rodi svobodnd a ve svych pravech je rovnazi
(Gouges, 1983:104). Nakonec byla Gouges za svénngzmpravena. V ai/odreni
rozsudku smrti bylo také uvedeno,Ze se zprone¥ila své Zenské roli
(Valderova, 2004:10).

DalSi z tch, kdo kritizuji dominantni postaveni nmiua prava, ktera si pro sebe
uzurpuji, je Angléanka Mary Wollstonecraft. Ve svémeagjnim dile Obhajoba Zenskych
prav (A Vindication of the Rights of Woman, 1792) zmysSli nad nelogmosti dobovych
poZadavk na Zeny a obhajuje jejich pravo na $tehi a samostatnostle marné @ekavat

ctnost od Zen, dokud nebudowitou mérou nezavislé na muzich. Dokud jsou naprosto
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zavislé na svych manZelich, budou mazané, Uzkopé sobecké,”
(Oates-Indruchova, 1998:26).

Nejsou to ale jen Zeny, kdo upo#oje na tuto nerovnost. V roce 1792 vydava
némecky pravnik Theodor von Hippel knihu a¢stském povzneseni Zen. Apeluje na to,
aby ntly Zeny stejnd lidsk&d a oéhnska prava jako muzi.riPsvé kritice gitom pouziva
stejnou argumentaci, kterd byla pouZzita osvicenaiti pfeudalnimu a stavovskému
uspdadani.,,Pokud chel byt ohfan, bubnujici na svar/pozena prava, osvobozen od
statniho pordnictvi, musel na své stramropustit svou Zenu z domaci kurately a uznat ji
za svépravnou osobu, kterd byla vybavena stejngmadatelnymi lidskymi pravy, tymz
narokem na svobodu a spravedinost jako on s@mgvert).

DalSim z mui, kteri kritizuji nové nerovné uspadani spoknosti, je John Stuart
Mill, ktery ,p 7irovnava situaci Zen k situaci otrdka sluhi, tedy k pozici, v niz jenégi
miZzeme odcloveka aekavat plny rozvoj jeho schopnosti a rovného charak
(Oates-Indruchova, 1998:29).

Jaké vlasté byla tato nerovnost a na jakych zakladech bylatgvesna? Nove
uspdadéani spoknosti a rodiny, jak jiz byldeceno, ntlo za nasledek striktni genderove
roz&leni socialnich roli. Jak piSe Kiczkovgprineslo rigidni stanoveni role muze —
Zivitele a Zeny — opadvatelky* (Kiczkova, 2011:14).

MuZ prebral zcela roli ekonomickou. Zena se jiz nepodilela finagnim
zabezpeéeni rodiny, jak tomu bylo u modelu velké domacnastivenko¥. Byl to muz, na
kom now zéleZelo celkové finami zabezpéeni rodiny. Jeho prace se odehravala stale
vice mimo intimni sféru domova. Muz reprezentowalinu i navenek &i verejné spraw,
ktera byla ale také ovladanaiaena muzi (Kiczkova, 2011). Muz byl tedy plmapojen do
verejného Zivota. Aby se mohl dib pripravit na tuto svou roli a své budouci povolani
(obchodnika, fednika, akademika, |ékaatd.), dostavalo se mu také speciélni pozornosti
pii vychow a vzdlani. Zew v mesfanské rodit byla gidélena role matky, manzelky
a hospody#. Byla to ona, kdo pg®mval o doméacnost a ¢ na starosti vychovu ai.

S pomocnymi pracemi v gtanském dom pomahalo sice sluZebnictvo, ale to jiZ nebylo
souasti rodiny, jako tomu bylo u selského modelu vetl@macnosti (Frevert). red
zhruba 200 lety, kdy pod vlivem osvicenectvi a Ecarzské revoluce vznikalo nové
spole&enské a politické uspadani Evropy, byla Zena vyléena z véejného Zivota
a odctlena od vydlecné ¢innosti. Byla no¥ uzawena v ,intimni“ domaci sfé, a tak byla

finanéné pln¢ odkdzana na svého muze (Habermas, 2000).
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Toto no¥ vzniklé postaveni Zen a muZbylo odivodiovdno univerzalnimi
prirodnimi  zakony. Zenam byly figknuty jako ,irozené* vlastnosti pasivnich,
poddajnych a emociondlnich bytosti, kdezto @&muZz,piirozené” vlastnosti racion&in

uvazujicich, silnych a aktivnich (Bourdieu, 2000).

2.2 Narodni obrozeni a prvni republika

.-Emancipace Zen je veskych zemich spojena s narodnim obrozenim a vmike
prvni republiky v roce 1918Vyraznym rysem pgétki ceského feminismu byl jeho
patrioticky charaktef (Knotkova —Capkové, 2006).

V druhé polovig 18. stoleti probihaji v Evrépzmeny vedouci k fechodu od
feudélniho systému na novou burZzoazndastskou spoknost. V zemich Korunyeské,
které jsou v té dabsouwasti habsburské monarchie, jsou tytoimypnprovazeny narodnim
obrozenim jako snahou o nalezeni nové idertiiského naroda a zrovnopréun ceské
ieci. V rdmci tohoto boje a hledani ,narodnich Wodochazi ke zviditelovani velkych
narodnich postav, a to nejen muzskych, ale i Zertskyak se uvadi ve zpratEvropské
komise, ,Zenska hnuti v tomto regionu byla silwazédna na procesy formovani na#iod
a narodni osvobozeni(Blagojevi, Havelkova, Sretenova, et al., 2003: 20). A takiss
obraz myticky, kdy jsou narodu ukazovany silfi€ld Zeny (napiklad LibuSe), dostdvame
i k pomalému uplatovani genderové rovnosti v redlném ziévgKnotkova —Capkova,
2006). Jak se uvadi ve zpEavropské komise,soucasné feministické historické analyzy
ukazuiji, Ze otadzka postaveni Zen vlmargumentaci, kterou narodniidcové ve svych
poselstvich &1 zdpadnimu situ uzivali @elow. (...) Pozice na okraji patendilezitost
genderu zvySila. Spalenské a kulturni postaveni Zen se tak stalo pedkem, ktery eh
demonstrovat rovnost v naréd nebo dokonce jeho rgvahu vi¢i Z&padu®
(Blagojevi, Havelkova, Sretenova, et al., 2003: 20). V raotmiozeneckého hnuti tak
vznikd mnoho Zenskych spdlkkteré usiluji o lepSi postaveni Zen a bojuji g&ch lepSi
vzklani. Tato vzdlanost je ale primagn mysSlena jako pomoc naroduii pjeho
obrozeneckém boji. Naixlad EliSka Krasnohorska tak v roce 1890 po &&rmdvou
desetiletich snazeni doséhla zaloZentititvgymnézia Minerva (Osvaldova, 2004).

Velkého podporovatele Zenské otdzky se Zenskémti Hostalo v osob prvniho

ceskoslovenského prezidenta T. G. Masaryka, ktety seij Zivot bojoval za pravdu
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a proti vdem nepravostem. Jak uvadi Knotkov&apkova, Masaryk oste kritizoval
mnohé dobové genderové stereotyfiknotkova — Capkova, 2006). Masaryk se
ve svych spisech a projevech #oje o dilezité roli Zen ve spotmosti, ale také o
jejich nerovném postaveni. Ve svéegnaSce ,Moderni nazor na Zenu“ z roku 1904
Masaryk uvadi:,,Nerovnost mezi muzem a Zenou neirgzena, neni od firody, ale
vyvinula se historicky; a jak v historieldlo se mnoho chyb, a chyhsto osudnych, tak se
stala chyba a chyba velika patnim Zeny.“ Masaryk nehovid jen o nerovném
ekonomickém postaveni Zzen a muale dotyka se i samé podstaty chapani odliSnosti
Zenského a muzského mysleni a uvazovani, kittgZ ,Zena a muz se od @étku vyvijeji
spole’ne, pisobili vSude a stalezgsobi na sebe vzaje#na proto ani neni mozné, aby
mravni a vibec duchovni stav jednoho nebo druhého byl niZz3bo neyssi
(Masaryk, 1930:8).

Obrozenecké hnuti geskych zemich druhé poloviny 19. stoleti &4iek 20. stoleti
tak @indsi Zendm celotadu zmén. V ramci narodniho obrozeni je podporovana Zenska
vza&klanost, z které ma mit prasgh celd spolknost. Nejde zde ale o osamostain
ekonomické, ale spiSe o intelektuélni podporu nérdderou Zeny realizuji jako matky
a vychovatelky. Od roku 1869 se Zeny tiklad mohly ¥novat itelstvi. Toto ,pravo”
bylo vSak podmi#no tim, Ze se Zena nemohla vdat, aby se mafriavat naplno svému
»poslani* (Osvaldova, 2004). Od roku 1897 je divkaovoleno studium na rakouskych
vysokych Skolach. V roce 1912 feskym Zenam povolenaast v politickych stranach.
BoZena Vikova Kutticka se v roce 1912 stala prvni poslankyaského sému. Jeho
zasedani se vSak az do roku 1918 nematdatait, nebt nedostala povoleni ke vstupu do
snému (Osvaldové, 2004).

V roce 1918 vznik& eskoslovenska republika, ktera ve svém prohlag&sévislosti
deklaruje rovnost pohlaviZeny budou postaveny politicky, socidla kulturré na rovei
muzm.* Roku 1920 vznika prvni Gstavdeskoslovenské republiky, kde je v § 106
preambule o tom, Ze,vysady pohlavi, rodu a povolani se neuznavaji“
(Havelkova, 2009:187). V roce 1920 také ziskawaskoslovenské Zeny jako jedny
z prvnich na sit¢ volebni pravo. VSechny tyto zmy mgly zajisté pozitivni vliv na
odstraiovani nerovnosti mezi pohlavimi a znamenaly i vgdorvolné uplatovani Zen na
odbornych pozicich v radmci pracovniho trhu. Nicthérstavni deklarace nebyly @n
reflektovany v navazujicich zakonnych normach. Naeskoslovenska republika totiz

pievzala celouradu zakof z rakouského afanského zakoniku. Rodinné pravo tak
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napiklad nadale ustanovuje pro muze veSkera prava,jako¢ rodiny* a manzelka je mu
povinna poslusnosti. Otec ma tézZ ,otcovské préki@ré mu dava privilegované postaveni
v rozhodovani o &ech (Havelkova, 2009). Poslankya Zenské spolky pak dalSi léta
bojuji za odstragni téchto nerovnosti. Zgmy, které vznikaji ve spat@osti na poli
odstraiovani genderovych nerovnosti a moznosti Zzen uplamive véejné sfée a na
pracovnim trhu, jsou velice pomalé a ukazuji, j@kad se patriarchat vzdava svych po
staleti budovanych vysad. DalSi velké éoy v rdmci rovnosti pohlavi vifstupu ke
vzklani a uplaténi na pracovnim trhu s sebou pakngsi dalSi sstova valka a po ni

nasledujici zrnaceskoslovenského demokratického rezimu na reZintittota

2.3 Role zeny v readlném socialismu

V roce 1948 nastal Ceskoslovensku zasadni zlom ve&sovani celé spolosti.

K moci se dostala Komunistick4 strana. Bylo odstnandemokratické tizeni a nastolen
totalitni systém zaloZzeny na ideologii marxismukbdésmu. Tato zréna gerusila kratké
poval&né obdobi svobody a dalSi moznosti kontinuity Zéhskhnuti formujiciho se

v nasi zemi jiz od dob narodniho obroze@figialni komunisticky diskurz po roce 1948
uz vnima vesSkeré ne-marxistické feminismy jakoolaard hnuti a v podstasi pivlastnil
mnoha opatni ve prosgch Zenské rovnopravnosti, jez byla vysledkem snah
predchazejicich* Knotkova —Capkova, 2006).

Abychom pochopili, jaky byl postoj vladnouci Komatické strany k Zenské otazce,
je poteba ho z&dit do historického kontextu. Marx se na rozdil Bagelse Zenskou
otazkou nezabyval. Marx analyzuje s@olest a nerovnosti, které v ni jsou, na zaklad
tiéid. Nerovnosti mezi pohlavimi povaZzoval Marx zargdni a nikoliv spoléenské, tim
padem za dané (Havelkova, 2009). Rozdilny pohledamu ndl vSak Engels, ktery jiz
v roce 1884 ve sveé knize gRod rodiny” upozofiuje na nerovné postaveni Zzen v rdmci
rodiny a spolénosti a pirovnava toto postaveni k otroctviri€hazi také s navrhy na
odstrarni tohoto bezpravi. Ndiklad podle Engelse &a byt kolektivizovana prace
v domécnosti a p& o di, coZz by Zendm néaslefiumoZznilo pracovat mimo domov
a ziskat ekonomickou nezavislogtiavelkova 2009:181). Jeho vize o rovném postaveni

Zen a mul pired zakonem nebyly nijak nové. Vitdg tom samém psali jiZz o sto letivk
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napiklad Olympe de Gougesi Theodor von Hippél NovA byla Engelsova vize
0 prevzeti domécich ,Zenskych” praci spwiesti.

V samotném socialistickém hnuti dochazi v souvisles pravy Zen a jejich
postavenim ve spalrosti k postupnym nazorovym zmam. V prvni polovit 19. stoleti
byla v rdmci Prvni internacionaly diskutovdna manaipiného zékazu prace Zen.
Duvodem byla jejich mozna konkurence muzské pracsitaina trhu prace. Tyto nazory
se ale postugnméni a ,Pozice k Zenam*“f€&ti internacionaly (Kominterny) z roku 1924
dokre ilustruje cile, o které se pak snazily i sociali® spolé€nosti 20. stoleti;Kompletni
rovnost mezi muzi a Zenami v pravech i sfeiekém Zivet radikalni reforma rodinného
a siatecniho prava, uznani matvi jako spoléenské funkce, ochrana matek étid
Vytvoeni spoléné p&e a vychova kojerica cti (jesle, Skolky, étské domovy atd.).
ZaloZeni instituci, které postupmdleh’i biime driny v doméacnosti (vejné vyvéovny,
pradelny), a systematicky boj proti ideologii a dm poddanstvi Zen*
(Havelkova 2009:182).

Dulezity vliv na vyvoj po roce 1948 #a i druhé sutova vélka. Bhem ni byly totiz
Zeny nuceny zapojit se do véteho ptimyslu, kdecasto pracovaly na mistech, ktera byla
do té doby vyhrazena miuh.

Od roku 1948 do roku 1989 nastastgricetileté obdobi, které je ve zprakvropské
komise nazyvano ,modernizaci bez osvobozeni“ (B&gé, Havelkova, Sretenova, et al.,
2003). Novy komunisticky rezim drasticky omezil &kni demokratické svobody, na
jejichZz zakladech bylo budovan©eskoslovensko po roce 1918 a které s&alyoopst
obnovovat po konci nacistické okupace v roce 1948em bylo odepeno pravo na
vyjadreni svobodného nazoru a vSe bylo cen&éfizeno a kontrolovano viadnouci
komunistickou stranou. Jednim zicfitrany byla i proklamace a pokus uptatat rovnost
muAl a Zen, vetrg jejich stejného zapojeni do pracovniho procesutd\pak navazujici
vytvoieni podminek pro vychovuétl v doke, kdy Zeny a muZzi plnili své pracovni
povinnosti. Stat buduje a provozuje systétadSkolnich z#zeni, ve kterych jsou éti
vychovavany jiz od Gtléhodtstvi (Smausovd, 2006). Padesata a Sedesata lésoRai
tak znamenaji masivni vstup Zen do #amani a tato velka zamstnanost Zen
v produktivnim ¥ku pietrvava az do roku 1989. Je afebafici, Ze prace Zen byla

povinnosti a nikoliv svobodnou volbou. Zeny tak ipholi druhého Zivitele rodiny

8 viz kapitola: Mestansky model a prava Zen
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(Blagojevi, Havelkova, Sretenova, et al., 2003). Na zaklééto povinné prace ve
verejném sektoru ale vznikaji Zendm povinnost.dv¥ ramci soukromého sektoru je jest
otekavala povinnost traghi rodinné role (Knotkova €apkova, 2006).

S tim, jak se Zeny uplaiji na trhu préce, roste i jejich kvalifikace. Koddvany
povinny systém statniho bezplatného Skolstvi um@ teoreticky ,neomezené
vzdlavaci moznosti jak pro divky, tak pro chlapce. ¥ee uplaiuji v raznych oborech
a roste jejich spotenska prestiz,Z rapidniho nanistu podilu ekonomicky aktivnich zen
vyplynulo, Ze se Zeny stavaly vice ekonomickyialeéca psychologicky nezavislymi na
muzich, v podstatschopnymi uZivit samy sebe i svoji rodirf\fodochodsky 2007:13).

Tato ,modernizace” vramci centrélniizenych opdeni, ginesla Zenam
v socialistickém Ceskoslovensku v relati¢nkratkém obdobi¢asténé néco, o ¢em
diskutovaly a o co bojovaly zapadni feministky druliny v 60. a 70. letech 20. stoleti
(Blagojevi, Havelkova, Sretenova, et al., 2003).

Je ale zapetbi zdiraznit, Ze rovnopravnost ve wWédni a moznosti prace byla jen
zdanliva. | kdyz se podil ve v&@ni mezi muzi a Zenami postupmyrovnaval a statni
moc deklarovala rovnopravnost mezi pohlavimi, tadbyla odliSna. Statistiky z patku
60. let ukazuji, Ze Zeny byly zastoupeny ve veddupbzicich pouze 4,8 % a pouze 1,6 %
Zen bylo nareditelském mist V roce 1987 se tato statistikd&ili§ nezngnila a na
vedoucich pozicich byly Zeny zastoupeny pouze 5Sklqva, 2009). V ekonomické
roviné nalézame dalSi rozdily mezi deklarovanou rovnasgalitou. Rkmérna mzda Zen
v socialistickém Ceskoslovensku dosahovala jen asi 67 % hrubé mzdyamu
(Vodochodsky, 2007). Siklovéika, 7e z této nerovnosti se vyvinulgity stereotypni
spole&ensky vzorec, podle kterého Zeny sice dosahly gktthomické nezavislosti, byl to
ale muz, kdo byl chapan jako hlavni Zivitel rod{Modochodsky, 2007). Na druhou stranu
systém téré rovnostéského odrnovani a jeho minimalni vySe zdginila to, Ze,role
Zeny jako druhého Zivitele byla v naprosiSwe rodin ekonomickou nezbytnosti*
(Blagojevi, Havelkova, Sretenova, et al., 2003). Také seit@automaticky pditalo, Ze
v piipact nemoci digte to bude Zena, kdoigtane s détem doma. Spot@¢ s €mito
ekonomickymi ale i spotenskymi zndnami dochazi i k dalSimu socialnimu jevu, a to

rozvodovosti. Zatimco v roce 1960 se roztéden asi 14,5 % manZzelstvi, v roce 1970 to
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jiz bylo skoro 20 % a v roce 1985 pak jiZ t&nfedna tetina manZelstvi (32 %) koia
rozvodem (Siklovéa, 2009).

V ramci vedejného statusu (vzthni a prace) tak fkeme mluvit o jisté
»-modernizaci“, kterou Zenam totalitni rezim a jeideologie ginesly. Tato modernizace
byla ale vykoupena ztratou osobni svobody (BlagoéjeMavelkova, Sretenova, et al.,
2003). Modernizace s sebou tak&npSi fenomén ,dvojiho iemene” (Vodochodsky,
2007:14). Zeny totiz musely zvladat nejen svojediaienni pracovni povinnosti, ale po
praci je ¢ekala i druha ,sfna“ doma. Domaci prace vSak pozivala velice niziajus
a byla povaZzovana za typicky Zzenskou (Kiczkova,120K podc@&ovani narénosti £chto
praci dochazi také pod vlivemc¢ité predstavy o jejim usnadni vlivem technického
pokroku. Jako fiklad Ize uvést zavedeni elékty do doméacnosti a stim spojené
pouzivani vynalef, které ngly Zenam ,pomahat‘. Déle pak vlivem zavadl novych
sluzeb obyvatelstvu, jako ndklad zavodni a Skolni stravovani.

V ramci celkového vyvoje spalaosti v socialistickéndeskoslovensku také dochazi
k tomu, co Havelkovd nazyva ,nadfeministicky symdfo(Vodochodsky, 2003: 11).
JelikoZ se spolmost nachazi pod tlakem totalithiho moci, vyviji mestoje k gkterym
otazkam odlis& nez v zdpadnich zemich. Problémy spojené s gevmleratazkou jsou
vnimany az jako druhotné ve srovnani s problémyjesgoni s lidskymi pravy,
nesvobodou a utlakem ze strany vladnouci moci. KAja#o reakce na tyto nesvobody
vznika jakysi druh solidarity mezi muzi a Zenamgef®na sféra je vnimana jako Uzemi
nesvobody, kdelovék miaZze vykonavat pouze uloZzené Ukoly bez moZnosti wejdid
vlastniho nazoru. Soukroma sféra rodiny se takds@iousi pomysinou ,04zou” svobody.
V tomto prostedi je mozno vést pomysiny dialog. Toto predf ale také slouZi jako jakési
atocists muZi z frustrace zfisobené nemoznosti realizace se \iejné sfée. Zenam tak
zistava jejich ,druhd ssma“, nutnost pochopeni jejich frustrovanych riuimle matek
a manzelek. MuZi se v rdmci svélg z frustrace zjsobené viejnou sférou stavajémi,
které Vodochodsky nazyvé ,velkymétni“ (Vodochodsky, 2003).

4V roce 2010 bylo zaznamenano 50 % manzelstvikéch rozvodem. (ZdrolESU)
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2.4 Role zeny v polistopadovém obdobi

»Z hlediska vyvoje hnuti Zen, feminismu, genderov@fstupu k otdzkdm socialnim
i politickym jsou u néas zny po roce 1989 nedikitelné velké" (Siklova, 2009). Po roce
1989 prochazi naSe spdt®st mnoha zasadnimi Zmami ve vSech oblastech soukromé
i verejné sféry.

Wagnerova uvadi, Ze ale ne v3e, co byidictvim minulého reZimu, bylo negativni.
Jednou z pozitivnichéei tohoto ddictvi byl ,vysoky standard dosaZzené rovnosti Zen ve
spole’nosti* (Wagnerova, 2009:18)figemz uvadi tyto jehetyti hlavni rysy:

1. Vysoka kvalifik&ni a vzalanostni Urove Zen.
2. Skutenost, Zedlo Zeny nebylo vi2jnym majetkem a Zena sexualnim objektem.
3. Integrace Zen do &a prace.

4. Samorejmost ekonomické nezavislosti Zeny na muZzi.

A tak si Zeny s sebou do noutvé&ené spolénosti, i viivem povinného pracovniho
zaazeni, pinasi také vysokou miru zasstnanosti. Siklova uvadi, Ze pracovniazeni Zen
pied listopadem 1988inilo az 97,8 % vSech praceschopnych Zen (Siklae@9). Jak ale
uvadi Wagnerova, géekdvany masovy navrat Zzen do domacnosti se p@ddio 1989
k velkému zklamaady muz a politiki nekonal (Wagnerova, 2009: 18).

Prace v podminkach tehdejSiho transformujiciho &eskoslovenského statu
znamenala sice vysokou z&simanost, ale takégtginou praci na plny pracovni GUvazek
a velice nizkou flexibilitu pracovni doby. Jak jatmé z vysledk projektu o souvislostech
promen pracovniho trhu, ktery mezi lety 2005 az 2008vatbla Dudovd, petrvava sice
tato situace v ¢ité mire i nadale, saiasna doba vSak s sebatinaSi u mnohych profesi
i ,velky tlak nac¢asovou intenzitu prace spojenou s dlouhodobou eeloidnepitomnosti
v domo¥ ¢i zvySujici se stresovost. (...) Negativni fleitébiprace pak nuti zagstnance
prizpisobovat se taka ,na posledni chvili poZadawmkn prace a zadstnavatele”
(Dudova, 2008).

Jednou z oblasti, kterych se ale probihajici celesenské zrany nedotkly, je
,dvoji“ prace Zen.,Velkd vétSina Zen je tak i nadale konfrontovana s ,dvojitym
bremenem®, nutnosti prace jak ve igjné sfée (zandstnani), tak soukromé g¢&
(domécnosti) (Kiczkova, 1997: 190).
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Stim Ze ,hlavni® pracovni doba, kterd4 platila prelkou ¢ést pracujicich
v predlistopadovémCeskoslovensku tj. od 6:00 — do 14:30 jiz neni vihhedok
standardnim modelem, mizi i ono odpoledne a pimivéma ,domaci prace a ,pé
0 dti*. Zeny tedy musi § formulovani svych strategii na harmonizaci rodiha
a pracovniho Zivota brat v potaz i tyto &my.

Transformace ekonomiky s sebdindsi i mnoho dalSich zm. V predlistopadovém
Ceskoslovensku existovala centrélplanovana ekonomika. dsina obyvatelstva e
priblizné stejnou Zivotni Urove Ceny za zakladni potraviny, sluzby, energie aldrjid
byly nizké. Existovala Siroka tsipiedSkolnich z#&izeni, kterou mohli pracujici ragh
vyuZzivat. S transformovanou, t&riizenou ekonomikou se mnohé éghto socialnich
vyhod vytraceji. Socialni rovnost a stejna Zivotirbver obyvatelstva se postupn
proméinuje. Na rodie a d@ti zatind mit stéle &Si dopad ekonomicka situace rodiny.
Z&konna povinnost Zen na povinné pracovnifazeni po roce 1989 mizi
(Blagojevi, Havelkova, Sretenova, et al., 2003). WtSiny Zen se ale &ni na
ekonomickou nutnost v ramci finamiho zabezpeni rodiny. Zeny tak i nadale pini roli
druhého Zivitele rodiny. 8i statnich pedSkolnich z#zeni petrvava, ale vlivem
ekonomické migrace obyvatelstva se, zWgik ve velkych ristech a v mistech s novou
vystavbou, stava nedostupnou z kapacitnicivoda. Vznikd i st soukromych
piedSkolnich z&zeni poskytujicich ,alternativni nebo ,nadstardtal sluzby. Tato
zarizeni je ale nutné hradit z vlastnich predia rodiny.

Po listopadu 1989 dochazi také vlivem ekonomickgratie obyvatelstva k urychleni
procesu, ktery vSak zagal jiz diive, a to k procesu postupného réedi ,zbytku“ rodiny.
Jak jiz bylo uvedeno vipdchozich kapitolach, zakladem &asné ,patriarchalni nuklearni
rodiny” je muz, Zena a&i (Habermas, 2009). Je alieba si ugdomit, Ze tento model,
ktery se v obecném diskurzu jevi jakorigpzeny“, existuje velice kratce a jiz dnes se
vedou diskuze o jeho krizi (Dudova, Vohlidalovap2p Tato ,nuklearni“ rodina Zilaipd
listopadem 1989 v mist(obci, mést), kde takécasto Zili rodée alespd jednoho
z manzel. Existovala jakasi ,instituce* hlidajici baliy, kterd& mohla pomoci Zenam -
matkam pi harmonizaci pracovniho a rodinného Zivota. Tasiiiuce dnes zidvoda vySSi
migrace obyvatelstva a zm spojenych s ,aktivnim stim* postupg mizi. Zeny jsou tak
nuceny pi formulovanich svych strategiesSit dva protichdné poZzadavky vychézejici na
jedné stradé z poZadavi pracovniho trhu na flexibilitu &asovou narénost a na stran

druhé z poZadavkna zabezp®ni funknosti rodiny a doméacnosti (Dudova, 2006).
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3 EMPIRICKA CAST

3.1 Cil projektu

Cilem empirické ¢asti mé diplomové prace je zmapovani strategiiréktei
komunika&ni partnerky zvolily pi slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota watzich
jejich kariéry, kdy sotasré pecovaly nejmég o jedno malé dit Dale také analyzovat
mocenské vztahy, které na jejich rozhodnulynvliv. Oslovené komunikéni partnerky,
které byly ochotné sdilet své zkuSenosti, byly samiykynémi vyprawnych strategii.
Staly se autonomnimi subjekty, které popisuji anodidsvé konkrétni situace, udalosti
a podminky sld&ovéani prace ve vejné a soukromé sfé.

Ve své praci vychazim zpremisy, Zgena vypra¥cka neni objektem
vyzkumnikova zajmu, ale subjekterfKiczkova, 2006:20). Zagmem gipravné faze
rozhovoru, jeho realizace i samotné interpretacepijstupovat ke komunikanim
partnerkdm jako k subjekin, a tak upednostnit mezi tazatelem a komuriképartnerkou
subjekt-subjektovy vztahipd BZn¢ aplikovanym objekt-subjektovym. Adodreni Ize
najit v publikaciPamer Zen(Kiczkova, 2006).

V rdmci tohoto subjekt — subjektovehiigtupu jsentesil i otazku, jaké osloveni ve
své diplomové praci pouZivat. fgs ujiSéni absolventek katedry bohemistiky, Ze se jedna
o korektni a v rdmci diplomovych praci pouZivanyraz tak osloveni respondentka -
respondent podle mého nazoru neodrazi onu snalubjeks — subjektovy ibstup. Toto
osloveni a odkazuje spiSe k neosobnimistppu vyzkumnika zaloZzeného na ttaudin
chapani subjekt — objekt. Po konzultaci s vedoucié sdiplomové prace
doc. PhDr. Zuzanou Kiczkovou Ph.D. a Mgr. Kateu Kol&ovou Ph.D. jsem zvolil
osloveni ,komunika&ni partnerka / partner” pro #chzreni aktivrsjSi role obou subjefit
ve vyzkumu.

Jednim z cil projektu bylo ziskat autentické vypal o zvolenych strategiich, tedy
takova tvrzeni, kterA by o slozitych situacich mdbvani vypovidala komplexn
a presvdciveé, bez stereotypnich zjednoduSeriedrétem zajmu se dale staly mocenské
vztahy, vramci kterych se proces harmonizacegwato a rodinného Zivotatgg. Neba
ze Siroké 3Skalginnosti, které realizujeme v naSich Zivotech aéitsg najastji zminuji

v souvislosti s harmonizaci a (ne)spravedlivou vadodlbou prace, je p& o doméacnost
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a p€e o malé d&i. V této praci témst vyluénou pozornost soustujeme na tuto ébu
prace, nebd predmétem mého zajmu je specifick§asovy Usek, a to gétek profesni
kariéry komunikanich partnerek v dah kdy zarové ieSi péi o své malé é&i. Zajima ng,

z jakych zkuSenosti, naZora postoj pii tvorbé svych strategii vychazely, co se jim
z vlastnich peswdceni podélo zrealizovat, ale i toteho se poifipact musely #ici a pr@

podle nich muselo dojit vekterych gipadech az k rezignaci a vzdani se svého cile.

3.2 Komunikaéni partnerky

Vybér komunikanich partnerek byl zvolen tak, aby vSechny n&flal své profesni
kariéry ¢elily podobnym vyzvam. Jejich &stni vyzvou bylo dokazat skloubit praci

v zangstnani a praci v domacnosti.

VSechny komunikéni partnerky dokotily vysokoSkolské studium a maji titul
Ing. nebo Mgr. Jedna poknagje v doktorském studiu. Také vSichni jejich

partnéi dokortili vysokoSkolské studium.

- VSechny komunikéni partnerky mily v dobs vzniku této diplomové prace vice

nez jedno dé
- U v8ech pér se jedna o jejich prvni manZzelstvi a prviti.d
- Détijsou ve ¥ku od 0 do 5 let.

- Své prvni dit porodily komunik&ni partnerky po ukafeni studia ad&hem

zapa@até kariéry.

- Ziji samostata se svou rodinou, tj. nikoliv spales se svymii manzelovymi

rodici.
- VSechny ngly snahu po prvnim diti pokratovat ve své zagaté kariée.

- VSechny se narodily v osmdesatych letech minuléblets a své socializai

navyky zaaly ziskavat v dabsocialismu.

- VSechny komunikéni partnerky byly v dobporodu svého prvniho dfe starSi

tficeti let.
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VSechny tedy odpovidaji statistiG&SU z roku 2015 o tom, Ze v dnesni datwchazi
k prodluZovani doby studia Zen a poté i jejichagmostini zap@eti kariéry a s tim
spojené odloZzeni matdvi na poz#si dobu (Kléihova, 2015). Volbaéthto spolénych
charakteristik umaluje sledovat zfsoby vyjednavani o harmonizaci pracovniho
a rodinného Zivota u ,relati¥ homogenni skupiny. VSechny komunéke partnerky maji
vysokoSkolské vz&ani, coz zakladaipdpoklad, Ze o problematice gtavani nejenze jiz
slySely, ale ony samy maji docité miry zformovany nazor na tuto problematiku r@ra
i spojena ¢ekavani srérujici jak k partnerovi, tak i k zagstnavateli. VSechny maji osobni
zkuSenost s touto harmonizaci z nedavné minulostbby, kdy se jim narodilo prvni djt
s prolnutim do satasnosti, kdy maji nebaiekavaji dalsi &i.

VSechny maji spolmé to, Ze se narodily koncem osmdesatych let mousdoleti.
Jejich rodée tvai poval&nou generaci, kterd vyrostla a prozZilatSnu svého Zivota
v socialistickémCeskoslovensku. Také ony samy se narodilyistaly a pejimaly své
socializ&ni navyky (&etné genderovych a rodinnych) v tomto obdobi.

Na konci jejich zékladni Skolni dochazky se ud&anstové revoluce. Jsou tedy
generaci, ktera proZila transformaci Skolstvi. Prgeneraci, kterd& mohla studovat
v demokratickém zahrafiia tam nabyté zkuSenosti pak porovnavat se svgsavhdnimi.
Nekteré vzorce moci se tedyehem jejich dospivani diky novému demokratickému
uspdadani spokenosti postupé menily. Jsou generaci, u které se postupnsouva doba
rodicovstvi na poz#si, ,zralejsi* léta. Pro ilustraci uvadim Gdaleského statistického
Giadu. &k prvorodiek se od konce devadesatych let minulého stolg8ilze 22,4 let do
roku 2014 na 28,2. Jedna se tedy oustiro 5,8 let od sametové revoluce
(Cesky statisticky fad, 2014¥%.

Komunikaini partnerky nasich rozhovoryrastaly v dok¥, kdy se ndnilo i zakladni
uspdadani modelu rodiny. Jak uvadi Renzetti a Curraispirasné dob jsou

s jednim rodfem samozZivitelehfRenzetti, Curran, 2003:216). Tato statistikékdiv to
nebylo mym zarfrem, se mi potvrdilaipanalyze rozhovdr. Tti komunikani partnerky
byly vychovany d¥ma rodéi a dw komunik&ni partnerky pouze matkou samozivitelkou.
Na konci 90. let minulého stoleti, tedy v dpkdy tyto Zeny vyiistaly, tvdila rozvodovost

v Ceskoslovenskuifblizné 40 %. Na konci 50. let minulého stoleti to byle @n réco

5 Viz Prilohagislo 1 (ZdrojCSU)
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malo es 10 %. V roce 2010 dosahla pak rozvodovost fihiar 50% (esky statisticky
Urad, 2013} Sitani lidu v roce 2001 ukazalo, Ze rodiny veded@ije rodsem tvai
témer 20 % vSech rodin. Mezi rodinami, kde jsaitgmné zavisléddi, tvori tento typ
rodin téner 24 %(Hasmanova Marhankova, 2011:3). V roce 2015 b % dti
narozenych mimo manZelst{(esky statisticky fad, 2016).

Vzhledem k feministickému charakteru mé prace #&hddunutim ke skutanosti, Zze
jsem pohlavi muzského, volil jsem okruh komugikigh partnerek k rozhoviom ze svého
okoli. Takto jsem dle mého nazoru mohl ziskat mnolesobgjsi a intimrgjSi rozhovor,
nez bych jako muz mohkekavat od ,anonymnich* komuni&aich partnerek. Nejvice se
mi tato ma teorie potvrdila u rozhovoru ségéinkou, ktera mi poskytla opravdawdrnou
zpowkd, a diky znalosti jejich rodinnych realii jsem jeflpowdi mohl Iépe z&adit do
kontextu. To koneckoricplati i u ostatnich komunikaich partnerek. # rozhovorech
s nimi jsem nil pocit vzajemné dvéry. VSechny je znam jiz nejmérdva roky. \&di
0 tom, jaky obor studuji a ptgej studuji. Mré osobr je pak téma mé diplomové prace
také blizké, nebbs manzelkou mamétyileté dit a druhé se nam narodiléhem psani
této diplomové préce. V praxi tedy ,nha vlastniZzK (jako otec a partner) a zérave
.Zzprostedkovar” (jako pritel a znadmy) mohu prozivat vSechny aspekty svélzéumu.
PiSi zangrné ,zprostedkovar“, protoZze si u¥domuji, Ze moje zkuSenost bude coby
zkuSenost muze vzdy pouze zpredkovana, tj. vtomto ifpac zprostedkovana
komunika&nimi partnerkami v atmosfé vzajemné @véry. V takovych situacich se pak
rozhovor stdva darem a zpochiype se tak poZzadavek na objektivni poznatii¢emz
»objektivni“ je mySleno ve smyslu nezavislého odbjgktivnino. Jak ziraziuje
Kiczkova, ,p redevSim nam nejde o rekonstrukci toho, co a jakhdy bylo, ale chceme
védet, co a jak sama vypravka rika, Ze to tehdy bylo. My jsme doslova odkazami/&jn

vyprawni a jen skrze & se dozvidame, co proZilgKiczkova, 2006:58).

Komunikani partnerky:
Stépanka: 39 let, vdana, il ve viku 4 roky a 2 misice. Magisterské vathni,
Vysoké Skola ekonomicka v Praze, obor finance. Bkdta. Jeji rodie Ziji mimo jeji

sowasné bydlidt Rodite manzela Ziji v mistjejich sodasneho bydlist S manzelem Ziji

8 Viz Prilohagislo 2 (ZdrojCSU)
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spole&ng 7 let. Vz&lani manzela vysokoskolské, pracuje jako manaZernpezinarodni
firmu.

Natdlie: 37 let, vdand, 3t ve wku 5, 3 a 2 roky. Magisterské \&dni, Univerzita
Komenského v Bratislédy obor Zurnalistika a anglicky jazyk. Novitka, vedouci
mezinarodni tiskové agentury. Jeji raii rodte manzela Ziji mimo jejich séasné
bydlist. S manzelem Ziji spateé¢ 18 let. Vzalani manzela vysokoSkolské, pracuje jako
manaZzer pro mezinarodni firmu.

Aneta: 37 let, vdana, 1 ditve wku 4 roky a &hotenstvi v dod paizovani
rozhovoru. Magisterské vélni, Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fateyl obor
translatologie. Soudni rekladatelka a tlummice. Pracuje jako ipkladatelka pro
zahrangni banku. Jeji rode i rodite manZzela Ziji mimo jejich séasné bydligt
S manzelem Ziji spate¢ 5 let. Vzdlani manzela vysokoskolské, pracuje jako manazer
pro mezinarodni firmu.

Diana: 36 let, vdana, 2¢td ve wku 4 a 2 roky a v dabpaiizovani rozhovoru
tehotnd. Magisterské vzthni, Univerzita Karlova v Praze, obor pravo. Adatda.
Pracovala pro advokatni kandeldeji rodée i rodice manzela Ziji mimo jejich séasné
bydlis€. S manzelem Ziji spale¢ 7 let. Vzdlani manZela vysokoSkolské, pracuje jako
manazer pro mezinarodni firmu.

Zuzana: 40 let, vdana, Ztd ve wku 4 roky a 2 msic. Magisterské vztani a
probihajici doktorské, Univerzita Karlova v Prag#dopzoficka fakulta, obor translatologie.
Soudni pekladatelka a tlumimice. Pracuje jako osoba samostattydélecné ¢inna se
specializaci na pravni texty. Jeji rogli rodite manzela Ziji mimo jejich séasné bydligt
S manzelem Ziji spate¢ 20 let. Vzaélani manzZela vysokoSkolské, pracuje jako manazer

pro mezinarodni firmu.

3.3 Priprava a realizace rozhovoti

V8echny rozhovory jsem naplanoval a uskatetak, aby hem naSeho rozhovoru
nebyla komunikéni partnerka nijak ,rozptylovana“. Konaly se vzdgzbgitomnosti
tietich osob. Nechal jsem wWibmista atasu konani rozhovoru na komuntké partnerce,
tak aby ji prostdi acas co nejvice vyhovovaly.iiTz rozhovoti se uskuténily v kavarré

a dva v domacim prasdi.

-28-



VSem komunikanim partnerkam jsemied natdenim naSich rozhovérvyswitlil,
pro¢ a za jakym &elem vznikaji. Déle jsem je informoval o tom, jakdou rozhovory
analyzovany a Ze slouzi jako podklad k mé diplomgvéci. VSechny komunikai
partnerky mi pak vzdyied z&atkem rozhovoru poskytly Ustni souhlas s jeho n&imtn.
Ja jim nasled# slibil zachovani anonymity s tim, Ze v diplomové@ znenim jejich
kiestni jména, aby se zabranilo moznému zneuZzitirmdoi plynoucich z poskytnutych

rozhovoi, protoZze ma diplomova prace bude pgizdloZzena a viejré pristupna.

3.4 Analyza: vSeobecné zasady

Pri analyze texi jsem se snaZil vychazet z pozriatiiskanych z knihyPamer' Zen
(Kiczkova, 2006):

1. Vramci interpretaceifS nezevSeobeéwovat, jakoZ i snaha neupadnout daitych
schematickych a zjednoduSujicich vZorc

2. Pokusit se vyvarovat se nadinterpretacim. Nedtehyo, co vypra&tka néikala, co se
domnivam, Ze chita, anebo mohl&ci.

4. Sledovat, jak na vypragky a jejich strategiegsobi jak véejna, tak soukroma sféra.

5. Analyzovat, jak se na jejich Gvahach a rozhohutpodilely rodové normy

a stereotypy.
Pri své interpretaci rozhovoivychazim z teze, Ze se nesnaZzipnetionstrukci toho, jak to

tehdy bylo, ale chci adét, co a jak respondentkaika, Ze to tehdy tak bylo*
(Kiczkova, 2006:58).

3.5 Teorie moci

Pri analyze strategii, které si komuniké partnerky zvolily p sladovani
harmonizace pracovniho a rodinného Zivota ¥apeich jejich kariéry, jsem pouZil teorie,

které tematizuji problém moci.
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Moc a mocenské vztahy jsouildZitym prvkem pi utva‘eni nasi osobnosti jiz od
samého peatku socializaniho procesu v ranémsdtvi a provazi nas cely Zivot, a to jak
v privatni, tak ve viejné sfée.

Problematikou moci a subjektu se zabyval i MidRelicault. Foucault rozpracovava
teoretické vychodisko subjektu a moci a zabyvaisg fak ,jsou v nasi kultie lidské
bytosti petvaeny v subjekty” (Foucault, 2003:195). Jak uvadi Kiczkov@&adné
individuum neni subjektem bez piadvani se, anebo bez toho, aby neproslo procesem
,Subjektivizace (Kiczkova, 2006:73).

Foucaultova teorie moci muZze slouzit jakideZity analyticky nastroj pro ty, kie
se zabyvaji genderovymi nerovnostmi v naSi spualsti. Hovdime-li o genderovém
znevyhod#ni a o tom, Ze toto znevyhaothi je zaloZeno na patriarchalnim uigéani nasi
spolenosti, a na moci jednoho pohlavi nad druhym, paltyaa moci je jednim z nastipj
které nam poméhaji pojmenovat, jak toto znevykodfunguje, naem je zaloZeno a jak
je neustale obnovovano a udrzovano.

Foucault ve své studMySleni vijSku zkouma, jak funguje odpor, ktery se proti

o v

této moci stavi. Jakoriklady uvadi:,opozice vi¢i moci muz nad Zenami, moci mediciny
nad populaci, moci administrativy naduspbem, jimz lidé Zziji“(Foucault, 2003:200).
Foucault mluvi o zapasech s autoritou a snazi sefmici toho, co maji tyto zapasy
spole&ného. Jsou to podlejntransversalni“ zapasy, to znamena takové, ke uitou
univerzalni platnost fiesahujici hranice vytgné staty. Jakoftiklad Ize uvést zapasy
0 zrovnopraviéni postaveni Zen a miuX pracovnim procesu. Takové zapasy mohou mit
v rdmci jednotlivych stét riznou podobu podle toho, jak je moc éehto statech
uplatiovana v ramci socialnich a kulturnich tradic. Nickhée svém zaklaf Ze Zeny jsou
znevyhodgny oproti mu&m, maji univerzalni platnost nép témito hranicemfi. Tyto
boje také nazyvame boji ,bezprietinimi®. Rozumi se tim, Ze lidé se snaZi nalézt
bezprostedniho vinika, skrze kterého n&moc pisobi, a nikoliv toho ,hlavniho®, jenz je
hlavnim givodcem moci. Jsou to zdpasy, které Foucault nagyié@nutim na zaklatl
individualizace" (Foucault, 2003:201). Individuaize, ktera na jedné steandava

jednotlivci status samostatného nezavislého indjdale na strandruhé se moc snazi

7 Zprava OSN: Restoze v pibéhu poslednich dvaceti let vstoupily Zeny vsing zemi séta
v obrovském pé&u na pracovni trh, jejich mzdy ve vSech zemictk@enemickych odstvich, u vSech typ
vykonavané prace a na vSech Urovnich kvalifikacaarg zaostavaji za mzdami mua Ze zarouves praci

v zangstnani nesou Zeny i nadéle priméarni zodpowst za chod domacnosti (Renzetti, Curran, 2003:21
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o to, aby se jednotlivec neosamostaial a nesnazil se sdm stat mimo systém, mimo
komunitu. Jde o zapasy odmitajici dnesni admintigtrauréujici to, kymélovek je. Tedy
pokud jsem nafklad po narozeni prohlaSen Zenou, pak jsem v rénocializ&niho
procesu veden ktomu, abych se jako Zena chovallepathnych, spolmosti
akceptovanych pravidel, podgmych ale i zakonnou Upravou. Mohu jako Zena sice
projevit svoji ,svobodnou® #li a ttmto spoléenskym pravidim se snazit vzéfi, ¢im
vice se ale budu odrgdpokladané spalenské normy vzdalovat, timétéi bude odpor
spolg&nosti. U normativniho znevyhodimi se pak budu vystavovatiimo moznosti
protipravniho jednani, pokud tuto zakonnou normeugion. Je to boj proti vSengmito
formam moci, které na jednotlivce deénptasobi, které ho nuti byt rozpoznatelny pro
ostatni skrze vlastni identitu. Jak Foucault uvéath moc pakini z jednotlivce subjekt,
ktery je grednetem jeho zajmu (Foucault, 2003).

Slovu ,subjekt” gitazuje Foucault dva vyznamybyt podrizen @komu jinému
skrze kontrolu a zavislos# byt svdzan se svou vlastni identitou presinictvim ssdomi
nebo sebepoznani(Foucault, 2003:202). Oba tyto vyznamy znamendi,sibjekt je
nepetrZitt konfrontovan s moci, ktera ho neustéle dobyvao patdizovani se moci, jak
Foucault uvadi, se ngé jen pisobenim zv&Sku prostednictvim jiného subjektu, ale i
vniting tim, Ze je subjekt svazéan s vlastni identitour&ie v m prostednictvim vrjSi
moci postupd nejen budovana, ale je nanmi vynucovana. Pokud je tedy od narozeni ve
mré budovana ,Zensk&“ identita, pak tuto identittijimam postupd za svou, za své
vlastni ,ja“.

Foucault se také zabyva tim, jak se moc vykonavéb&a je dlezitym znakem
v rAmci vykonu moci. Foucault doslova uvagitoc se vykonavéa pouze nad ,svobodnymi
subjekty’, a pouze potud, pokud jsou svobodiiucault, 2003:217). Subjektu je tedy
dana ,svoboda“ rozhodovani. Subjekt dostavé prdstgmezeni seiti raznym formam
moci, které na & puasobi; & moci veéejného prostoru spojeného s institucemi, nebo moci
soukromého prostoru. Musime ale mit neustéle naéfpaile oba tyto prostory jsou
utvéreny na zéklagl patriarchalniho, genderdwerovného usgédani nasi spaleosti
(Bourdieu, 2000). Moc je tak vykonavana pomocériakci mezi ,svobodnymi“ subjekty
v rAmci gchto prostoi, kdy jeden subjekt oviiwje chovani toho druhého. ZaraveSak,
jak uvadi Foucault, proces této kontrolyspbeni na subjekt se neustale zdokonaluje.
Napriklad naSe zépadni civilizace je sice zaloZena ndaegh a svobadjedince a na

individualizaci, kdy na zékladtéchto pravidel subjekt ziskava svou ,vlastni“ idantisvé
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&% na druhé stra se ale,hleda stéle |épe kontrolovany proces vyrovhavanstale
racionalrjSi a ekonomitéjSi — mezicinnostmi produkce, zdroji komunikace a hrou
mocenskych vztalf které subjekt stale vice stouto ,jeho* identitosvazuji
(Foucault, 2003:214).

Na Foucaultovo pojednani o teorii moci pak daldidky navazuje svym dilem
.Gender Trouble" zastupitelkaitti viny feminismu Judith Butler. Podle Foucayhani
namise tvrdit, Ze duSe je iluzi nebo efektesfaké ideologie. Pr&¥ naopak — existuje, ma
urcitou skuténost, je trvale produkovana okolo, na povrchu iitivitela fungovanim
moci“ (Foucault, 2003: 64). Jak piSe Butlgppglle Foucaulta duSe nenidaréna lem,

a nebo vdle, tak jak je to zakotvené xdganské symbolice, ale duSe jézeni tla“
(Butler, 2014:211). Butler naproti tomtighazi s teorii, Ze neexistujéao jako autentické
Zenstvi. Je jen takova Zena, ktera jeélenzformovana moci. Podle Butler neexistuje
jediny dikaz, Ze by byla $aka neminnd konstanta spojujici anatomickéots rodem.

» V situaci, kdy se o konstruktu statutu rodu uvakgeeticky jako o radikakhnezavislém
od pohlavi, stavé se rod vytvorem, ktery nema Zadkétvenicehoz dsledkem je, Ze za
muZe a muzskéireme stejitak lehce ozn@vat Zenské jako i muzsk#ot a naopak za
Zenu a zenskéitbeme stejilehce oznéovat muzské nebo Zenséé't (Butler, 2014:43).

Podle Butler se muZzem nebo Zentoveék nerodi. Muze nebo Zenuélbveka dila
konkrétni socialni a kulturni prégseti a soubor norem platny v datgsovy okamzik,
jejichz vyznam je vyjaikn v jazyce, tj. v jistém typu vyroku. Jak piSe MbRie,,Butler
prichdzi s teorii, Ze gender je diskursivni, kulturpodminy a vznikd na zaklad
konvergenceiizného mnozstvi vyribkkteré jsou proneseny uifezitosti narozeni dite”
(McRobbie, 2006:103). Oztianim ditte za haticku zaina nepetrzity ,hokic¢i“ proces
utvareni divky progsednictvim Ukod povinného opakovani genderovych norem
(Culler, 2002:114).

Butler hovdi o performativi¢, tedy o tom, Ze neexistuje Zadnggem dany rod, ale
Ze pouze subjekt timto neustalym, moci vynucenyakopanym chovanim dava tomuto
rodu vzniknout a pokemvat. ,Jak jsou rodové atributy a jednani, tyto razie zpisoby,
kterymi ¢lo ukazuje anebo vytvésvé kulturni ozngni, performativni, pak neexistuje
Zadnd dopedu dand identita, s kterou by se dalo jednani nebibut porovnavat;
v takovém fipad® neexistuje Zadné pravdivé nebo nepravdivé, prasigo rzkreslené
rodové jednani, a v tomtofipad vyjde najevo, Ze postulovani pravé rodové idergity
regulacni fikci (Butler, 2014:218).
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Z toho vyplyva, Zze genderowad neni v samotném subjekttitpmen od narozeni,
ale vznika teprve jeho neustalym opakovanim, tpfgpeovanim, subjektem,Butler
uvadi, Ze gender povaZujeme za performativni vamyslu, Ze se nejednd écno, ¢im
clovek je, ale co dia,“ a Ze ,neni mozné, abyste vtomto genderovém rezimu byli
clovekem, aniz byste byli muzem nebo Zen@luiller, 2002:113). Po narozeni je tak kazdy
subjekt nucen se podrobovattitym mocenskym pravidim, ktera mu umozni v rdmci
dané komunity feZiti, z&lenéni se a komunikaci s ostatnimi. UZ od narozeniuigekt
pusobi moc, které je nucen sézpisobovat,Vazani na moc neni tedyjakou ,pridanou
hodnotou’, ale zakladni strukturalni podminkou sgb&eni* (Kiczkova, 2006:72).

V tomto bod@ shledavam i velkou vyzvu pro svou analyzu rozhtvdsem pohlavi
muzského a mym narozenim a ofmv@m za chlapce se zajb maj socializ&ni
~-muzsky" proces. Pokud tedy chci analyzovat avgZovat o muzské nadvéadje
nebezpé, Ze se uchylim ke zgobu mysleni, které je samo plodem této nadVlady
(Bourdieu, 2000: 9). Toto nebezjig¢e samorejmé mySleno pro ob pohlavi. Domnivam
se ale, Ze jako muZ to budu mit vzhledem k mé Bpa@ a vlastnimu performovani
muzského roduigci jen sloZi¢jSi.

Mocnym ndstrojem {sobeni na subjekt je pak iluze vyfeai viastniho nitra. Toto
pasobeni mocenskych prirks subjektu vytvé to, co nazyvame vlastnim ,j&“. Vlastni ,ja“
véetrg toho, zda se toto ,ja“ chape a chova podle v das/a na daném médsplatnych
socialnich a kulturnich norem jako Zefigako muz, neexistujeipd samotnym subjektem,
ale je v gm unele moci vytv@eno. To znamend, Ze pokud bys&eno, Ze neexistujeino
jako autentické Zenstvi nebo muzstvi, pak i nitstreubjektu je pouhou iluzi. VSe je
konstrukci moci, kter4 na subjekigobi a které se subjekt gomije. Performativita, tedy
chovani subjektu, je mozna jen na zaklamho, co do & bylo vloZzeno. Mocenskyad je
tedy udrZzovan iluzi nitra, kdy na povrchilet se zda, Ze vidimeoo, co jde zevnit To je
ale jen iluze, nel zevnit jde pouze to, co tam bylo vlozeno. Subjekt ale rjet
nevstebava a nepodvoluje se ji. Subjekt sam také moondlkd. Vykonavéa ale ¢pjen
takovou moc, kter4 doép byla vioZzena. Subjekt tak vlastrtimto opakovanim moci
a vykonavanim moci udrZzuje v chodu samotnou moaZujd v chodu i genderoviad,
ktery je na této moci zaloZeny.

Zijeme v patriarchalni, genderdvrozdilené spol&nosti, kde stéle iptrvavaji
vyhody spojené s gitym pohlavim. Toto zvyhodmé pohlavi své vyhody udrZuje pomoci

mocenskych struktur, které na jednotlivé subjekiggbi jiZ od narozeni. Pokud budeme

-33-



tedy analyzovat komunikai partnerky a strategie, které si zvolilyi pslad’ovani
pracovniho a rodinného Zivota vdadcich své kariéry, pak podle této teorie musinenani
pantti, Ze tyto teorie vytviely a prosazovaly ,svobodné” subjekty. Subjektgré&tale jiz

o doby svého narozeni, a to tim, Ze podle bioldgickznaku byly weny za Zeny, a timto
se zapoalo utv&eni jejich Zenské identity, byly formovany moci taby za své vlastni
.Ja" prijaly vSe, co v naSem socialnim a kulturnim pfedt znamena byt Zenou a matkou.
Neba’ ,osobni a svobodna rozhodnuti jsou dalekosahle /mxiéna nepsanymi tlaky
a acekavanimi okoli a sdilené kultury, Ze détanndividualni volba ma vzdy také kulturni
a socialni povahu, Ze je obvykle strategii jedimaané situaci (tj. takové, kterou jiz sdm
svobod# nevytvail). Je zaloZena jiZz v kognitivhim vyvoji, gendér@ocializace od Gtlého
detstvi, tak, Ze divky a pajd Zeny jsou jiz nasefovany k utitym ,volbam*
(Havelkova, 2008).

3.6 Interpretace rozhovoru

3.6.1 Stépanka

3.6.1.1Biogram

Narozena: 1977 ve Znojm
Vek: 39

Vychovana:  matkou a otcem

Rodie: Ziji ve spoléné domacnosti

Vzdélani: Ing., Vysoka Skola ekonomicka v Praze

Obor: finance adetnictvi

Povolani: ekonomka v bankovnim a ptgigacim sektoru

Stav: vdana

Déti: 2 ckti ve wku 4 roky a 2 mssice

Bydliste: Praha (jeji rodie Ziji mimo sodasné bydligt Sipanky a jejiho

manzela, rodie manzela Ziji v mistsowasného bydligt Sgpanky
a jejiho manzela)
Manzel: vysokoSkolské vzthni, manazer

SouZiti: s manzelem Ziji spaia 7 let
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3.6.1.2Abstrakt

Stspanka pochazi ze zenklské rodiny z Moravy. Ma dva sourozence. Redje
vychovavali spoléng, ale jak Stpanka uvadi, role rodi v roding byly velice odliSné.
Otec se staral o hospdd#vi a rodinné zalezitosti tykajici sergmé sféry. Doma byl malo.
Matka byla doma a starala se o chod doméacnostilaow @ti. SEpanka vzpomina, jak si
prala byt v budoucnosti nezavislou, aby se o seb&aum na rozdil od matky — sama
postarat. Uvadiifklad matky, kterd4 v rAmci ¥ejného prostoru neutta komunikovat ani
za rodinu, ani sama za sebe, protoze ji ktomu atkdy nepustil. Otec byl jwvodns
vyuéeny soustruznik. Matka podle&panky vychodila jen zékladni Skolu. Sama si ale
nebyla Ehem rozhovoru jista, zda s&dsim vywila ¢i nikoliv. Rodice své dti ve studiich
finanéné podporovali. \¢tili, Ze jim vzclani pinese ,snadgSi“ Zivot. Sourozenci
dokortili sttedo3kolské vz#lani. Stpanka jako jedina vystudovala vysokou Zkolu. Po
studiich zaala S&panka Zit v Praze.

Své vzdélani chapala jakodto, ¢im chce spiSe rodlim nez sama seélbdokazat, Zze
néceho doséhla. Brala vEdni jako obrovskowasovou investici. Sebe pak hodnoti jako
.cilevédomou kariéristku“, kterd diky svému nasazeni myclgostupovala v ramci
hierarchie spolnosti, ve které pracoval®ika také ale, ?e neZ dosahla pomyslného
.reditelského” postu, narodilo se ji prvniedit

Zamsstnavatel Sfpance po narozeni prvniho &é vychazi maximéakhvstic, a to
v moznosti prace dnem rodéovské dovolené. Umoznil ji praci zdomu na zkraceny
Gvazek. Postupertasu si mohla $panka Gvazek navySovat, a to dle vlastnich moznosti
Zatinala tak na 20 %, aZ se postépdostala na 70 % Gvazku. Tyto podminky byly
individualni a nejednalo se o firemni standard, @ldohodu mezi $pankou a jejim
nadizenym. Zamstnavatel také po &tance chil, aby se vratila do prace, jakmile ji to
situace dovoli. Jako pozitivni hodnotig@dnka to, Ze ji prace a seberealizace pomahala
s pozitivnim mySlenim. Jako negativni hodnoti skubst, Ze je ji vlastni vysokd mira
odpovdnosti, a tak bylo atas t€zké skloubit p& o dit a pracovni povinnosti, i kdyZ tyto
mohla vykonavat z domova. Jakoiklad uvadi nemoc dite a s tim spojeny spankovy
deficit. Separtini rodice ji navstvuji jen #idka (zejména vzhledem k tomu, Ze maiji
vlastni hospod&tvi) a nemohou ji ani pomoctighlidani dti. Tchyreé obcas s hlidanim
pomaha. Spanka ma ale také problém s tim, Ze je na ni mynisilré fixovany a odmita

piitomnost a p& ostatnich vetrg pobytu v matéské Skolce. Po narozeni druhéhcsteit

-35-



vidi S&panka svoji 3anci na pokmavani v kariée jako je&t problemattgji. Tento postoj
oduvodiuje zneénou svych ,Zivotnich priorit®.

Se svym muZem Zije &ianka spokné sedm let a maji @dvditi ve wku 4 roky a 2
mésice. Stpanka pod vliivem zkuSenosti z vlastni rodiny Hovmtom, Ze neZ si svého
muZe vzala a rozhodla se s nim miti,ddohodli se na tom, jak se budou sgatestarat
o &ti a domacnost, aby se mohla i nad&leovat kariée. Stpanka se tak jako svobodny
subjekt snazi vyjednat s druhym svobodnym subjektdastni prostor pro svou

seberealizaci (Foucault, 2000).

3.6.1.3Analyza

Pavodni rodina:

Stspanka vypravi, Zze vyistala v rodig, kde moc byla reprezentovana otcem. Otec
zastupoval rodinu i v rdmci ¥gné sféry.

»Mati neumi vzit telefon a zatelefonovékam, ona ubec ani neumla zajit reckam
do banky, dco si jakoby... ote¥t Ucet, ale protoZe ten otec ji k tomu jako nepustil) (
Mama kdyZz @la neco vyidit, jit nekam na udad, tak vibec nevdela, kam ma jit na ten
Urad, samozjne ridicak nendla. UZ v tom distvi jsem to vnimala, kdyZz pebovala
matka r@co zaidit, tak byla hroza zavisla."

Proti této dominantni pozici otce se®inka také v rozhovoru jasmymezuje, kdyz
hovai o seberealizaci a sebetict

» Ten vzor toho otce prodbyl jako negativni vzor, ne jako pozitivni, pr@ain se
0 nas jako malo staral. (...) J& jsem dhtsi vSechno z#&dit jakoby sama, u#h zafidit
sama.”

Roli rodi¢i hodnoti pozitive v ramci seberealizace — évani, kdy Stpanka
o rodgichtika:

,Oni nemaji Zadny vzdani, matka nem4 ani vlasin. ma jenom zékladni Skolu. (...)
Rode nam rikali naopak, & studujeme, studujeme, Ze nas budou vSeckingeét
podporovat. Tak to #h jako docela... to je obdivuju.”

Stspanka hodnoti velice poziti¥gnsnahu svych rodii poskytnout dtem vzalani
a skrze v i lepSi* Zivot. Jak vyplyva z dal&fasti analyzy, tato snaha o dosaZeniclé

je nakonec u $panky motivovana hlawnsnahou dokéazat geo” rodicam.
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Cim chci byt:

Pod dojmem vlastni zkuSenosti z domova vypra¢p&ika o tom, jaka byla jeji
vlastni fedstava o va#ani, praci a rodit Ve vzdilani Stpanku rodie podporovali, ale
tikali, Ze pokud nedostuduje, tak se nic nestaripaska ale samidka:

LA to ja jsem na to rla, tak jsem dosahla jakoby toho vysokoSkolskyho
a sourozenci gedoskolskyho vzthni.”

O svém zarstnani a seberealizaci pak®inka hovti takto:

»A Ja jsem byla hodhtakova ne kariéristka, ale cilédoma, Ze jsem si i“@la, aby
ty rodice victli, Ze jsem aceho doséhla, hrozhjako spis ty rodie pro ne bylo takovy, Ze
jsem sirikala — tak, a az jinkeknu, Ze jsemékde finarni reditelka, tak to bude prodn
nejwetsi jako satisfakce Zivotni, ale pro roej ani ne pro sebe, spis tak jsem dlalé pro
ty rodice."

Sepanka i vramci své prace a kariéry vigstiovai o tom, Ze nejileZitsjsi
motivaci pro vzdlani a kariéru byla touha dokazatco rodtum, ,obstovat* se, aby
rodicim odvdscila. Sepanka i pes své Usili nebyt jako jeji matka a snahécgndokéazat*
tak nakonec uvadi jako hlavni motivaci snahilatd niéco pro rkoho, kvali nékomu,
nikoliv pro sebe, ki sobs.

Také v pipadt, kdy Sepanka hovti o predstavach své vlastni rodiny (manzel,
déti), vychazi ze zkuenosti z domovasginka hovti o své pedsta¥ dohodnout si jako
svobodny subjekt sdruhym subjektem pravidla praswli seberealizaci takto
(Foucault, 2003):

»Ja to mam opéne. Ja jsem mla velké @ekavani, mozna trochu naivni, od toho
muZe, Ze u nas... hledala jsem si takového misamisi to s nim odsouhlasovalegem,
nez jsme @i déti, Ze budeme sdilet to... tucp® to di¥ budeme sdilet. Tak to jsem si
s nim i gedem, neZ jsme sébec pouslli do néjakych rozhodnuti, jestli budeme miétid
nebo ne, tak jsem si to s nim jakoby potvrzovalaeZbudemerstiat v p€i o dit, Ze j& se
muZu dél rozvijet v tom svym zéstani, Ze jsem kariéristka, jsem mu+sla, Ze rada

pracuju, Ze mi to bavi, tak to jsme gjak tak odsouhlasili, nebo jsenelaten dojem.”

Vyznam partnerskych vztahi:
Manzel jako ,nejbliz§i“ osoba by &h byt i podle uzaiené dohody @lezitym
¢lankem i uplatiovani harmonizace pracovniho a rodinného Zivotpdsiky. Jak je

uvedeno v fedchozim odstavci, tanka si s nim i tuto svourgrstavu o jeho pomoci
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predem odsouhlasila. kgsto, Ze si $panka tuto dleZitou roli otce a manzela na zakiad
zkuSenosti z vlastnihoétbtvi uwdomovala a snazila se proti této skutesti vychazejici
z gendero¥ nerovnongérného rozloZzeni moci vymezit, tak v rozhovoru o iBadovi
nakonedika nasledujici:

.Dalibor mi tr/ebarika: ,Ty jsi pece z té rodiny, kde ten otec se odiy destaral,’
tak nechape, prja nechapu, Ze ten chlap nema k tomdtidiakovej velej vztah, nebo
takovej peovatelskej vztah,glej maji, obrovsky/elej, ale tak péovatelskej vztah jak ta
Zena, Ze to je jakoby dany, Ze bych #artakhle s tim pdtat. A ja jsem muikala praw,

Ze jsem si nasla jeho proto, Ze jsenemwvickla, Ze to je ten opak toho myho otce, coz on
asi opak je, on tady se o tu domacnost i... jakagu Ze je nadpimerny, Ze si vSimne, Ze
je v myce nadobi, jo, to si... on si i da do pky a vypere si, to jako... to jéepme to
nadprimerny. A mi& to jakoby pipadne... ma to pfipadne jako norm... mnto div
pripadalo jako normalni, Ze... rérto driv pripadalo jako normalni. SnaZim se to... snazim
se to si sama vsugerovat, Ze to je nadprnost, jako Ze poméha v domacnosti."

Dale Sgpanka Bhem rozhovoru o Daliborovika nasleduijici:

.Mn ¢ by stailo, kdyby Daliboriek: ,Mn¢ to nevyhovuije, ja se 0 syna proseumim
starat, m@ to k14 Uzkost, zle, mhje z toho Spa#) ja pot‘ebuju klid po praci,’ tak kdyby
mi to takhle od z&tku: ,J& pofebuju, gijdu z prace, poebuju si lehnout, na fotbal,
vyrelaxovat se,' kdyby mi to takhle vtloukal od&thku do hlavy, tak za prvé s nim nebudu
(smich) a za druhé ale mam &wmu \etSi Uctu. A kdyZ mi tady takhle to porovnava s tim
otcem, tak nevim ptfove m@ to vzbuzuje akoratetsi odpor k @mu, k tomu muZzi prast
Nevim prd. Pripada mi to jako takovydky alibismus, nebo nevim. Mam wjak takhle,

Ze jsem na to alergicka, asi jenom alergie. Nighin.“

Podle vypragni Stpanky ngl byt jeji manzel jiny nez jeji otec. 8Mbyt tim hlavnim
spojencem, jenZ ji poie s planovanou zfnou vymezeni a vym&ni se ze zaZzitych
tradicnich archetypak chapanych rozdenych roli muze ,otce Zivitele* a Zeny ,matky
petovatelky” ol¥tujici se ve jménu rodiny, tak jak tomu bylatédkem u svych rodii

(Renzetti, Curran, 2003). &tanka se takdhem rozhovoru k roli Dalibora neustéale vraci.

Postoj zanméstnavatele:
O svém zamstnavateli Stpankaiika, Ze ji,nabidl takovy podminky, ktery jsou
prave tak vyjimeény a nikdo jinej v naSem tymu to ngna dostcasto to i nechapali, Ze

jako... jako Ze to bylo opravdu vyjiemg i v tom naSem tymu. Mohla jsendizgracovat
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na 20% Uvazek, potom 287 meésice na 50% a potom, az seéto hodilo, na 70%, a na
tom jsem skafila, jako vic jsem si nevzala Uvazku, protoZe higcimezvladala vic. Ta
firma to umotuje, takovy ¥ci, ale ten $éf s tim musi byt srozaej a musi tomu jit
naproti. Je to umozmy, ale neni to... neda se tomiat firemni politika. Takhle se to
necla, ale pokud je to Zadouci pro toho $éfa, nebotpreangstnankyni, tak je to mozny
tam bez probléeh prosadit, udlat, zajistit na zaklad nejakych dodatk k smlouv.
VSichni, co se mnou spolupracovali, tak vywameé vSichni ujigovali, Ze se mam vratit co
nejdiiv na jakykoliv Gvazekjdba jenom na dohodu o provedeni prace nebo pracovni
¢innosti, cokoliv Ze mi umozni, jenomsa vratim, protoze Kl tomu know-how.*

Skpartin zamestnavatel se tedy stava i jejim hlavnim spojencenphaiiovani
strategie harmonizace pracovniho a rodinného zZi®tazi se ji maximainvyjit vstic
vtom, aby Stpanka mohla plnit své zastnanecké povinnosti a zarévese mohla
vénovat své rodien | kdyZz byly divody zangstnavatele pravghodobrg velice
pragmatické, jak vyplyva ze Startiny vypovdi:

.- Kuili tomu mému know-how.(...) Neda se tofiat firemni politika. Takhle se to
nectla, ale pokud je to Zadouci pro toho Séfa...”

Veiejna sféra tedy poskytla&tance ,nadstandardni* prostor pro jeji seberedlizac
,Nadstandardni“ chapano v tomtase (rok 2016) a na tomto n#$¢Ceska republika).

Rodové stereotypy:

O rodové nerovnosti a uptaivani moci hovii Stpanka nejen ze zku3enosti
spojenych se svymi roglj ale i rodéi svého muze, a v neposledfsd | v ramci své
sowasne rodiny:

.Nasi spi§ jako naopakeknou: ,Nech toho Dalibora." Oni nas vychovali tak,
abysme byli spokojeni, abysme se seberealizolalghéipou to tak, Ze ja se mam starat o
to dit¢ a ne Dalibor, jako to zase ne."

Ze strany Sfpartinych rodit se jednd az o esencialni chapani zenské role ai ram
pé&e o diti. Stejré pak na Stpanku v tomto ohledugsobi i Daliborova rodina, které je i
ona dnes saasti. S¢panka hovii o Daliborow roding zprostedkovar pies svého muze:

,Dalibor se chépe jako nadgimerny, a asi je nadpimérny jako v péi o dite, kdyz
se srovnava, a nevim, s kym gegw srovnava, jestli se svymi vrstevniky, to uz mozna
taky sdm ekdy uzna, Ze to neni ten nadper, ale kdyZ se srovnava se svym otcem, tak to

ani se neda srovnat, protoZe jeho otec, jako tdrew, ten ¥déel jenom, Ze tam jsouefaci
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mali lidi kolem @ho, ani ne¥del, jestli jsou to jeho éi, nebo ¥dél, Ze jsou to jeho di,
ale absolutda Zadny pispevek. A on ho jakoby... on se s nim srovnava.”

Dalibor Stpance pi jejich vzajemnych rozhovorech o svych rddh napiklad
uvadi nasledujici argumenty na obhajobu svych postoéazoit:

» Podivej se na myho otce, to musi$ chapat, Zegiiiu o to di¢ takhle, takovym
stylem péovat,‘ jak bych si/teba ja predstavovala, ,a podivej se na myho otce, co kdybys
to ty takhle rdla, podivej se na mou matku, jak je spokojend, kdg@ si #kdy oheje v
mikrovince sam jidlo, jak ona fakt opravduizstestim a vypravi o tom dva tydny.*

Je tedy Pejmé, Ze toto f{sobeni zazitych mocenskych vziak ramci rodiny od
narozeni aZz po s¢asnost a neustalé opakovani zaZitych genderovgcbosy ovliviiuje
Stépartino uvaZovani o moznosti vymezeni &eptizpisobeni se moci (Foucault, 2003).
Jeji vyjednavaci pozice jako svobodného subjektungestédle konfrontovana v ramci
soukromého prostoru nejen s Daliborem, ale i mjejilastnimi rodéi a rodii Dalibora.
VSechny tyto subjekty zastavaji shodny nazor nazehy v domacnosti. Tak jak uvadi
Bourdieu:,Neobycejna sila muzského pojeti socidlnih@tayprameni z toho, Ze se &m
kumuluji a koncentruji @voperace: Ze totiZ legitimuje vztah nadvlady timmz##ho cini
sowast logické pirozenosti, jez sama jeripom naturalizovana socialni konstrukci
(Bourdieu, 2000:24). $panka je tak ve své snaze o vyjednavani samaucgna se proti

v8em &mto subjekim pisobicim na ni v rdmci doméci sféry vymezovat. (Roitc 2003).

Sebehodnoceni — kdo jsem:

| pies snahu vymezit s&i& moci a ziskat vlastni sebelctiep rozbeeni zazitych
genderovych stereotyp které se opakuji jak u &tartinych, tak Daliborovych rod,
hovaii Stpanka v rozhovoru o tom, jaky je nakonec rozdil imgzedmanzelskou*
dohodou s Daliborem a skdteosti:

.Tak jsem se clila seberealizovat, chii... bouila jsem se, protoZe jsem nechapala
toho Dalibora myho, jako jak mi ne#re poméhat, jo, /fitom on to samozjne... to je
moje vnimani, to vis, Ze to je moje vnimani, ZébBrama Upl@ jiny vnimani té situace.
On to vidi jinak."

Stpanka také postupnpresvédiuje sama sebe, Ze to, jak jsokcivuspdadany
v obdobi po narozeni prvniho &#, je v paadku. ,Chybna“ podle $panky byla nakonec
jeji predstava, Ze by to mohlo byt jinak, tak jak o torgp&hka od dtstvi snila:
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~Ja jsem s tim ty dva roky velmi bojovala, protgégem Zila gvodre v jinym
dojmu. A to zpsobovalo potom to, Ze jsme réintakovou i r@jakou jako rodinnou
pohodu, Ze ja jsem s tinela takovy @jaky problémy, Ze neni ten spravny partner a tak
déle. Ale potom jsem si to takjak zformovala, Ze vlastnjd musim jakoby v té své
seberealizaci naivni ustoupit acta bych byt... kdybych byla spokojend doma, tak endm
krasnej rodinnej Zivot a ja nemam... ja se nemusjinse niZu postarat jenom o to dit
(...) Snazila jsem se hognabych... ale trvalo mi to dva roky. A chapdke, Ze kdyZ je
neco... kdyz je peeba Zstat doma z prace, talkigtavam ja, ja se to snazirgjak zajistit,
vyreSit a Dalibora do toho moc netaham. Dva roky jsemiomu taky divila, ale deuz to

chépu naprosto, chapu to.”

3.6.1.4Zawr

Svoji strategii harmonizace pracovniho a rodinngiota néla Stpanka u prvniho
dittte zaloZenou na dohddse zamistnavatelem, ktery ji umoZznil praci z domova
a maximalg ji podporoval.

Dal3i ¢ast Sgpartiny strategie byla zaloZena na doBagimanZelem o vzajemné
pomoci. | fes tuto ,gfedmanzelskou* dohodu o pomoctk prychow déti S&panka
piipousti, Ze se musela postdpwzdat svych fedstav o pomoci ze strany manzela p
harmonizaci pracovniho a rodinného:

.Bourila jsem se, protoze jsem nechapala toho Daliboydan jako jak mi nerize
pomahat, jo, fitom on to sama®jne... to je moje vnimani, to vis, Ze to je moje vnima
Ze Dalibor mé Upléjiny vniméni té situace. On to vidi jinak.”

Postupem doby, d<ighodem druhého éhotenstvi a pod tlakem moci
reprezentovanou v soukromé igfémanzelem, rodi Stipanky a rodii Dalibora, kitei
zastavaji az esencialni chapasiedi muzské a zenské pracegdinka nakonec v tento
okamzZik a vtentocas, pestoZze ma maximalni podporu od svého &inavatele
pokraiovat v zapoaté kariée, svoji strategii harmonizace pracovniho a rodiengivota
opousti:

LAle ted’ jak... rfjak se to ve mhuklidnilo, ale je to tou dobou./®dtim jsem se
chtéla realizovat, byla jsem... éfa jsem lepSi naladu, kdyZ jsem se realizovakdansem
lepSi naladu, jako i lepSi mySlenky na toho myhbbben, kdyZ jsem se seberealizovala,

myslim tim v préci.”
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A Stépanka dale pokraije:

»A vlastne ted’ se ta boie uklidnila, ale je¥t mam s tim trochu problém, snazim se
jako relow nejak sama sob.. sama sebe zklidnit, vemluvit si to, Ze viagtn smysl| toho
Zivota neni vdch tabulkach, ale smysl Zivota je vieett cttech, a snazim se si to j@&ak
trochu vtlouci do hlavy, ale uz jsem i jako taiak pfirodne zklidrena. (...) Ale péad,
pordad mam ten vnihi boj, Ze mi to mrzi, Ze jsem tolik investovalg.jsem hod#
investovala do toho vzlani jakoby, ne financi, ale spi&su, Ze jsem hodrsedla nad
téema knizkama. Ale potom jsem si to tdjak zformovala, Ze vlastérjd musim jakoby v té
své seberealizaci naivni ustoupit @lanbych byt... kdybych byla spokojend doma, tak
mame krasnej rodinnej Zivot a jA nemam... ja seusém.. ja se f¥u postarat jenom o to
dite. (...) Dalibor, on myslel, Ze nés zajisti, on tbwd¢l dop/edu, j& ne, Ze nas zajisti
materialre, a ja si mizu jezdit i, mam auto k dispozicigrd k dispozici, vS8echno. Kdo to
ma? Tak j& si @vu byt doma s ditem. A j& jsem to prostnechapala. A trvalo mi dva
roky, nez jsem to pochopila. #@7 to chapu a snazim se s tigfak jakoby szZit, smit.
(...) Do budoucna bylo jasny, Ze ja v té kagigokra'ovat stejé nebudu, tak jsme si to
takhle... j& jsem si to takhle sama... on uzédelvdopredu, ale ja jsem si to potom takhle
sama musela postupwysvtlit, Ze bych rdla byt spokojend doma. Jésni to tak jakoby
nejde, ale rozhodhjsem o kus dal neZ¢d ma déma lety.”

Stspance se tedy v dépkdy se ji narodilo druhé ditnepodélo dale realizovat
svou strategii harmonizace pracovniho a rodinnéhat& | gres maximalni podporu ze
strany zamistnavatele se ji nepovedlo do této strategie zZagupho muze a rodinu.
Neusgla ve snaze komunikovat s manzelem a rodinou syedspavu seberealizace. Byla
tedy nucena se ptidit moci vychazejici z genderdwierovného chapéni Zenské a muzské
role. D& se tedyici, Ze jeji muz se dostavd do pozice, kterou jiasktyk nazyva
,nedostaténou roli muze - otce jako zodgdwého cinitele v rodir”
(Knotkova —Capkova, 2006). Spanka nebyla schopnagswdiit manzela o spotmé
rovné péi o citi, tak jak se o tomied svatbou dohodli. Nakonec akceptovala tiaidioli
matky ,peovatelky”, steji jako jeji matka, proti jejiZz roli Zeny v doméacriozdvislé na
svém muzi se chla Sepanka od z&tku vymezit. Tak jak uvafi Renzetti a Curran,
v rAmci socialniho ¢eni se dti u¢i ndpodobovanim lidi ve svém okoli, a &t vlidnych
a patelskych (Renzetti, Curran, 2003). E®inka tedy febira stejs jako jeji matka roli

Zeny v domacnosti zavislé na manZzelovi:
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»Zajisti nam finance, zajisti nam pohodu, takovy j@ nevim, materialni, zajisti
nas materidlé a ja se postardm o ten zbytek, coZ neni sloZippstrat o ten zbytek."
Stspanka nakonec — pod tlakem dané situace a nedostatkniho odhodlani se této
situaci vzepit — nucena fehodnotit své seberealizd plany a peswdcéit sama sebe
o svych novych prioritach a odlozZit svoje seberali na ,pozdjSi dobu“. Resrji
feceno, tak jak cituje Oates-Indruchovalysledkem je ffijeti patriarchalni ideologie za
vlastnf (Oates-Indruchovd, 1998:87).

3.6.1.5Mapa

Otec: dominantni, patriarcha, rozkazudjdj manzelku

Matka: submisivni, poslusna, nesamostatna, neséhpgizovat \&ci ve veejné
sfére

Rodice: podpora vzHani

Stspanka: vzdlana, ambicidézni, realizuje se v z&mani, zastankynrodové
rovnosti zaloZzené na spravedlivélat prace v domacnosti a v dti

Manzel: vzdlany paitatovy specialista, ,nadgmérny* podle slov Stpanky,

s rodo¥ odliSnym nazorem, co se tykacpéo doméacnost a o malétil
esencialistické zidzodneni, znaky alibismu
Zamestnavatel: mimiadré vsticny, umoauje skloubeni prace a & nad ramec

podnikovych pravidel
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rodice

' otec ' _manzela ~
e [ vzdeiani )
matka : £
* =
( zaméstnavatel
manZel S B
kariera

rodina

soukroma sféra

vefejna sféra

U Sgpanky nedochéazi k prolnuti pomoci pé dit a domacnost ze strany jejiho

manZela ani jeji rodiny. §anka tak stoji sama mezi soukromou dejr@u sférou.

Nakonec odklada svoji seberealizaci na g@Edlobu a oftuje se ,ddasr" ve prosgch

rodiny.

3.6.2 Natalie

3.6.2.1Biogram

Narozena:
Vek:
Vychovana:
Rodice:
Vzdélani:
Obor:
Povolani:
Stav:

Déti:
Bydliste:

Manzel:

Souziti:

1978 v Popradu
38
matkou
rozvedeni
Mgr., Univerzita Komenského v Bratistav
Zurnalistika a anglicky jazyk
novinéa, vedouci mezinarodni tiskové agentury
vdana
3 dti ve wku 5, 3 a 2 roky
Praha (jeji matka i ro&e manzela Ziji mimo s@asné bydligt
Natélie a jejiho manzela)
vysokoSkolské vzthni, manazer, pracuje pro mezinarodni firmu
s manzelem Ziji sp¢is 18 let
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3.6.2.2Abstrakt

VIl Z

Natélie vyistala a byla vychovavana pouze matkou. Jak géaabyla jedinéek
a byla prakticky sedem vesmiru jejich dvélenné rodiny (mama a Natalie). Otec s nimi
nezil. V pubert pak musela z rodinnychidoda Zit po ugity ¢as u nahradni rodiny.

Do vzdlani ji nikdo netldil. Studium na vysoké Skole bylo jeji samostatné
rozhodnuti.

Vychovavaji spoléeng tii déti.

Natélie pracuje jako vedouci zahr&riitiskové agentury. Na matké dovolené byla
jen krétce, a to necely rok. Zastnavatel ji nejprve umoznil praci z domu a pgizda
castény pracovni Uvazek. V séasné dob pracuje Natalie i jeji manZel na plny Uvazek
a dti chodi do jesli a matské Skoly. Natdliina maminka jim Wipac potreby olgas
pomize s hlidanim, musi ale dojétdz Vidré. Po utitou dobu vyuZivali také sluzby
placené p&ovatelky.

Jak Natalierika, ona sama netla Zadny vzor fungovani ,klasické" domacnosti.
Manzehv vzor z jeho vlastni rodiny byl spiSe negativniak oba ¥déli, co nechgji. Na
chodu domacnosti se podileji s manZelem rovnynmmdéenemaji fesré uréeny rodoveé
.muzské" a ,Zenské" role (Butler, 2014). Nataliertazyva skandinavskym modelem. Ona
sama je stimto fungovanim rodiny spokojena. Mand®l sice zaZiva lehkou krizi
stredniho ¥ku a chél by mit pro sebe vicéasu, ale dokud jsouétl malé, tak se s tim
neda nic dlat. U manZzelovych rodi tento model mnoho pochopeni nenachéazi, hebo
jejich domécnost funguje naipném rozdleni muzské a Zenské role. Také vychowt d
k samostatnosti a beigného uplatovani rodéovské autority (etné odmitani fyzickych

tresti) se pry ale nesetkava s pochopenim ze stranyditéro

3.6.2.3Analyza

Pavodni rodina:

Natélie byla vychovavana pouze matkou, kterou anajpuje za svoji rodinu:

,Otec tedy jakoZe Zil, ale neZil s nami, takZeélaiggem ho tak kazdy druhy tyden, na
nectIni obed priSel se najist, a to byl asi jeho vliv na moji weh.”

B&hem puberty pak Natalie Zila z rodinnyalvddi néjaky ¢as u nahradni rodiny:
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.Pak jsem v pube#t vlastre bydlela u znamych, kdy to tedy byla jako ucelena
rodina, n@li vic deti a prose to tam fungovalo, tak to byl spiS takowyj isi rodinny vzor.
No, n¥li t/i déti, takze mozna proto je mam dnes i ja."

Z vyjadreni Natalie Ize vnimat negativni postoj k ,mocitetopustit rodinu. Kladn

se pak zmiuje o nahradni rodéna o tom, jak tato rodina fungovala.

Cim chci byt:

Rozhodnuti studovat a ¢no dokazat“ hodnoti Natélie jako svoje vlastni ktkerého
ji nikdo nemluvil, ani ji nikdo do &geho nenutil:

.,Rozhodla jsem se jako dipros¥, Ze budu mluvit vice jazyky, Zit v zah¢@ai budu

slavna. No, az na tu slavu se mi to vSechno ploda

Vyznam partnerskych vztahi:

Svého manzela hodnoti Natalie velice poziiv® genderove @dbé prace v jejich
domacnosti, tj. p& o déti a domacich pracichika:

,Tak na tyceské porry, si myslim, Ze jsem dost velky rebel asi. Zijemmanzelstvi,
ja nevim kolik, dvanéct let, zname se osmnacaletjsme v podstatrovnocenni opravdu
ve vSem. J& to tak i vnimam, Ze majie\dpodstag maji d¥ matky, ne matku a otce, ale Ze
manzel m zastoupi ve vSem, neni Ze maminka tbto a toto se éa s tatinkem, prost
u nas je to Uplar.. takZe je to dost netrahi podle ra.”

Natdlii se podélo — v ramci vyjednavani s ,moci“ zaloZzenou v mas&ulturnim
prostedi na tradinim chapani muzské a Zenské prace — dohodnoutremzZelem na
rovhocenném &eni  povinnosti  vyplyvajicich z @ ,dvojiho  kremene*
(Kiczkova, 1997). Vramci socializaiho procesu jejich ai lze tedy pedpokladat
a doufat, Ze i jejich &i budou tento model znat jako jednu z variant néhin Jak je
uvedeno v kniz&eny, muzi a spafaost , Déti vstrebavaji gender a genderové stereotypy
vramci svého mentalniho Usili nalézdd v socialnim <4¥¢, ktery je obklopuje
(Renzetti, Curran, 2003:107).

Vychazim zde z premisy, Ze tak jaitidvstrebavaji negativni genderové stereotypy,
tak steji tak musi platit, Ze budou webavat i ty pozitivni. ManzZel je tedy jednou
Z nezbytnych saiésti Nataliiny strategiefpharmonizaci rodinného a pracovniho Zivota:

» Tak pracuji na plny Uvazek, v podstatacuji kazdy den od sedmé ¢torté hodiny,

takZze tomu ofiuji to rano, to rdno obhospodaje cti manzel, abych ja je mohla
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obhospodat odpoledne, takZe étovala jsem tomudjaky spanek (smich), a v podstae

krom¢ prace a dtem ne¥nujeme nfemu jinému, asi tak. TakZe to je n&$ momentalat. Ziv
Ja jsem s tim celkem v poldodManzel zaziva krizi Adniho vku, kdy s tim az tak
v pohod neni (smich), protoZe by éhimit ¢as pro sebe, ale myslim, Ze dokud jsowty d

malé, a naSe maji prasvSechny poddb let, tak to jinak moc nejde

Postoj zanéstnavatele:

Jak Natdlie uvadi, za¥stnavatel ji umaioval praci na zkraceny Gvazek po narozeni
déti, protoZze mu zaleZelo na tom, aby mohla v préakrg@ovat:

»~Ja jsem jako na maiské byla kratce na naSe pémy, po prvnim diti jsem Sla asi
po tiinacti mesicich, po druhém po deviti a po tofatim uz po fil roku nazpatek do prace
na rizné zkracené Uvazky a tak jsem thak lepila. Umo#Zoval to zardstnavatel,
umozioval. Pros¢ jim Slo o to, abych tam aspona péar hodin byla a nahéta
zan¥stnance do prace (smich), ale peosgjak to jde.”

Natalii se diky jejimu know-how po#ilo dohodnout se za¥stnavatelem, a tak

muZe ve své praci a kai@i nadale pokraovat.

Rodové stereotypy:

S rodovou nerovnosti se Natalie a jeji muz setkdvegding hlavre kvili tomu, jak
jejich souziti chapou a hodnoti manzelovi tedi

,T1 to doted’” nechdpou, protoZze maji pocit, Ze malo manzelaatgk coz je asi
pravda. (smich) Ale podleénto tak jako nema byt, no. Ale myslim, Ze to, césidoma
funguje, je spiS ten z4padni standard, ane#jaky skandinavsky mozna, ale neni to ten

stredoevropsky, ze?*

Sebehodnoceni — kdo jsem:

Pokud jde o vz#élani a seberealizaci, neuvadi Natalie zadalezité sny ani cile,
které by se ji nesplnily nebo se ji nepididagjich v Zivote dosdhnout tak, jak sama &at
Znana ¢ast jeji vypoxdi je o vlastni rodia a jejim fungovani, zalozeném na genderove
rovnosti, cozZ se zda byt u NatéligleZitym prvkem jejiho ,j&":

»~Ja si myslim, Ze moji vyhodou bylo, Ze jsem &ipém rodinny vzor ned#ha, takze
jsem si to mohladlat podle sebe, Ze nebyla jsem jakoby @elMana @jakymi stereotypy,

nebo jak to fungujedkde jinde. Manzel &h spiS z rodiny spi$ negativni asi zazitek, takze
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(smich) ¥del, co nechce. A spale¢ jsme to gjak... nebo stale to tak presse snazime

delat si to jako po svém a to, co je dobré pro n&hgy asi.”

3.6.2.4Zaver

Svou strategii harmonizace pracovniho a rodinnétiot& Natalie nazyva ,Zivym
chaosem®, kdy se ned&cgo planovat a udalosti seéni z hodiny na hodinu,fgemz je
potteba na & rychle reagovat. Hlavnintlankem jeji strategie je tedy¢lba p&e
o domacnost adi s manzelem, dale pak vyuzivani institutegskolnich zézeni, placené
petovatelky a pomoc Natéliiny matky:

.1ed mela prijet moje matka se oeénstarat dva dny, a prostnepijede, protoze
onemoctla, takze nakonec si musim brat ja volno, protoe@aJe rekde v Londy#, takze
pros¥ jako je to takovy Zivy chaos.”

Jestlize Foucault piSe, Zeykon moci definujeme jak@gobeni na jednani jinych,
pak dileZzitym prvkem tohoto jsobeni moci je svoboda, nebgnoc se vykonava pouze
nad svobodnymi subjektyFoucault, 2000:2017). Natdlii se tedy jako svobému
subjektu v ramci vyjednavani své strategie pibnlavyjednat si se svym manZelem
(druhym svobodnym subjektem) takovy prostor, ktgiryumoznil realizaci této své
strategie harmonizace rodinného a pracovniho Zividteélie také jako Zena odmitla

akceptovat ,tradini* tdél dvojiho lemene (Kiczkova, 1997).

3.6.2.5Mapa

Otec: s rodinou nezije, na vychioMatéalie se nepodilel

Matka: olgtava, milujici, pomaha déies p&i o vnuky i dnes

Natélie: samostatna, emancipovanagdawmuje si genderovou nerovnost, proti

které aktivié bojuje i v ramci fungovéani vlastni rodiny

Manzel: partner (spote¢ Ziji 18 let), podili se na chodu doméacnosti a e
vychow ti déti, a tim i umo#uje sla@ni rodinného a profesniho Zivota
Natalie

Zamestnavatel: zahraémi ,zapadni“ organizace, \¥g&tna k potebam Natalie, umaditije

flexibilni praci
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otec nahradni

rodina vzdélani

rodice
manzela

zameéstnavatel
kariera

pecovatelka

manzel jesle

soukroma sféra e
verejna sféra

U Natalie se v ramci s#ovani rodinného a pracovniho Zivota piblidapropoijit jak

s v

pomoc v ramci viejné sféry (zamstnavatel, jesle, hlidaniéd), tak i sféry soukromé

(pomoc matky a manzela).

3.6.3 Aneta

3.6.3.1Biogram

Narozena: 1979 v Ostrav

Vek: 37

Vychovana:  matkou

Rodie: rozvedeni, Ziji oddens

Vzdélani: Mgr., Univerzita Karlova v Praze

Obor: translatologie (anglicky a Sg#sky jazyk)

Povolani: soudniiekladatel a tluménik

Stav: vdana

Déti: 1 ditt ve wku 4 roky, v dob konani rozhovoru vetétim n¥sici
tehotenstvi

Bydliste: Praha (jeji i manzelovi rotk Ziji mimo sodasné bydlig&t Anety a

jejiho manzela)
Manzel: vysokoskolské vZthni, manazer

Souziti: s manzelem Ziji spaéie 5 let
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3.6.3.2Abstrakt

Aneta pochazi z rozvedené rodiny a bytavazri vychovavana matkou. Jak Aneta
uvadi, matka musela mit pro zabefgd rodiny i dva pracovni pafry sowasre.

O svém vzdlani hovdi Aneta jako o &¢em, na co byl v rodinkladen velky draz.
Jeji otec dosahl vysokoSkolského #ami a matka seédoSkolského. Aneta je pak prvni
Zenou v rodin, kterd vystudovala vysokou 3Skolu a ziskala titidgistra. Navic tohoto
vza&lani dosahla na Univerzitkarlowe, na coZ je podle jejich slov cela rodinaija
hrda.

Aneta uvéadi, Ze takétiphledani vhodného partnera bylo jednim z jejichiékif
vysokoskolské vz#lani. To ntlo byt zarukou vzdjemného porozémi. Aneta ale byla
také gipravena na to, Ze pokud by si Zadného partnera3tenstala by se matkou
samozivitelkou a stefnjako jeji matka by vychovavala svétidsama.

Aneta pracuje v bankovnim sektoru jakeldadatelka. V dobprvniho thotenstvi ji
zamgstnavatel propustil, nelbove chvili, kdy své &hotenstvi zarstnavateli oznamila,
byla jeS¢ ve zkuSebni dab Tehdy, jak Anetaikd, ztratila dvéru ve statni mocensky
systém, kterému vzdyasiéiovala a od kteréhocekavala i utitou ochranu. V satasné
doke pracuje pro soukromou banku na plny pracovni (kadeji di¢ navStvuje od
jedenactého #sice svého Zivota celodenni kolektivniizani. V nedavné deébse Aneta
dohodla se svou matkou, Zze se matka za ni do Rratnyalo gesthuje, aby ji mohla
pomahat s pé o ckti.

3.6.3.3Analyza

Pavodni rodina:

Aneta byla pevazri vychovavana matkou. Ra@i se rozvedli. Roli matky, ktera se
o ni v dol& dospivani starala, hodnoti Aneta velice kiadn

»Mé vychovavala mama, protoZe jak jseikala, naSi jsou rozvedeni a vychovavala
m¢é mama, davala mi hodrjako velky pocit takového jako zabesrd, dokonce dta dwe
prace, aby néas uZzivila. (...) Takze mam takovy jab&ku pokrouceny model rodiny, dejme

tomu. Bylo to i vlivem, jaké jsen¥lavztahy s matkou a s otcem.”
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Tento model pak Anetar@bira jako jednu z moznych strategii pro vyerd sve
vlastni rodiny:

.TakZze ja jsem byla fipravena na to, Zze pokud se mi nep®édaajit vhodného
partnera k Zivotu, tak si najdu vhodného akoratojallarce genetické informace

a vychovam sidli sama.”

Cim chci byt:

O svém vzdlani hovdi jako o rgéem, na co byl matkou vzdy kladen velkiraz:

,0de m¢ se @ekavalo, Ze protoZze vlastrotec je prvni vysokoskoldk a vlastn
Z matiny strany jsem prvni vysokoSkdka ja, a myslim si, Ze to byl velkyrdz, hlavre ze
strany moji matky, Ze budu studovat. (...) Bylad na to, abych dta ty nejlepSi Skoly,
zé&kladni Skolu, sedni Skolu, abych vystudovala vysokou Skolu, albyda ta prvni
vysokoskoléka, kterou by se mohli chlubit/Blo mi, Ze i mama se hodélohlubila tim, Ze
jsem se dostala z té Olomouce do Prahy a vystudgsain Karlovu univerzitu jako velkou
prestiz.”

Aneta vSak neuvadi vni jen v kontextu poznani a skrzg kepsi uplaténi se na
trhu prace. Hovd o tom, Ze vz&ani pro ni pedstavovalo velkou devizu fipvybéru
partnera:

.10 byla takova jako kdyby velkad deviza k tomu,niepomize najit si i lepSiho

partnera.”

Vyznam partnerskych vztahi:

Pri hledani partnera, jak jiz byléeceno, byl jednou z podminek vysokoSkolsky
diplom:

,urcité bylo takové, Ze partner musi byt vysokoSkolak, madm, jestli to mam
podwdorny jako z rodiny od mamy, ale pracrireba tohle bylo taky stradrtilezité, aby
muj partner byl vysokoSkoldk, abychom si jako kdyiteléktuald rozun@li. (...) Jsem
vysokoSkol&ka, dala jsem tomu hodnvelkou pili a hodé c¢asu, abych toho dosahla,
a chela bych mit vedle sebe partnera, ktery by byl efmsétarovni, aby ndm to tam potom
v tom... vlastav té rodir¥ fungovalo.”

Aneta si naSla partnera s vysokoSkolskym diplomtk,jak si gedsevzala. Je si
vSak wdoma toho, Ze se ji vramci fungovani jeji rodingpoddilo vyvratit zaZzité

genderové stereotypy. V Anetinpiipadt se tedy jedna ipsré o to, o ¢em hovai
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Vodochodsky jako o adu dvojiho lfemene (Vodochodsky, 2007). Svého manZela vSak
Aneta hodnoti pozitiv pokud jde o spot@ou péi o dit:

.Vvyborne se stard o dceru, takze vi, Ze kdyZ ja toho mamnehoebo je mi Spath
nebo si potebuju odpdinout, tak ji vezme a ma s niggvlastni program, ale drzi prast

to striktni rozdleni — uklizet budu j&, prat budu j4,/sbudu ja."

Postoj zanéstnavatele:

Svoji prvni zkuSenost se zéstnavatelem a harmonizace rodinného a pracovniho
Zivota, popisuje Aneta takto:

» Tak to, si myslim, Ze to bylo dosti némé, protoze ja v deb kdy jsem zjistila, Ze
jsem thotna, tak jsem zrovna 2nila zan¥stnavatele, a narazila jsem na velky problém,
Ze zardstnavatel niZze thotnou propustit ghem zkuSebni doby. To byl tak jako kdyby
prvni Sok pro @4, Ze jsem stikala — ano, tak v tuhle chvilidstat jako kdyby neochrani.”

Zde se Aneta pod dojmem této zkuSenosti poprvé gyimei Vici verejnému
prostoru, reprezentovanému zde statem. Jak safalo té doby pkrespektovala a vzdy
se zcela patzovala statni administratly od které na oplatkucekavala, Zze se za ni
postavi, aZ ona sama budeipbbvat.

,CO se tye statnich instituci, tak tam jsem nikdy @kdiivod jim nedvérovat
nebo zpochyimvat reco, co by miekly. Byla jsem asi mozna vychovavana v tom, Zmto,
rekne stét, to, ceekne éednik, tak plati, a nebudeme t¢akym zgsobem rozporovdt

Aneta si po roce na mdtké naSla nového za&stnavatele, u kterého pracuje do
souwasnosti. Tuto praci hodnoti z hlediska realizace2hev profesniho zagreni
velice pozitivig. Je to ale, jak Anetika, prace na plny Uvazek s minimalni podporou ze
strany zamsstnavatele v rAmci harmonizace pracovnich aislageh povinnosti:

.Musela jsem tomu afiovat, té praci, docela dost, protoZze mam piny pvag
Gvazek, chodim na 8,5 hodiny démlo prace. A protoZze mandgovy systém, kdegsre
se sleduje, kdyfjdu do prace, kdy odejdu, jak dlouho jsem nadsbnebo mam ¢aké
jiné prestavky, a potom seigsre striktne dodrzuje, jestli mam to penzum, které mam mit.
(...) Tady prost musi byt odpracovany hodiny, vykonana prace, aiga& neni, tak to je
tviij problém. Jestli si péebuje$S dco zaidit s dittem, tak si to musiS #dit jinak —
partner, babdka, hlidaci sluzba, hlidaci tety, vSechno mdzné.

O svém setrvani u tohoto zastnavatele i po druhém it pak hovdi Aneta

s velkou skepsi:
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.Nebudu si asi malovat djaké nizové nadje, Ze mi podrzi misto v praci. Prost
dostanu odstupné asjolu, coZz kdyZ se podivdm na praxi, ktera je u nasnemtal@#
v zangstnani, tak je ta, Ze Zeny po mai&@ se nevraci, dostavaji automaticky odstupné,

protoZe ta prace neni.”

Rodové stereotypy:

Na zaklad vlastnich zkuSenosti s rodovymi nerovnostmi Aneggprve uvadi, Ze
byla proti jejich uplatovani a chila se proti nim jash vymezit a vydobyt si svoji
rovnopravnou pozici:

.Byla jsem hod@ proti takovému tomu tradihimu rozdleni muzské a Zenské role,
protoZe se mi to nelibilo.7&ba na tom Ostravsku, tam je to hédozdlené — prost je
muzska role, Zenska role. Zena se starétip babicka moje nechodila do pracesakrek ji
to zakazal, rla vychovavat éti."

Nakonec ale v rozhovorufipousti, Ze se musela v ramci fungovani sv&asne
rodiny s utitym uplatréenim tohoto zaZitého genderového stereotypu ijgmi

.U mého muZze je to vliv jeho rodiny a vliv jeho t@diTam je to taky fesr®
udelany, Ze jeho otec je takovy jako silny generddptey mozné despota, ktery bouchne do
stolu a takhle to bude, a maminka se neodvaZzi(nitPo tom, co jsem si naSla manzela,
tak jsem pochopila, Zeidu byt mocna, jak chci, ale bohuzel mi to #%em neponize,
protoZe nij muz gresre rozkluje a striktre rozdluje muzské a Zenské role. A peogto
néj, co se tye treba starosti o domacnost, to feste Zenska role, do které on se plést
nebudé’

A tak Aneta je nejen zatatnana na plny Uvazek, ale podle zaZitych gendeftovy
stereotyf, které jdou aZ na hranici esencialniho chapanizgké a Zenska role“ ze strany
jejiho muze

.-.2enska role, do které on se plést nebude.”
zistavd i nadale primarni zodpminost za doméci prace na Anet
(Renzetti, Curran, 2003).

Sebehodnoceni — kdo jsem:
Aneta hodnoti @ivody svého brzkého navratu do praékdim mateéské dovolené.

Jde u ni o kombinaci moZnosti dalSiho profesnitevaje, ale také o udrZeni si vliastni
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finanéni nezavislosti. Tento vzor Aneta mohla sledovatastni matky, kter4 dokézala byt
finanéné nezavislou a svou rodinu i po rozvodu zabéitpe

,Pro me to bylo v tu chvili takové jako kdyby mozna aZijemi, s tim, Ze si jako
Fict, jako jit za Bkym jako pro penize, i kdyZ jsem jeclarpredtim vydlat. Urcite to byl
jeden z faktat, proc jsem se clata vréatit do prace, ale ne ten jediny. Ten hlavyi, lZe
nechtla jsem zakret, doma mluvit s détem jenom opravdu jako ,paci, paci“, todm
Uplne tak jako neuspokojovalo (smichyiglo mi, Ze hod# zapominam a Ze se pebuju
vrétit do té prace. V praci jsem sicaa jako kdyby hodhuvwedomovat to, Ze tu rodinu

chci, 8im se douiy ale £ch 8 hodin, co jsem v praci, tak nad tou rodinop/eenyslim.“

3.6.3.4Zaver

Aneta ma svou strategii harmonizace rodinného aoprdho Zivota zaloZzenu na
dohod s manZelem o spadieé pé€i o di. Aneta @ekavala v dob naSeho rozhovoru
narozeni druhého potomka. Dohodla se svou matkeua ke jiz v dchodu, Ze se matka
piesthuje do mista Anetina séasného bydligta bude ji vypoméhat €uni. DaleZitou
souasti organizace pracovniho dne Anety a jejiho mpele tvadi maximalni vyuziti
predSkolnich z&zeni jiz od jesli.

Aneta se ovSem potyka s dvojimispbenim moci na tuto svou strategii. Prvnim je
moc véejného prostoru reprezentovaného jejim gtrmavatelem, ktery ji nenapomaha p
snaze o harmonizaci rodinného a pracovniho ZivbBtaihé misobeni moci vychazi
z doméci sféry a traghiiho chapani deni muzské a Zzenské prace v domacnosti ze strany
jejiho muze:

» 1reba parkrat se stalo, Ze wakl: ,Ano, tak j& s malowistanu na tyden doma po tu
dobu, co je nemocn4, a ty bude$ chodit do pracen Ai vyboré odpaiinul. Ud¢lali tady
spolu bugr, j& jsem se vrétila do domécnosti (shidlde jak kdyby bomba buchne,
a musela jsem uklidit, vyprat, vyZehlit, n&v@m na druhy den. A oni si spolu jako hréli.
Jé jsem se vratila z jedné prace do druhé jako kdglpracovniho zagstnani (smich) do
domécnosti, kde to vSechnoeléam.”

Aneta si tento fakt ,dvojiho lemene* (Kiczkové, 1997) pinuvédomuje, ale jak
samarika:

LA miZzu se stadt, jak chci, a nedd se mi to, tyto mezeejakym zgsobem

prekonat.”
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3.6.3.5Mapa

Otec:
Matka:

Aneta:

Manzel:

Zamgstnavatel:

rodice
manzela

soukroma sféra

s rodinou po rozvodu neZzije, negativni vliv

oldtava, zabezpeije rodinu jako samozZivitelka i za cenu dvou
zanmestnani, ochotna prodat byt gepthovat se zadelem pomoci Anet

s cétmi (slacéni rodinného a pracovniho Zivota)jrdz na dc&no
vzaelani

samostatna, emancipovana, fimémezavisla, usdomuje si genderovou
nerovnost, proti které se snazi ve vlastni rotiojovat

¢ast&éné emancipovany, podili se na vyclodéti, a tim umo#uje
slacéni rodinného a profesniho Zivota Anety, neochotry \wdat
tradicnich rodovych vysad a podilet se ngipédomacnost

soukroma organizace, neochotna pomoeitAnad ramec stanoveny

zakonnou normou

vzdélani

zaméstnavatel

kariera

vefejna sféra

Aneta prozatim dosahla stad rodinného a pracovniho Zivota. Zé&stnavatel ji ale

nevychazi vsfc a s éekavanim druhého potomka je jeji situace nejise#kd pomoci je

Anetina matka, kterd se¢huje do mista bydlistmanzel. PIny Gl ,dvojiho bremene*,

ktery ji po praci vzdyceka, je Anetinym nedokéenym genderovym bojem za

harmonizaci muzské a Zenské prace ve vlastni davsficn
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3.6.4 Diana

3.6.4.1Biogram

Narozena: 1979 v Olomouci

Vek: 37

Vychovavana: matkou a otcem

Rodie: Ziji ve spoléné domacnosti

Vzdglani: Mgr., Univerzita Karlova v Praze

Obor: pravo

Povolani: advokatka

Stav: vdana

Déti: 2 dkti ve weku 4 a 2 roky, v dabrozhovoru ve 4. gsici £hotenstvi
Bydliste: Praha (jeji rodie i rodie manzela Ziji mimo s@éasné bydligt

Diany a jejiho manzela)
Manzel: vysokoskolské vzthni, manazer

Souziti: s manzelem Ziji spaéi 7 let

3.6.4.2Abstrakt

Diana byla vychovavana matkou i otcem. JefistVi a dospivani bylo, jak uvadi,
velice harmonické. Pochazi z répvené rodiny, ktera vzdy drzela svémohromad.

Oba rodée maji vysokoskolské vzthni, a tak bylo jakousi samigmosti, ze
i Diana vystuduje vysokou Skolu. Néla jasny cil, jaky obor by c#ia studovat, a tak —
jak samaika — si z moznosti studovat medicinu, pravo nédmmemii, vybrala pravo.

Po narozeni prvniho dfe se pokouSela dale pracovat, ale zjistila, Zekdwni praxe
by ji neumozZznila se naplncnovat dtem a rodig, a tak se profesni drahy najakou
dobu vzdala. V tomto rozhodnuti ji podporuje jaK jmuz, rodte. ManZel tedy rodinu
finanéné zabezpéuje a Diana se stara étda domacnost.
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3.6.4.3Analyza

Pavodni rodina:

Diana popisuje svoji rodinu velice pozitévra uvadi, Zze ®&a i velky vliv na jeji
sowasné chapéani fungovani rodiny:

»~Jsem jako proZila velmi takové jako harmonickékmeé @tstvi a Ze jsme jako velmi
dobe fungovali jako rodina. Zili jsme tak jako velmodinre, i prose v pospolitosti
s babikama a se stegkama. (...) Svymétem se dosténuju, protoZze mi rode se mi taky
hodr¢ venovali.”

Dianino rodinné zzemi ¢to také velky vliv na jeji vzélani:

icba dva jsou vysokoskolsky wizhi. (...) TakZe progtjako se to bralo viasthiplr¢

automaticky.”

Cim chci byt:

O tom, co bude studovatém chce byt, ale ne#ta Diana jasnouiedstavu:

~Jsem pesre newdela jako, co si vybrat, addéla jsem, Ze to bude vysoka Skola,
a ta/’ jsem ndla na vyler proste medicinu, ekonomku, prava, tak jsem Sla jako daqrze
jsem upl@ nekladla draz na to, aby @to hlavre bavilo.”

V tomto kontextu pak Diana hokics jistou sebereflexi o svyckitdch:

,Budu vic klast draz na to, aby mojedti byly spokojené, aby si vybralgao, véem

budou spokojené.”

Vyznam partnerskych vztahi:

O manZelovi Diana hovbjako o tom, kdo dnesipdevsim zabezpaje rodinu po
finanéni strdnce:

.V ramci p&e o @ti... jako asi ne tim, Ze by préstmezil @jak svou préci, protoze
hodre cestuje, ani bych to paem nech#la, a jako u¢domuju si, Ze téka prosé, co se
tyka pewdz, je to jako naém.”

Postoj zanéstnavatele:

Diana pokréovala v advokatni praxi i po narozeni prvnihcitgit Jak ale uvadi,

neslo skloubit tuto praci s jejigdstavou pé&e o dti:
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,0O cekava se tam odeénmejaky vykon, gjaké... prost néco, Ze to bude za ditou
dobu, ne Ze prostbudu pracovat dva dny a potom tyden se nic di jabude. A zrovna
jako ta moje prace, tkka ta sodasna, je prost dost jakocaso¥ narocna. Kazda ta
kancel& to m& nastavené jinak, ale zrovndlka v té kanceld, kde ja jsem prostdelala
a kam bych se #fa vracet, je zrovna nastavena velmi jako, Ze ifestyle je tam jako dosti

narocny."

Rodové stereotypy:

Rodové nerovnosti a zakladni znaky genderovéhoyioehréni Zen wici muzim pi
p&i o rodinu Diana nezmuje ani tehdy, kdyZz howd o svych rodiich nebo svém
manzelovi:

,U nas to bylo asi takové klasické, ale prdstikdo se jako nebra... jako nebylo to
brano tak dogmaticky jako, tatineleba vé&il a pomahal uklizet, takZze ne Ze by bjjbk

jako... ne Ze bychom teelinaz tak jako dlené.”

Sebehodnoceni — kdo jsem:

Docasné peruSeni kariéry a séasnou p& o déti hodnoti Diana pozitivé v tom
smyslu, Ze to bylo jeji svobodné rozhodnuti. Vreeitaké k tomu, Ze jeji studium bylo
jakousi ,splnou” povinnosti:

.Necitim zadné, jako Ze bych sékde bouila nebo prost Ze bych dala néco jako
proti mysli. Jediné, jakikam, prost jako bylo strasét dano automaticky, Ze budu dal jako
studovat. Ale jako ja s tim nemam jakoislddku Zadny problém. Ale jinak préstjako
j& nevim, s tim svym postavenim, j& vlastusimsict, jako ja ¢lam to, co sama chcu. Ja
jsem se rozhodla prashakonec byt sa@ima doma, takze jako ja nevim, nejsengjak&m

stretu, v Rjakém napti jako, takZe jako tady k tomu nemam jaka@ict"

3.6.4.4Zaver

Dianina strategie harmonizace pracovniho a rodiar#ota byla nejprve zaloZena
na pomoci domaci vychovatelky, pani na vypomoc mamosti a vyuzivaniirpdSkolnich

zarizeni. Pozdji svoji strategii pehodnotila a v saiasné dob se ¥nuje ditem a rodis.
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Pokra&ovéani v kariée ,odloZila“ na pozdjSi dobu. V tomto rozhodnuti ji podporuje cela
jeji rodina:

.Mam manzela, ktery mnaprosto podporuje, jako v tom, abyc#lata opravdu, co
mé bavi, a kdyZ prosgtjsem se rozhodla, Zedfea pracovat nebudu a Ze se $lbudu
vénovat ditem, tak to respektoval, stéjak jako by respektoval, Ze bych dtjit do
prace, a pomohl by mi teegjak realizovat. TakZe dka ten vliv jako z celé té SirSi rodiny je
jako nulovy na tom, jako co je spravnéistai s cttmi, jdi do prace, vydavej penize, &

uz mas velké dit jako Ze nikdo to nehodnoti, to préstibec neni na p@adu dne.“

3.6.4.5Mapa

Otec: kladny vzor, emancipovanyjrdz na vzdlani

Matka: kladny vzor, spokojena rodindirdz na vzdlani

Diana: orientace na rodinu, jako vzor rodina fejiedica, vzdlana

Manzel: vzdlany, zabezp®ije rodinu, podporuje Dianu v jejich rozhodnutich

Zamestnavatel: soukroma advokatni pras@sow narana

vzdélani

kariera

manZzel

soukroma sféra verejna sféra

Diana se rozhodla pragruseni profesni drahy a chce saowvat svymitem détem

a rodirg. ManZzel i rodina ji v tomto rozhodnuti podporuji.
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3.6.5 Zuzana

3.6.5.1Biogram

Narozena: 1976 v Bin

Vek: 40

Vychovana:  matkou a otcem

Rodie: Ziji ve spoléné domacnosti

Vzdélani: Magr., navazujici doktorské studium, Univeaztarlova v Praze
Obor: translatologie (anglicky a rusky jazyk)

Povolani: soudniiekladatel a tluménik

Stav: vdana

Déti: 2 diti ve wku 5 let a 2 masice

Bydliste: Praha (jeji rodie i rodie manZela Ziji mimo s@éasné bydligt

Zuzany a jejiho manzela)
Manzel: vysokosSkolské vzthni, manazer

Souziti: s manzelem Ziji spaéi 20 let

3.6.5.2Abstrakt

Zuzana vyistala v rodig s matkou, otcem a mladSim bratrem. S¥steli popisuje
jako ¥astné a stefhtak souziti svych rodi. O fungovani rodiny se vyjadie jako
o ,standardnim rodinném modelu“, kde maminka zadgvSechny domaci prace. Tatinek
doma s niim nepomahal, dal vSak ,ostatni“ prace mimo doméacnost. Stejn@dk bylo
i u dkti, kdy Zuzana jako divka musela mamince doma pammafato povinnost se ale
v rdmci dom@cich praci jiz nevztahovala na jejitatra.

Otec ma vysokoSkolské vddni a je zerddélskym inZzenyrem, matkaistdoSkolské
a pracuje na rehabilitaci.

Rodike Zuzany své @i do vzcElani nenutili, ale podporovali je. Zuzana vycestava
po roce 1989 na jeden rok do USA, kde sloZila nitaiuzkousku. S¥j studijni obor si pak
vybrala sama. Po ukeéeni magisterského studiacada pracovat na své doktorské praci
nejdtive v zahranii a pozdji v Ceské republice. Nyni ma doktorskou pragérpsenou

z divodu matéstvi.
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Zuzana je soudnitipkladatelkou pro jazyk rusky a anglicky. Pracujkojasoba
samostaté vydélecné ¢inna a nemd staly pracovni p&m V sowasné dob exterrd
spolupracuje §€eskym rozhlasem a provadi dal$éidadatelskowinnost, ktera ji alesgo
casténé umoiuje skloubit pracovni a matké povinnosti. Zuzaninou specializaci jsou
pravni texty, kterym se ale v s@msné dob nemize wnovat v takovém rozsahu, jak by si
piedstavovala. Nawstuje také odborné semifgd a je ¢lenkou Komory soudnich
tlumocnika.

Se svym manZelem Zije Zuzana jiz t#ndvacet let ve spol@é domacnosti.
Vychovavaji d¢ déti.

K moZnosti harmonizace pracovniho a rodinného aivdeny“ v obdobi, kdy ma

dw¢ malé dti ve wku do ti let, zastava velice skepticky posto;.

3.6.5.3Analyza

Piavodni rodina:

O svém dtstvi a domow Zuzana hovid jako o $astném. K fungovani rodiny a roli
rodi¢t se ale vyjatlije nasledowét

.Prosté u nas to gjak fungovalo asi jako tradne, jak vSude jinde tehdy, jako Ze
maminka dlala Uplre vSechno, tatinek v doméacnosti nepomahal, ale Zdas jchy veci,
no. (...)Mamka se o nas starala, jako o domacnost/@ajgpekla, vzdycky jsme byli jak ze
Skatulky, a ji to hrozhjako bavilo, nebo aspiopodle toho, caikd, a taka byl takovej ten
prisnej, ale jako doma se nepodilelbec na nfem. Bratr samo®zjmy taky ne, tak to
déelala vS8echno mamka, protoZe drikdyZ se nechib, tak jsem to taky neétala, coz ale asi
jako bylo normélni tehdy, nebo moznadegitdneska to je normalni, nevim.“

Zuzana sama ani ndznakem nezpodghjd své gastné dtstvi a spokojené souZiti
svych rodéa. V jejich vyjadenich o matce fizeme ale nalézt nasledujici slova:

»Ji to hrozw@ jako bavilo, nebo aspiopodle toho, ca@ika.”

Muzeme sledovat, Ze si Zuzana teprvétaf) jak samarika, u¥domuje nerovnost
onoho ,standardniho* fungovani doméacnosti. Vypréawiom, Ze veSkerou domaci praci
zastavala matka podle zazitych genderovych stepéoty €lbé prace na Zenskou
a muzskou a o @b dvojiho kemene své matky, kteraéha zaroveér i zamestnani

(Kiczkov4, 1997). Zuzana se o tomto vyjae nasledujicimi slovy:
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M et

,C0Z ale asi jako bylo normalni tehdy, nebo moZes¥jaj dneska to je normalni,
nevim. Ja jsem o tonilvec nepemysilela, jestli je 4to nebo neni standardni. Prego tak
bylo.”

Zuzana uvadi, Ze samotnou reflexi fungovani rodpodle utitych zaZitych
genderovych stereotyeatala dlat az v dob zakladani vlastni rodiny:

»Mné to prost nikdy nepislo, ja jsem o tom fakt nikdy nagnyslela, az do ty doby,
nez jako se mi syn jako narodil. T@iglo az s vlastnima atima, kdyclovek za’ne

>~

analyzovat ty nejblizsi vliastra jak to bylo a zéne vidtt vSechny ty chyby, anebo i dobry

~ o

véci samozejne.

Cim chci byt:

Zuzana hodnoti pozitién pomoc rodiu v dok® jejiho studia, vetns toho, Ze ji
umoznili v 17 letech odcestovat do USA namostudijni pobyt:

.Tak jsem tam odjela na rok. J& nevim zase jakstlijéo ¢ néjak zn#nilo nebo
nezneénilo.”

Své rozhodnuti, co studovatian byt, vSak hodnoti velice jednozime:

»~Ja si myslim, Ze kdybych ja na tu vysokou Skologthtla, tak Ze bych tam prast
nesla. (...) KdyZz mnbylo sedmnéct, tak uz tehdy jsem aXicla, Ze bych clita jit
studovat jednu konkrétnéw na vysokou Skolu, a tak jsem to pak zkouSelajddok tam
nevzali prost. (...) Byla to vysoka, kam jsem dhtjit j&, nikdo mi nic jako nenutil nebo
nefikal. (...) Trvalo mi to snadtyri roky, nez jsem se na ni dostala.”

Zuzana ukazuje svoji samostatnost a vytrvalossijita svym cilem. Bylo to jeji
svobodné rozhodnuti, které€inila ona sama jako svobodny subjekt. Touha pc:hzd
a seberealizaci skrze tento zvoleny obor se stéuéasti jejiho ,ja"“. V jejim vyprauni
muzeme také sledovat jednak neochotu se této selzamlvzdat v dab harmonizace
pracovniho a rodinného Zivota a jednak vytrvalowahsn si vyjednat s moci &y
seberealizéni prostor (Foucault, 2013).

DalSim gikladem, ktery sice nehotioptimo o rodi a kariée, ale velice ndzoen
ukazuje Zuzanin boj za vlastni ,j&"“, je jeji odhédi vyjednédvat si s moci vramci
verejného i soukromého prostoru zachovani ,vlastnitith’ skrze ponechani si rodného
piijmeni, pod kterym byla jinymi subjekty identifikéma od narozeni po dohiatticeti let
aZz do doby svatby. Svatbowim dojit na zaklad ,kulturni zvyklosti* ke zngn¢ této jeji

dosavadni identity, a tofiptim manZelova fimeni. Moc v ramci viejného, ale i
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soukromého prostoru se zde tedgphistorické kulturni zvyklosti snaZilpgsobit na jeji
vlastni jednani“skrze podvoleni se #ifeti jiné, ,manzZelovy identity" (Foucault, 2013).
Prijeti jiného gijmeni by vSak podle Zuzany znamenalo vzdat&sgi své identity, svého
.J&". Zuzana si proto ponechala i po svatpouze své rodnétipmeni, aniz by k tomu
»-alespai” piibrala v dnesni dabv naSem kulturnim prosdi staletasgji pouzivané druhé
piijmeni, tj. gijmeni manZzela:

,ONo to asi zaalo s tma Gradama jako @i ty svatl#, kdy jsem narazila s tim, Ze
jsem si teda nechala pouze svoje rodijmeni, Ze jsem se vdavala pézhk viastd mjj
tatinek, ten to nedokazal jako dlouho skousnoagjnsiako takovou blbost, co bude jako
na jidlo pros¢ na svatl, kdyZ jsme nec#it mit tradicni svikovou, tak to byl taky prast
problém. (...) Spousta naSich znamych to pak.zZdgsem si nechala ,jen‘ svojéijment,
také réjakou dobu vgebavalo.”

Zuzana se vzépla tomutosymbolickému aktwetraty identity spojené se svym

rodnym gijmenim a ziskani nové identityijetim prijmeni svého muze (Bourdieu, 2000).

Vyznam partnerskych vztahi:

Svého muze poznala Zuzangeg 20 lety a od té doby Ziji ve sp&te€ domacnosti.
V nékterych aspektech rozhovoru Zuzana svého muze hioplozitivng:

» 1am hraje velkou roli to, tim, Ze on je Gpimej, je jakoby samostadj§i, nebo ja
nevim, jak to mamict, ve srovnani s mym tatinkem, tak to fungujboné si diky tomu
miiZu jako asi dovolit brat jako to... jako nechdpaéye ty stereotypy tradné, jako ty
stereotypy muzsky a Zensky, al&mpray, ale to je zase jenom diky tomu, Ze teda mam
vedle sebe manzela takovyho, jakyho mam, Zeggosime nepipada nic jinyho v Gvahu,
ale nevim samaoejnme.”

Zuzana sice hodnoti svého muze kikgdpokud jde o odbourdvéni zazitych
genderovych stereotyppti partnerském souZiti, ifps toto hodnoceni ale v jingsti
rozhovoru piznava velké potize se glavanim rodinného a pracovniho Zivota v &pléce
0 malé dti:

.Ja mam velmi chapavého partnera, manzela, ale/dstp to stras# jakoby
v rekterych chvilich drhne, takZe ja si to nedovegkdptavit, jak by to #ho vypadat jako
v idealnim pipade, protoZe asi jako nikoho vic toleragfiho mezi svyma kamaradkama
a jejich jako partnerama neznadm. A jako stgpnost je to hode jako komplikovany. Jako

ve smyslu, Ze on i uklizi, ¥4
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KdyZ Zuzana hovié o souZiti s manZelem, neziuje se o ne@asgjSich genderovych
stereotypech v chapani muzské a Zenské role v dmstica Udlu dvojiho kemene
(Kiczkova, 1997). V jeji vypoidi ale nalezneme nespokojenost nad n&krepu snahou
nalézt model, ktery by umozZnil d&ma manzd&im ,plnou“ harmonizaci pracovniho

a rodinného zivota.

Postoj zanéstnavatele:

Zuzana je osoba samostatrydélecné ¢inna a nize pracovat z domu. | zde se stejn
jako u vylEru povolani projevuje Zuzanina disd houZevnatost, ale i neochota
k polovicatymieSenim a kompromisn:

LAle j& bych si gredstavovala Upk neco jinyho, Ze prostmizu jit do knihovny
a tam pokraovat jako s dizertaci a prasbsm hodin nemyslet na nic jinyho, nebo prest
vzit rjakej Zkej text a pekladat to a sougedit se na to, a to jako neni mozny. To neni
mozny. Neni to prastmozny. (...) M to bavi, to pekladani, ale progtnemizu to @lat

v tom rozsahu a v ty intenzit ktery by rito jako stoprocenthuspokojovalo.”

Rodové stereotypy:

Rodové nerovnosti se Zuzana dotyképgorovnani fungovani své seasné rodiny
s genderovym uspadanim roli svych rodii ¢i kamaradek:

.ProtoZze asi kdybych #ta vedle sebe dkoho, jako maji ieba rekteré moje
kamaradky (...), nebo jak toeihnaSi, prost Zenska se stara o kueghg o uklid a muz
chodi a vydlava penize, no. (...) Prodro tradicni chpani dch stereotyf je naprosto
mimo, Upl@ mimo jako misu.”

Proti £#mto rodovym nerovnostem se Zuzana §agymezuje aika, ze by je ve své
rodiné nikdy negiipustila. V rdmci dalSi analyzy by pak bylo zajiréava zaklad teorie
moci analyzovat, co u Zuzany @wbilo onu vnitni odhodlanost sei¢i této moci
zaZitych rodovych stereotypvymezit a vzefit se a také jaky by bylidledek tohoto
postoje a vyjednavani s moci, pokud by druhy subjedt napgiklad esencialni chapani
rodové a@lby prace. Jak sama uvadPrpst pro nm¢ nepipada nic jinyho v Uvahu, ale

nevim samaejne.”
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Sebehodnoceni — kdo jsem:

.Vlastné zadny skloubeni ¢eho prost neni mozny, pokud jako ta Zena nema
chapajiciho manzela, kteryho ja mam, ale stéghnefunguje, takZe jako to ja uz nevim,
jak by to muselo vypadat, aby to fungovalo. (.e)dd to. A myslela jsem si, ze jde. Az do
porodu jsem si to myslela. Nejde to. A kaZzdej,.kdensky, ktery do ty prace chodi, tak
reknou, Ze jim to pak stejfe lito, Ze jim to ty &ti jednou vytou, Ze s nima nebyly doma,
jako myslim doéch ti let ty cbti.”

| zde se u Zuzany projevuje jeji houzevnatost acheta k polowtatym reSenim.
Zuzana se vnihé potykd na jedné strars roli ,matky" a patebou byt u diite a na strah
druhé s touhou po vlastni seberealizaci. Skloubbou roli se ji ale v prvnich letech po

porodu dti neddi.

3.6.5.4Zaver

Svoji strategii harmonizace pracovniho a rodinnétieota v dols, kdy maji
s manzelem malést, nakonec Zuzana hodnoti jako neg&sou:

»NoO, tam Zadné strategie neni, protoZe to nejdenijle to, protoZze prashemame
tady babéky, a i kdyZ syn chodi jakoby do Skolky, tak @r{ato ty @ti byvaji nemocny,
a vzdycky to fijde ze dne na den a ja si prestemizu dovolit @komu slibit, Ze mu
udelam p7eklad, a on na to budékat a my zas v noci budeme ndakou pohotovost,
protozZe to neri¥u @dlat nevyspala, a pak jenom budtigpivat k tomu, Ze se vSichni budou
utvrzovat v tom, Ze ty matky, ty Zensky, ktery dadiji prost neplni to, co slibi, a jsou
nespolehlivy. TakZe vlagtrzadnej gender nefungujeibec, protoZze paklovek zjisti, Ze
stejre ten manzel prostmusi chodit do prace a wldvat, aby mohla bejt maminka doma
s tktma, aspd teda kdyZ jsou maly.”

Zuzana se sicgaste&né vénuje sve profesi, ale to ji pimeuspokojuje. Zuzana mluvi
0 nutnosti manzelovy prace vzhledem k rozdilnématgeieému ohodnoceni muAa Zen
(Skalovéa, 2007). Toto rozdilné platové ohodnoceniské a Zenské prace se tak stavéa
jednou z pekazek v harmonizaci rodinného a pracovniho zZidotzany. Rozdilné finami
ohodnoceni muzské a Zenské prace, o kteremihpgdible: ,bude muz od dvaceti do
Sedesati let oceim na padesat Sekelstiibra — ocedni za Zenu buderitet Sekal,”

pietrvava v naSi spataosti do dnesnich dnLevitius, 27, 2 — 4).
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3.6.5.5Mapa

Otec: tradini chapani roztleni Zenské a muzské prace v domacnosti
Matka: maximala se oldtuje pro rodinu, spokojena

Zuzana: samostatna, silny smysl pro spravedleosincipovana, maximalistka
Manzel: snaZzi se pomoci Zuzanjejim zapase s harmonizaci prace a rodiny

Zamestnavatel: soukroma praxe, moznost vlastni koam#nharmonizace rodinného

a pracovniho Zivota

rodite otec
manZzela

manzel vzdélani

‘ rodina ‘ —( zana )

| : ex v s s s
| soukroma sféra | veFejnd sféra

Zuzanacasté&né pokratuje ve své kari@, neni ale spokojena s tim, Ze se inBse
stoprocentnim nasazenindnovat jak rodig a ditem, tak ale i své praci. Zuzanaiep

pomoc okoli zatim nedokaze plharmonizovat praci a rodinny Zivot.
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3.7 Shrnuti analyzy

Pri  vyhodnocovani rozhovér které jsem s komunikaimi partnerkami
o harmonizaci jejich rodinného a pracovniho Zivetdl, jsem se za#iil na nasledujici
klicové oblasti:

A) Analyza socialniho prodi, ve kterém komunikai partnerky vyiistaly a které je

formovalo, ¥etn® ambici na jejich studia a kariérni plany.

B) Jakou roli hral soukromy a k&jny prostor fi uplatiovani strategii komunikaich
partnerek na harmonizaci jejich rodinného a pratfaviiivota v dob, kdy zarové

pecovaly o malé dti.

Uvedené kiové oblasti jsem hodnotil na zdktadnocenskych vztah které na
komunikani partnerky psobily jiz od doby jejich narozeni. Tento sociaiaaproces,
ktery je formoval, mil viiv i na jejich pozajSi rozhodovani tim, jak jsotsyazany se svou
vlastni identitoti (Foucault, 2003:202); ,vlastni“ identitou subjektktera je ale zaloZzena
na tom, co je dod& béhem socializéniho procesu vkladano (Butler, 2014). ProtoZe tak
jak uvadi Havelkova gsobni a svobodnd rozhodnuti jsou dalekosahle smxéna
nepsanymi tlaky adekavanimi okoli a sdilené kultury, Zze détarindividualni volba ma
vzdy také kulturni a socialni povahu, Ze je obvytiategii jedince v dané situaci
(. takové, kterou jiz sdm svobedmevytvail). Je zaloZena jiz v kognitivnim vyvoji,
genderové socializace od utléhétstvi, tak, Ze divky a pagdzeny jsou jiz nasefovany
k urcitym ,volbam“ (Havelkovéa, 2008).

Ve své analyze jsem se snazil o maximalni vyuzitéatickych pasazi z rozhovor
abych se vyhnul igformulovani odposdi komunik&nich partnerek a tim padem mé
vlastni interpretaci. Chkjsem se vyhnout tomu, abych nedomyslel sam tojypoawcka

nerikala, jen ja jsem si myslel, Ze by to &ht anebo mohléci (Kiczkova, 2006).
Prvnim kl€ovym tématem bylo socialni prasti, v kterém komunikai partnerky

vyrastaly a které je formovalo. Déle pak vhi, skrze které ony mohly zafib svou

kariéru a pipadnou seberealizaci.
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Socialni prost¥edi:

VSechny komunikéni partnerky hovii kladré o rolich svych matek vramci
socializ&niho procesu éhem jejich dospivani. Toto kladné hodnoceni péljeaaz do
dnesni doby, kdy komunikai partnerky hodnoti pomoc svych mateki pejich
harmonizaci pracovniho a rodinného Zivota.

Natdlie: ,Vyristala jsem v rodis jedninrlovekem, tak ja jsem byla asi tak'stlem
vesmiru.“Babika dnes dojizdi z Vidn pokud niiZze a je to pdieba, a pomaha s hlidanim
déti.

Aneta: Mé vychovavala mama (...), dokoncelandw prace, aby nas uzivila
Anetina mama prodala byt a dnes stge do mista Anetina bydI&t, Tak tam asi moZna
pomize babika.”

Zuzana:,Mamka se 0 nas starala, jako o domacnost @laa pekla, vzdycky jsme
byli jak ze Skatulky.Zuzanina médma dnes dojizdi a pomahé s hlidaninudojekiteba.

Matky komunik&nich partnerek (dnes b&ky) se tak stavaji séasti jejich strategii
harmonizace pracovniho a rodinného Zivota.

Roli svych otd ¢i otca svych sodasnych manzélkomunika&ni partnerky takka ve
shod hodnoti jako roli &ch, kdo zastavalki zastavaji v rodi& tradicni genderoy
zvyhodréné misto ,opro&né“ od udlu ,dvojiho lremene” (Kiczkova, 1997). Neznamené
to ale, Zze by vSechny hotily negativie o roli svych ¢i manZelovych ofi. Tii
komunika&ni partnerky mluvi o tom, Ze &ty peckné dtstvi, které spojuji s @ma rodgi.
Dvé vyprawcky pak vyfistaly bez otce.

Vyjadieni komunikanich partnerek jsou vSak velice negativii lppdnoceni moci
uplatiované otcki tchany v ramci 8by domécich praci. Vysledky mé analyza o &ad
matek ¢i tchynich komunikanich partnerek se pinshoduje stim, co uvadi Kiczkova:
»Emancipace Zen v obdobi realného socialismu (...¢oit@oZenédm vstup do&ea prace.
(-..) Na rozdil od muZbyly ale o mnoho vice konfrontované s dvojéZatprotoze je po
praci v zamdstnanicekala jest druha sréna‘ (Kiczkova, 1997:191).

Zuzana: U nas to @jak fungovalo asi jako tradné, jak vSude jinde tehdy, jako Ze
maminka dlala Uplrn¢ v8echno, tatinek v domacnosti nepomahatkd dyl takovej ten
prisnej, ale jako doma se nepodilébec na nfem.”

Stspanka (mama byla v domacnosijJen vzor toho otce pro ghbyl jako negativni

vzor, ne jako pozitivni, protoZe on se o nas jaktrataral”
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Stépanka hovti 0 svém tchanovi a tchyni takto (skrze svého mianzgPodivej se
na myho otce, co kdybys to ty takhidanpodivej se na mou matku, jak je spokojena, kdyz
otec si @kdy oheje v mikrovince sam jidlo.”

Natéalie (vyiastala bez otce):\idéla jsem ho tak kazdy druhy tyden, nadhetobed
priSel se najist! O rodicich svého muze paikkda: ,Ti to dotel’ nechipou, protoZze maji
pocit, Ze malo manZela obskakuiji, cozZ je asi pradvda

Aneta (vychovavana matkou)Babicka moje nechodila do praceg¢dkcek ji to
zakazal, ma vychovavat éi.” O rodicich svého muzdika: ,Jeho otec je takovy jako
silny general, takovy mozna despota, ktery boudmstolu a takhle to bude, a maminka
se neodvazi nic.”

Diana: ,U nés to bylo asi takové klasické, ale jako neliglbrano tak dogmaticky
jako, tatinekteba vdil a pomahal uklizet Jako jediné z vypras¢ek zmiiuje pomoc otce
v domacnosti.

VSechny komunikéni partnerky tedy wvyistaly a byly ¢ stéle jsou
formovany progedim, v kterém bylo uplabvano az esencialni chapasieni toho co je
muzskad a co je Zenskd prace, jenz vychazi z motiapzhalniho usp@dani nasi

spole&nosti a z premisy, Ze domaci prace rovna se Zeaské (Bourdieu, 2000).

Vzdélani:

Dvé z komunik&nich partnerek se ziiji o tom, Ze jejich vz#élani bylo spojeno
s uili ¢i pranim rodéa:

Stépanka: ,Rodice namyikali naopak, @ studujeme, studujeme, (...) Ze jsem si
i prala, aby ty rodfe vickli, Ze jsem &ceho doséhla.”

Diana: ,Oba dva jsou vysokoSkolsky vtahi. (...) TakZe proétjako se to bralo
vlastre Uplre automaticky. (...) Bylo stradmldno automaticky, Ze budu dél jako studovat.”

Ob¢ komunik&ni partnerky se tedy podvolovaly ¢itemu pisobeni moci, ktera
vychézela ze soukromé sféry jejich rodiny a kteréoymovala v dospivani, tj. vedenitid
skrze moc rodiovské autority (Foucault, 2003). ®komunika&ni partnerky maji spoteé
to, Ze ve svém vypréni hovdi o tom, Ze svoji kariéru a seberealizaci ,,0dIdZilykdyz
kazda z jinych dvoda, na pozédjSi dobu:

Stépanka:,Ja jsem si to takhle sama... on uz tdal dopedu, ale ja jsem si to

potom takhle sama musela posteimysvtlit, Ze bych ra byt spokojena doma. Jésni
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to tak jakoby nejde, ale rozhadljsem o kus dal nezgd ¥ma d¥ma lety. (...) Ja musim
jakoby v té své seberealizaci naivni ustoupit éanbych byt... kdybych byla spokojena
doma, tak mame krasnej rodinnej Zivot.”

Diana:,Jako ja nevim, s tim svym postavenim, ja viastusimsict, jako ja &lam
to, co sama chcu. Ja jsem se rozhodla prostkonec byt sdima doma, takze jako ja
nevim, nejsem wjakém stetu, v @jakém nagti jako, takze jako tady k tomu nemam jako
co rict. (...) .... Budu vic klastithz na to, aby mojeeti byly spokojené, aby si vybraly
neco, véem budou spokojené.”

DalSi d¥ komunika&ni partnerky naopakikaji, Ze rozhodnuti o studiu a o tom, co
budou studovat, bylo jejich vlastnim:

Zuzana:,J& si myslim, Ze kdybych j& na tu vysokou Skiblmgchtla, tak Ze bych
tam prosé nesla. (...) Kdyz mirbylo sedmnact, tak uz tehdy jsem asdeha, Ze bych clata
jit studovat jednu konkrétnige na vysokou Skolu, a tak jsem to pak zkouSelaydiak
tam nevzali prost”

Natalie: ,Rozhodla jsem se jako ditprost, Ze budu mluvit vice jazyky, Zit
v zahranéi a budu slavna. No, az na tu slavu se mi to vz godailo.”

Obke¢ hovai o svém ,svobodném“ rozhodnuti studovat.éQiak pokrauji v karige
i béhem pée o své malé di. Hovori sice o potiZzich s tim spojenych, o tom, Ze toi nen
snadné sladit rodinny a pracovni Zivot v &d@&e o malé dti. Jejich odhodlani vzéfi se
a vyjednavat je vSak sidjsi nez fisobeni tiznych forem moci ve wejném a soukromém
prostoru, které jim tuto jejich snahu o pal@@dni v jejich karige a v tom, Wem se ony
sami chély jiz od studentskych let realizovatgztiji (Foucault, 2003).

Zuzana:,Ale ja bych si gedstavovala Upk néco jinyho, Ze prostmizu jit do
knihovny a tam pokemvat jako s dizertaci a prasbsm hodin nemyslet na nic jinyho.”

Natélie:, TakZe prost jako je to takovy Zivy chaos.”

U obou ale vitzi odhodlani vzeiit se moci, vyjednavat si gyprostor a jit za svym
cilem (Foucault, 2003). Zde ttheme vidt rozdil oproti prvnim déma komunik&nim
partnerkam, u kterych bylo v&éni spojeno s ditou formou mocenského tlaku
(rodicovské autority). Tyto komunikai partnerky jsou pak spiSe ochotny vzdat se na
,urc¢itou” dobu pokré&ovani své kariéry. Jejich odhodlani vyjednavat <inee zda byt
slabSi nez u komunikaich partnerek, které se samy rozhodly pro studioimo, co ony
samy chily. Stépanka a Dianaigrusily sice kariéru z rozdilnychidodi, u obou je ale

spole&né to, Ze studium a kariéruity spiSe spojené s podvolenim garp (moci) rodi.
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Druhym klicovym tématem v rdmci harmonizace rodinného a praibovZzivota je
role soukromého prostoru (partnera, SirSi rodiny) rale veéejného prostoru
(zamestnavatele).

U vS8ech komunikénich partnerek hraje Kibvou roli v soukromé sfé zapojeni
partnera fi harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota. Z wmaimi vyplyva, Ze mira
pomoci partnera v ramci druhéheelmene je u kazdé z komundékach partnerek rozdilna
(Kiczkova, 1997). Kazda z komunikaich partnerek si dokazala vyjednat s moci
zaloZenou na tra¢him chapéani ¢leni muzské a Zenské prace v doméacnosti pro sebe
raznou pozici (Foucault, 2003).

Natélie: ,J& to tak i vnimam, Ze mojestil v podsta# maji d¥ matky, ne matku a
otce, ale Ze manZzel énzastoupi ve vSem, neni Zze maminkk doto a toto se #a
s tatinkem, prostu nés je to Upl#.. takZe je to dost netrathi podle rd.”

Aneta: ,On drZi prot to striktni rozdleni — uklizet budu ja, prat budu ja,/tsbudu
ja. (...) A miZu se stait, jak chci, a nedd se mi to, tyto mezec¢jakym zgisobem
prekonat.“ Aneta o otci svého muzeJeho otec je takovy jako silny general, takovy
mozna despota, ktery bouchne do stolu a takhlede ba maminka se neodvazi nic.”

| ptes toto rozdilné chapani muzské a Zenské rol€ivopgomacnost u jednotlivych
partneti se komunikani partnerky shoduji na kKlkvé roli svych partnér ve snaze
o harmonizaci pracovniho a rodinného Zivota.

Ctyti Zeny vyprawji o tom, Ze se diky pochopeni a pomoci partneralynpokusit
sladit swij soukromy a pracovni Zivot a vybrat si vlastniiggb seberealizace. To jest, byly
schopny si vyjednat s mocitg\prostor k seberealizaci.

Natélie: ,My jsme oba dva pracujici rode, takZe i to ma jako dost vliv na to, jak to
funguje.”

Aneta:,Bez toho partnera a bez pomoci rodiny by t@it# neslo*

Diana:,Mam manzela, ktery ghnaprosto v tom podporuje, jako v tom, abyélald
opravdu, co @ bavi, a kdyZ proétjsem se rozhodla, Zedlea pracovat nebudu a Ze se
plné budu ¥novat dtem, tak to respektoval, stéjtak jako by respektoval, ze bychétét
jit do prace, a pomohl by mi t@jak realizovat.”

Zuzana:,Vlastne zadny skloubeni ¢@ho prost neni mozny, pokud jako ta Zena
nema chapajiciho manzela, kteryho j& mam, ale &tejmefunguje, takZe jako to ja uz

nevim, jak by to muselo vypadat, aby to fungovalo.”
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Jak jiz bylo uvedeno, Zuzana je nespokojena sfense nerive i ges pomoc
manZzela v satasnosti ¥novat své praci na 100%, jak byla zvykla.

Roli pomoci partnera ja osobrechapu ve dvou vyznamech. U heterosexualnict, par
které byly gednttem mého vyzkumu jako vyjedndvani Zen o férpomoci v rdmci
tradicniho ctleni domécich praci ze strany jejich partndedy udélu dvojiho femene
(Kiczkova, 1997).

Aneta: ,On drZi prost to striktni rozdleni — uklizet budu j4, prat budu ja,tebudu
ja. (...)

Za druhé ale také s tim jak jsou kladeny sté&lSivnaroky na flexibilitu a&asovou
naranost (tj. nepitomnost v domacnosti) ze strany zetmavatel jako formu dohody
mezi partnery o zabezgeni chodu celé domacnostietns p&e o dti (Dudova, 2008).

Aneta:,Bez toho partnera a bez pomoci rodiny by t@it# neslo*

VSechny ¢tyti komunikani partnerky, které maji &8i ¢i mensSi problémy
s harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota, Howotom, Ze jim jejich zafstnavatel
v této jejich snaze nijak vyragmepomahal. VSechny ale diky tomu, Ze si v rAmondd
sféry (partner) vyjednaly €y prostor, nakonec usly v harmonizaci pracovniho
a rodinného Zivota. Diana sice momentalnepokrguje v karid¢e, ale z jejich slov
vyplyva, Ze to bylo jeji svobodné rozhodnuti a Zekydl by chila, tak ji partner
maximalré podpdi pri jeji snaze v zap@té kariée i nadala pokkgovat.

Jediny, komu se nepaila si prostor s moci v rdmci soukromé sféry vyjatirbyla
Stspanka. Stpanka ngla ze vSech #i vyprawéek nejtsi podporu viejného prostoru
(zanestnavatele), ktery ji vychazel maximdélrvstic a geswdcoval ji o tom, aby
v zapa@até karide pokr&ovala. | ffesto se nakonec &¥ance nepoddo dohodnout se
s manzelem. itom praw S&panka hovtila o tom, Ze pod vlivem toho, jak to ¥d u své
matky, chéla byt nezavislou a ctla se seberealizovat:

.Néco vyidit, jit nckam na dad, tak vibec nevdéla, kam ma jit na ten/ad,
samoZejny ridicdk nerdla, takze kdyZ t&ka potebuje @kam jet, nebo uz v tonetdtvi
jsem to vnimala, kdyZ pebovala @co zaidit, tak byla hroza zavisla (...), protoZze ten
otec ji k tomu jako nepustil.*

Se svym muZem se dokonce §efted tim, neZz wli déti, Skpanka dohodla na
spole&né pé€i o dkti a na moznosti poktavat v karide a seberealizaci. Nakonec si ale
tento prostor nedokézala s moci vybojovat, a tadteje jako jeji matka postugndostavéa

do role Zeny, jejimz Ukolem je vyhradp&e o rodinu a éti:
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Stépanka: Tak jsem se chifa seberealizovat, chia... bouila jsem se, protoze jsem
nechépala toho muze myho, jako jak mi #Egnpoméhat. (...) TakZze do budoucna bylo
jasny, Ze ja v té karfé pokraovat stej@ nebudu, tak jsme si to takhle... j& jsem si to
takhle sama... on uz tédel dopedu, ale ja jsem si to potom takhle sama muselaipos
vys\tlit, Ze bych rdla byt spokojena doma. Jéghi to tak jakoby nejde, ale rozhadisem

o kus dal nez/ed ema déma lety.”

4 ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, jaké strégegi komunik&ni partnerky
zvolily na pa@éatku své kariéry ifp slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota, v &okdy
zarover petovaly o malé dti. Chtl jsem tyto strategie analyzovat na zaklaelorie moci,
tak jak o nich pojednavaji Foucault a Butler. V chmmého feministického vyzkumu jsem
se tak za pomoci polostrukturovanych rozhd@vongl dozwdét pifimo od komunikénich
partnerek, jak ony samy vlastnimi slovy tuto svoatsi hodnoti. Jak uvadi Kiczkova,
.nejde o rekonstrukci toho, co a jak to tehdy byide chceme ddét, co a jak sama
vyprawckarikd, Ze to tehdy bylo. My jsme doslova odkazamiféjnvypra¥ni a jen skrze
n¢j se dozvidame, co prozilgKiczkova, 2006:58).

Vybral jsem si GUzkou skupinu vysokoSkolsky #tedhych Zen narozenych na konci
osmdesatych let minulého stoleti, vdanych, s jed&iimice malymi @tmi ve wku od
jednoho ndsice (rkteré Zeny byly hem naSeho rozhovorghiotné) do maximakhs let
véku nejstarsiho dite. Slo o Zeny, které jsem znal a které znalfj wbor studia,
a u kterych jsem tudiZz mohkgdpokladat uiitou miru divéry. Tento nij predpoklad se
mi i diky shaze o iistup ke komunikénim partnerkam jako k rovnopravnym subjekt
nakonec Bhem nasich rozhovérpotvrdil. Nejvice pak f rozhovoru se S$pankou, ktera
mi poskytla velice intimni rozhovor. V tomto rozlayu se snad nejvice odrazi snaha
svobodného subjektu vyjednat si s moci vlastni tprogpro svou seberealizaci
(Foucault, 2003). Tato snaha subjektu je ale nakoreispSna a podvoluje se moci
zaloZzené na patriarchalnim uggdani naSi spateosti, ktera zvyhotlje jedno pohlavi
nad druhym (Renzetti, Curran, 2003).
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Jsem si ¥dom toho, Ze vzhledem k malémupokomunik&nich partnerek a snaze
vyhnout se ,zjednoduSujicim vza@m“ nemohu z mého vyzkumuéldt jednoznané
zawry (Kiczkova, 2006).

V autentickém vypr&ni komunik&nich partnerek jsem nalezl nasledujici shody:

VSechny dotazované komunikd partnerky hovid o odpo¥dnosti za rodinu (&i)

a o tom, Ze jeékké v prvnich letech dite, tedy v dob, kdy je di¢ ¢asto nemocné,
skloubit pracovni a rodinné (maské) povinnosti tak, aby Zena nebyla v Zamani

chipana jako ta, jez nedokaze splnit pracovni ¥§vazdodat dohodnutou practas.

Uvédomuiji si také generalizujici zjednoduSenétpravajici v naSi spaiaosti o tom, ze
matka s malym détem rovna se nespolehlivost, a snaZzi se proti toojovat.

VSechny komunikéni partnerky také howd v ramci svych strategii o pomoci ze
strany bahiek (tedy svych matek nebo matek svych @u#i pomoci placenych
petovatelek. Ve svych vype@dich o vypomoci s ditem pak Zadna z nich neuvadi
dédetka. | zde, v ramci takto malého vzorku, tedy stdlti gendero¥ rozdtlena pée
0 malé dti spojovana s Zenou.

VSechny komuniké&ni partnerky hovth pii vzpominkadch na @stvi a rodinu
o ,tradiéni“ délbé prace zaloZzené az na esencialnim chapani muzskyemskych roli.
O ,ucklu* dvojiho kremene, jak o &m pojednava Kiczkova (Kiczkova, 1997). Yipad
komunika&nich partnerek, které vistaly s matkami samozivitelkami, pak festvadji
nutnost dvojiho zasstnani svych matek zidodu finargniho zabezp&ni rodiny. Pokud
jsou v rozhovorech zmovani také rodie manzela, pak se tato gendeéroerovna diba
domaci prace tykd u vSech komurdkich partnerek také jejich tchyni. VSechny tedy
hovai o privilegiu svych otg ¢i svych tchaf pii jejich osvobozeni od ,celého komplexu
domacnosti“ (Havelkova, 2008). Toto ale jiz nepktiprocent& o jejich partnerech, kde
dva z @gti (Natalie, Zuzana) se jiz ,p#i do téchto praci zapojili. Bylo by ¢ité zajimavé
mit k dispozici statistiku o tom, jak se \vipghu poslednich 25 let tato pomoc nuz
v rAmci pomoci v domécnostidni. Vyhodnotit, zda se jedna o gengriaposun v chapéani
muZi o spoludasti gi p&i o doméacnost, nebo zdaildady Natalie a Zuzanyrpdstavuiji
zanedbatelnou statistickou anomalii.

VSechny komunikéni partnerky hodnoti kladnroli svych matek, které se an

staraly, & uz v ,,uplné”“ rodi nebo jako matky samozivitelky.
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VSechny hovéi o uplatovani svych strategiiips druhé osoby, tak jak o tom piSe
Kiczkova: ,Zeny v jednotlivych rozhovorech nehév@ sole primo, explicitd, ale ve
vztahu k druhym a jejich praciKiczkova, 2006:78).

Ve vSech rozhovorech se vyskytuje téma fimiho ohodnoceni Zen a finariho
zabezpeéeni rodiny. Finaéni zabezpé&eni a stejné platové ohodnoceni muzské a Zenské
prace by totiz ZenAm umoznilo iijeti riznych strategii ($tdavou péi, muz na matiské,
pomoc placené opatrovatelky). Tato mozZnost volbyale zné&né ztizena nejen pro
rozdilné finakni ohodnoceni muzské a Zenské prace aletdvadl tradtniho chapéani
roz&kleni p&e o domacnost. Jak uvadi zprdva OSNiestoZze v ptbehu poslednich
dvaceti let vstoupily Zeny vétsine zemi s¥ta v obrovském pitu na pracovni trh, jejich
mzdy ve vSech zemich a ekonomickyckteidh, u vSech typvykonavané prace a na
v8ech Urovnich kvalifikace vyrazrzaostavaji za mzdami miua Ze zarove s praci
v zan#stnani nesou Zeny i nadale primarni zodpmost za chod doméacndsti
(Renzetti, Curran, 2003:21).

VSechny komunikéni partnerky hovii o snaze harmonizace pracovniho
a rodinného Zivota i v deéb kdy peuji o malé dti. Jako kléovou pak pro dosazZeni této
harmonizace hodnoti miru pomoci ze strany svéhotnga. Jak uvedla jedna
z komunik&nich partnerek:

,KdyZ ten manZzel prashechce ty paeby ty Zeny chapat, ne ty finam, ale jako ty
jeji seberealizani, tak se ta Zenskaie ,posrat‘, a stej@ nic. Nebo teda jako pak
vznikaji nagti v ty rodire a vede to prostk urcitym jako Spatnym situacim, coZ neni dob
samozejme pro ty cti, a dokud si ten chlap needomi, Ze kdyZ je nespokojena ta
manZelka, nebo partnerka, tak je nespokojena ceténa, protoZze se to odrazi jak na
détech, tak na &m, aplre logicky!"

VSechny komunikéni partnerky se tedy snaZily vyjednavat s moci tprogro svou
seberealizaci a pro harmonizaci svého rodinnéhmeopniho Zivota. Jak uvadi Foucault,
.V samém srdci mocenského vztahu je vzdibe & nedstupnost svobody, jeZ bez ustani
moc provokujé(Foucault, 2003:218). To, do jaké miry byla jejisnaha Usfna a jakym
prekdZkdm muselyelit, bylo prednmétem mého kvalitativnino vyzkumu v ramci této
diplomové préace.

Ze se ale i dnes stéle jedna o velice aktualnipmsled neuzaené téma, a to iips
snahu o jeho zlefovani, vyplyva z vypraini Sepanky. V tomto fibéhu nachazime snahu

svobodného subjektu vyjednat si s moaij gwrostor, jak piSe Foucault. Tato snaha je ale
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nakonec neusgna a Sipanka se podvoluje moci, jez vychazi z umatni zazitych
genderovych stereotypa az esencidlniho chapani muzské ,moci* a Zenskét&u“
v ramci rodinné sféry,Vysledkem je Stpartino“ prijeti patriarchalni ideologie za
vlastni“ (Oates-Indruchova, 1998:87).

Stspanka:
1. Reflexe socialniho prodtedi pivodni rodiny (méti zavisla):
»Mati neumi vzit telefon a zatelefonovakam, ona wbec ani neula zajit rekam
do banky, Bco si jakoby... otei¥t Ucet, ale protozZe ten otec ji k tomu jako nepustil.
(...) UZ v tom dtstvi jsem to vnimala, kdyZ pebovala matka dto zaidit, tak byla

hrozre zavisla."

2. Sebehodnoceni:

»~Ja to mam opéne. Ja jsem ria velké @ekavani..od toho muze.“

3. Strategie, smlouva s ,moci*:
»Tak to jsem si s nim ipdem, neZ jsme sébec pousdti do nejakych rozhodnuti,
jestli budeme mitdi nebo ne, tak jsem si to s nim jakoby potvrzqvadase budeme
stiidat v péi o dite, Ze jA se mW¥u dal rozvijet v tom svym zé&sinani, Ze jsem
kariéristka, jsem mu teéekla, Ze rada pracuju, Ze mi to bavi, tak to jsmjgk tak

odsouhlasili*

4. Strategie, pokus o napl&ni smlouvy:
.Tak jsem se clita seberealizovat, clifa... bouila jsem se, protoZe jsem nechépala
toho Dalibora myho, jako jak mi netfe pomahat, jo,/fitom on to samaejne... to
je moje vnimani, to vi$, Ze to je moje vnimanDaéor ma Gpl@ jiny vnimani té
situace. On to vidi jinak. (...) J& jsem s tim wa doky velmi bojovala, protoZe jsem

Zila pivodre v jinym dojmu.”
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Esencialni chapani a genderové stereotypy:

Esencialni chapéni: Dalibongchépe, pré ja nechépu, Ze ten chlap nema k tomu
ditéti takovej velej vztah (...) tak p®vatelskej vztah jak ta Zena, Ze to je jakoby
dany.“

Rodie: ,NaSi spiS jako naopakeknou: ,Nech toho Dalibora.’ Oni nas vychovali
tak, abysme byli spokojeni, abysme se seberedlizal@ chapou to tak, Ze ja se
mam starat o to déta ne Dalibor, jako to zase ne!”

Dalibor: ,Podivej se na myho otce, to musi$ chapat, Ze j&ibhe o to di# takhle,
takovym stylem @evat, jak sisiteba pedstavovala, a podivej se na myho otce, co
kdybys to ty takhle #ta, podivej se nha mou matku, jak je spokojena, kdgé si
nekdy ohreje v mikrovince sam jidlo, jak ona fakt opravdufi Z¥stim a vypravi

o tom dva tydny. (...)

~Ja potrebuju, gijdu z prace, poebuju si lehnout, na fotbal, vyrelaxovat se.”

. Vzdani se smlouvy, pijeti patriarchalni ideologie za vlastni (S&panka zavisla)

LAle potom jsem si to takédmk zformovala, Ze vlasgnja musim jakoby v té své
seberealizaci naivni ustoupit a¢ta bych byt... kdybych byla spokojend doma, tak
mame krasnej rodinnej Zivot a ja nemam... ja seusém.. jA se f¥u postarat
jenom o to dit. (...) A vlastd ted’ se ta bote uklidnila, ale je&t mam s tim trochu
problém, snazim se jakdalow nejak sama sodd.. sama sebe zklidnit, vemluvit si to,
Ze vlasta ten smysl toho Zivota nenidclh tabulkach, ale smysl Zivota je viceeht
detech, a snazim se si to j@&ak trochu vtlouci do hlavy, ale uz jsem i jakk tejak
prirodne zklidrena. (...) Dalibor, on myslel, Ze nas zajisti, orubowdel dopedu, ja
ne, Ze nas zajisti materiglna ja si miZu jezdit i, mam auto k dispozicigrd k
dispozici, vS8echno. Kdo to ma? Tak ja s¥mbyt doma s ditem. A ja jsem to prost

nechapala.”

»A trvalo mi dva roky, nez jsem to pochopila!*
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Priloha 1.

Priimérny vék Zen p¥i narozeni 1. ditéte v letech 1950-2014

Primérny vék Zen pii narozeni 1. ditéte v letech 1950-2014
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Priloha 2.
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Pocet rozvodti a podil manzelstvi koncicich rozvodem v obdobi
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