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Oponentsky posudok diplomovej prace Be. Pavla Dvoiacka, MBA Strategie harmonizace
pracovniho a rodinného Zivota vysokoSkolsky vzdélanych Zen v pocdtcich jejich kariéry
(Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovej v Prahe, Katedra genderovych studii,
2016. Veduca prace: doc. PhDr. Zuzana Kiczkova, PhD.)

Pavel Dvotacek si v svojej diplomovej praci kladie za ciel’ porozumiet’ vyjednavaniu stratégii
pri zostlad’ovani rodinného a pracovného zivota vysokoskolsky vzdelanych zien na zaciatku

ich kariéry. Hibkové rozhovory, ktoré viedol, mozu siibezne so sledovanim $tatnych

a firemnych politik, na ktoré sa zameriava vacsina diplomovych prac v tejto oblasti, vytvarat’
zaujimavy kontrapunkt.

V teoretickej ¢asti prace autor priblizuje najmi premeny podob rodiny prakticky od 18.
storo¢ia po dnes, pricom doraz dava na pribliZzenie rodovych vzt'ahov v socialistickom
Ceskoslovensku. Tento doraz zdovodiiuje tym, Ze to bola doba, v ktorej prezili velku &ast’
zivota rodicia jeho komunika¢nych partneriek (s. 10) a v samotnej analyze rozhovorov sa
neskor ukazuje dolezita rola, ktoru autor pripisuje usporiadaniu rodovych vztahov

Vv orientacnej rodine prave rodine povodu. Sposob uchopenia prace je ureny vyuzitim metody
kvalitativneho rozhovoru v oralnej historii, ako ju v svojom vyskume uplatfiuje autorova
Skolitel’ka. (Té4to metoda je vSak tiez nedostato¢ne vysvetlend; sposob analyzy rozhovoru je

vV empirickej Casti uz pouzity, bez predchadzajuceho teoretického vysvetlenia.) V tomto svetle
mozno chapat’ zameranie sa autora na historicky vyvoj v rodovych vztahoch ako
pochopitelny.! Myslim viak, Ze rozpracovanie historického vyvoja je v praci predsa len prilis
obsirne a Vv teoretickej casti malo byt vyvazené aj zhrnutim sti€asného stavu vyskumu o téme
zostlad’ovania rodinného a pracovného (pripadne aj d’alicho sukromného) Zivota v Ceskej
republike. Autor sa na niektoré prace v tejto oblasti odvolava, nejde ale o systematickejsie
zhrnutie.? Stavu rodovych vztahov po roku 1989, teda siasnosti, v ktorej dospievali,
Studovali a zacali pracovat’ jeho komunika¢né partnerky, sa venuje len vel'mi strucne (s. 22 —
23) a aj schematicky. Autor navyse nikde nedefinuje ¢i aspon nejako nepriblizuje, ¢o
presnejsie ako harmonizéciu rodinného a pracovného Zivota chape. Pritom je zrejmé, Ze ide

0 normativny pojem, pri ktorom by bolo potrebné asponi predbezne urcit’, aka artikulaciu
rodinného a pracovného zZivota sa bude povazovat’ za harmonizovanu.

! Usilie o kratky prehl'ad dlhého historického obdobia viak prinasa aj zjednodusenia a chyby. Nie je napriklad
pravdou, Ze ,,[nJova Ceskoslovenska republika [...] pfevzala celou fadu zakont z rakouského ob¢&anského
zakoniku® (s. 17) tak, ako to tvrdi autor. Diskusie 0 novom rodinnom prave ukotvenom v ob¢ianskom zakonniku
boli dlhé a v medzivojnovom Ceskoslovensku v roznych otdzkach dlho vladol pravny pluralizmus, ktory
odzrkadl'oval konzervativne pravo Predlitavska a novsie pravo Zalitavska. K tomu blizsie Feinberg, M. (2006).
Elusive equality : gender, citizenship, and the limits of democracy in Czechoslovakia, 1918-1950. Pittsburgh,
PA: University of Pittsburgh Press a tiez dobové texty: Mikulova, M. (2007). Pravne postavenie Zeny v
Ceskoslovenskej republike. In J. Cvikova, J. Juraiiova & L. Kobova (Eds.), Historie Zien : aspekty pisania a
Citania (pp. 292 - 300). Bratislava: ASPEKT; Telecka, Z. (2007). Vyznaéné odchylky v pravnom postaveni
slovenskej Zeny. In J. Cvikova, J. Juraniova & L. Kobova (Eds.), Historie Zien : aspekty pisania a citania (pp.
302 - 306). Bratislava: ASPEKT.

2 Okrem autorom citovanych textov Radky Dudovej by bolo byvalo dobré zvazit' aj prispevok tychto prac:
K#izkova, A., Dudova, R., HasSkova, H., & Matikova, H. (2005). Kombinace pracovniho a rodinného zivota v
CR : politiky, ¢as, penize a individudlni, rodinné a firemni strategie. Praha: Sociologicky tistav AV CR;
Kfizkova, A., Maiikova, H., Haskova, H., & Formankova, L. (2012). Pracovni drihy Zen v Ceské republice.
Praha: SLON; Matikova, H. (2014). Kombinace prace, rodiny a soukromého zivota. In H. Haskova (Ed.), Viastni
cestou? : Zivotni drahy v pozdné moderni spolecnosti (pp. 159 - 182). Praha: Sociologicky ustav AV CR &
Sociologické nakladatelstvi; Maiikova, H., Kiizkova, A., & Vohlidalova, M. (2012). Zivitelé a Zivitelky : reflexe
(a) praxe. Praha: Sociologické nakladatelstvi; pripadne aj (kritickym) zhodnotenim prac Dany Hamplove;.
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V empirickej Casti autor najskor objasiiuje pre jeho interpretacie zdsadnu Foucaultovu
koncepciu moci a subjektivacie. Tato interpretaéni mriezku povazujem za vhodne zvolent.
Nasledovne jeden po druhom analyzuje pat’ uskutoénenych vyskumnych rozhovorov

a v zavere empirickej Casti ich pomerne prehl'adne zhfna.

Autor dobre situuje sam seba do svojej vyskumnej témy aj do vztahu k svojim
komunika¢nym partnerkdm — ,,harmonizaciu® zdiel'aju ako problém, s ktorym sa aktualne

Vv zivote vysporadivaju a aj vdaka tomuto zdiel'aniu a dlhodobejSiemu vzajomnému poznaniu
sa autorovi dari nadviazat’ vzt'ah vyskumnej dovery.

Co nie je dostatoéne vysvetlené, je to, preco autor voli také témy (,,ptivodni rodina®, ,,¢im
chcei byt®, ,,vyznam partnerskych vztaht“, ,,postoj zaméstnavatele®, ,,rodové stereotypy*,
,,sebehodnoceni — kdo jsem*®) aj nastroje (,,biogram*, ,,mapa‘) interpretacie rozhovorov, aké
voli. Nezrozumitel'né je tiez oznacovanie komunika¢nych partneriek a ich zivotnych
partnerov v stru¢nych charakterizaciach ako ,,emancipovana®, ,,¢astecn¢ emancipovany*
apod., ak tieto pojmy inde nevysvetluje.

V praci je provokujuce nezohl'adnenie ekonomického statusu komunikaénych partneriek a ich
rodin (finan¢nych prijmov a vlastnictva). VSetci partneri autorovych komunikacnych
partneriek pracuju ako manazéri medzinarodnych spoloc¢nosti — tak to autor uvadza

Vv prehl'ade rozhovorov. Nezohl'adnenie tejto skutocnosti a zameranie sa vylu¢ne na predstavy
partnerov o rodovych vzt'ahoch povazujem za problematické.

Zaverecné zhrnutie analyzy rozhovorov povazujem za prili§ repetitivne. Hoci autor na
viacerych miestach zdoraznuje reSpekt pre svoje komunikacné partnerky a preto aj vacsiu
mieru citacii z rozhovorov, myslim, ze zavery mohli byt’ analyticky odvaznejsie. Praca
fakticky kon¢i dvomi stranami citatov z rozhovoru so Stépankou. Mozno za istym odkladom
jednoznacnejSieho hodnotenia stoji rozhodnutie autora diplomovej prace zhovéarat’ sa prave SO
svojimi znamymi a nie. (Na druhej strane sa vSak autor jednozna¢nejSiemu hodnoteniu
nevyhyba najmi v pripade Stépanky, ktori povazuje za ta, ktora, autorovymi slovami, prijala
patriarchalnu ideologiu za vlastnti —S. 76 a inde.)

Z formalneho hl'adiska je praca spracovana na uspokojivej urovni. Autor preklada texty
povodne publikované v slovencine do ¢estiny — je to v poriadku, no pri prvom citate by bolo
potrebné toto rozhodnutie uviest’ a uviest’ tiez svoje autorstvo prekladu. Za problematické
povazujeme stibezné pouZivanie terminu ,,rod* a ,,gender*; vzhl'adom na to, Ze text je pisany
v ¢eskom jazyku, by som za pochopitel'nejSie povazovala pouzivanie termin ,,gender* a jeho
odvodenin. V praci sa doslovne opakuju niektoré citaty z literatiry (napr. Havelkova 2008,
Kiczkova 2006, Renzetii — Curran 2003).

Do diskusie by som rada polozila dve otazky:

Ako by Pavel Dvoracek konceptualizoval harmonizovany rodinny a pracovny Zivot, ktory

V jeho praci ako isty normativny predpoklad pdsobi? Ako by tento harmonizovany stav chapal
Z hl'adiska Foucaultovej tedrie moci a chépania subjektivacie? Zmenilo sa autorovo chapanie
harmonizacie v priebehu vyskumného procesu?

Aké svetlo na analyzu harmonizécie ,,vysokoSkolsky vzdelanych Zien na zaciatku kariéry*
vrha skutocnost’, Ze fakticky vsetky su spolu s ich rodinami prislusnickami strednej az vyssej
strednej triedy?



Praca spiia poziadavky kladené na diplomovii pracu. Odpora¢am ju na obhajobu a navrhujem
ju hodnotit’ znamkou vel'mi dobre (2) az dobre (3), v zavislosti od obhajoby.

Mgr. Cubica Kobova, MA, PhD.
Praha, 16. 9. 2016



