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Abstrakt (Cesky)

Diplomova prace Interakce vysetfovatele s vybranymi ucastniky trestniho fizeni a
jeji vliv na rekognici se zabyva interakci a komunikaci G¢astniki trestniho fizeni a
tim, jaky ma vliv kvalita téchto procest na rekognici.

V teoretické ¢asti je Ctenartim piiblizeno trestni fizeni, vSechny procesni
nalezitosti a faktory, které prub¢h vysetfovani ovliviiuji. Definujeme zde také
prava a povinnosti vSech dilezitych ucastniki trestniho fizeni. Dale se v tivodni
¢asti vénujeme komunikaci, jejim druhiim a vlivu, ktery ma kvalita komunikace
na Uspésné vedeni vyslechu. Kratce se také zmintujeme 0 interpersonalni percepci.
Pozornost v teoretické ¢asti je dale vénovana osobnosti vysetiovatele a dilezitym
charakteristikam, které jsou zakladem pro policejni profesi. V zavéru teoretické
¢asti popisujeme faktory, které maji vliv na vedeni vyslechu a piipadnou
rekognici pachatele trestného ¢inu.

V empirické ¢asti jsme si kladly za cil zjistit, jaky vliv ma zptsob a kvalita
podané instrukce na uspésné provedeni rekognice pachatele. Empiricka ¢ast byla
uskute¢néna v metodologické podobé experimentu. Probandi byli rozdéleni do
skupin podle danych kritérii a byl jim odprezentovan videozaznam trestného ¢inu.

Dale byla provedena rekognice a cilem bylo zjistit, jaky vliv ma instrukce a

podnétovy material na vysledek rekognice.



Abstract (in English):

The thesis "Interaction of police investigators with selected participants of
criminal proceedings and its impact on recognition” is studies the interaction and
communication of criminal proceeding participants and its influence on the

quality of those proceedings on recognition.

The theoretical part deals with criminal proceedings such as all the trial
requirements and factors which affect police investigation. Rights and
responsibilities of all participants of trials are defined. Furthermore,
communication, its types and categories and -most of all -its impact on successful
police interrogation is examined. We also mention interpersonal perception. In the
theoretical part of the thesis a lot of attention is devoted to the personality of
police investigators and to significant characteristics which form the foundation of
police profession. In conclusion of the theoretical part we describe the aspects

which control the investigation and potential offender recognition.

In the empirical part the aim was to find out what impact the quality of
instructions has on successful offender recognition. The empirical part was
performed in an experiment. The research participants were devided into
categories according to chosen standards. Then they were presented with a video
recording of a criminal offence followed by recognition. We targeted at
discovering whether the instructions and the way they are given influence the

results of recognition.
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1 Uvod

V roce 2010 bylo v Ceské republice spachano necelych 314 tisic trestnych
¢inti. Trestné Ciny lze dé€lit na prestupky, pieciny a zlo€iny, které se dale déli na
prosty, tézky a hrdelni. Pokud je u trestného ¢inu pfitomen svédek, lze v ramci
vysetiovani vyuzit rekognici. Mze se zdat, Ze jde o jednoduchy ukon, ale do hry
zde vstupuje velké mnozstvi faktorti, které mohou negativné ovlivnit vysledek
rekognice. Proces rekognice stoji na tematickém pomezi kriminalistiky a

psychologie.

Téma diplomové prace jsem si zvolila s ohledem na vyznamnost rekognice
jako dikazniho prostiedku a zaroven také proto, abych se blize seznamila s jeji
problematikou. Za cil jsme si kladly zmapovat faktory komunikace a interakce,
které se na vysledku rekognice podileji. V teoretické Casti pfiblizime ¢tenariim
vSechny dulezité aktéry trestniho fizeni, popiSeme profesi vySetfovatele se vSemi
naroky, které na ¢loveka klade. Dale se budeme podrobnéji vénovat komunikaci a
jejim druhtim, interpersondlni percepci, faktorim interakce, které ovliviuji

vySetiovani a také vyslechu, jako specifickému druhu interakce.

V empirické casti si klademe za cil odhalit, jaky vliv ma kvalita a zptsob
podani instrukce, na vysledek rekognice. OCity svédek, ktery je pozadan o
vykonéni rekognice bez podani adekvatni instrukce miiZze nabyt dojmu, Ze policie
umistila podezielého mezi figuranty automaticky a na ném je, aby ho
identifikoval. Tato domnénka mutze ve svédkovi vyvolat tlak, ktery se muze
projevit v nespravné identifikaci nevinného. Dalsi problém mulze zpisobit
formulace instrukci pied zahajenim rekognice. Ve formé malého experimentu se

pokusime ov¢fit, zda matouci instrukce ovlivituje vybér podezielého.
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2 Vymezeni pojmi

V této kapitole objasnime, €O rozumime pojmy trestni fizeni a
vySetiovatel. Dale jakou roli vySetfovatel sehrava ve vySetfovani a s jakymi
ucastniky trestniho fizeni ptichdzi do interakce v ramci vySetfovani. Jelikoz
vySetfovani je proces velmi rozsahly a vySetrovatel pfichdzi do kontaktu s velkym
mnozstvim ¢lentt tohoto procesu, bude tato prace zaméfena zvIasté na ty
ucastniky, jejichz vzajemna interakce je predmétem zkoumani psychologie. Jedna
se o interakci mezi vysetfovatelem, svédkem, poSkozenym a podezielym

(obvinénym).

2.1 Trestni Fizeni

Podle Jelinka jde o postup organt Cinnych v trestnim fizeni, ktery je
upraven zakonem tak, aby doslo k fddnému potrestani pachatelii a trestnych ¢inti
jimi pachanych. (Jelinek, 2006)

Ve své obecnosti je hlavnim cilem trestniho fizeni zjistit, zda a kym byl
spachan trestny ¢in. V piipadé, ze doSlo k naplnéni zdkonné podminky pro
spachani trestného Cinu, je ukolem trestniho fizeni spravedlivé potrestani vinika a
zaroven také zabranéni tomu, aby nedoSlo k potrestani nevinnych. Cely tento
proces je vymezen zdkonem, ze kterého vyplyvaji prdva a povinnosti pro
ucastniky trestniho fizeni kterym jsou svédek, poSkozeny, podeziely (obvinény,
obzalovany), obhajce, soudni znalec a dal§i. S témito osobami ptichazi
vySetfovatel do interakce v ramci objasnéni daného piipadu prevazné v jedné
z ¢asti trestniho fizeni oznaCované jako piipravné fizeni. (Nett, Drastik, Zezulova,
Frystak, 2005) Z nazvu diplomové prace tedy vyplyva, ze se budeme zabyvat

pievazné touto oblasti.

2.1.1 Pripravné Fizeni

Ptipravné tfizeni ma nckolik fazi. Prvni z nich je faze provérovani. V této
pocatecni etapé dochazi ke zjisténi (provefeni), zda skuteéné doslo k naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu a typovani mozného pachatele (podezielého).

Pokud se provéfenim dojde k zavéru, ze se jednd o trestny €in, dochazi k dalsi
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fazi, a to vySetfovani. Ve vySetfovani se z podezielé¢ho stava obvinény, k némuz

se vztahuji patfi¢na prava. (Samal, 2003)

To, jak se dany pfipad bude vyvijet a zda bude podana zaloba, zalezi na
uvazeni statniho zastupce, ktery rozhoduje o dal$im postupu. Pro jeho rozhodnuti
je dulezity dostatek dukazt, které jsou ziskany prostiednictvim zajisténi

neodkladnych a neopakovatelnych tikont. (Samal, 2003)

2.2 Svédek

Svédek je velmi dilezitou a mnohdy klicovou osobou, kterda ma v trestnim
fizeni nezastupitelnou ulohu, a to svédCit o skutecnosti trestného Cinu, kterou
vnimal svymi smysly. V trestnim fadu je uvedeno, ze svédkem se stdva takova
osoba, kterd je svédecky zpisobila. Rozhodnuti o svédecké zptisobilosti spada
Castecné do kompetence vysetfovatele, ktery rozhodne na zakladé svych znalosti,
zda se jedna o svédka zpusobilého ¢i nikoliv. K ptipadam, které piesahuji ramec

téchto kompetenci, je pfizvan znalec k odbornému posouzeni.

2.2.1 Postaveni, prava a povinnosti svédka

Podle § 97 TrR je svédek ucastnik trestniho fizeni, ktery ma povinnost
dostavit se na zdklad¢ predvolani organti ¢innych v trestnim fizeni a vypovidat
pravdivé o trestném ¢inu, pachateli nebo jinych okolnostech, které jsou dulezité
pro objasnéni dané¢ho skutku. Slovo pravdivé jsme zduraznily, protoze to Cini
dilezity rozdil mezi svédkem a podezielym o ¢emz bude pojednano v nasledujici

podkapitole.
Formaln¢ se tedy stavad osoba svédkem v momenté piedvolani. Timto

okamzikem vyplyvaji jeji prava a povinnosti ztéto role. O svych pravech a

povinnostech musi byt svédek fadné poucen vysetiovatelem.
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Trestni fad také pamatuje na pravo svédka odeptit vypoveéd, a to V pripade,
ze ma vypovidat proti osobdm blizkym, jako jsou ptibuzni, sourozenec,

manzel/ka, druh/druZka, rodice, déti nebo osvojitel. (ust. 100 TrR.)

2.2.2 Ochrana svédka

Ochrana svédka je rovnéz osetfena trestnim fadem, ktery tuto ochranu
podminuje vyskytem okolnosti, ze kterych by vyplyvalo vazné nebezpeci pro
ného samotného a osoby jemu blizké. Dale pak hrozi-li mu néjaka ijma na zdravi
nebo jiné vazné poruseni jeho prav, musi organ ¢inny v trestnim fizeni ucinit
takova opatieni, aby takového svédka ochranil. V praxi se tak nejcastéji déje
vV podobé¢ utajeni identity svédka, pak osobni ochranou, pfest¢hovanim aj. (zdkon

¢. 137/2001 Sb., v § 3)

V trestnim tadu je dale uvedeno, ze pokud hrozi svédkovi nebezpeci po
propusténi odsouzeného z vykonu trestu, mél by byt o této skute¢nosti informovan
policii a méla by mu byt poskytnuta na jeho Zadost patfi€na ochrana. (ust. §44a

TrR)

Jak bylo uvedeno jiz vyse, svédkem je osoba ktera je svédecky zpusobila a
mobhla tak vnimat okolnosti trestného ¢inu svymi smysly. Z toho vyplyva, ze v roli
svédka se nezfidka ocitne i osoba soucasné poskozend (obét), o které bude

pojednano v nasledujici kapitole.

2.3 Poskozeny (obét’)

Trestni fad s pojmem obét’ viibec nepracuje, a proto se na obet’ vztahuji

stejna prava jako na poskozeného. (Gillernova, Boukalova, 2006)

V dobach ranné civilizace méla obé&t’ pravo ve svych rukach a za podpory
svych blizkych tak mohla vykonat mstu na pachateli dle vlastniho uvazeni.

Postupné, jak se spolecnost stavala vyspélejsi, predal, a toto pravo do rukou statu,
14



ktery mél hajit jejich prava a zajistit ochranu. Ackoliv prava obzalovanych
(pachatel) jsou vlivem doby postupné upravovana, prava poskozenych zistavaji
v pozadi. Teprve ve tficatych letech 20. stoleti se zacinaji Vv této problematice
objevovat prvni otazky mezi pravniky, kriminalisty a psychology, z jejichz
iniciativy vznika relativné mlada véda, kterou nazvali viktimologii, neboli naukou
0 obétech (Cirtkové 2004, Gillernova, Boukalova 2006)

Viibec prvni zékon, ktery vznikl na zaklad¢ této problematiky, byl u nas
prijat 1. 1. 1998 a jednd se o zdkon o poskytnuti penézité pomoci obctem

trestného &inu. (Cirtkova, 2004)

O viktimologii a psychologii obéti trestnych ¢ind bude dale zminka
vramci interakce vySetfovatele a obéti, kde se budeme vénovat pievazné

viktimizaci sekundarni.

2.4 Podeziely-obvinény

Pojem podeziely neni trestnim fddem definovan, ackoliv je to osoba, ktera
sehrava hlavni roli ve vySetfovani trestného ¢inu. Osoba mize do procesu
vySetfovani vstoupit jako podezield, avSak proSettené¢ udalosti mohou
nasvé€dCovat, ze podeziely je nevinny. Ten se pak z podezielého miiZze stat
svédkem nebo naopak. Z podezielého se také muze vyvinout obvinény,

obzalovany nebo odsouzeny.

Jak uz bylo zminéno v kapitole o svédkovi, podeziely disponuje jinymi
pravy a povinnostmi v trestnim fizeni nezli je tomu pravé u svédka. Podeziely
vramci svého prava na obhajobu miuze uvadét jakékoliv informace, a to i
nepravdivé aniz by byl kiivé obvinén. Dle ust. § 33 ma pravo vypovidat k véci, ze

které je obvinén a na jeho vypovéd’ je pohliZzeno jako na zplisob obhajoby.

Pravé skutecnost, Ze ze svédka se milze stat podeziely a z podezielého

svédek, kde oba disponuji jinymi pravy a procesnim postavenim ve véci
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proSetfovani trestné Cinnosti, klade na vySetiovatele velké naroky nejen na jeho
znalosti z oblasti prava, psychologie, kriminalistiky, ale také na osvojené
komunika¢ni dovednosti a taktiky vyslechu. O vysetfovateli bude pojednano

Vv nasledujici podkapitole.

2.5 Vysetiovatel (policejni komisar)

Vysetiovatel je soucasti tymu, ktery se jako celek podili na vySetiovani
piipadu. Je dalezitym prvkem kompletniho vySetiovaciho postupu a stava se tak
koordinatorem prace jeho podiizenych. Jeho Cinnost je z velké Casti samostatna,
ackoliv je vymezena pokyny statniho zastupce. (Vangeli, 2006, Gillernova,
Boukalova, 2006)

Vysettovatelé, jako soucast operativniho systému, kladou velky dtraz na
kvalitu zpracovani spisu, zprocesnéni informaci, odhaleni pravdy a nalezeni

objektivniho nahledu na konkrétni piipad. (Boukalova, 2007)

2.5.1 Profesni postup na pozici vySetifovatele

Na pozici vySetfovatele neboli policejniho komisafe se uchaze¢i mohou
dostat dvojim zptsobem. Bud absolvovanim patficného vzdélani, nebo
prostfednictvim profesniho rlstu u policie. Do policejniho sboru je uchazec
vybran po splnéni nékolika kritérii. Jednim z nich je i psychologické vySetieni a

psychologicky pohovor. (Boukalova, 2012)

Z vlastni zkuSenosti psychologické stdZe u policie mam poznatky, ze
uchazec¢i nejcasteji byvaji diagnostikovani metodami SPARO, MMPI, Kresbou
lidské postavy a Kresbou stromu. V nékterych oblastech Ceské republiky se nové
poradaji tzv. kempy, ve kterych se uchazeé¢i podrobuji naro¢né fyzické i psychické
zatezi v podobé modelovych situaci. Tyto situace jsou po cely prubéh kempu
monitorovany a vyhodnocovany, kdy vse probiha za spoluprace policisti a
psychologi. Muze se stat, ze UspéSny absolvent Policejni akademie nebude

k policii pfijat, protoze jeho vysledky nebudou v souladu s podminkami pro
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prijeti. Uspé&sni uchazegi jsou piijati k policii na zakladni pozice a Gasto uplyne
mnoho let, béhem kterych vystidaji celou fadu policejnich profesi, nez se
dostanou na svou vysnénou pozici (napi. vySetiovatele), pro kterou se k policii
prihlasili. Sami vysetiovatelé hodnoti tento postup vybéru vysetiovateli kladn¢,
diky poznatkiim a zkusSenostem, které ziskaji v ramci celého procesu (Boukalova,

2007).

2.5.2 Profesni charakteristiky vySetiovatele

V piedeslé kapitole byl popsan mozny profesni postup u policie na pozici
vySetfovatele. Hierarchicky model ma jisté fadu vyhod, co se tyce nabyvani
zkusenosti policist, ale mize mit i své nevyhody, nebot’ kazda profese vyzaduje
jiny pfistup. Naptiklad H. Boukalova (2007) popisuje rozdil v komunikaci a
vytéZovani mezi pochizkaiem a vySetfovatelem. Pochiizkai ma vétSinou malo
¢asu a jeho zptsob komunikace musi byt Casto direktivnéjsi, kladeni otazek se
odehrava v rychlém tempu, aby se v co nejkrats§im case dozvédél co nejvice
informaci a mohl tak podniknout dal§i opatieni. Zatimco u vySetiovatele je
takovyto postup kladeni otazek nevyhovujici, vysetiovatel, zvlasté pracuje-li se
spolupracujicim svédkem, voli tempo pomalejsi a ke svédkovi pfistupuje

s respektem.

Kazda profese vyzaduje jiny pfistup, jak v komunika¢nim stylu, tak v
potiebé ziskani mnozstvi a kvality informaci. Pfi takovémto profesnim postupu je

tedy nezbytné osvojeni novych navyki, coz mize z pocatku Cinit problémy.

To, ze je vySetfovatel nepostradatelnym clankem ve vySetfovani, bylo
zminéno jiz vySe. Aby mohlo dojit k vySetieni trestného ¢inu, je zapotiebi ziskat
co nejvice relevantnich informaci. Ty jsou opatfovany mimo jiné i vypovédi
svédkd, poskozenych a podezielych. Vypoveéd téchto ucastnikli trestniho fizeni se
ziskava prostiednictvim vyslechu, jehoZz vedeni spadad pfevazné do kompetence
vysetiovatele. Vyslechu se budeme podrobnéji vénovat v pozd¢€jsich kapitolach,
ted’ se zaméfime na ty charakteristiky vySetfovatele, které maji dopad na kvalitu

jeho prace.
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Charakteristiky zadouci pro praci vySetfovatele se mohou délit do téchto
skupin:

a) specifické znalosti

b) socialni a komunika¢ni dovednosti

c) kognitivni schopnosti

d) osobnostni charakteristiky ( Gillernova, Boukalova et al., 2006)

Specifickymi znalostmi jsou v tomto piipadé mysSleny znalosti z oblasti
prava, nebot’ prace vysetfovatele je jim do zna¢né miry limitovana. Dale je to
kriminalistika a kriminologie. H. Boukalova (2012) ve své publikaci zminuje i
nauky o obétech a pachatelich, které v sob&é nesou poznatky z psychologie,
sociologie i biologie. Ackoliv tyto metody vySetiovatel saim neprovadi, je
dulezité, aby védél, jaky typ stop je mozné V riznych oblastech trestné ¢innosti
ziskat a jakym zpiisobem dochézi k zajiSténi téchto stop. Diky tomu tak muze
docilit ziskani maximélniho poctu informaci k danému piipadu. (Gillernova,

Boukalova et al., 2006)

Na tomto misté bychom jesté rady zduraznily, Ze poznatky z psychologie
jsou pro vySetfovatele téméf nepostradatelné, nebot’ zasahuji do velké fady

procesu v objasniovani trestné ¢innosti, zvlasté do riznych forem vyslechu.

Socidlni a komunika¢ni dovednosti uplatiiuje vySetrovatel nejen ve vedeni
vyslechu, ale 1 v interakci se svymi kolegy a ostatnimi ucastniky trestniho fizeni

jako jsou statni zastupci, znalci, obhajci a dalsi.

Na rozvijeni téchto dovednosti je vhodnd zpétna vazba od kolegl naptiklad za
pouziti videozaznamu o ¢emz se zminuji i Gillernova, Boukalova (2006). Dalsim
moZnym rozvojem muze byt nacvik Zadouci komunikace prostfednictvim vycvikl

a kurzii. Dilezitou roli bude sehravat i pfiméiend sebereflexe vysetfovatele.
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Co se tyce kognitivnich schopnosti, Gillernova, Boukalova (2006) je dé€li na
schopnosti analytické a kombinacni. Je tomu tak proto, Ze pfi ohledani mista ¢inu
dojde k zajisténi stop, které jsou posléze odeslany na patficnd specializovana
pracovisté¢ k vyhodnoceni a na fadu pfichazi vySetfovaci verze, od kterych se

odviji nasledny vysetfovaci plan.

Vysettovatel se tak stava koordindtorem celé akce, coz je psychicky velmi
naro¢né a zde prichazi ke slovu jeho osobnostni charakteristiky. Vysetiovatel by
mél byt psychicky zdatny a odolny. Nese S sebou rizika a odpovédnost za sva
rozhodnuti, na kterych jsou zavislé osudy mnoha lidi. M¢&l by byt peclivy a
dasledny, aby nic nepodcenil a zaroven by si mél dostateéné divetovat, aby si ve
svych krocich pocinal sebejisté. (Gillernova, Boukalova, 2006). Zarovenn by mél

byt otevieny novym vysetfovacim verzim a nebyt upnuty kK tém ptivodnim.

Autorka Boukalova (2007) se ve svém dile zmifuje o malém empirickém
prizkumu, ktery Cerpa pifimo ze zkuSenosti vySetfovateli. Zajimala se o nckteré
komunikac¢ni aspekty, zkuSenosti vySetfovatell a jejich postoje. Sbér se uskuteénil
na skupiné 9 policejnich komisafi, Ctyfi pochazeli z Gtvaru s celorepublikovou
pusobnosti a zbytek s riznym tzemnim pdsobenim. Sama autorka uvadi, Ze se
jedna spise o namét k zamysSleni, nezli o zobecnéné poznatky. Co se tyce
mnozstvi zkusSenosti, vySetfovatelé svym pramérem prace u policie (18,5 roku)
patiili ke zkuSenym policistim. Z prizkumu pak vyplyva, Ze jejich pozice je
nejvice propojena S administrativni  strdnkou. Sami zdidraziuji velkou
odpovédnost za dobré pfipraveni spisu. Rovnéz se opakované zminovali o
psychické naro¢nosti profese a zodpovédnosti, ale také 0 velké touze po odhaleni

pravdy a ziskani objektivniho ndhledu na ptipad.

Mezi pozitiva své profese zaradili napt. nestrannost, riznorodost, zisk novych
zkuSenosti, praci v terénu, ale i tlak na vzdélani, ¢ili souhrnné se vyjadiovali
Kk osobnostnim a motivaénim charakteristikam profese. Jako charakteristiky
dobrého vysetiovatele uvadéli hodnoty, které dle H. Boukalové (2007)
koresponduji s emoc¢ni nestrannosti a smyslem pro spravedlnost spolu s patfi¢nou

osobni investici. Naproti tomu jako negativni vidéli neobjektivitu, pouZiti
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nezédkonnych postupli a nizky motivacni zéjem o vysetfovani. Podle této sondy
(zcela ptirozeng) povazuji vySetfovatelé za nejvétSi uspéch objasnény ptipad,
odhaleni pravdy ¢i napraveni kiivdy. Na svych schopnostech vhodnych pro tuto
profesi si nejvice ceni komunika¢nich schopnosti, nabytych zkuSenosti,
schopnosti kombinovat, ale tieba také trpélivosti, peclivosti aj. Jako své limity
uvadeéli emocni oprosténi, nepozornost, nerozhodnost, ale i smyslovou omezenost.
V moznosti vyjadrit své prani zmény uvadéli opakované, Ze by si prali ndvrat
(Pozn. V zakonu o policii se uvadi, Ze tato procesni samostatnost vysetfovatell
zanikla spojenim Ufadl vySetfovani a kriminalni policie v roce 2002). Dale
zminovali zménu organizace vySetfovani konkrétnich piipadu, nastaveni prava
viuc¢i mladezi, materidlni vybavenost jako jsou automobily a vypocetni technika.

(Boukalova, 2007)

J. Cech (2005) ve své publikaci uvadi celou fadu charakteristik vhodnych pro
vySetfovatele, z nichz fada z nich byla zminéna jiz vySe. Pokusim se tedy vybrat
takové, které zde jesté nebyly uvedeny. Jedna se o vytrvalost, state¢nost, Cestnost,
schopnost predvidat, skromnost, porozuméni pro druhé, rozvaznost, rozhodnost,

kriti¢nost nebo pravdomluvnost.
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3 Pozice ucéastniku trestniho rizeni

Na pozici ucastnikt trestniho fizeni ve vysetfovani je mozné pohlizet jak z
hlediska pravniho, tak z hlediska kriminalistického. Z pravniho hlediska je cely
proces regulovan pravnimi normami, jako je trestni tad, trestni zdkon a zakon o
policii. Tyto normy musi vySetfovatel ovladat na vysoké trovni, nebot’ je jeho
povinnosti se témito normami fidit. Z téchto norem vsSak také vyplyvaji prava a
povinnosti pro ostatni UCastniky trestniho fizeni. VySetfovatel ma povinnost
informovat svédka, poskozeného a podezielého (obvinéného) o jeho pravech a
povinnostech, hrozbach a sankcich pfipfipadném poruseni pied kazdym
vySetiovacim tkonem. Svou roli zde sehrava i procesni postaveni zicastnénych.
Napriklad postaveni svédka je rozdilné od postaveni obvinéného co do podavani
informaci. Zde je patrna i jakasi nerovnost mezi kriminalistickym a pravnim
hlediskem. Zatimco svédek musi vypovidat k ptipadu pravdivé, u podeziclého
tato povinnost neni. Takovéto skutecnosti se promitaji i do komunikace mezi
vySetfovatelem a vyslychanym, ktery musi mit stale na paméti, ze jejich postaveni

se Vv prub&hu procesu mize ménit. (H. Boukalova, 2012)
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4 Socialni styk

Mezilidska komunikace by se dala oznacCit jako socialni styk, ktery
reprezentuje realizaci socidlnich a interpersondlnich vztahi v redlném projevu,
tedy jednani osob navzajem. Takto vymezeny styk Cirtkova (2004) ¢leni do tif
skupin:

a) socialni komunikace

b) socialni interakce

¢) interpersonalni percepce (Cirtkova, 2004)

V realnych situacich dochazi k propojeni vsech tfi komponent socialniho
styku (socialni interakce, socialni komunikace, interpersonalni percepce) a vytvari
se tak jednotny proces jedndni mezi lidmi. Hlavni komponentu vSak sehrava
komunikace, jelikoz ke kazdé interakci neboli piisobeni a ovliviiovani dochazi
skrze komunikaci. Stejné tak i vzajemné vnimani komunikujicich partnerti se

odehréava prostfednictvim komunikace, at’ verbalni ¢i neverbalni.

Klicovym momentem socialniho styku je to, co sdélujeme, jako napiiklad
rizna fakta, pocity, nalady, postoje, hodnoty a podobné. K tomu, abychom mohli
porozumét sdélovanému, rozumét jeho smyslu, je zapotiebi znat jednak vécny
obsah sdélovaného, ale také jeho cil a motiv. To znamend, ¢eho chce partner
sdélenim dosdhnout a co je jeho vnitini pohnutkou, podnétem ke sdéleni. Tyto cile
a motivy se odviji od okolnosti socidlniho styku a usuzovat na né¢ mizeme na

zakladé téchto determinant:

a) spolefenska ¢innost, jako je prace na spolecném cili (napf. vyslech)

b) vzajemny vztah partneri, tim jsou zde mysleny vztahy na
emocionalni Grovni, jako je tfeba ptatelsky ¢i neptatelsky vztah nebo
vztah vyplyvajici z postaveni obou partneri (napf. vySetfovatel-

vypovidajici)
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c) osobneostni charakteristiky ucastnika styku, sem fadime vek, pohlavi,
temperament, charakter, aktudlni psychicky stav, inteligenci

d) socialni situace jako je Cas, prostor, mnozstvi pfimo i nepiimo
zuCastnénych ¢lenl, dimenze a dynamika (napf. neklidnad situace
s neoéekavanym vyvojem jako je tfeba vyslech obvinéného). (Cirtkova

2000 s. 202)

Zivotni spokojenost lidi je do zna¢né miry ovlivnéna sprdvnym a
uspésSnym jednanim mezi lidmi. Socialni styk se tak stdva kazdodenni

nevyhnutelnou souéasti Zivota kazdého z nas. (Cirtkova, 2000)

Rozli¢né zpusoby jednani jsou ovlivnény vlastnostmi kazdé osobnosti,
rozdilnou vychovou, vychovnymi styly, prostfedim, ve kterém jedinec vyrustal,
vlastni snahou o formovani zplisobu jednani s druhymi. Nejedna se tedy o vrozené
schopnosti, nybrz o dovednosti, které jsou formovany vychovou a sebevychovou.
(Cirtkova, 2000)

Ve spole€nosti se Clovek stavd objektem 1 subjektem mnohocetnych a
riznorodych vztahl. Jedna se pfedev§im o vztahy socialni a interpersondlni.

(Cirtkové, 2000, Vyrost & Slaménik, 1997)

Socidlni vztahy nepfedstavuji setkdni mezi jednotlivci, ale reprezentuji
vztahy predstaviteli danych spoleCenskych skupin, jako jsou naptiklad rtizné
narodnostni mensSiny, politické strany, profese a podobné. Tyto vztahy vyplyvaji
z urcite¢ho postaveni, ktery dani piisluSnici zastupuji ve spolecenském systému.
Jinymi slovy jednotlivci v tomto systému vztahd nevystupuji sami za sebe, nybrz
reprezentuji danou socialni skupinu. Do jednani se tedy nevstupuje na zakladé
sympatii ¢i antipatii. Socidlni styk je zavisly na postaveni obou partnerti
Vv socialnim systému. Rozpoznani a pochopeni toho, jaké postaveni v takovémto
systému reprezentuji vzajemné oba aktéfi, je dulezitym voditkem pro zdravy
socialni styk. Jeho nerespektovani pak vede k naruseni takového styku. (Cirtkova,
2000)
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Interpersonalni vztahy na rozdil od vztahi socialnich vznikaji na zakladé¢
sympatii a antipatii vzajemné pusobicich mezi lidmi. Jejich nejvyznamnéjsim

rysem je tedy emocionalni naboj.

Pro odhaleni motivli chovani, ale i pro volbu taktiky socidlniho styku je
dalezité si uvédomit, ze clovék nemize byt hodnocen pouze na zékladé
interpersonalniho hodnoceni, tedy sympatii a antipatii, jak se tomu casto d¢je, ale
musi se pohliZzet 1 na jeho objektivni postaveni v systému spolecenskych vztaht.

(Cirtkova, 2000)

4.1 Socialni komunikace

Autofi Pittenger, Hockett & Danehy (1960) tvrdi, ze komunikace probiha
ve formé jakychsi skupin, které obsahuji navzijem se ovliviujici verbalni a
neverbalni slozky. Tito autofi dale uvadégji fakt, ze pokud si maji komunikujici
strany rozumét, je nezbytné, aby pouzivaly stejnych signalli. To znamend, aby
dochazelo ke komunikaéni akomodaci. V praxi se to projevuje tak, ze mluv¢i
pouziva nejen stejny jazyk, ale voli takovy zplsob feci, aby mu posluchac
rozumél. Cili nejen vhodnou formu slov pfizpasobenou napi. véku posluchace

nebo inteligenci, ale i rychlost fe¢i a podobng. (DeVito, 2001)

Aby byla komunikace efektivni a komunikatofi si mezi sebou vzajemné
porozuméli, musi probihat za urcitych okolnosti a pravidel. Byt komunikace ve
vySetfovani je specifickd svym zamé&fenim, vztahuji se i na ni zdsady komunikace
jako takové. Komunikace ve své obecnosti ma spousty pravidel a zasad. Pokusime
se vybrat jen ty zdkladni, o kterych se domnivdm, Ze souvisi s interakci mezi

vysetiujicim a vySetfovanym.

Vyse bylo zminéno, Ze komunikatofi musi pouZivat stejnych signall.
Domnivam se, ze v ramci interakce mezi vySetfujicim a vySetfovanym jde o
pravidlo zasadni. Domnivam se, ze v piipad¢ interakce mezi vySetiujicim a

vySetifovanym by tento vyrok rozhodn¢ platit nemél, nebot’ nedorozuméni téchto
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aktér by mohlo mit i1 fatdlni nasledky hned na nckolika frontach. Jak uvadi
autorky Gillernova, Boukalova et al. (2006) vySetfovatel ma diky svému
profesnimu postaveni faktickou i socialni moc, v jeho rukou je naptiklad navrh na
vazebni stihani, ¢imz dojde k omezeni prav vySetfované osoby. Takovéto
rozhodnuti se samoziejmé netyka jen vySetfované osoby samotné, ale postihne i

Siroky okruh lidi kolem ni.

DeVito (2001) vytvotil obecny model komunikace (obr. 4.1) mezi dvéma
komunikujicimi, ktery detailn¢ vystihuje interpersondlni komunikaci. Podle
tohoto autora dochéazi ke komunikaci za pfedpokladu vysilani a pfijiméani signalt
od jinych osob, kterym pfipisujeme vyznam. Do takovéto interpersonalni
komunikace zasahuji Sumy, které na komunikaci pasobi rusiveé. Dale zminoval, ze
ke komunikaci vzdy dochazi v souvislostech, ma sviij smysl a je zde mozna

piitomnost zpétné vazby. (J. DeVito, 2001)

kontext

oblast zkusSenosti '
o dé\eni / kané(y M

gtna vazp,

2Pétng vazo?

Sdéleni /1 kana oblast zkugenosti

Obriazek 1. Zakladni schéma interpersonalni komunikace
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4.1.1 Kontext komunikace

Skute¢ny kontext komunikace neni mozny zbavit nepiedvidatelnych
intervenujicich proménnych. RGzné kontexty jsou kazdé osob¢ V urcité mite
vlastni a je na n¢€ bran ohled védom¢ ¢i nevédomé. Tyto souvislosti jsou aktudlnim
celkem, vztaznym rdmcem, ve kterém se komunikace uskuteciiuje a v némz je
dalezité¢ kdo s kym, kdy, kde, o ¢em, pro¢, za jakych podminek a osobnostnich
charakteristik komunikuje. Vnitini kontext kazdého jedince je nepfetrzité
modifikovan pretvarenim, dopliovanim, predchozimi zkuSenostmi, asociacemi,
emocemi, momentalnim psychickym stavem, vztahem ke komunikujicimu,

osobnostnimi rysy a podobné&. (Vybiral, 2000)

Ve vSem co fikame, se vytvari kontext, na ktery mtizeme pohlizet nejméné

ze ¢tyt hledisek: fyzického, kulturniho, socialné-psychologického a ¢asového.

Fyzicky kontext piedstavuje konkrétni prostiedi (napf. vyslechova
mistnost, studovna, park, kino, télocvi¢na). V kazdém z uvedenych prostor se
mluvi rozdilnym zpisobem.

Kulturni kontext charakterizuje Zivotni styl, hodnoty, normy, postoje. Jde
o jista pravidla co je a co neni Zadouci v rdmci urcité skupiny lidi.

Socialné-psychologicky kontext vychédzi ze vztahi mezi komunikujicimi
a jejich postaveni. Jiny druh komunikace je volen napiiklad u formalni a
neformalni vecefe.

Casovy kontext ve smyslu formy komunikace, ktera pokraduje
bezprostiedné po né&jakém sdéleni (naptiklad po sdéleni Spatné zpravy). (DeVito,
2001)

4.1.2 Kultura a komunikaéni zptsobilost

Komunika¢ni zpusobilost by se dala struéné¢ vymezit jako kompetence

vyjadfit se podle dané soustavy pravidel. (Tondl, 1996) To znamena, byt schopny
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se k nékomu spravné vyjadtit v odpovidajicim ¢ase (Nakuma, 1997). Mimo jiné to
také znamend, byt si védom, jak se kontext komunikace mize podilet na

ovlivitovani obsahu a formy sdé€leni. (DeVito, 2001)

Podle DeVita (2001) je pro kazdou kulturu komunikacni zpisobilost
specificka. Z toho vyplyva, ze i zasady efektivni komunikace jsou u ruznych
kultur rozdilné. To se projevuje nejen v tom co, kdy a jakym zptsobem je nékomu
sd€leno, ale riizné projevy mohou byt patrné i v gestech, mimice, proxemice, Cili

jak ve verbalni, tak i v neverbalni slozce.

DeVito (2001) dale =zduraziuje dulezitost znalosti kultury mezi
komunikujicimi, z diivodu, aby se pfedeslo moznému nedorozuméni. Znalost dané

kultury je jednou z podminek efektivni komunikace.

4.1.3 Sdéleni

Sdéleni neprobiha pouze ve formé slov, sdéleni jsou vysilana a pfijimana
ve vetsing piipadd vice smyslovymi organy. Komunikace tedy zahrnuje verbalni i
neverbalni slozku. Svym projevem komunikuje celda osobnost, a tak se
komunikace stava nevyhnutelnou, neopakovatelnou a nekoncici. Dokonce, 1 kdyz
ml¢ime, komunikujeme s okolim. Vlastni mySlenky se vyjadfuji v feci, ve
zpusobu oblékani, ve vini parfému, v Gcesu, VvV chizi, usmévu, drzeni téla,

uspofadani prostoru, ktery nas obklopuje a dal§imi zpusoby. (DeVito, 2001)

1.1.1. Verbalni komunikace-rec

Verbalni komunikace zahrnuje slovni signaly, které jsou vyjadieny
mluvéim. Nasledné¢ se zvukovy signal Sifi vzduchem, aby byl poté pfijiman

sluchem piijemce.

Verbalni komunikace ma tedy charakter fec¢i, na ktery je mozno pohliZet

z n¢kolika hledisek. Zaprvé fe¢ ma subjektivni (konotacni) a objektivni
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(detonac¢ni) naboj. To znamenad, ze slovo ma pro mluvciho né&jaky emocionalni
(konotacni) vyznam, ktery muze byt pro kazdého jiny a lexikélni (detonacéni)
vyznam, ktery je ur¢en slovnikem daného jazyka. Zadruhé fe¢ ma sva pravidla,
kterd jsou uréena gramatickymi (syntaxickymi) normami, coz znamena vhodné
skladani slov do vét za pouziti slov se spravnym (sémantickym) vyznamem za

pouziti pravidel kombinace zvuki (fonologie). (DeVito, 2001)

4.1.4 Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace je komunikace bez poziti slov. Uelem neverbalni
komunikace také je zpiesnit pravy vyznam sdélovaného, tedy upiesnéni
komunikace verbdlni a napomahd pii odhadu aktudlniho psychického stavu
komunikujiciho protéjSku. Ve spojeni s komunikaci verbalni zvyraziuje
(amplifikace), nahrazuje (substituce), odporuje (kontradikce) a méni (modifikace)
vyznam sdélovaného. (DeVito, 2001)

Mozné formy neverbdlni komunikace, o kterych bude pojednano
Vv nasledujicim textu, mohou spolu s neobsahovou strankou verbalniho projevu,
jako je jeji rychlost a pauzy, zcela ménit pravy vyznam sdéleni. Velmi dalezitym
poznatkem je, Ze neverbalni komunikace zpravidla nepodléhd védomé kontrole, to
znamena, Ze jeji aktivace je spontanni. Z tohoto poznatku prameni velky vyznam

pro zdravy socialni styk. (Cirtkova, 2000)

Formy neverbalniho projevu

a) Proxemika, da se oznacit jako t€lesné priblizeni. Vychazi z toho, ze
pro urité typy socidlniho styku je vymezena vzdalenost mezi
komunikujicimi. Kazdy ¢loveék si vymezuje urcity prostor, ve kterém
se citi bezpecn¢ nebo naopak pii piekroceni tohoto prostoru lidé
zacnou vnimat diskomfort. Senzitivnéjsi jedinci mohou pocitovat az
uzkost pii vniknuti do jejich osobni zOny a ostraZité si ji proto chrani.
Pozorovanim télesné blizkosti partnerti, mizeme usuzovat na jejich

blizkost nebo na formalnost jejich vztahu. Prostorové pfiblizeni do
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zOny pocitované jedincem jako nepiijemné je potieba respektovat.
Zaroven jsou vSak situace, kdy je navozeni pocitu napéti z télesné

blizkosti zadouci, a to napiiklad pii vyslechové taktice.

Podle blizkosti komunikujicich se proxemika muzze rozd¢lit na:

- intimni sféru, z oznaeni vyplyva, ze se jedna o velmi blizké
piiblizeni partnera k vlastnimu télu, aniz by cloveék pocitoval
nepiijemné pocity. Vyskytuje se mezi lidmi, ktefi jsou si velmi
blizci.

- osobni sféru, jde o pfiblizeni zhruba na vzdélenost 50-120 cm,
které se vyskytuje mezi blizkymi prateli a umoznuje sledovani
mimickych detaild.

- socialni sféru, jedna se o vzdalenost 1,5-3 m. Uplatiiuje se pti

bézném setkani naptiklad pracovnim, afednim a dalSim.

Télesna blizkost neboli proxemika je podminéna osobnosti jedince,
prostorovym uspofaddnim, ale také socidlni situaci. Naptiklad naruSeni osobni
zOny na koncerté popularni skupiny nebude jedinec pocitovat tak nepiijemné jako

tfeba na koupalisti. (Cirtkova, 2000)

Nutno poznamenat, Ze télesna blizkost je podminéna i kulturné. Naptiklad

jihoevropské staty maji osobni zénu mensi, nez je tomu tieba v Ceské republice.

b) Haptika je komunikace probihajici bezprostiednim kontaktem
v podob¢ hmatu jako je podani ruky nebo objeti. Muze jit tedy o haptické
vyjadieni v oblasti intimni zony i osobni zony. Stejné jako proxemika je i
haptika kulturné a osobnostn¢ podminéna. Podle Montagu (1971) se jedna
o nejprimitivngj$i zpusob neverbalniho projevu, jelikoZz se rozviji

V prenatalnim stadiu jako jeden z prvnich smyslt.
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¢) Télesny postoj (posturika). U sledovani télesného postoje se vénuje
zvlastni pozornost drzeni hlavy, ramen a hrudniku. Dale se sleduje celkovy
postoj, drzeni téla a jeho vzajemna konfigurace. Naptiklad pro sebevédomi
je typickd posturika v podobé vzpiimené hlavy, zvednutych ramen a

vypnutého hrudniku.

d) Gesta (gotika) jsou doprovodnou strankou komunikace vyjadfovanou
pohyby, pohybovymi symboly a znaky. Gesta a pohyby jsou kulturné
podminény vcetné jejich vyznamu, to znamend, Ze jejich pouzivani a
vyznamy mohou byt vyrazné odliSné mezi riznymi narody i etniky.
Napiiklad prezident Nixon pii navstévé Latinské Ameriky pouzil znamé
gesto ,,0.K* (palec a ukazovdk spojeny do tvaru pismene ,,0“ pro
vyjadieni pozitivniho sdéleni). Hned poté byl informovan o vyznamu
tohoto gesta v Latinské Americe, kde ma ponékud negativni konotaci.
(Axell, 1991). DeVito (2001) zase uvadi priklad gesta ve tvaru ,,V* jako
symbolu vitézstvi, ktery se pouziva ve vétsin¢ zemi. Pokud, ale tento
symbol bude znazornén tak, ze dlan bude smétovat k tvafi, znamena to pro
Brity totéz, co pro Ameriany vztyeny prostfednik. Cirtkova (2000) se
zminuje o gestech jako o prostiedcich podporujicich a umociniujicich

emocionalni stranku sdéleni a jejich uziti je pfevazné nevédomé.

e) Mimika je komunikace vyrazem obli¢eje a vyjadiuje vnitini psychicky
stav. osob. V pribéhu interakce vyraz obliceje komunikuje témét
nepietrzité. Autofi Ekman, Friesen a Ellsworth (1972) uvadi, ze se
mimikou daji vyjadfit emoce jako je S$tésti, prekvapeni, strach, hnév,
smutek, odpor, opovrzeni a zajem. Pficemz tvrdi, Ze nékteré emoce se daji
predikovat s vétsi piesnosti nez jiné. Nejlépe se identifikuje Stésti,
prekvapeni a smutek. Podle Baron-Cohena (2003) byvaji zeny piesnéjsi

V rozpoznani emoci neZ muZi.

d) Oc¢ni kontakt neboli zrakova komunikace je povazovana za

vvvvvv

nasem aktualnim psychickém stavu a mize mit riznou podobu. Mizeme
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otnim kontaktem signalizovat sympatii, antipatii, neporozuméni,
porozuméni, znechuceni a dalsi. Dulezity je i smér a délka pohledu. Argyle
(1988) se zminuje o pramerné délce pohledu trvajicim 1,18 vtefin. Ackoliv
v kazdé kultufe existuji jina pravidla. Del§im pohledem signalizujeme
naklonnost, av§ak pouze v ivodu setkani, jinak je v nasi kultufe pocitovan
spiSe nepfijemné, stejné tak jako vyhybéani se pohledu pii konverzaci.

(Cirtkova, 2000)

4.15 Efektivni komunikace

Efektivni komunikace mimo jiné zahrnuje i vSeobecné pravidla jednani
s lidmi. Tato pravidla jsou vymezena spoleéenskou a profesni etiketou. Profesni
etiketa policisty jesté k tomu zahrnuje pravni vymezeni jednani s obCany, které je
v nékterych ptipadech ptimo dana zakonem o policii. AvSak zadna norma nemize
byt natolik obsahld, aby mohla nabidnout uplny navod na jednani s druhou
osobou. Navic profese policisty zasahuje hned do nékolika oblasti, kde se snoubi
odbornost, etika, psychologie a pravo, které by mél policista potazmo policejni

komisaf ovladat. (Cirtkova, 2000)

Podle Vybirala (2000) plati pro efektivni komunikaci ur¢ité charakteristiky,

jako jsou:

Bezprostiedni reakce, kdy komunikujici reaguje na otdzku ihned nebo
S pfimétenou prodlevou.

Kognitivni prizpisobovani, ve smyslu pfizpisobeni slovniku a stanovisek
moznostem druhého.

Zajem o druhého, znamena vyjadfovat zajem jak po obsahové strance sdé€lent,
tak i po strance vztahové. Projevuje se to pozornym naslouchanim, trpélivosti,
pratelskym pohledem 1 hlasem, signalizaci povzbuzeni ke komunikaci,
zaangaZovanosti, o¢nim kontaktem.

Vzajemnost a tedy reciprocita, synchronizace.
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Podpora vyvoje a flexibility, jde o moznost vyvoje, pokracovani, navazani na
ptferuseny hovor.

Humor, napt. ptispiva k lepSimu zapamatovani informaci.

Konzistence interakci, t0 znamena jednat tak, jak jsme jiz jednali.

Pozitivni komunikace, ve smyslu formulace zaporu. Misto negativistickych

formulaci se pouziji formulace pozitivni

4.2 Socialni interakce

Asi nejjednoduseji by se socialni interakce dala popsat jako vzijemny
vztah dvou objektt, ktefi na sebe plisobi riznymi zpiisoby V procesu vzajemného
ovliviiovani se. Reza¢ (1998) socialni interakci popisuje jako vzajemnou stimulaci
a reakci dvou ¢i vice jedincli, mezi nimiz existuje socialni vztah, ktery se vlivem
tohoto procesu rozviji. Takovato interakce je zapusténa do kontextu situace a
jejim prostfednictvim jsou ovliviiovany vzajemné vztahy, prozivani a chovani
zGcastnénych. Do interakce vstupuji slozky, jako jsou emoce, kognice, motivace a

komunikace. (Rezag, 1998)

Prostifednictvim interakce dochazi k utvareni mezilidskych vztahti a ke

vzajemné vyméné informaci, hodnot a postoji. (Nakone¢ny, 1999)

Charakter interakce je z prevazné vétsiny tvoren komunikaci. (J. Vyrost, 1.
Slaménik, 1997). Nektefi autofi vymezuji komunikaci velmi podobné jako
interakci. Mead (1934) definuje komunikaci jako pfedavani impulsi za Gcelem
pfetvafeni a uzpusobovani chovani jinych jedinc. Komunikaci jako proces,
kterym se lidé ovliviuji vzéjemné, vidi autofi Ruesch a Bateson (1951). KdyzZ se
podivame na puvod latinskych slov communis-spole¢ny, communicatio-spole¢na
ucast a communicare-d¢lat néco spolenym neni divu, Ze nekteti autofi vidi za
komunikaci sdélovani a sdileni zaroven. (Vybiral, 2000). Avsak autoii Vyrost,
Slaménik (1997) vidi zasadni rozdil mezi komunikaci a interakci, a to takovy, ze
komunikace na rozdil od interakce mize probihat i na dalku. To znamena tam,

kde k interakci mezi komunikujicimi nedochazi viibec nebo minimalné.
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4.3 Interpersondlni percepce

Jedna se o interpersonalni pozndvani osobnosti, které je realizovano
v pocatcich aktualniho styku mezi lidmi. Toto téma je podrobnéji rozpracovano

v podkapitole 5.1.8.
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5 Interakce a komunikace ve vySetirovani

K interakci ve vySetfovani dochdzi za tcelem objasnéni trestného Cinu,
tedy v procesu dokazovani. Interakce se tak stava dikaznim prostfedkem pro
zjisStovani skutecnosti o spachaném ¢inu a pro odhaleni pachatele. V trestnim fadu
je uvedeno, ze dikazem mulze byt vSe, co pfispéje k objasnéni trestného Cinu.
Diikazem tedy mohou byt materidlni stopy z mista ohledani, rGzné listiny,
vypovédi svédkl, podezielého, znalct, ale 1 zaveéry z provedenych tikont, kterymi
jsou zvlastni zptisoby dokazovani jako naptiklad rekonstrukce, vysetiovaci pokus,
provérka na misté, konfrontace a rekognice. Interakce vySetiovatele ma
samoziejmeé veétsi ¢i mensSi vliv ve vSech téchto tkonech, ale asi nejvétsi podil
bychom mohli najit u vyslechu, ktery je zaroven nejcastéji provadénym tkonem i
proto mu bude vénovana zvlastni kapitola. Protoze téma praktické Casti této
diplomové prace je zamétené na rekognici, dovolim si vénovat vétsi pozornost
témto procestim, tedy interakci vySetfovatele ve vyslechu a v pritbéhu rekognice.
Ostatni procesy jako jsou konfrontace, vySetfovaci pokus, rekonstrukce, provérka

na mist¢ budou pojednany pouze ve stru¢nosti s ohledem na zameéteni této prace.

K interakci dochdzi Vv procesu socidlniho styku prostfednictvim
komunikace, do které v uvodni fazi jeSté zasahuje interpersonalni percepce.
Z tohoto hlediska jsou osvojené specifické, socialni a komunikaéni dovednosti pro
profesi vySetiovatele nepostradatelné. (Boukalova, 2007). Efektivni komunikace
ve vySetfovani klade vysoké naroky na znalosti z oblasti psychologie, prava a
kriminalistiky. (Spurny, 2003)

Piesto, Ze v dneSni dobé disponujeme fFadou poznatkti z oblasti
psychologie, pravé co se zminované interakce ve vySetfovani tyce, jsou to
poznatky majici povahu spiSe obecného doporuceni, nebot' jsou vétsSinou
realizovany v laboratornich podminkach. V redlné situaci do hry vstupuji prave jiz
zminované intervenujici proménné, které Cini kazdy ptipad jedine¢ny. Proto zde

ma své opodstatnéni profesni zkusenost. (Spurny, 2003)
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Za zminku také stoji to, ze fada vyzkumu V této oblasti pochazi ze
zahranici, kde plati jina pravni regulace. Také zde mtize sehrat svou roli odli$na
kultura, kterd se do vysledku studii mize promitnout. Nebot' jak je jiz vySe
uvedeno, kultura se promita i do komunikace, verbalni i neverbalni. Domnivam
se, ze takto provedené vyzkumy mohou byt hufe aplikovatelné v nasich

podminkach a bylo by vhodné tyto vysledky brat pouze orientacné.

Vysettovatel ze svého profesniho postaveni piichazi do kontaktu s velkym
mnozstvim osob, Ve kterych uplatiiuje rozdilné komunikacni styly. Do hry dale
vstupuje celd fada intervenujicich proménnych, které¢ se do interakce promitaji.
Témto proménnym budou vénovany ndsledujici dvé kapitoly, které zdaleka

nemohou obsahnout veskeré faktory, které do interakce vstupuyji.

or r

5.1 Faktory vstupujici do interakce ve vySetiovani

Za hlavni produkt interakce mezi vySetfovatelem a vySetfovanym je
povazovan vyslech, kterému bude vénovana samostatna kapitola. Piesto interakce
vySetiovatele neni omezena pouze na komunikaci mezi nim a podezielym c¢i
svédkem, ale také zahrnuje interakci S ostatnimi ucastniky, jako jsou statni
zastupci, obhdjci, kolegové a dalsi, troufam si napsat, ze faktorti, které mohou
vstoupit do interakce vySetfovani je tolik, Ze je nelze vSechny popsat. Prave proto,
ze vySetfovani je svou povahou specifické uz jen tim, Ze kontext ptipadu je vzdy
jiny véetné pachatele, ktery do celého piipadu vstupuje se svou osobnostni
charakteristikou, temperamentem, motivaci a tak by se dalo urcit¢ popisovat jesté

dlouho. Proto se zaméfim pouze na nékteré z nich vybrané.

5.1.1 Moc arole

VySetiovatel a vySetfovana osoba, maji moc, ktera plyne z jejich pozice v

rdmci procesu trestniho fizeni a jejich vzdjemného postaveni. Vznika mezi nimi
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jakasi vzajemna socialni zavislost, kterd ovlivituje jejich komunikaci a interakeci.

(Spurny, 2003)

Kdyz pominu interakci vySetfovatele a jeho kolegi, ktefi se spolupodileji
na vySetfovani, vztah mezi vysetfovatelem a jinym ucastnikem trestniho fizeni
byva vétsinou nerovny. Jestlize vysetfovatel dobie chape, jak funguje moc
Vv komunika¢nich podminkéach, dokéze byt objektivnéjsi nejen pii aplikaci

takovéto moci, ale také pii kontaktu s moci druhych. Ve svém jednani dokaze byt

vvvvv

Obvinény nebo svédek disponuje informacemi o trestném ¢inu. Tyto
informace jsou pro vysetfovatele velmi vyznamné, nebot mnohdy jsou to
informace klicové, které mohou pfispét k objasnéni trestné cinnosti. Této
skute€nosti si je povétSinou vySetfovana osoba védoma, a to ji pravé dava urcitou
moc nad vySetfovatelem. Navic z prav a povinnosti obvinéného vyplyva, ze se
k prosetfované udalosti nemusi vyjadfovat pravdivé, coz vySetfovateli znacné

komplikuje praci. (Boukalova, 2007)

Na druhou stranu vySetfovatel méd moc rozhodnout, jak se pribéh
vySetiovani bude vyvijet do budoucna, napt. zda bude trestni stihani pozastaveno,
prekvalifikovano nebo zda bude na vySetfovaného uvaleno vazebni stihani.
Ackoliv toto rozhodnuti nedéla sam, jeho navrh mize velmi vyrazné zasahnout do
Zivota vysetfovaného. (Gillernova, Boukalova a kol., 2006). Na moc vySetiovatele

ma také vliv mnozstvi a kvalita informaci, které ma k dispozici.

5.1.2 Materialni podminky

Nékteré druhy vySetfovani se odehravaji v terénu. Zde najde své uplatnéni
technické vybaveni v podobé dopravnich prostfedkti nebo zaznamového zarizeni
pro zachyceni interakce v prubéhu provéfované udalosti napt. pfi rekonstrukei.
Jinak vyslech se bézn€¢ odehrava bud’ v béZnych mistnostech, ve vazebnich

prostorach nebo jak uvadi Boukalovd (2007) ve specidlné¢ vybavenych
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mistnostech napf. pocitacem, jednocestnym zrcadlem, audio nebo audiovizualni
zaznamovou technikou (napf. pro pozdé&jsi psychologickou analyzu nebo ptepis
vypoveédi). Zvlastni apravu prostoru si zada misto urcené pro vyslech déti, které

byva vybaveno hrackami a je zafizeno piijemnéji.

Dle mého nazoru by mél byt vySetiovatel dobfe sezndmen s prostorem,
kde bude ukon vykonévat, aby se v ném mohl orientovat s jistotou. Technické
vybaveni a jeho funkcnost by meéla byt otestovana diive, nez dojde k zahajeni
tikonu. Redeni zavad a provozu V priib&hu by mohlo mit neblahy vliv na cely

proces vySetfovani.

5.1.3 Faze vySetiovani

Do této oblasti spada n¢kolik proménnych. Jednak ma vliv, zda se bude
jednat o vyslech prvni ¢i n¢kolikaty v fadé, s kolika informacemi uz vysetfovatel
disponuje, ale také zda vysetfovany pobyval na svobodé ¢i ve vazbé, coz mize

jeho komunikaci ovlivnit. (Boukalova, 2007)

5.1.4 Druh ukonu

Nejbéznéjsim ukonem, ktery je provadén, je vyslech. Casto se provadi,
Vv prib&hu Setieni opakované se svédky i s podezielymi. Dalo by se fici, ze pro
vySetiovatele jde o rutinni zaleZitost. AvSak kromé svych specifik miize ménit i
prostiedi, ve které¢ se vyslech odehrava, k ¢emuz slouzi jiz zminéné specialné

upravené vyslechové mistnosti.

Jsou tu ale i tkony, které se bézné odehrdvaji mimo tyto prostory napf.
rekonstrukce nebo kriminalisticky experiment, ktery vyzaduje odliSny pfistup a
vysokou dynamiku interakce. Tyto tikony byvaji naro¢né zejména na koordinaci a

soustiedénost sledovani v§ech komunikacénich kanald. (Boukalova, 2007)
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5.1.5 Mnozstvi diikazu a stop

Mnozstvi a kvalita stop se v pribéhu mize meénit. Vyznamny podil maji
materidlni stopy zajiSténé z mista Cinu, vypovédi svédki, ale také ochota ¢i
neochota ze strany podezielého vypovidat pravdivé nebo nepravdivé Mnozstvi
kvalitnich stop pak dovoluje vysetfovateli volit spravnou vySetfovaci taktiku, aby

vysledek byl co nejefektivné;si.

5.1.6 Vlivné faktory ze strany vySetiované 0soby (osobnost, podminky

na jeji strang)

Vysettovany ovliviiuje vySetiovani od samého pocatku. Jednak je to druh
spachané trestné Cinnosti, ktery udava smér vyvoje vySetfovani, volbu
vySetfovacich postupt, vySetfovaciho tymu i vySetfovaci taktiky. Dale jsou to
jeho osobnostni charakteristiky, temperament, inteligence, zkusenost s trestnou
¢innosti 1 vyslechem. Boukalova (2007) se dale zminuje o motivaci k participaci
Vtrestnim fizeni, ktera mize byt riznd a vpribéhu se mize ménit,
pravdépodobné na zéklad¢ vyvazovani ziskll a ztrat. Déale to mohou byt rizné

dusevni poruchy a nachylnost k sugestibilité¢ ve vypovédi.

Cirtkova (2004) uvadi, 7e nize uvedena hlediska jsou dilezitd pro

navazani kontaktu:

a) procesni postaveni vyslychajiciho, zda se jedna o obvinéného
prvopachatele, recidivistu, svédka ¢i poskozeného

b) psychosocialni zralost, zda K interakci dochazi s ditétem, mladistvym,
dospélym ¢i star$i osobou

C) psychopatologické napadnosti, témi mysli o0soby neurotické,
psychopatické osobnosti s niz$im intelektem nebo mentalni poruchou a

psychotickou osobnost.
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Autorka dale uvadi, Ze znalost téchto uvedenych hledisek umoziuje
dobrou orientaci a odhad osobnosti vyslychaného a na zakladé¢ toho zvolit
mek¢i €1 tvrdsi polohy vyslechu, uspofddani mistnosti, prabéh monologu

apod.

5.1.7 Vlivné faktory ze strany vySetiovatele

Ze strany vySetfovatele jsou to jeho stabilni osobnostni charakteristiky,
mezi které Boukalova (2007) fadi kognitivni slozky, flexibilitu mysleni,
schopnost improvizace, dynamiku, impulzivitu, reaktivitu a trpélivost. Specifické
dovednosti jako schopnost samostatného rozhodovani, duslednost a peclivost
nebo odvaha. Cech (2005) uvadi napf. rozvaznost, spravedlivost, svédomitost,

zdravé sebevédomi a dale skromnost.

Vyznamnou a nedilnou soucéasti jsou komunikacni dovednosti, které
povazuji za kli¢ové. Jako velmi dilezité a zasadni je povazuji i sami
vySetiovatelé, coz také vyplyva z malé empirické sondy, kterou provedla H.

Boukalova.

5.1.8 Faktory vyskytujici se na strané vySetrovatele i vySetfovaného

Jednim z faktorti, ktery mize vyznamné ovlivnit dalSi prubéh vySetfovani
potazmo vyslech, je vySe zminéna interpersonalni percepce. Jde o to, jak se
komunikujici navzdjem vnimaji, jaké si o sob& vytvatfeji minéni. PficemzZ si
pocinaji prevazné na zakladé predeslé zkuSenosti, stereotypll a piedsudki.
Piedevsim se jedna se orienta¢ni odhad, ktery se nemusi sluovat s realitou. To
znamena, ze vytvofend piedstava a minéni o osobé€, se kterou piichdzime do
interakce, mize mit odlisné vlastnosti, nez ji byly pfisouzeny na zaklad¢

interpersonalni percepce. Zpravidla se tak dé&je na nevédomé uUrovni. Proto je
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vhodné, aby si vySetiovatel byl védom tohoto jevu, umél ho v sobé¢ reflektovat a
ptizplsobit svoje jednéani tak, aby mélo co nejmensi vliv na pribéh komunikace,
protoze je to pravé on, kdo ma moznost ovlivitovat komunikaci. Podle Cirtkové
(2004) se vliv interpersonalni percepce vyskytuje na obou stranach a objevuje se
predevsim V pocatcich interakce u prvniho vyslechu, kdy si obé komunikujici

strany vytvari orienta¢ni odhad jeden o druhém.

K tém nejcastéji uvadénym V literatuie patii tyto:

Halo efekt

Ugastnici se vnimaji na zakladé jednoho dominantniho rysu, charakteristiky. Na
zakladé zminéného rysu ptifadi dalsi, ktery si s nim poji. Naptiklad osoba ma

dioptrické bryle, to znamen4, Ze je inteligentni.

Prvni dojem

Jde o vytvofeni Gisudku o druhém v prvnich nékolika minutach interakce a dale se
nevénuje jinym poznatkim o dané osob&. Velmi cCasto stim souvisi prave
zminény hald efekt. Podle Cirtkové (2004) se pravé v prvnich chvilich vyslechu
vySetiovand osoba muze stylizovat do urcité role. S postupem casu, kdy
vyslychany za¢ne byt unaveny, opadne schopnost stylizace a za¢ne se projevovat

spiSe ve své piirozenosti.

Kognitivni referen¢ni ramec

Kognitivni referen¢ni ramec se vytvari na zaklad¢ predeslé zkuSenosti, diky které
se vytvoii schémata, kterd dany jedinec dale zacletiuje do komunikace. Jde o to,
ze v prubéhu komunikace dochazi k jakési filtraci obsahd, tak aby zapadly do
naseho referencniho ramce. Jednoduse feceno, ¢lovek slysi jen to, co slySet chce.
Cely proces se d¢je na nevédomé trovni a skrze to muze dojit ke zkresleni celého

obsahu. V praxi to vypada tieba tak, Ze k 1ékafi pfijdou Ctyfi pacienti s chiipkou.
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Paty ma podobné ptiznaky a Iékat mu automaticky predepiSe léky na chiipku, le¢
v poslednim ptipadé¢ se jedna napiiklad o boreliézu. Stejné tak miiZze postupovat i
zkuseny vySetifovatel, ktery bude mit velké zkuSenosti v Setieni jednoho druhu

trestné ¢innosti.

Idiosynkrazie

Jde o citlivost az nesnaSenlivost na protikomunikujici stranu. Miize byt vyvolana
jeho zevnéjskem nebo projevem v chovani. Jednd se naptiklad o gesta, pohyby,
zjev a podobné. Podle Cirtkové (2004) v piipadé vysetiovatele tim trpi zvIaste

schopnost soustfedit se na pritb¢h vyslechu.

Protipi‘enos

Protipienos se projevuje tim, ze do interakce vstupuji emoc¢né nabité prvky ze
soukromé oblasti zivota komunikaéné zainteresovanych jedinc. Opét se tomu
déje na nevédomé urovni. Ve vyslechové situaci se to u vySetfovatele muze
projevit tak, ze nevédomé vnasi do vyslechu informace z asociovaného problému
a neuvédomuje si, ze do ptipadu vnasi zkreslujici prvky. Vyslychany zase do

vyslechu vnasi vlastni a potlacované problémy.

Socialni stereotypy

Jedna se o schémata, ktera si jedinec vytvofil v ramci socializace neboli za¢lenéni
se do spoleénosti. Po vétsinou se jedna o iracionalni predsudky, které ovliviuji

vnimani jedince jedincem. Do jednani se vétSinou vnasi automaticky. Ve vyslechu

se to projevi na ukor jeho vysledku.

Pygmalion efekt

Pygmalion efekt je jev, pfi kterém se k druhému chovame védomé ¢i nevédomé
podle naSich ptedstav o této osob&. Chovani této osoby se pod timto vlivem zacne

pfiblizovat nagim piedstavam. Podle Cirtkové (2004) se miiZe tento jev nevhodng
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projevit ve vySetfovani prvotrestanych mladistvych pachatelt, kdy vysetfovatel
promitd do komunikace svlij negativni intuitivni tisudek. Ten mé pak za nasledek
nezadouci reakci mladistvého prvopachatele. (Cirtkova, 2004; Gillernova,

Boukalova, 2006, Spurny, 2003)
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6 Vyslech jako proces socialni interakce

Hlavnim cilem vyslechu je ziskani 0Oplné a pravdivé vypovédi. Za
ptedpokladu, Ze byly dodrzeny vSechny podminky stanované trestnim fadem, ma
takto ziskana vypoveéd dikazni hodnotu. (Spurny, 2003). Vyslech se fadi mezi
kriminalistické metody, kdy formou vypovédi =ziskdvame dualezité pravné
relevantni informace k proSetfovanému ¢inu prostfednictvim  vytézovani

informaci uchovanych v pamétovych stopach vyslychanych osob. (Musil, 2001)

Vyslech je interdisciplinarni zalezitosti, na kterou se da pohlizet z n€kolika
rovin. Prvni rovinu zastdva trestni pravo, kde se na vyslech pohlizi jako na
procesni ukon. Druhou rovinu zastdvd kriminalistika, kde se vyslech stava
kriminalistickou metodou a tfeti rovina je zastoupena Zz pohledu forenzni
psychologie, kde je na vyslech nahlizeno jako na specifickou formu socialniho
styku, jenz je podminény vzajemnou interakci mezi vySetfovatelem a
vyslychanym. Jedna se o dynamicky systém, ktery se uskuteciiuje ve specifickych
vyslechovych podminkach. (Spurny, 2003)

Forenzni psychologie je podplirnou metodou kriminalistiky, a to konkrétné
kriminalistické taktiky. Ve své naplni se zamétuje predevsim na pamétové stopy.
V souvislosti s touto problematikou pamétova stopa vznika odrazem objektivni
reality ve v€domi ¢lovéka po kontaktu s udalostmi souvisejicimi s proSetfovanym
trestnym ¢inem. Mezi kriminalistické taktiky patii procesy, které zastavaji typické
policejni postupy pii vySetfovani, tedy 1 ziskdvani informaci z pamétovych stop u
metod jako je napi. rekognice, metody vyslechu, tvorba kriminalistickych verzi,

planovani procesu odhalovani a podobné. (Straus, 2008)

Dale se tato oblast psychologie vénuje psychologickym aspektiim vyslechu
nejen z hlediska formy interpersonalniho jednani, dialogu ¢i rozhovoru, kde se
sleduji souvislosti déni mezi vySetfovatelem a vyslychanym, ale pozornost se
vénuje také okolnostem, které se podileji na kvalité vysledného produktu, tedy

vypovédi a jeji vérohodnosti. (Cirtkova, 2004). Hovoiime tedy o psychologii
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vyslechu a psychologii vypovédi. Problematice vypovédi bude vénovéana

samostatna kapitola.

6.1 Priprava vyslechu

Piiprava vyslechu pfedstavuje velmi dulezitou Ccinnost predchazejici
samostatnému vyslechovému procesu. Zahrnuje analytickou a syntetickou fazi.
(Spurny 2003; Konrad, Némec, Novotny, 2008), ve kterych se pozornost vénuje
zajisténi obsahového a taktického zaméru vyslechu, jeho formé a moznostem
realizace. Na kvalité pfipravy je zavisly cely pribéh a kvalita vysledku, proto by

se v zadném piipadé nemél podceiovat.

6.1.1 Analyticka faze

Tato ¢ast ptipravy zahrnuje podle Spurného (2003) tyto tii faze.

1. Analyza znalosti, schopnosti a  psychického stavu
vyslychajiciho. Vyslychajici by mél mit schopnost v sobé
zreflektovat svilj aktudlni psychicky stav. Postoj, ktery zaujima
K celé situaci i k samotnému vyslychanému. Tato analyza by ho
méla dovést k uvédomeéni si mozného dopadu na vySetfovanou
situaci. To znamend, pokud by vyhodnoceny stav mohl negativné
ovlivnit vySetfovani, m¢l by vySetfovatel ucinit takova opatient,
aby takovéto situaci zabranil.

2. Analyza nashromazdénych materiali.

Vyslychajici by se mél pfedem seznamit se vSemi dosud ziskanymi
informacemi, s jejich vztahy, rozpory, nedostatky a souvislostmi na
takové Urovni, aby pfedeSel dohleddavani ze spisu V prib&hu
vyslechu, coz by ptisobilo velmi neprofesionalné.

3. Analyza osobnosti vyslychaného
Jde o analyzu tvrdych a mékkych dat. Spociva v nastudovani vSech
informaci tykajicich se vyslychané osoby, jejich styktll, znaleckého
posudku a podobné. Zaroven si svym pozorovanim tvoii tisudek o

osobnosti vySetfovaného. Pii vytvafeni tohoto usudku by si
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vySetiujici mél byt védom principu interpersondlni percepce,
z n¢hoz mohou pramenit zavazné chyby negativné ovliviujici
vyslech. (Konrad, Némec, Novotny, 2008). Cilem této analyzy je
vytyCeni taktickych postupii za ucelem ziskani Uplné a pravdivé

vypovedi.

6.1.2 Synteticka faze

Synteticka faze je kulminacni fazi ptipravy na vyslech, ve které dochézi na
zéklad¢ poznatkli ziskanych z predeslé analytické faze k vytvareni podminek pro

modelaci a vedeni pribéhu vyslechu. DEli se na dvé ¢asti, obecnou a zvlastni.

1. Obecna ¢ast

Zde dochazi k zafazeni procesu dle procesniho postaveni. Dochazi
k vybéru predpokladaného taktického postupu a k vybéru formy
vyslechu. Zafizuji se organizacni zalezitosti jako je volba mista,
Casu, zajiStuje se pfitomnost vyslychaného. Zatizuje se také
potiebné technické vybaveni nutné k dokumentaci vypovédi.

(Spurny, 2003)

Vyslechovou mistnost je tieba pfipravit tak, aby méla na psychiku
vSech zc€astnénych pozitivni vliv. Odstranuji se vSechny rusivé
elementy, které by mohly negativné plisobit na pozornost, mysleni
a branit tak moznosti volné reprodukce. (MatiasSek, Soukup, Barta,

1968)
2. Zvlastni ¢ast
V této cCasti ptipravy se vypracovavd konkrétni plan vyslechu.

Konkrétné jeho uvodni stadium, stddium souvislého li€eni a

stadium otazek. (Spurny, 2003)

6.2 Stadia vyslechu
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6.2.1 Uvodni stadium

Uvodni stadium zadina uz zptsobem piedvolani, pii kterém se poklada
prvni stavebni kamen formovani psychologického kontaktu. Pti formovani
psychologického kontaktu jde predevS§im o pozitivni pisobeni na psychiku
vyslychaného. V této fazi vyslechu je iniciativa pfedevSim v rukou vysetrovatele,
ktery svym sluSnym vystupovanim, vhodnym vyjadfovdnim, ale i oblecenim a
vzhledem muze pfispét k formovani uspésného psychologického kontaktu.
Ulelem je motivovat vyslychaného k zajmu vypovidat Gplné a pravdivé.

(Gillernova, Boukalova, 2006)

Trestni tad stanovi vtéto fazi povinnost vySetfovatele obeznamit
vyslychaného s jeho pravy a povinnostmi, ovéfit jeho totoznost, zajistit informace
o jeho majetkovém a rodinném poméru, informovat ho o divodu vyslechu

popripadé¢ sdélit podstatu obvinéni.

6.2.2 Stadium uvodniho li¢eni

Po splnéni vSech nezbytnych krokl z iivodni faze se piechazi do faze
druhé, faze monologu. V této ¢asti vyslechu je vyslychajici vyzvan, aby souvisle
hovoftil k véci a uved| vSe, co je mu znamé a co vnimal svymi smysly. (Straus

2008; Gillernova, Boukalova, 2006)

Hlavnim cilem této faze je, aby vySetfovana osoba hovofila o v§em, co je
pro ni dilezité a co je ji o celé véci znamo napiiklad 1 od jinych osob. Béhem
tohoto procesu si vySetfovatel tvoii obraz o osobnosti vyslychaného, o jeho
inteligenci, komunika¢nich schopnostech nebo pamétovych schopnostech.
Samotny nazev tohoto staddia napovidd, Ze v této Casti vyslechu vySetfovatel
nezasahuje. Pracuje spiSe na analyze vypovédi, kde se soustiedi na rozpory ve
vypovédi, rozpory mezi danou vypovédi a dosud ziskanymi vypovéd'mi, na
uvedené informace, které vyslychanému nemohly byt zndmy. Z té€chto informaci
pak vytvafi zavér o postoji vyslychajiciho k vyslechu, na zakladé kterého se pak

voli adekvatni vyslechova taktika. (Gillernova, Boukalova, 2006)
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6.2.3 Stadium otazek a odpovédi

Toto stadium se uskute¢niuje formou dialogu, presnéji kladenim otazek a
ziskavanim odpovédi. Prichdzi zde ke slovu taktické postupy odvozené
z vyslechové situace. Tyto postupy napomahaji k pfekonani problému se zdanlivé
zapomenutymi vzpominkami nebo pomoci psychologického pisobeni eliminuji
problémy s vypovédi 1zivou. (Gillernova, Boukalovd 2006; Konrdd, Némec,

Novotny, 2008)

Idedlni je, kdyz vySetiovatel voli otazky oteviené a nesugestivni. Jsou
situace jako naptiklad u malomluvnych vyslychanych, kde je vyhodnéjsi klast
otazky uzaviené typu ,Projelo okolo auto? U lidi s nizkym intelektem se
doporucuje volit otazky alternativniho typu. ,,PrSelo nebo svitilo slunce?*
Testovacimi otdzkami si vySetfovatel ovéfuje ochotu vypovidat pravdive, postoje
a predsudky vypovidajiciho, napt. ,,Co si myslite o Romech? (Gillernova,
Boukalova, 2006). Kvalita vybavovani je vyznamné ovlivnéna zplsobem
pokladani otdzek, a to nejen ve smyslu vyznamu, ale i ve smyslu kontextu.

(Sporer, 2008)

Otéazky musi byt kladeny jasn€ a srozumiteln€. Neni povoleno klést tzv.
kariozni otazky, které predkladaji klamavou skutecnost. Stejné tak je zakazéno

klast otazky sugestivni, nesmi byt podbizena odpovéd’. (Samal, 2005)

6.3 Priabéh vyslechu

S ohledem na stadium a prubéh vyslechu se voli taktické postupy takové, aby
vysledek vyslechu byl co nejefektivnéjsi. Jde tedy predevSim o dosazeni co
nejpiesnéjsi vérohodné vypovédi. Mezi tyto taktické postupy se fadi formovani
psychologického kontaktu Vv Gvodni ¢asti vyslechu. (Konrdd, Némec, Novotny,
2008). Kazdy vyslech ptedstavuje velkou psychickou zatéz bez odhledu na
procesni postaveni vyslychaného. Takto naro¢na situace pak muze vyslychanému

branit ve vybavovani a reprodukci pamétovych stop. Cilem formovani
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psychologického kontaktu tedy je zredukovat tento nepiijemny Stav na minimum,
a to snahou vysetiovatele o vytvoreni jakési ptratelské atmosféry napiiklad svym

kladnym vystupovanim a rozhovorem na neutralni téma.

Ve stadiu monologu (souvislého liceni) si vySetfovatel analyzuje
vypovéd’ v prubéhu li¢eni. Jedna se o dalsi takticky postup, kde vySetfovatel na
zakladé¢ sdélené¢ho zvazuje vérohodnost popiipadé nevérohodnost vypovédi. Dale
tvofi Uvahy o ostatnich ucastnicich proSetiované skutenosti a o postoji

vySetiovaného k vyslechu. (Straus, 2008)

Podle pribéhu vyslechu a okolnosti se dale uplatiuji taktiky k prekonani
zdanlivé zapomenutého a subjektivnich nedostatkéi napiiklad kognitivni
interview, stimulace asocia¢nich mechanismt, osvéZovani paméti ev. VySetfovaci

hypnéza. (Cirtkova, 2004)

6.4 Déleni vyslechu

Vyslechova situace se da délit podle dvou kritérii, a to podle procesniho
postaveni nebo postoje, ktery vyslychajici zaujme k vypovédi. Kazdé déleni ma
své specifika, na ktera je tfeba brat ohled pii vybéru vyslechova taktiky. (Musil,
Konrad, Suchanek, 2001). Tyto vyslechové taktiky se v procesu vyslechu méni

podle okolnosti, které¢ vyplynou v pribehu vyslechové interakce.

Déleni podle procesniho postaveni vyslychaného:

Dle procesniho postaveni osob vymezuje trestni fad podminky provadéni
vyslechu takto:
- Osoba ptedvedend za Gi¢elem podani vysvétleni: § 158 odst. 3 TrR,
§ 12 zakona o policii Ceské republiky
- Vyslech podezielého § 76 odst. 5 TrR
- Vyslech svédka § 97-104, §055 odst. 2 TrR
- Vyslech znalce § 108 TrR
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- Vyslech obvinéného § 90-95 TrR
- Vyslech obZalovaného § 207-208 TrR (Spurny, 2003)

Vyslech osoby prizvané k podani vysvétleni. K tomuto procesu
dochazi vuvodni casti Setfeni (povéfovani), kdy organ cinny
Vv trestnim fizeni zjist'uje, zda doslo k trestnému ¢inu a zajist'uje pro to
dikazy. V této Casti procesu muze byt vyslychan kdokoliv, kdo mutize
ptispét k objasnéni. (Straus, 2008)

Vyslech podezielého. Podeziely hraje klicovou roli v objasnéni
trestné ¢innosti, nebot’ on sam vi informace dilezité pro vysetfovani.
Jde predevsim o informace tykajici se prubéhu a zpisobu spachani
¢inu, motivu a o vSech okolnostech s tim souvisejicim, které mohou
ptispét k objasnéni. (Matiasek, Soukup, Barta, 1968)

Vyslech svédka. Vyslech svédka je nejcastéjs§im procesnim ukonem.
Cilem jeho vyslechu je ziskat informace k prosetfovanému skutku,
které svédek vnimal svymi smysly. Vypovédi téchto osob jsou pro
policii velmi dulezité, jelikoz maji v proSetfovaném skutku rozdilné
postaveni nez je tomu u podezielého. (Straus, 2008)

Vyslech posSkozeného. Poskozeny ve vyslechové situaci zastava
stejnou pozici jako svédek, nicméné jsou zde zésadni rozdily. Zatimco
svédek vnimal skutecnosti skutku svymi smysly, ale nemusi byt pfimo
zainteresovan v celé situaci, poSkozeného se cela situace tykd osobné.
Muze tedy nastat i situace, kdy je poSkozeny jediny svédek, ktery
mize k ptipadu vypovidat. Podle Cirtkové (2004) je tieba pii vyslechu
obéti postupovat zvlast’ citlivé, aby nedochazelo vlivem sekundarni
viktimizace K prohlubovanim traumat vzniklych nasledkem trestného
¢inu.

Vyslech znalce. K vyslechu znalce ve stadiu proSetfovani dochazi
vyjimecné, nebot’ v piipadé vyzadani jeho posouzeni k véci dochézi
prostfednictvim pisemného vyjadieni ve formé znaleckého posudku.
V piipadé nejasnosti je predvolan k vypovédi za ucelem objasnéni

takovéhoto znaleckého posudku. (Straus, 2008)
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Déleni vyslechu podle vyslechové situace

vvvvvv

dalsi postup v podob¢ vybéru vyslechové taktiky. (Spurny, 2003)

1. Vyslychana osoba miiZe a soucasné chce vypovidat
Jde 0 nejidealnéjsi stav ve vyslechové situaci, kdy vyslychany chce
a muze vypovidat pravdivé k Setfené udalosti, kterou vnimal svymi
smysly. Takto pfiznivy stav vSak musi byt podpofen pozitivni
vyslechovou atmosférou, kterd je =z velké casti zavislda na
vyslychajicim.

2. Vyslychana osoba chce, ale momentalné nemiiZe vypovidat
Jde o stav, kdy vyslychand osoba vnimala situaci, ale momentalné
neni schopna vypovidat. Nejcastéji se tak déje proto, Ze doslo
Kk momentalnimu zablokovani paméti. Zaroven je vSak motivovana
vypovidat Upln¢ a pravdivé. Ke slovu zde prichdzi pouziti
vhodného psychologického ptisobeni, a to Vv podobé osvézovani
paméti napiiklad pomoci stimulace asocia¢nich mechanismd,
kognitivniho interview, ve vyjimecnych piipadech vySetfovaci
hypnézou. (Cirtkova, 2004)

3. Vyslychana osoba miZe, ale neni ochotna vypovidat
Pii tomto typu vyslechu pfichazi ke slovu vhodny vybér
psychologického ptisobeni. Rozli¢né variace plsobeni se odrdzi od
orientacniho odhadu osobnosti obvinéného. U nevypovidajiciho
svédka se zaméfuje vySetfovani na motivaci vedouci k takovému
po¢inani. V praxi Ktakovému postupu dochazi vétSinou
Vv ptipadech, kdy neni dostatek piimych diikkazii a obvinény svou
vinu popira. Cirtkova (2004) ve své monografii uvadi, Ze neni
idealni orientovat se na vedeni vyslechu za ucelem doznani, nybrz
psychologicky pisobit takovym zplisobem, aby doSlo k rozsiteni
vypovédi. Cili rozsifit vypovéd o co nejvétsi mnozstvi informaci,

které by vedly kusvédceni pachatele. Obé polohy vyslechu se

50



vedou Vv jiném duchu, vyzaduji tedy jiné psychologické pusobeni.
Pro¢ je vyhodnéjsi orientovat vyslech na rozsifeni vypovédi a ne na
doznéni pachatele? Autorka zmifuje tyto divody: obvinény, ktery si
je védom, Ze na n&j neni dostatek takovych dilkazl, které by ho
mohly usvédcit (az na nékteré vyjimky) doznani neucini a miize to
byt i z divodu racionalizace. Prosté si sviij ¢in odivodni tak, ze za
jeho chovani nemuze on sam, ale napiiklad obét' tim, ze ho
vyprovokovala. Navic doznani, ke kterému dojde pfed komisafem,
l1ze pozdéji odvolat. Prave, aby se predeslo takovémuto ,,zabéhnuti
do slepé ulicky®, doporucuje autorka soustfedit se na ziskani co
nejvétsiho mnozstvi relevantnich informaci K piipadu.

Vyslychana osoba nemiiZe a nechce vypovidat

Tato vyslechova situace nastava tehdy, kdyz vyslychana osoba byla
ptitomna udalosti, vnimala ji svymi smysly, ale nemize vypovidat,
protoze neni zpiisobild. Nejcastéji z divodu intelektovych nebo
osobnostnich odchylek. V takovémto piipadé je nutné pozadat
kompetentniho soudniho znalce 0 posouzeni stavu dané osoby.

(Cirtkova, 2004)

Na vyslech mizeme nahliZet jako na zvIastni formu socidlniho styku, ktery

byl podrobnéji popsan v tvodnich kapitolach. Zahrnuje tedy slozku interakéni,

komunikaéni a percepéni. Jak uz bylo uvedeno, tyto stranky se vzdjemné

prolinaji a ovliviiuji. Mohou a nemusi byt uvédomovény a na zadklad¢ uvédomeéni

se daji regulovat.

6.5 Vyslechova interakce

Z psychologického pohledu k interakci dochazi pii kazdém socialnim

styku. Jedna se o vzdjemné plisobeni a ovliviiovani Uc€astnik socialniho styku

prostiednictvim komunikace, ktera ma svou verbalni a neverbalni slozku.

Vyslechovou interakci mezi vySetfovatelem a vySetfovanym miiZzeme tak oznacit
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za zvlastni formu socidlniho styku. (Spurny, 2003). Tento socidlni styk je
specificky pravé postavenim obou komunikujicich, ucelem a podminkami ve
bézné interakci uz praveé kvili zminénym kriminalisticko-pravnim hlediskiim a
psychologickym souvislostem, které spolecné s psychickym stavem osobnosti
zasahuji do interakce v podob€ intervenujicich proménnych ze strany
vySetiujiciho, vySetfovaného, jejich vzajemného pusobeni, ale i Vv podobé
proménnych vstupujicich do procesu vySetfovani, nebot’ se jednd o dynamicky

proces.

6.5.1 Vzijemna zavislost mezi vyslychajicim a vyslychanym

V uvahu prichazi fakt, Ze mezi vyslychajicim a vyslychanym vznika
situacné podminéna zavislost, kterd vychazi z nerovnosti vztahu. Pro prib¢h
interakce je tak dulezité, jak tuto nerovnovahu jedinec vnima. (Matiasek, Soukup,

Bérta, 1968)

Tento nerovny vztah vyslychajici muze, ale nemusi pfijimat, a to se pak
projevuje do ochoty ¢i neochoty spolupracovat. Vyslychajici svym pfistupem
miZe zapusobit na snizeni, ale i na zvyseni takovéhoto pocitu nerovnosti. Do
urcité miry je toto piisobeni regulované zakonem a etickym kodexem policisty, ale
co zapusobi na jednoho vyslychaného s vynikajicim vysledkem, mize mit u
jiného opacny efekt. Zalezi na dovednostech a zkuSenostech vysetfovatele, jak si
v ur€itych situacich bude pocinat. Spurny (1998) uvadi, Ze jednou z hlavnich
pfi¢in vzniku negativnich postojii vySetfovaného k celému ukonu i k samotnému
vySetiovateli prameni z neochoty vySetfovatele regulovat tento nerovny vztah.

Tato neochota je zaloZena na jeho pocitu nezavislosti, ktery prezentuje navenek.

V praxi jsou formy vzajemné zavislosti situacné¢ podminéné a projevuji se

nasledujicim zpisobem.
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Formy vzajemné zavislosti/nezavislosti

vécna a predmétna zavislost vyslychajiciho na vyslychaném pramenici
Z potfeby vySetiovatele ziskat co nejpfesnéjsi pravné relevantni informace
K prosetfovanému skutku

vztahova nezavislost vySetiovatele vyplyvajici z jeho postaveni a moznosti
uplatnéni legitimni moci. To umoziuje vyslychajicimu vést interakci pomoci
pravnich, kriminalistickych a psychologickych postupti

vécna a predmétna nezavislost vySetfovaného z diisledku jeho informacni
moci. Je to pravé vyslychany, ktery sehrava klicovou roli v objasnéni celého
pfipadu, nebot’ mnohdy disponuje informacemi dilezitymi pro objasnéni
celého ptipadu. V piipadé procesniho postaveni svédka musi vypovidat
pravdivé, ale v ptipadé obvinéného tomu tak neni a je pouze na vyslychaném,
zda poskytne ¢i neposkytne pravné relevantni informace.

Vztahova zavislost vyslychaného na vyslychajicim, kterému hrozi sankce
v piipad¢ nerespektovani opravnénych pozadavkil prichazejicich ze strany

vyslychajiciho (Spurny, 2003)

Smyslem interakce je zaptsobit na komunikujiciho partnera tak, aby se
zacal projevovat vyhovujicim zplisobem pro nase piedstavy. AvSak takovéto
ovliviiovani neni jednoduché v béZzné komunikaci, natoz ve vyslechové interakci,
kde se vySetfovatel snazi zapiisobit takovym zplisobem, aby doséhl co nejlepsiho
vysledku v podobé piesné vypovédi. To vSe se musi uskute¢iiovat v mezich
zakona, etiky a za okolnosti, kdy jeho komunikujici partner nemtize nebo nechce
vypovidat Zadoucim zplsobem. K tomu mu mohou napomoci psychologické

prostiedky neboli metody ovlivitovani. (Cirtkova, 2004)

6.5.2 Metody ovliviiovani

Metody a zplisoby ovliviiovani ve vySetfovaci interakci jsou regulovany

pravnimi, socialnimi i etickymi normami. Z hlediska forenzni psychologie se
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metody ovliviiovani déli na pfipustné a nepfipustné. Nize uvedu, jak je ve své

publikaci popisuje Cirtkova (2000).

Piipustné metody

1. Demonstrovani

Tato metoda je velmi uc¢inna. Jeji nevyhodou vSak je, Ze ne vSe se da
demonstrovat. Pii této metodé nejde o komunikaci jako takovou, pro demonstraci
je stézejni smyslové vnimani. Nejde tedy o slova, ale o fe¢ faktli, o ovefovani
existence n¢jakého faktu smyslovymi organy. Napiiklad pii vycisleni Skody
obvinény casto nechce uvéfit stanovené vysi a teprve po preCteni vypoctu

vytvotfené¢ho znalcem, je ochotny svilj ndzor zménit

2. Objasiovani

Objasiiovani je zaloZeno na predloZzeni dostateéného mnozstvi novych
informacich o situaci. Zakladni podminkou pro efektivni objasnéni je pochopeni
logickych fakti a jejich vztahd. AvSak ani dostatek informaci neni casto
postacujici podminkou pro zadouci ovlivnéni druhého. Naptiklad pii domovni
prohlidce se policista Casto setkava s neochotou spolupracovat. Teprve po
obeznameni s pravni normou a diivodem utcasti na tomto procesnim ukonu dojde k

ovlivnéni postoje osoby a zpravidla zacne spolupracovat.

3. Presvédcovani

Zpusob ovlivitovani touto metodou spociva v pfesvédeni protistrany o néjakém
tvrzeni, jevu nebo faktu. K pfijatelnosti pfesvédCeni je zapotiebi, aby bylo
odiivodnéné spravnosti a pravdivosti tvrzeni. K tomu se pouzivaji rizné metody
pfesvédCovani jako naptiklad ptfedkladani argumentii a faktl, kladeni otazek,
nedirektivni plisobeni, kladné odpovédi, pouzivani apeld na city, Cest, intelekt a

podobng.
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Nepripustné metody

1. Sugesce

V sugesci se ovliviiujici védome¢ snazi puisobit na védomi ovliviiovaného tak, aby
jeho nazory a presvédCeni korespondovaly s jeho cilem a zdmérem. Pfi tomto
zpuisobu ovliviiovani sehrava dilezitou ulohu osobnost ovliviiovaného a jeho
aktualni psychicky stav. Obecné lze fici, ze déti, stari lidé a lidé s nizSim
intelektem jsou vice sugestibilni. Unava a smutek také hraji ve prospéch
nachylnosti k sugestibilité.

2. Donucovani

Asi nejzékladnéjSim ptedpokladem pro donucovéani je fakt, Ze donuceny své
rozhodnuti a konani prozivd jako nesvobodné a muze to vnimat jako porazku.
Ptirozenou reakci na takovouto zménu piesvédceni je projev snahy o navrat do
puvodniho stavu, ktery je v souladu s danou osobou. Donucovaci prosttedky
mohou byt pFimé Vv podob& hrozeb, vystrah, nasili nebo nepFimé Vv podobé

zastrasovacich prostredkd.

S vy¢tem pfipustnych a nepiipustnych metod se nabizi otazka, jak odlisit pravné
akceptovatelné metody od téch, které jsou nepiijatelné. Podle Cirtkové (2004) je
toto kritérium postavené na posouzeni, zda vyslychajicimu ziistdva moznost volby
mezi n€kolika variantami. Autorka dale uvadi, Ze nelze hodnotit pfipustnost ¢i
nepiipustnost ovliviiovani taxativné podle vySe uvedeného vyétu, nebot’ v praxi
muze dochdzet ve vyjimecnych pfipadech i1 k neimyslnému sugestivnimu
pusobeni ze strany vySetiovatele (napf. pii vyslechu zv1asté sugestibilnich jedinct

s nizkou inteligenci).

6.6 Vyslechovi komunikace

Komunikaci obecn¢ je vénovana kapitola 4.1. Komunikace je
neodmyslitelnou soucasti veskeré lidské interakce tudiz, ani vyslechova interakce
se bez ni neobejde. Komunikace ve vyslechu se tak stava pfimym nositelem

vzajemného plsobeni mezi vySetfovatelem a vyslychanym. Dochazi mezi nimi
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K vymén¢ informaci a rozvijeni jejich vzajemného vztahu. Jak je uz znamo
komunikace se déli na verbalni, paraverbalni a neverbalni, tzn. na projev
prostiednictvim feci, ton feCi a prostiednictvim specifickych projevli popsanych
v podkapitole 4.1.2. Pro dobie vedeny vyslech je tak dulezité, aby vySetfovatel
umél kontrolovat své verbdlni a nonverbadlni projevy a soucasné tak umél

registrovat tyto projevy u vyslychaného.

6.6.1 Verbalni komunikace ve vyslechu

Verbalni komunikace ve vyslechu se tyka piedev$im kriminalistické
taktiky. Konkrétn¢ se objevuje v kriminalistickych postupech, jako je navazani
psychologického kontaktu, analyza vypovédi v pribéhu vyslechu, pomoc pfi
vybavovani a reprodukci sdélovaného, motivaci k pravdivému vypovidani, ale
objevuji se i u zvlastnich postupt jako je stimulace kladnych vlastnosti, navozeni
emocionalniho napéti, problematice kladeni otazek. K této problematice existuji
pro vysetfovatele elementarné, ale i detailné zpracované moznosti dotazovani,
vcetné uvedeni jejich psychologického ucelu a efektu. Tyto otdzky Vv rGznych
variacich vytvari takticky postup pfi vyslechu a slouZzi pro vysetfovatele jako

podpiirny prostiedek pro dobré zvladnuti vedeni vyslechu. (Cirtkova, 2004)

6.6.2 Neverbalni komunikace ve vyslechu

Vyznam neverbalni slozky komunikace ve vyslechu ma velky vyznam.
Slozky neverbalni komunikace jsou popsany v podkapitole 4.1.2. Umét rozpoznat
a interpretovat neverbalni projevy vyslychaného muze piispét k zefektivnéni
vyslechu. Pfi vhodné interpretaci v sobé tyto projevy nesou velmi dilezité
informace, které by mél umét vysetfovatel vyuzit ku prospéchu procesu. Funkce
neverbalniho projevu jsou rovnéz popsany v podkapitole 4.1.2. Pro vyslechovou

praxi jsou dulezité zejména tyto nasledujici.

1. Neverbalni projevy vypovidaji presnéji nez verbalni o
vzajemném vztahu jednacich osob. Odhadnout povahu vztahu je
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pro vysetiovatele vyznamné jak ve vyslechové situaci, ale i pii
jinych interakcich s vyslychanou osobou, sjeho blizkymi,
spolupachateli pti domovni prohlidce a podobné¢.

2. Neverbalni projevy jsou nositeli informaci o aktudlnim
emocionalnim stavu vySetfované osoby. Zpravidla se jednd o
projevy vuli neovlivnitelné, se zdkladem v neuropsychickych a
vegetativnich procesech (z€ervenani, zména pruméru zornice atp.).
Zmeéna aktualniho stavu umoznuje napovédét, zda se vyslech ubira
smérem od neutralniho tématu k tématu, které je pro vyslychaného
emociondln¢€ nabité.

3. Neverbalni signaly vyrazné upresiuji, dopliiuji a nahrazuji
verbalni sdéleni. Tento poznatek se d4 dobie vyuzit pfi odhadu
vérohodnosti vypovédi. Osoba, ktera 1ze, zpravidla pouziva jinou
fec téla nez osoba mluvici pravdu. Pozor vSak na lhafe profesionaly,
ti maji pfi lhani jiné projevy. U téchto osob naopak nedochazi
K typickym projeviim charakterizujicim mozny vyskyt 1zi, naopak
se u nich mohou objevovat az znaky blazenosti nad svou
,profesionalitou®.

4. Neverbalni projevy lze vyuzit k ovlivnéni a vedeni vyslechu.
Vyslychajici mize cilené regulovat vyslechovou situaci pomoci
cilené¢ zvolené neverbalni komunikace v pozitivnim i negativnim
smyslu (napf. pfi nevhodném pouziti tohoto druhu komunikace

mize dojit u vyslychaného az k blokaci paméti a ochoté vypovidat).

Registrace neverbalnich projevill je zprostiedkovana vniméanim, myS$lenim, intuici

a empatii a jedna se o sloZitou zaleZitost. Je to diferencovany proces zavisly na

schopnosti vysetfovatele uvédomit si projevy vyslychané osoby. (Cirtkové, 2004)

6.7 Interpersondlni percepce ve vyslechu

Jde predev§im o orientacni odhad, ke kterému dochdzi v uvodni fazi

vyslechu, do kterého vstupuji intervenujici proménné jak ze strany vySetfovatele,

tak 1 ze strany vySetfovaného. Tim je ovlivnén pribéh a vysledek vyslechu.
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Princip a procesy interpersonalni percepce jsou popsany podrobnéji v kapitole
5.1.8. Ve stejné podob¢ jako je popsdna v uvedené kapitole se objevuje i ve
vyslechové situaci. Jde o hlavni znaky jako subjektivni zkresleni, nejasné
uvédoméni si druhého, které se promita do vzajemné interakce. Ackoliv jak bylo
uvedeno, jednd se o percepci, kterd se vyskytuje u obou zucastnénych, v této
situaci je to vySetfovatel, ktery by jako profesiondl mél regulovat vliv této

proménné. (Cirtkova, 2004)

Pfedchazet negativnim vliviim interpersonalni percepce, lze pouze v ramci
konzulta¢ni ¢innosti, poskytnuté vzdy ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu. Jsou zde
i obecna doporuceni, ktera uvadi zminéna autorka a lze je obecné shrnout do tii

bodu:

1. Vyznam sebepoznani

Clovék, ktery neznd sam sebe, miva vétsi predpoklady
K nespravnému a povrchnimu vnimani druhych. Rozvoj
sebepoznani by mél byt soucdsti zvySovani profesni urovné
vysetfovateld. Ten, kdo zna své silné a slabé stranky, ma predstavu
0 tom, jak byva vniman okolim, jaky je jeho zplsob prosazovani
nazori i reakce na kritiku. Ma vySsi schopnost spolehlivé vnimat
druhé.

2. Vyznam empatie

Empatie je zakladni socialné psychologicka dovednost. To plati i ve
vySetfovani, kde je mira schopnosti empatie ze strany vysetfovatele
zakladnim pfedpokladem pro Gspésné vedeni vyslechu. Okamzita a
kratka reflexe, zaloZend na proZitkovém splynuti s vyslychajicim
muze, zvysit spolehlivost interpersondlni percepce. Béhem
vyslechového procesu se vySetrovatel vciti do mysli vySetfovaného
a V predstavach konstruuje mozné varianty jeho pravdépodobné
reakce (napf. odmitnuti vypovédi, tendence k podani nepravdivé
vypoveédi). Takto popsané empatické vciténi je odlisné od postupt

pti rozboru ptipadu nebo ptipravy na vyslech.
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3. Zamérna a védoma Kkontrola vysledku interpersonalni
percepce.

Jedna se o wvnitini bilancovani wvnitfnich postoji k vyslechu a
k pocitu, ktery vyslychany ve vySetfovateli vyvolava. Samotné
védomi o principech interpersonalni percepce je piedpokladem pro
snizeni jeho mozného negativniho vlivu. VySetfovatel by mél byt
schopen sam sob¢ sdélit, jaky dojem v ném vyslychajici vyvolava,

na zaklad¢ kterého projevu vyslychaného vytvari sviij usudek.

6.8  Nevhodné pusobeni vyslychajiciho na vyslychaného

Cilem vyslechové interakce je, jak uz zde bylo n¢kolikrat zminéno, ziskat
pravné relevantni informace. (Spurny, 2003). K tomu je potieba zajistit vhodné
podminky v podobé zaddouciho psychologického kontaktu. Vécna a vztahova
stranka vyslechu tvofi zakladni podminky pro ziskdni potfebného mnoZstvi
informaci. NarusSeni vhodné psychologické atmosféry vede ke vzniku negativnich
emoci a sniZzeni ochoty vypovidat. Psychologicky kontakt mize byt naruSeny
hned v uvodnim setkani tim, Ze se ho nepodafi ani navazat. To muze byt
zpusobeno napiiklad nmevhodnym zpisobem piedvolani, ale i nevhodnym
plusobenim vySetrovatele pii prvnim setkani, tfeba v podobé nepiijemného uvitani.
V uvodni fazi vyslechu mé velky vyznam interpersonalni percepce. Presto, ze se
vyskytuje na obou stranach, v tomto ptipad¢ je v kompetenci vySetiovatele, aby
z reflexe tohoto druhu vnimani umél vyvodit zaveéry, které zpracuje zadoucim
zpusobem, tak aby se nevhodné nepromitla do vyslechu. To se vySetfovateli

Z riznych diivodl nemusi podafit.
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Protoze je vyslech dynamicky proces, K naruseni uz vytvoreného kontaktu
muze dojit kdykoliv béhem jeho pribéhu opét z riznych divodi. Muze jit o
neuspokojenou potiebu Vv podobé nedostatecného mnozstvi informaci a tim i
uvédoméni si oslabené kompetentnosti, ktera muize ve vySetfovateli vyvolat
zvySenou psychickou zatéz, coz se miize promitnout i do jeho jednéni. Toto
jednani muze zapfiCinit naruseni vztahu a tim zpusobit blokaci ve vypovédi.
Dalsim divodem mize byt nevhodné uplatiiovani moci, které svadi
k manipulaci. Dale precenéni své profesni socialni role, neosobni piistup, ale i
nékter¢ nevhodné zvolené vyslechové techniky (napf. pouziti neexistujicich
dikazt)). To vSe pfispiva kneochoté vyslychaného vypovidat. | v dobie
navozeném psychologickém klimatu mtze dochazet k chybam ve vedeni vyslechu
napt. pFiliSmym pieruSovanim svédka nebo nevhodnym pokladanim otazek ve
smyslu pfili§ rychlého tempa, nevhodného nacasovani polozeni otdzky nebo
kladeni otazek, které vyzaduji prili$ kratké odpovédi (Wrightsman, Fulero, 2005,
Wells, 2008). Dalsim neblahym vlivem je pouzivani pfiili§ odbornych termint
nebo nepfizpsobeni fe¢i intelektovym schopnostem vyslychaného. (Matiasek,

Soukup, Barta, 2008)

Nehodné zachazeni s vyslychanym, zvlasté pak vyslychanym v roli obéti

muze zpusobit tzv. sekunddrni viktimizaci.

6.8.1 Viktimizace

Viktimizace znaci proces poSkozeni a zplisobeni Gjmy na ¢lovéku a tim z néj
vytvaii obét’ trestného Cinu. Viktimizace ma svlj vyvoj a nekon¢i jejim
vznikem. Zpravidla se rozd¢luje do tii fazi: primarni, sekundarni a terciarni. V
souvislosti s problematikou této kapitoly se budu dale vénovat pouze viktimizaci
sekundérni. (Gillernové4, Boukalové, 2006; Cirtkové, 2004, Cirtkova, 2000)

Sekundarni viktimizace je Ujma, ktera vznikd nevhodnym zachézenim a
nevhodnymi reakcemi ze strany profesionald jako jsou 1ékat, policista, soudce a

dalii., ale i z nevhodnych reakci ze stran blizkého i vzdaleného okoli. Ujma
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zpisobend sekundarni viktimizaci je vyhradn€ psychického charakteru.
Zpusobeni téchto ran mize mit horsi traumatizujici dopad nez samotna primarni
viktimizace. Na obét miize doléhat v podob¢ ztraty zameéstnani, rozpadu
manzelstvi 1 suicidalnich tendenci. Obét’ zaziva negativni emocni prozitky, pocit
nespravedlnosti, bezpravi a smutku pramenici z myslenky, ze policie (soud) stoji
na stran¢ pachatele. Proto se doporucuje nejen policii, ale vSem, kdo ptichazi do
styku s obéti, aby méli vZdy na paméti, ze obé&t’ trestny ¢in nespachala a je nutné
jednat s obéti zvlast citlivé s ohledem na jeji trauma. (Gillernova, Boukalova,

2006; Cirtkova, 2004)

K sekundarni viktimizaci pfispiva i opakované vyslychani na policii i pted
soudem. Hluboké rany z traumatu se tak vraci zpét a zaroven dochazi k jejich
prohloubeni. Zvlasté citlivou oblasti je opakovany vyslech sexudlné tyranych
déti, u domaciho nasili a vubec u obéti nasilné trestné ¢innosti. | z tohoto duvodu
se doporucuje potizeni audio-videozaznamu z vyslechu pro mozny budouci

rozbor ze zdznamu na misto opakovani vyslechu.
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7 Vypovéd

Z hlediska psychologie je vypovéd vysledkem vzajemné interakce mezi
vySetfovatelem a vyslychanym. Zaroven je vypovéd chapana jako vysledek
procesu vnimani, zapamatovani a schopnosti reprodukce dané osobnosti.

(Cirtkova 2004, Gillernova, Boukalova a kol., 2006)

Z hlediska kriminalistického se jedna o sd€leni vyslychané osoby, ktera je
v pribé¢hu vyslechu zaznamendvana na zakladé¢ danych pravnich predpisi.
(Porada, 2001). Dokumentace vypovédi se doporucuje doslovna, aby se
pfedchdzelo moznym nedorozuménim. Takto doslovnd vypovéd se na zavér
predlozi vyslychanému, ktery jeji pravdivost stvrdi vlastnoru¢nim podpisem. Jako
praktické se jevi audio a video dokumentace pro mozny pozdé&jsi rozbor, ale také
jako moznost dolozeni v jakych podminkach byl vyslech realizovan. Vysetrovateli
to umoziluje se plné soustfedit na interakci a nemusi se veénovat zdznamu
vypovedi, ktery miize pusobit ruSivé. Vypovéd slouzi jako dikaz nebo jako

voditko pro tvorbu vysetfovaci verze, kterych byva zpravidla n¢kolik.

7.1 Problematika ve vypovédi

Ve vyslechu se jako problematickd jevi vypovéd neuplna nebo
nevérohodna (1zivd). Nevérohodnou vypovéd mize podat vérohodny svédek,

stejné jako nevérohodny svédek mize podat vérohodnou vypovéd'. (Netik, 1997)

Cilem posouzeni vérohodnosti vypovédi je odhaleni 1Zi tzn. urceni, do jaké
miry vypoveéd koresponduje se skute¢nou udalosti. AvSak je rozdil v neuplnosti,
nepiesnosti a vérohodnosti vypovédi. V piipadé nepiesnosti a netplnosti nejde o
zamérné zkresleni ze strany vyslychaného a uplatiuji se zde jiné psychologické
prostiedky, nez je tomu u pusobeni na vypovidajiciho, ktery 1ze. Naopak podle
autorky Cirtkové (2006) je zcela piirozené, Ze neuplna vypovéd byva postupné

dopliovana.

62



7.1.1 Lziva vypovéd’

Témeét kazda 1ziva vypoveéd v sobé nese urcité typické indicie, na zakladé
kterych se da usuzovat na vyskyt néjakého rozporu. Tyto indicie se objevuji jak ve
verbalnim projevu, tak v neverbalnim projevu. Této problematice se podrobné&ji
vénuji autorky Cirtkova (2006) a Boukalova (2012). Avsak detekce 17i je natolik
obtizna, ze ptfes velky zijem védci o prizkum této problematiky, odborna
vefejnost neni schopna s jednoznacnosti ur¢it na zakladé, kterych faktort ji
muzeme s jednoznacnosti detekovat. Naptiklad pouhé soustiedéni se na jednotlivé
projevy feci téla, na kterou poukazuji nékteti autofi (napf. Lewis, (1989) nestaci.
Naopak Vrij (2008) tvrdi, Ze na misto soustiedéni se na tyto jednotlivé projevy
téla v identifikaci 17i ve vypovédi, by se pozornost méla soustiedit na podrobné;si
dotazovani nebot’ k vymysleni nepravdivého piibéhu je potieba vynalozit znacné
usili, které se projevi v minimalizaci gest a pfirozenosti pohybd. Ze stejnych
divodl autofi Frank a Ekman (1997) doporucuji u zdatnych lhaia motivaci ke
lhani pravé proto, Ze ¢im vic 1haf Ize, tim vic se u néj projevuje snaha 0 kontrolu
svych neverbalnich projevu, kterd se odrazi v jeho mimické strnulosti. Dle mého
minéni je nejjednoznaénéjsi indicii vyskyt rozporl ve vypovedi, pro ktery svédéi
dostate¢né mnozstvi relevantnich diikazti. V nasledujicim textu uvedu taktické
postupy, které slouzi pii prekonavani 1zi v praxi. Uvedené postupy se pouzivaji

bud’ jednotlivé, nebo v riznych kombinacich.

7.1.2 Taktické postupy a psychologické pusobeni pii

prrekonavani lzivé vypovédi

Hlavnim cilem téchto taktickych postupli je psychologicky zapiisobit na
vyslychaného, ktery Ize, na jeho morélni zéklad, etiku, city a rozum, takovym
zpusobem, aby piestal byt motivovan podavat 1zivou vypovéd’. (Konrad, Némec,

Novotny, 2008)
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1. Navazani psychologického kontaktu

Navazani dobrého psychologického kontaktu patii mezi zakladni
pravdivé vypovédi. Pokud se podati piipravit takto vhodné podminky
uz v uvodu vyslechu, mize to byt prevence proti vzniku problematické
vypovédi. (Protivinsky, Musil, Prerad, 1987)

2. Odhaleni a odstranéni pri¢in motivujicich lez ve vypovédi
Princip tohoto postupu spoc¢iva v odhaleni a odstranéni motivi, které
nuti vyslychaného podavat 1zivou vypovéd. Vysetfovatel si béhem
vypovedi vytvari hypotézy o motivaci 1zi na zaklad¢ jejiho pribézného
hodnoceni. Takto vykonstruované hypotézy se pak snazi provéfit

dal$im taktickym postupem ve vyslechu. (Porada, 2001)

3. VyuZziti emocionalniho napéti vyslychaného

Tento takticky postup ma nejvétsi vyznam, pokud je vyslech proveden
v co nejkratsi dobé po spachani trestného Cinu, nebot” v ten moment
byva emocionalni vypéti na nejvyssi trovni. Svou tlohu vSak sehrava i
u vyslechu, ke kterému dojde aZ po del§im ¢ase od spachani. Po takové
dobé dojde k momentu ptekvapeni a vypovidajici zpravidla nemiva
dokonale promysSlenou lzivou vypovéd. Princip takto vedeného
vyslechu je velmi U€inny, jelikoZ tlak, kterému vyslychajici odolava, se
stava natolik vycCerpavajicim, ze je pro né vyhodnéjsi vypovidat
pravdivé. Avsak vSe je zavislé na zkuSenostech vySetfovatele a na tom,
jak si dokaze v prubéhu jednotlivé plisobeni nacasovat. (Protivinsky,

Prerad, Musil, 1987)

4. Stimulovani kladnych vlastnosti

Tento pfistup ma hodnotu zejména u téch vypovidajicich, kteti maji
osvojené ur¢ité moralni hodnoty a nepravdivé vypovidani v nich
vyvolava emociondlni napéti a nerovnovahu. Je proto nezbytné, aby
vySetfovatel nepodcenil pfipravu na vyslech a dopiedu si obstaral

dostatek informaci, které by mu mohly umoznit vyuziti této taktiky.

64



5. Vyuziti vnitinich rozporu ve vypovédi

Tato metoda je velmi UCinnd a také velmi Casto vyuzivana. Tomu
nasvédcuje 1 sonda autorky Boukalové (2012) provedend na uzemi
Ceské republiky. Rozpory ve vypovédi mohou byt vice & méné
zavazné a vétSinou byva nepravdiva jen v nékterych castech. Existuji
takticka doporuceni, véetné jejich odivodnéni, kdy a jaké rozpory
predkladat. Obecné se doporucuje neptedkladat dikazy ihned pfi
odhaleni 1zi, ale naopak nechat vypovidajiciho mluvit a smyslet 1zi i
v dal$im prubéhu. (Protivinsky, Musil, Prerad, 1987). Lzi se tak stanou
1épe prokazatelné, nebot’ vymyslet 1Zzivou vypovéd je velmi kognitivné
narocny proces, ktery se pozd¢ji mulze stat nezvladatelny. Tato
vyslechova taktika je dobfe kombinovatelnd s taktikou emocniho

napéti.

6. VyuZiti reflexivnich ivah osoby, ktera lze

Pti realizaci této taktiky dochézi k vyuziti reflexivniho mysleni. Klade
vysoké naroky na znalosti a zkuSenosti vySetiovatele, ktery vytvari
myslenkové procesy, které vyslychajici miize s pravdépodobnosti fesit.
Aplikace této taktiky je velmi obtizna z hlediska kontroly jednani, které

musi byt v souladu se zakonem. (Porada et al., 2007)

7. Konfrontace

Tato metoda je fazena mezi zvlastni formy vyslechu. Konfrontaci 1ze
pouzit ve vyjimecnych piipadech v souladu se stanovou trestniho fadu,
kdy rozpory vzniklé na zakladé diivéjSich vypoveédi nelze vyjasnit
(svédku, obvinénych), kdy odpovidaji na otazky vysetfovatele. Oproti
klasickému vyslechu disponuje tato metoda fadou specifickych ryst
zajimavych jak  zhlediska kriminalistického, tak z hlediska
psychologického. (Musil et al., 1994)
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8. K¥iZovy vyslech

V tomto piipad¢ realizace vyslechu spada do kompetence nékolika
vysetiovateli (nejméné dvou). Princip spociva v kladeni otdzek
V rychlém sledu. To ma za nasledek vznik situace, pii které neni mozné
dokonale promyslet 1zivou odpovéd. Diive pfipraveny scénai lzivé
vypovedi tak selhdva a je vétsi pravdépodobnost, ze se vyslychany

zacne do 1zi zaplétat. (Gillernova, Boukalova, 2006)

7.1.3 Taktické postupy a psychologické pusobeni pii

prekonavani zdanlivé zapomenutého

Ktéto situaci dochdzi v pfipadé, kdy vyslychany vnimal
vySetfovanou situaci svymi smysly, je zpusobily vypovidat, ale
momentalné si z riznych divodi nemiize vybavit okolnosti souvisejici
s vySetfovanym piipadem. Ke slovu pfichazi vhodné psychologické
pusobeni, které by mohlo pomoci odstranit ptekazky pifi vybavovani
zdanlivé zapomenutého. Vhodné psychologické ptlisobeni spociva
naptiklad v jiz dfive zminovaném navazani vhodného psychologického
kontaktu. Je zcela pfirozené, ze kazda vyslechova situace vyvolava ve
vSech osobach (aZ na vyjimky) stres, ktery zpiisobuje emocionalni vypéti.
Proto dalSim dulezitym bodem je sniZeni emocionalniho vypéti, nebot’ to
ma negativni vliv na procesy vybavovani. Pfesto 1 v takto navozenych
podminkach mize dochazet k blokaci paméti. V téchto piipadech mulizZe
mit psychologické plsobeni podobu osv€Zovani paméti ve smyslu
znovupoznani, stimulace asociaénich mechanismi nebo pusobeni

vV podobé¢ kognitivniho interview ¢i vySetfovaci hypnozy.

Vysetiovaci hypnoza

Jde o jev, pfi kterém je navozen zménény stav védomi. Hlavnim cilem

tohoto ptlisobeni je odblokovani paméti. Princip spociva v zaméfeni koncentrace
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na ohniskovy bod. T¢lo je pfi tomto procesu relaxované, uvolnéné a o€i zaviené.
Za téchto okolnosti mize mozek vyplavit potlaéené a podvédomé obsahy mysli.
V odborné literature se uvadi, ze rozdil v navySeni pamétovych schopnosti oproti
bdélému stavu se pohybuje v rozmezi 16-20%. Vysledky uvadéné ve spojeni
S hypnozou jsou az 90-ti procentni ve prospéch presnosti, skute¢nosti a
pravdivosti. Pfesto tato metoda neni pfijimana bez vyhrad. Jejimi odptrci ji byva
Casto vytykdna moznost kontaminace paméti novymi udaji, o kterych dotycny
muze vypovidat piesvédéivé jako o okolnostech skute¢nosti. To se ovSem
neslucuje s cilem a technikou vySetfovaci hypnozy. Ta se disledné vyhyba vyuziti
jevu, které by mohly zptsobit ovlivnéni paméti ve smyslu reality. Tento zpisob
pusobeni se li§i od postupt vyuzivanych v klinickém prostfedi v podob¢ terapie.
Ale ani v téchto podminkach neni mozné ovlivnit bytost hypn6zou natolik, aby ji
donutila naptiklad ke spachani trestného ¢inu ¢i kK sebevrazdé, jak si ¢asto mysli

laicka vetejnost. (Cirtkova, 2004)

Kognitivni interview

V piipadé€ kognitivniho interview se jedna o specificky druh vyslechu, pfi
kterém dochézi k oscilaci mezi bézné¢ vedenym vyslechem a vySetfovaci
hypnézou. Tato metoda ma teoreticky zdklad zalozeny na psychologickych
poznatcich o paméti. Vyslech je zaméfen na maximalni podporu vybavovani
z pamétovych stop vyslychané osoby. Kognitivni interview se sklada ze ctyr

komponent:

1. Prozitkovy navrat do proSetiované situace
Diky takto stimulované ptredstavé dochazi k podpote
pamétového vykonu
2. Sdéleni vSeho, co si osoba k dané véci vybavuje
Pozitivné pisobi ne podporu asociace
3. Vybavovani vzpominek v riizném poradi
Utelem je zabranit vypovidani o udalostech, které sice logicky zapadaji

do situace, ale ve skute¢nosti nebyly vnimany
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4. Zména perspektivy
Zménou pohledu dochazi k podpofe hife dostupnych detailt
ukrytych v paméti (Cirtkova, 2004)
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8 Psychologické aspekty dalSich procesnich tukoni v

pripravném rizeni

V ptfipravném trestnim fizeni dochazi k postupnému odhalovani
skutecnosti tykajici se Setfené udalosti. Krom¢ vyslechu miize vysetfovatel vyuzit
i jinych postupl, a to na zaklad¢ charakteru spachaného Cinu a na zdkladé¢
poznatkli o skutecnosti ziskanych z vyslechu. Psychologické poznatky, které se
uplatiiuji pii ziskavani vypovédi, bezpochyby nachazi své uplatnéni i v procesnich
ukonech mezi které patii: provérka vypovédi na misté, rekonstrukce ptipadu,
konfrontace nebo rekognice. Protoze podrobny rozbor vSech procest piipravného
fizeni by vydal pfinejmens$im na celou diplomovou praci a predmétem této prace
je zejména interakce a rekognice, budu se témto procesnim ukonim vénovat
pouze struén¢ s ohledem na téma diplomové prace s vyjimkou zminéné rekognice,

které bude nasledné vénovana samostatna kapitola i empiricka ¢ast.

8.1 Provérka vypovédi na misté

Hlavnim cilem je provéieni tidaji ziskanych z vypovédi na misté Cinu.
Provétuji se informace o spachaném skutku, které podal obvinény ¢i svédek
V navaznosti na prostor a pifedméty spojené s objasiiovanim. ZjednoduSené
feceno, zjisStuje se, zda se skutek stal, tak jak byl popsan vyslychanymi, a to za
jejich ptitomnosti. VySetfovatel do procesu zasahuje s doplitujicimi otazkami tak,
aby doslo k odkryti pfipadnych nesrovnalosti. Cely proces je velmi ndro¢ny na
koordinaci ¢asovou, prostorovou i logickou a musi byt peclivé zdokumentovan.
S ohledem na naroc¢nost, koordinaci a pozornost je velkou vyhodou pro mozny

budouci psychologicky rozbor videozdznam celého procesu.

Z psychologického hlediska je proveérka vypoveédi na misteé velmi bohata
na fadu proménnych vychazejicich z prostfedi a interakce vySetfovatele
projevujici se v osobnostnich charakteristikich vySetfovaného. Kromé analyzy

obsahu je zajimavé sledovat, jak vypovidajici reaguje v situacich, kdy je mu
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ptedlozen rozpor ve vypovedi nebo kdyz je pozadan, aby nazorné opakoval, jak

postupoval pii pachani trestného ¢inu. (Gillernova, Boukalova a kol., 2006)

8.2 Rekonstrukce pripadu

Cilem této metody je bezprostiedni zkoumani poznatkl z vypovédi Setfené
udélosti a nabyti novych poznatkli majicich dikazni hodnotu nebo pomoc pfi
volb¢ dalsich taktickych postupt. V tomto procesnim tkonu se jedna o obnoveni
prosetfované udalosti, kde se rekonstruuji mista, pfedméty, jednani nebo udalosti.
V prubéhu rekonstrukce vySetfovany vypovidd a demonstruje napf. na
figurantech, jak se dand situace odehrdla. Dale dochézi k osvétlovani kdy, kdo,
jakym zpiisobem a za jakych okolnosti se na daném misté vyskytl. V nékterych
pfipadech mulze dojit k pferuSeni procesu za Ucelem realizace vySetfovaciho

pokusu, ktery ma poukazat, zda se déj mohl odehrat popisovanym zptsobem.

V misté na kterém se rekonstrukce odehrava, ziistdvaji Casto stopy po
spachaném cinu, které ptfipominaji celou udélost. Takovéto prostfedi plisobi na
vySetfované velmi emotivné, nebot’ se jim vybavuji udalosti ptipominajici déj,
ktery se odehral. Z psychologického hlediska je zajimavé sledovat dynamiku
procesu, také emocni reakce vySetfovaného pii konfrontaci s prostfedim, simulaci
jednani nebo reakce pti odhaleni nesrovnalosti ve vypovédi. V ptipadé ucasti
vicera pachatell je z hlediska interakce zajimavé sledovat, jaké jsou vztahy mezi
spolupachateli, jak na sebe reaguji a podobné. (Gillernova, Boukalova a kol.,
2006)

8.3 Konfrontace

Hlavnim cilem tohoto tkonu je odstranéni nesrovnalosti vzniklych ve
vypovédi mezi dvéma vypovidajicimi. Konfrontace spociva ve stietu dvou

vypovidajicich tvafi v tvaf. Ukon je velmi nédro¢ny na korigovani vzajemné
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interakce mezi vySetfovanymi. Zvlasté naskytne-li se mezi vySetfovanymi
tendence vyhrozovat nebo domlouvat se, at uz se jedna o svédka nebo
podezielého. Na druhou stranu reaktivita obou zucastnénych je podminkou pro

cely proces, proto se v nékterych piipadech na misto korigovani musi podpofit.
K interakcim zde dochazi ve velmi rychlé frekvenci, proto je praktické

provadét dokumentaci prostfednictvim videozdznamu pro pozdé¢jsi podrobnou

analyzu celého procesu. (Gillernova, Boukalova a kol., 2006)
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9 Rekognice

Rekognice se povazuje za jednu z nejstarSich forem diikkazu a v dnesni
dob¢ patii mezi nejCastéji pouzivany procesni ukon hned po vyslechu.
Stejné jako na vyslech je mozné na rekognici pohlizet z psychologického,
kriminalistického a také trestné¢ procesniho hlediska. Ne nadarmo byla
pred rokem 2001, nez prosla rekognice novelizaci trestniho fadu,
povazovana za zvlastni formu vyslechu. Po této upravé trestniho fadu je
rekognice spolu sjinymi ukony =zafazena mezi zvlastni zpusoby
dokazovani. Tyto zvlastni zpisoby dokazovani, véetné rekognice jsou

pravné vymezeny §104b zakona ¢. 141/1961 Sb. TrR.

Z hlediska psychologie je rekognice zalozena na znovupoznani dfive
vnimaného objektu. Jedna se o slozity kognitivni proces, ktery je ovlivnén
fadou psychologickych jevli, mezi které patfi predevs§im vnimani,
pozornost, mysleni, formace vnimaného, uchovani pamétové stopy,
znovuvybaveni a porovnani s demonstrovanym objektem. To celé je
ovlivnéno aktudlnim psychickym stavem v dobé zapamatovani 1 v dobé
vybaveni, osobnostnimi rysy daného jedince a fyziologickymi

podminkami v dob¢ ukladani i vybaveni pamét'ové stopy.

Z kriminalistického hlediska autofi Konrad a Veseld (2008) popisuji
rekognici jako procesni ukon, ktery se vyuziva za ucelem identifikace
objektti dilezitych pro objasnéni pfipadu, ktery spociva ve schopnosti
jedince znovu poznat demonstrovany objekt na zakladé pamétovych stop,
které¢ byly vyvolany vlivem asociace po pfedlozeni zkoumanych objekti.
Podle Strause a kol. (2008) Ize rekognici provadét pouze s objekty, které
se vyznacuji svou individualitou, tedy jsou charakteristické svou

jedinecnosti, kterd je umoznuje rozlisit od jinych objekti.
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Cilem rekognice neni pouze identifikace, ale i zamitnuti pFitomnosti
identifikovaného objektu pokud ho subjekt rekognice nerozpozna. Oba
poznatky jsou pro Setfeni dulezité. Na rozdil od vypovédi, kde muze
vySetiovany vypovidat i o zprostfedkovanych informacich jinou osobou, u
rekognice se jedna o identifikaci objektu, kterou dand osoba vnimala

bezprostredné svymi smysly. (Straus a kol., 2008)

9.1 Rekognice vs. vyslech

Ackoliv v diivejsi pravni upravé méla rekognice oznaceni zvlastni formy
vyslechu, mezi rekognici a vyslechem jsou podstatné rozdily, které stoji za

zminku.

1. V aktudlni podobé zdkona je rekognice povazovana za samostatny ukon,
jehoz podstata spociva ve znovupoznani diive vnimaného obrazu, ktery je
uchovam v mysli v podob& pamétové stopy. Naproti tomu u vyslechu se
jedné o reprodukci diive vnimaného, tedy psychologicka podstata spoc¢iva na
jiném zékladu. Reprodukce miize byt uskutecnéna bez toho, aby vypovidajici
objekt opét vnimal. KdyZ vezmu napiiklad situaci, kdy mezi Setfenou
udalosti a vyslechem doty¢ny vyslychany oslepl, mize se k udélosti vyjadrit
prostfednictvim reprodukce nikoliv prostiednictvim rekognice.

2. 'V rekognici poznavajici osoba (subjekt rekognice) rozpoznava (vypovida) o
objektu rekognice, ktery bezprostiedné vnimala svymi smysly. Vypovéd
muze uskutecnit 1 svédek, ktery k udalosti vypovida jako zprostiedkovatel
informaci, které jsou mu zndmy z jiného zdroje.

3. Rekognici na rozdil od vyslechu neni mozné provadét opakovang.

4. Rekognici nelze pferusit, naproti tomu vyslech za urcitych okolnosti prerusit
Ize.

5. U rekognice je jasn¢ dany cil. Cilem vypoveédi je ziskat co nejvetsi mnozstvi

relevantnich informaci, které poslouzi k doSetieni piipadu.
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6. U rekognice osob in natura je potieba pfitomnost subjektu rekognice, objekt
rekognice a figuranti. U klasického vyslechu je ze zainteresovanych do
Setfené udalosti zapojeny Vypovidajici.

7. U rekognice je ze zakona potfebna pfitomnost nezainteresované osoby, ktera
dohlizi na pribéh rekognice pro pripad podani pottebného svédectvi o jejim

prubéhu. (Musil, Konrad, Suchanek, 2004)

9.2 Ufastnici rekognice

Rekognice se zpravidla G€astni poznavaci osoba oznac¢ovana jako subjekt
rekognice, kterou mize byt pouze osoba, ktera dfive vnimala objekt rekognice
svymi smysly a v dobé ukonu je schopna svymi smysly objekt identifikovat.
Subjektem rekognice muze byt svédek, obvinény i obzalovany. Objektem
rekognice mizou byt osoby zivé i nezivé, zvifata ziva, neziva i jejich ostatky,
véci movité i nemovité. Dale jsou pfitomni figuranti. (Protivinsky, 1971). Podle
tohoto autora nejcastéji dochazi k rekognici ze strany svédka (poskozeného), ktery
identifikuje podezielého. Dalsi pfitomny je vySetfovatel jako administrator a ze
zakona musi byt rekognici pfitomna i nezavisla prizvana osoba, ktera dohlizi na

prubéh rekognice.

V nékterych zemich je doporu¢ovéano, aby administrator rekognice neznal
totoznost objektu. (Rodiguez, Berry, 2014). N¢ktefi autofi dokonce uvadi, Ze
Vv piipadé realizace né€kolika rekognic provadénych postupné s nékolika svédky,
by mél byt administrator vzdy jiny, aby se zabranilo jeho moZznému vlivu.

(Douglass, Smith, Fraser, 2005)

9.3 Druhy rekognice

Rekognici lIze dle autord Strause a kol. (2008) i Némce (2004) rozd¢lit

podle nasledujicich charakteristik.

1. Podle zptisobu predvedeni objektu
- rekognice in natura

- rekognice fotografii
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2. Podle charakteru ztotoziiovaného objektu
- rekognice osob — zivych/nezivych
- rekognice véci — movitych/nemovitych
- rekognice zvitat - zivych/nezivych
3. Podle charakteru identifika¢nich znaki
- anatomickych - tvar hlavy, o¢i vlasy atd.
- morfologickych — mimika, chtize
4. Podle zptisobu piedvedeni objektu
- ve skupiné
- jednotlivé (pouze u mrtvol)
- sekvenéné (postupné po jednom objektu dochazi k prezentaci)
- skryta (objekt nevi, Ze je rekogniovan)

- prazdna (rekognice zamérn¢ provedend bez pritomnosti objektu)

9.4 Priubéh rekognice

S ohledem na téma diplomové prace a realizaci empirické ¢asti této prace
se budu vyjadfovat k rekognici osob. Priibéh rekognice je upraven §104 TrR.
Tento procesni ukon patii mezi zvlaStni zplsoby dokazovéni. K rozhodnuti o
provedeni rekognice dochazi na zéklad¢ informaci ziskanych z vypovédi. Pied
samotnou realizaci rekognice je potieba tento Ukon fadné pfipravit. Priprava
zahrnuje obsahovou a organiza¢ni ¢ast, pficemz obsahova ptiprava je zastoupena

analytickou a syntetickou fazi.

9.4.1 Obsahova priprava

Rozhodnuti 0 provedeni rekognice musi vyplynout z dosavadniho Setieni
okolnosti, které se stavaji predpokladem zajisténi obsahové stranky. Podle
Konrada a Veselé (2008) zahrnuje obsahové piiprava analytickou a syntetickou

fazi.
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V analytické fazi, jak sim nazev napovida, dochazi k podrobné analyze
dosavadnich informaci z vypovédi. Pro analyzu jsou dilezit¢ predevSim
informace, zda objekt rekognice vnimal subjekt podle jeho charakteristickych
znakil, na zakladé¢ kterych bude schopny ho opét rozpoznat. ZjiSténi téchto
charakteristicky znakli poslouzi pro sestaveni line-upti (figuranti a objektd
rekognice), rozhoduje se i o vhodnosti po¢tu figuranti. V TrR je pocet figuranti
stanoven minimalnim poctem t# figurant a objektd rekognice. Zjisténim, za
jakych podminek doSlo ke vnimani objektu, se vyvodi zavéry, zda bude subjekt
rekognice schopen znovupoznani a také mozné potenciondlni nebezpeci pro
rozpoznavaciho, které muze hrozit v pfipadé rekognice in natura. (Konrad,

Vesela, 2008)

V syntetické fazi se vytvaii plan, kdy se rekognice uskutecni, kdo se ji
bude ucastnit, jaky druh rekognice bude pouzit, jakym zplisobem bude tento ikon
dokumentovan a podobné. Dale zptsob ptedvedeni objektu, piipadné uprava jeho
zevn&jsku, paklize doslo k jeho zméné od doby, kdy byl vniman v souvislosti se
Setfenou udalosti. (Konrad, Vesela, 2008)

9.4.2 Organizacni priprava

Tato faze ptipravy predchazi bezprostfedné samotné rekognici a provadi se
zde ukony, které piimo souviseji s realizaci rekognice. Patfi sem obezndmeni
ucastnikti (objektu, subjektu, figurantli) s touto metodou a jejim pribéhem. Dale
také pouceni o pravech a povinnostech téchto ucastnikli a zajiSténi techniky

pfitomné v mistnosti za G¢elem dokumentace. (Konrad, Veseld 2008; Straus a
kol., 2008)

Dle mého nazoru je rekognice takticky ukon pomérné naro¢ny a z tohoto
divodu by fadna ptiprava neméla byt podcenovana. Teprve po dikladné ptipravé
se piistupuje k realizaci samotné rekognice. PfestoZe je realizace rekognice
upravena §104 TrR, ani sebelepsi piipravou nelze zabranit viem nezadoucim
vlivim, které ovliviiuji spravnost vysledku. Piedevsim je nutno zduraznit, Ze

spravny vysledek neni jenom pozitivni vybér z prezentovanych osob, at’ je to in
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natura nebo z fotografii, ale spravny vybér je i negativni v pfipadé, Ze se osoba

podeziela v prezentaci nevyskytuje.

9.4.3 Realizace ikonu

Rekognice je zahajena podobn¢ jako vyslech. To znamena, Zze u subjektu
rekognice musi dojit k ovéfeni jeji totoznosti, k pouCeni o jejich pravech a
povinnostech a dale je ji sdélen davod vyslechu. Hlavni smysl vyslechu pied
rekognici je zjistit, zda osoba je (byla) schopna objekt vnimat svymi smysly, zda
ho vnimala, za jakych podminek a na zékladé jakych znakl je subjekt schopny
objekt rekognice rozpoznat. Je velmi dulezité, jaké znaky budou popsany, jelikoz

tyto znaky musi korespondovat s vybérem objektl kognice.

Zakon nevymezuje, nakolik si musi byt objekty v prezentaci podobné, ale
uvadi, ze 0soby se nesmi vyrazné lisit. Podle Némce (2004) by zastupci objektu
méli byt priblizného veéku, vysky, podobné konstituce té¢la a stejného pohlavi a
rasy. Pti pouziti rekognice dle fotografii by mél byt zachovan jejich format
(Straus a kol., 2008). Fotografie by mély byt bud’ vSechny cernobilé, nebo
barevné. Autofi Musil, Konrad, Suchanek (2004) se domnivaji, ze fotografie by
mély byt barevné. Jsem toho nazoru, Ze 1 znamky opottebeni by mély byt shodné,
ale spiSe Zadné nebot’ 1 mira opotiebeni mliZze mit vliv na rozhodnuti poznavaci
osoby. Dalsi uskali ve vybéru mutize nastat, pokud objekt rekognice vyrazné zméni
zevnéjsek od doby, kdy byl spatien v souvislosti se Setfenou udalosti. Drobné
zmény jako délka vlast, voust, modfiny se daji upravit nebo zamaskovat tak, aby
odpovidaly popisu subjektu rekognice v dobé vnimani objektu. V CR se rekognice
podle fotografii mize provadeét v pripadech, kdy tikon nelze provést v provedeni

in natura. Ob¢ formy maji své klady 1 zapory.

Pii fotorekognici je objekt rekognice umistén mezi ostatni fotografie
figuranti. Nevyhodou, ktera se muize promitnout do identifikace nevhodnym
zpusobem je (ne)fotogeni¢nost objektu. Poznavajici osoba vnimala objekt a jeho
charakteristické znaky naZivo. Tyto znaky pak mohou byt na fotografii hiife

rozpoznatelné. Nékteré osoby za urcitych okolnosti mohou na fotografii vypadat
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jinak, nez je tomu ve skuteCnosti. Naopak vyhodou fotorekognice, podle
Wogaltera, Malpasse a McQuistoné (2004), oproti rekognici in natura je jeji
organizacni 1 finan¢ni uspora. Nebot zajistit pfitomnost potfebného mnozstvi
figurantti, ktefi navic maji podobné charakteristické znaky jako objekt rekognice
je pomérné narocné. Jako dalsi vyhodu autofi uvadi, ze se subjekt rekognice
(Casto v roli obéti) nemusi s podezielym setkat tvari v tvar. Takové setkani muize
u obé&ti prohlubovat nasledky viktimizace, jenz se mohou negativné projevit i na
vysledku tohoto tUkonu. AvSak toto riziko se da Vv dneSni dob¢ dobie
minimalizovat realizaci pfes jednocestné zrcadlo. Je tu dal$i problematicky faktor,
a to, ze pti rekognici in natura se nedaji ovlivnit nékteré nezadouci projevy

objektu rekognice, kterymi zdmérn€ maii pribeh tohoto konu.

Minimalni pocet figuranti nemuize klesnout pod ¢islo tfi, horni hranice
neni zdkonem uréena. Némec (2004) doporucuje pét az osm 0sob V zéavislosti na
véku (déti, dospéli, stafi lidé) poznavaci osoby. Rekognice jednoho objektu tzv.
show up v CR neni zakotven V trestnim fadu, tudiz ani jeho pouziti neni v souladu
se zakonem, vyjimku tvofi identifikace mrtvol. Jinak je tomu napf. u nekterych
stati USA a Kanady (Memon et al., 2004). Pti tomto druhu rekognice dochazi
k prezentaci pouze jednoho objektu poznavajici osob&. VétSinou se tak d&je
bezprostiedné nebo kratce po spachani trestného ¢inu (Clark, 2010; Wells, 2006).
U nas je rekognice povazovana za neopakovatelny ukon (Straus, 2008). Stietnuti s
osobou (na fotografii nebo in natura), ktera by pozdé€ji méla byt soucasti
rekognice, at’ v podobé objektu rekognice nebo v podob¢ jejiho figuranta, neni
mozné z divodu mozného zkresleni puavodni pamétové stopy skutecného
podezielého ¢i pachatele. V procesu rekognice by tak mohlo dojit k oznaceni
nevinného pouze na zaklad¢ povédomosti nikoliv na zakladé vjemu souvisejiciho
s Setfenou udalosti (Ainsworth 1998, Musil, Konrad, Suchanek 2004, Hinz,
Pezdek, 2001). Osobné se domnivam, ze by pied samotnym tikonem m¢la zaznit
otazka, zda se rozpoznavajici osoba nesetkala s objektem pted rekognici, a to jak
tvari v tvar nebo z fotografie napt. z medii. V praxi ¢asto byva tento tkon zmaien
tim, Ze média zvefejni portrét podezielého diive neZ je zadouci nebo se objekt se

subjektem stfetne v prostorach budovy policie, kde byva vétSinou rekognice

78



realizovana (Malpass et al., 2009). V piipad¢, ze dojde ke stietnuti téchto

ucastnikti rekognice, ztraci tento ukon dikazni hodnotu.

Pii rekognici in natura obdrzi Ucastnici prezentace destiCku s Cislem,
pfiCemz objekt rekognice méa pravo urcit si misto potfadi v fadé. Pred takto
destickou vybavenymi zastupci objektu a objekt rekognice je piiveden subjekt
rekognice, ktery po dukladné prohlidce vSech figuranti rozhodne na zékladé

svého tsudku o pfitomnosti ¢i neptitomnosti objektu. (Némec, 2004)

Zakon stanovuje, ze krekognici musi byt pfizvana v piipadu
nezainteresovand osoba tak, aby mohla byt svédkem pro dodrzeni zakonem
stanovenych podminek. Tato pfizvand osoba dohlizi, aby nedoslo k vytvofeni
natlaku nebo kladeni sugestivnich otdzek na rozpoznavajici osobu. Bohuzel zakon
blize nespecifikuje tuto osobu ani pozadavky na jeji vzdélani. Obavam se, ze
osoba neznald problematiky souvisejici s rekognici a jejimi psychologickymi
aspekty, nemuze byt dostatecné kompetentni pro posouzeni spravného vedeni

tohoto tkonu.

9.4.4 Mozné aspekty ovliviiujici rekognici

Na rekognici snespravnym vysledkem, v podobé falesné¢ oznaceného
objektu nebo neschopnosti identifikovat skute¢ného pachatele (podezielého) se
muze podilet fada faktorti. Mezi ty nejcastéjsi na stran€ poznavajici osoby patii
obecné problémy tykajici se paméti. Podle Loftusové (1993) je mechanismus
vStépovani do pameéti ovlivnén jak scénafem spachané udalosti, tak individualitou
jednotlivce. Usp&snost a objektivnost rekognice je zavisla i na stavu emoci. Ve
vypjatych a narocnych situacich nemusi mozek vnimat tvar pachatele, ale
pozornost miize byt zamé&fena na jiny objekt aktualni hrozby (Rak, Matyas, Réha,
2008, Loftus, Burns, 1982). Pavodni pamétova stopa muze byt piepsana,
z diivodu zahlédnuti at’ fyzicky nebo na fotografii, jiné osoby jesté pred rekognici.

Pivodni tvar pachatele, uchovana ve vzpomince je tak nahrazena jinou tvafi,
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respektive pamétovou stopou na tuto tvar, kterou svédek v rekognici muze
oznacit jako pachatele (Hinz, Pezdek, 2001). Avsak i vyvolani pamétové stopy
zpaméti svédka muize byt negativné ovlivnéno nevhodnym pokladanim
sugestivnich otazek, na zaklad¢ kterych miize dojit k prekryti ptivodni pamétové
stopy (Loftus, Palmer, 1974). Dalsi prvek, ktery se mize negativné promitnout do
vysledku rekognice, je nevhodny vybér figuranti. Naptiklad kdyz se figuranti
prili$ 1isi (Cernoch mezi bélochy) nebo kdyz se rekognice sestavuje z figurantti na
zakladé popisu pachatele svédkem. Policisté mohou zafadit mezi figuranty osobu
nevinnou pouze na zaklad¢ jeji podobnosti s pachatelem. Takova osoba je pak

nachylnéjsi k faleSnému oznaceni vice nez jiny figurant (Tunnicliff, Clark, 2000)

D5

N

| — y

Obrazek 2 Skute¢ny pachatel vs. portrét pachatele

Obrazek 3 vlevo fale$né identifikovany, vpravo pravy pachatel (www.pbs.org)

Dalsim z mnoha faktord ovliviwjicich vysledek je forma rekognice
(sekvencni vs. simultanni). Simultdnni zplisob znamena, Ze podezield osoba a
figuranti jsou prezentovani v fadé najednou. Naproti tomu sekvenéni probiha tak,
Ze jsou tvare prezentovany jednotlivé. Nézory na jednotlivé prezentace jsou
rozlisné. Kazdy zpisob ma své vyhody i uskali. U simultanni prezentace dochazi
k rozpoznani na zaklad¢ relativniho Gsudku. Poznavaci osoba tak srovnava tvare a

vybirda tu, kterd je nejvice podobna pachateli a tak muze dojit ke zvySeni
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chybovosti ve vybéru. V sekvencni prezentaci dochédzi k vybéru na zéklad¢
absolutniho usudku. Poznévaci osoba tak stoji ptfed rozhodnutim u kazdé osoby
zvlast' a odpovida na otazku, jestli to je nebo neni podeziela osoba (Wells, 2006).
Vysledky studii nasvédcuji tomu, ze sekvencni prezentace je presnéjsi v pripade,
7e se objekt nenachazi v prezentaci. Ke spravnému odmitnuti doslo v 72% ve
srovnani s prezentaci simultanni, kde doslo ke spravnému zamitnuti v 49%. Jinak
tomu bylo v piipadé, kdy se objekt rekognice v line-upu vyskytoval. Za téchto
podminek doslo ke spravné identifikaci ve prospéch simultanni prezentace, a to v
46% oproti sekvencni prezentaci, kde spravné identifikace byly provedeny v 35%
(Stabley et al., 2001). Jisté ale je, Ze sekvenéni prezentace se oproti simultanni
prezentaci da vice zmanipulovat ze strany administrdtora rekognice
(vySettovatele). Clark (2005) uvadi, ze kdyZ policejni vySetfovatel, ktery véri, Ze
si svédek bude dobie pamatovat tvar podezielého (napi. z divodu dobré
viditelnosti béhem incidentu), je pravdépodobné, ze bude svédka povzbuzovat
K vybéru jedné z prezentovanych osob s divérou ve spravny vybér. Stejného
nazoru jsou i dalsi autofi. (Phillips et al., 1999, Sporer, Malpass & Koehnken,
1996, Wells et al., 1998). Administrator mize napiiklad prodluzovat dobu
prezentace u podezielé osoby nebo ji vénovat delsi pohled (Phillips et al., 1999).
Podle Rosenthala (1980) i neuvédomovana nebo nepatrnd fe¢ téla ze strany
administratora muze ovlivnit volbu. To, Ze je sekvenéni zplsob néachylng;si
k ovlivnéni ze strany administratora pfipousti i Stableyova et al. (2001). Pfesto
tvrdi, na zékladé¢ poznatkii ziskanych z metaanalyzy, ze pouziti sekvencniho
zpusobu oproti simultannimu je vyhodné&jsi. Vysledky z uvedené metaanalyzy,
kterou tvofilo 23 studii, vyplynulo 56% spravnych zasahii ve vybéru ve prospéch
sekvenéni prezentace, oproti simultanni prezentaci, kde bylo spravnych zasahi
48%. Spravnym zasahem se rozumi 1 odmitnuti identifikace v ptipadé, ze objekt
se v prezentaci (line-upu) nenachazi. Pfedchazet takovému vlivu ze strany
administratora rekognice by se dalo napfiklad tim, ze lidsky prvek by byl
nahrazen pocitacem, ktery by fotografie prezentoval. Jako dal§i moZznost Wells et
al. (1998) uvadi, vedeni rekognice naslepo. To znamend, Ze administrator by
nemél znat totoznost podezielého a tim by se pfedeSlo moznému ovliviiovani
ukonu. Podle Douglasse, Smitha & Fraser-Thilla (2005) by vedeni rekognice,

které je zadavano nckolika svédkim po sobé, mélo byt dvojité slepé (double
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blind), tedy kazda rekognice by méla byt vedena jinym administratorem, ktery
nezna totoznost podezielého. Z jejich vyzkumu vyplynulo, Ze i administrator,

ktery nezna totoznost podeziel¢ho, mize byt ovlivnén vybérem svédki rekognic.

Ackoliv v CR je podle trestniho ¥adu rekognice realizovana pievazné
sekvenénim zplisobem, osobn¢ jsem méla moznost vidét nékolik ukazkovych
fotoalbumui, které se pouzivaji v praxi. Realizace rekognice za pouziti takového
abumu ma, dle mého nazoru, podobu nékde mezi sekvenéni a simultanni
prezentaci. Album ma velikost A4, obsahuje titulni stranu S ozna¢enim rekognice,
dale jsou na kazdé liché strané umistény nad sebou dvé fotografie velikosti A5.
Pii prezentaci tak administrator listuje timto albem. Poznavaci osoba tak shlédne
dvé fotografie zaroven. Ukazku takto provedené rekognice v CR je mozné

shlédnout i na www.youtube.com/watch?v=g BWv2Mijx2q

V CR se na rekognici mize nahlizet jako na jeden z dalsich kroki
Vv ovéiovani policejnich diikazt. Na zaklad¢é n€kolika dukazi byva vinik postaven
pied soud a odsouzen. Jinak je tomu, ale v nékterych zahrani¢nich zemich. Podle
anglosaské legislativy se nemusi pozadovat dal$ich dikazi po Gispé$né rekognici.
Oznacena osoba miize byt rovnou postavena pted soud a odsouzena (Rak, Matyas,
Riha, 2008). Avsak ogita svédectvi mohou byt zatizena velkym mnozstvim chyb a
vypovédi ¢i identifikace mohou promitnout dokonce i v ptipadech, kdy si je
svédek svou spravnosti vypovédi i identifikace velmi jisty (Wells, Olson, 2003).
Jistota ocitych svédku nekoreluje se spravnosti identifikace (Wells, Olson,
Charmen, 2002). Vysoka daveéra ve spravnost vybéru ze strany svédka, mize byt
zpusobena i1 nepatrnou neformalni pozndmkou ¢i neverbalnim naznakem ze strany
administratora rekognice (Wells, Bradfield, 1998). Na zaklad¢é jistoty ocitych
svédkl o spravnosti identifikace bylo v USA odsouzeno velmi mnoho nevinnych.
Loftus in Wells (2012) uvadi, ze az 75% odsouzenych na zékladé chybné
identifikace bylo nevinnych. Ke zvySeni divéry ve spravnost vlastniho vybéru, a
to i v pfipadé vybéru nespravného, mize mit jiz vySe zmin€na pozitivni zpétna

vazba neboli pozitivni feedback ze strany vySetiovatele. Napiiklad v podobé
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poznamky ,.ano to je nd$§ podeziely*, dokonce postaci i neverbalni vyjadieni
souhlasu, ktery se projevi ve zvySeni jistoty spravné volby u ocitého svédka
(Douglas, Stabley, 2006). Vse se zménilo az v 80-tych letech minulého stoleti,
kdy jsme diky védeckému pokroku schopni identifikovat jedince na zaklade¢
analyzy DNA (Rak, Matya$, Riha, 2008). V USA vznika organizace s nizvem
The Innocence Project, ktera se prostfednictvim soudnich sporG snazi ocistit
nevinné odsouzené na zakladé testu DNA. Tato organizace se dale zaslouzila o
reformu soudnictvi tak, aby se pfedchazelo této nespravedlnosti do budoucna. Do
dnesniho dne se diky této organizaci podafilo ospravedlnit vice jak 300 nevinné
odsouzenych. Z toho 18 osob vykonavalo sviij trest v celach smrti. Ostatni byli
vpraméru véznéni 14 let, nez byli propusténi na  svobodu.

(http://www.innocenceproject.orq)

Dalsim aspektem, ktery se podili na piesnosti identifikace, je formulace
obdrzené instrukce pted rekognici. Tomuto aspektu bude vénovana i empiricka

Cast této prace.
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10 Empiricka cast

10.1 Uvod

V CR se na rekognici miZe nahlizet jako na jeden z dalsich kroku
V ovéiovani policejnich dikazl. Na zéklad¢é nékolika dikazii byva vinik postaven
pted soud a odsouzen. Jinak je tomu, ale v nékterych zahrani¢nich zemich. Podle
anglosaské legislativy se nemusi pozadovat dalsich ditkazii po tspé$né rekognici.
Oznacena osoba muze byt rovnou postavena pted soud a odsouzena (Rak, Matyas,
Riha, 2008). Aviak o¢ita svédectvi mohou byt zatiZzena velkym mnozstvim chyb a
vypovédi ¢i identifikace mohou promitnout dokonce i Vv pfipadech, kdy si je
sveédek svou spravnosti vypoveédi i identifikace velmi jisty (Wells, Olson, 2003).
Jistota ocitych svédkl nekoreluje se spravnosti identifikace (Wells, Olson,
Charmen, 2002). Vysoka divéra ve spravnost vybéru ze strany svédka, miize byt
zpusobena 1 nepatrnou neformalni pozndmkou ¢i neverbalnim naznakem ze strany
administratora rekognice (Wells, Bradfield, 1998). Na zdklad¢ jistoty ocitych
sveédkl o spravnosti identifikace bylo v USA odsouzeno velmi mnoho nevinnych.
Loftus in Wells (2012) uvadi, ze az 75% odsouzenych na zakladé chybné
identifikace bylo nevinnych. Ke zvyseni divéry ve spravnost vlastniho vybéru, a
to i v pfipadé vybéru nespravného, mize mit jiz vySe zminéna pozitivni zpétna
vazba neboli pozitivni feedback ze strany vySetfovatele. Napiiklad v podobé
poznamky ,,ano to je na$ podeziely”, dokonce postaci i neverbalni vyjadieni
souhlasu, ktery se projevi ve zvySeni jistoty spravné volby u ocitého svédka
(Douglas, Stabley, 2006). Vse se zménilo az v 80-tych letech minulého stoleti,
kdy jsme diky védeckému pokroku schopni identifikovat jedince na zakladé
analyzy DNA (Rak, Matyas, Riha, 2008). V USA vznika organizace s nazvem
The Innocence Project, ktera se prostiednictvim soudnich sporG snazi ocistit
nevinn¢ odsouzené na zakladé testu DNA. Tato organizace se dale zaslouzila o

reformu soudnictvi tak, aby se piedchézelo této nespravedlnosti do budoucna. Do
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dnesniho dne se diky této organizaci podafilo ospravedlnit vice jak 300 nevinné
odsouzenych. Z toho 18 osob vykonavalo svij trest v celach smrti. Ostatni byli

V prumeéru véznéni 14 let, nez byli propusténi na svobodu.

Identifikace pachatele ocitym svédkem slouzi jako dikazni prostfedek a
hraje dtlezitou roli v pravnim systému. S rozvojem védy a moznosti identifikace
0sob pomoci DNA analyzy byla odhalena fada justi¢nich omyld, kdy doslo
k odsouzeni nevinného ¢lovéka na zakladé Spatné identifikace ze strany svédka.
Z tohoto divodu se timto tématem zacala intenzivné zabyvat odborna veiejnost,
ktera prispéla do této oblasti fadou uzitenych poznatkii. Nespravna identifikace
mize byt provedena bud’ ve form¢ fale$ného oznafeni nevinné osoby, nebo
neoznaceni skute¢ného pachatele, ktery je prezentovan v sad¢ fotografii nebo radé¢
osob in natura (Malpass, Devine, 1981). Ob¢ situace komplikuji vySetfovani a
mohou mit vazny dopad na dalsi prubéh. Faktort, které se podileji na vysledku
rekognice, mize byt celd fada. V této diplomové praci bude pozornost zamétena
na interakci a formulaci instrukce v prib&hu rekognice resp. pied zahajenim
samotného vybéru ze sady fotografii. Konkrétné se bude jednat o vliv podani
objektivni instrukce (unbiased instruction-UI) a neobjektivni instrukce (biased
instruction- BI) za podminek pfitomnosti nebo neptitomnosti cilové osoby, tedy
podezielého. Nektefi autofi se domnivaji, Ze podanim BI muze dojit k narhstu
ochoty k vybéru (Clakc, 2005). Takovouto instrukci muze vySetfovatel pouzit
napiiklad, kdyZ si mysli, Ze svédek musi mit jasnou vzpominku na pachatele,
tteba z divodu vhodnych podminek pro zapamatovani jeho tvare (Clakc, 2005).
Ocity svédek, ktery je pozadan o vykonani rekognice s podanim instrukce typu:
»Prosim podivejte se pozorné¢ na prezentované fotografie a vyberte podezielou

3

osobu.“ nebo ,,Radi bychom identifikovali osobu, kterou jste vidél. Vyberte
prosim z nésledujicich fotografii tvai podezielého.* mize nabyt dojmu, Ze policie
umistila podezielého mezi figuranty automaticky. Tato domnénka mize ve
svédkovi vyvolat tlak, ktery se mlze projevit v nespravné identifikaci nevinného.
Pteformulovanim instrukce na objektivni/nenatlakovou instrukci (unbiased

instruction-UI) ,,Prosim podivejte se pozorné€ na prezentované fotografie. Vyberte

hledanou osobu, jestli se nachéazi v fadé fotografii. Tato osoba tam muze, ale
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nemusi byt.“ se mohou zcela zménit vysledky rekognice. Tomu nasvédcuji i

nékteré zahrani¢ni vyzkumy, které se staly inspiraci pro tuto praci.

10.2 Predchozi vyzkumy

Stableyova (1997) uskutec¢nila metaanalyzu, ve kterd se zabyvala otazkou
vlivu uziti objektivni (U-unbiased) a neobjektivni (B-biased) instrukce pfii
rekognici. Tento vliv oznacila jako U-B efekt. Do této metaanalyzy bylo zatazeno
18 studii uskutecnénych mezi lety 1975-1996. V téchto studiich bylo zapojeno
2588 participantli, pfiCemz nejmensi studie zahrnovala 36 respondentl a
nejpocetnéjsi 354 respondentti. Jako neobjektivni instrukce byla oznacena takova,
kterd bud’ navadi k vybéru, nebo naopak od vybéru odrazuje. Z vysledku této
analyzy vyplynulo, Ze Sest studii vykazuje znamky spravnosti vyberu ve prospéch
uziti neobjektivni instrukce, Sest vykazuje znamky vétsi spravnosti vybéru ve
prospéch objektivni instrukce a u dvou studii doSlo k nulovému efektu. 56%
spravnych vybéri se uskutecnilo za podminky objektivni instrukce a 44%
spravnych odpovédi za podminky neobjektivni instrukce. Déle bylo zjisténo, ze
pii podminkach, kdy je cilova osoba pfitomna, U-B efekt neni signifikantni (54%
vs. 53% ve prospéch objektivni instrukce). Jinak tomu je pfi podmince, kdy cilova
osoba Vv sadé fotografii pfitomna neni. Za téchto podminek doslo ke spravnému
vybéru v 60% ve prospech objektivni instrukce oproti 35% pii uziti neobjektivni
instrukce. Z analyzy dale vyplynulo, ze doba od zhlédnuti inscenace udalosti do
rekognice a druh rekognice (foto, live, video) na projev U-B efektu neméla

vyznamny vliv.

Autoii Thompson a Johnson (2008) uskute¢nili dva vyzkumy zabyvajici se
vlivem pouZiti objektivni a neobjektivni instrukce pted rekognici. V prvnim
experimentu participanti (N=96) shlédli videozdznam s inscenovanou kradezi. O
par minut pozdé&ji byli vyzvani k rekognici. Poloving participanti byla pfedloZena
sada fotografii, kde se cilovd osoba nachdzela a druhd polovina shlédla sadu
fotografii, kde cilova osoba nebyla pfitomna. V obou skupinich pak polovina

obdrZela objektivni instrukci a druha polovina neobjektivni instrukei. V ptipadé
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ptitomnosti cilové osoby v prezentované sad¢ fotografii z vysledkd vyplynulo, ze
vliv objektivni a neobjektivni instrukce nebyl signifikantni. Jinak tomu bylo
v ptipad¢, kdyz se cilovd osoba v sad¢ fotografii nevyskytovala. Za téchto
podminek doslo k narustu fale$né pozitivniho vybéru pii uziti neobjektivnich
instrukci ze strany vySetfovatele. Efekt divéry ve spravny vybér byl vysoky v
obou podminkach, avSak za podminky pfitomnosti cilové osoby v line-upu byla
divéra ve spravny vybér neparn¢ vysSsi oproti podmince, kde cilovd osoba

pfitomna nebyla.

V druhém experimentu (N=64) se autofi zaméfili na vliv uziti objektivni a
neobjektivni instrukce pii rekognici, kde cilovd osoba neni pfitomna v sadé
fotografii, pficemz se snazili pfiblizit podminky testovani realnym podminkam u
jedné poloviny participantti. Témto participantim byla podéna informace, Ze
jejich pomoc pfi identifikaci podezielého bude potiebna pro dalsi priubéh Setieni
ptipadu, ktery zhlédli na videozdznamu, jenz byl potizen na readlném misté Cinu.
Druh4 polovina byla testovana standardnim laboratornim postupem. Autoti dosli
k zavéru, ze simulace realnych podminek nema vliv na piesnost identifikace. Pfi
uziti neobjektivni instrukce ani jeden participant neodmitl vybér, tudiz zadny
vybér nebyl spravny a doslo k faleSné pozitivnimu vybéru. Pfi uziti objektivni
instrukce spravné zamitlo 14% participanti. Efekt divery ve spravny vybér byl
vysoky VvV obou podminkach. Dalsi vyzkum tykajici se této problematiky
s podobnymi vysledky uskute¢nil Malpasse, Devine (1981) a Lindseyova, Wells
(1985). Pii pouziti natlakové instrukce je nespravné oznaeni nevinné osoby
patrné zvlast’ v piipadech, kdy se podeziely v prezentaci nenachéazi. Tato situace
V praxi miZe nastat zcela b&zné, nebot policisté pii sestavovani rekognice nemaji
znamost, jestli zatfazeny podeziely je skutecné hledany pachatel. Lindseyova a
Wells (1985) dosli ke stejnému zavéru, pokud pachatel v prezentaci (line-upu)
neni pfitomny, zvySuje se riziko oznaceni nevinného. Zaroven dodavaji, pokud je
subjekt rekognice obeznamen s faktem, ze podeziely miZze, ale nemusi byt

V prezentaci pfitomen, sniZi se riziko oznaceni nevinného.

Clarka (2005) zastava nazor, ze neobjektivni instrukce vede k celkovému narastu

(spravné 1 Spatné) identifikace u obou podminek, kdy cil pfitomny v sadé¢
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fotografii je, a kdy cil pfitomny v sad¢ fotografii neni. Na rozdil od Stableyové a
jinych tvrdi, Ze pfi podmince neobjektivni instrukce dochazi k nartistu spravnych
identifikaci v pfipad¢, Ze je cilova osoba piitomna v sad¢ fotografii oproti

podmince uziti objektivni instrukce.

10.3 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu této diplomové prace je ovéfit vliv U-B efektu na
rekognici podeziel¢ osoby, kterou respondenti méli moznost shlédnout na
videozdznamu zinscenované kraddeze. U-B efektem oznacila Stableyova (1997)
vliv pouziti objektivni instrukce (unbiased instruction) nebo neobjektivni
instrukce (biased instruction) pfed samotnym vybérem ze sady fotografii pfi
rekognici. V tomto vyzkumu doslo k pouziti téchto instrukci za podminek

ptfitomnosti nebo neptitomnosti cilové osoby (podezielého) v sad¢ fotografii.

Kombinaci téchto podminek vznikly celkem ¢tyfi skupiny.

1. skupina obdrzela neobjektivni informaci pted zahajenim vybéru ze sady
fotografii, kde cilovéa osoba (podeziely) nebyla pfitomna.

2. skupina obdrzela neobjektivni informaci pfed zahajenim vybéru ze sady
fotografii, kde cilova osoba (podeziely) byla pfitomna.

3. skupina obdrzela objektivni informaci pfed zahajenim vybéru ze sady
fotografii, kde cilovéa osoba (podeziely) nebyla pfitomna.

4. skupina obdrzela objektivni informaci pied zahajenim vybéru ze sady

fotografii, kde cilova osoba (podeziely) byla pfitomna.

Instrukce byly v nasledujicim znéni

Neobjektivni instrukce

,»Prosim podivejte se pozorn¢ na fotografie v tomto fotoalbu a vyberte podezielou

zenu z kradeze, kterou jste mél/a moznost vidét na videozaznamu.*

Objektivni instrukce
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,»Prosim podivejte se pozorné na fotografie v tomto fotoalbu. Pokud se tam bude
nachazet, vyberte podezielou Zenu z kradeze, kterou jste mél/a moznost vidét na
videozaznamu. Podeziela osoba se vtomto fotoalbu muzZe, ale nemusi
nachazet. Prosim pii vybéru berte na védomi, ze podezield osoba mohla zménit
svou vizaz naptiklad upravou délky nebo barvy vlast. Zaméite se pii svém vybéru

na znaky trvalejSiho charakteru, které nepodléhaji témto zménam*

10.4 Vyzkumné hypotézy

Hlo — Chybovost vybéru je nezdvisld na typu situace
pfitomnosti/nepfitomnosti cile.
H1a - Mezi chybovosti vybéru a typem situace pfitomnosti/neptitomnosti

cile vzniké zavislost.

H20 — Spravné zamitnuti v situaci nepfitomnosti cile je nezavislé na podani
objektivni/neobjektivni instrukce.
H2a — Mezi spravnosti zamitnuti v situaci nepfitomnosti cile vznika

zéavislost na podani objektivni/neobjektivni instrukce.

H30 — Spravny vybér je nezavisly na situaci pfitomnosti/nepfitomnosti
cile.

H3A — Spravny vybér je zavisly na situaci pritomnosti/nepfitomnosti cile.

H4o— Spravny zéasah (pozn. pii situaci nepfitomnosti cile zamitnuti vybéru,
pfi situaci pfitomnosti cile vybér podezielého) pii uziti neobjektivni
instrukce je nezavisly na situaci ptitomnosti/nepfitomnosti cile.

H4a - Spravny zéasah pfi situaci nepfitomnosti cile je zavisly na situaci

pfitomnosti/nepfitomnosti cile.
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H50 — Subjektivni jistota vlastniho vybéru respondenta neni zavisla na
spravném vyberu.
H5A - Mezi subjektivni jistotu vlastniho vybéru respondenta vznika

zavislost na spravném vybeéru.

H6o — Subjektivni hodnoceni obtiznosti respondenta je nezavislé na
spravném vybéru.
H6A — Mezi subjektivnim hodnocenim obtiznosti respondenta a spravnosti

vybéru vzniké zavislost.

H70- Vysledek vybéru nebude zavisly na ptehlednosti situace

H7A— Mezi prehlednosti situace a vysledkem vznika zavislost

10.5 Metodika vyzkumu

Respondentim byl odprezentovan videozdznam zinscenované kradeze
v kavarenskych prostorach a po casové prodlevé 6-8 dni byli pozadani o
identifikaci pachatele z videozaznamu v rozdilnych interakénich podminkach za
piitomnosti nebo nepiitomnosti pachatele v sadé fotografii. Pro videoprezentaci
zinscenované udalosti bylo rozhodnuto z praktického davodu s ohledem na
mnozstvi dat, eliminaci nezadoucich proménnych a zajisténi konzistentnich

podminek pro vSechny respondenty.

10.5.1 Predvyzkum

Ptedvyzkumu se zucastnilo 8 (v kazdé vyzkumné skupiné dvé osoby)
respondentll. Jejich vék byl na hranici dospélosti a videozdznam jim byl
prezentovan hromadné. Tito respondenti se vyzkumu ucastnili dobrovolné s

ustnim souhlasem rodi¢i, tedy bez podepsani pisemného souhlasu. Na vysledky
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tohoto pfedvyzkumu nebyl bran zfetel a nebyly zahrnuty do hlavniho vyzkumu.
Vyzkum se skladal ze dvou casti stejné jako vyzkum hlavni. Prvni ¢ést
obsahovala tvod v podob¢ informaci o prtibé¢hu a Casové narocnosti vyzkumu.
Respondentiim bylo sdéleno, ze jim bude prezentovan videozdznam, na ktery
budou navazovat dalSi Casti vyzkumu. Respondent tedy konkrétné nebyl
informovan, Ze se bude jednat i 0 identifikaci pachatele, a to ze snahy pfiblizit
vyzkum realnéjSim podminkam a zabréanit tak piipadnému soustiedéni se na
danou osobu. Respondent byl informovan o tom, ze scénaf videonahravky je
zinscenovany, avSak predem nebyl sezndmen s déjem dané udélosti. Na tuto cast
Vv pilotni verzi vyzkumu dale navazovalo piifazeni kodu kazdému z respondenti
za Ucelem identifikace v druhé ¢asti vyzkumu, dale zdznam informaci o pohlavi,
véku a vzdélani. Poté nasledovala prezentace videozaznamu zinscenované
kradeze, po kterém byl respondent pozaddan o ohodnoceni jasnosti nahravky, coz
byl konec prvni ¢ast u konce. V druhé ¢asti vyzkumu po uvitani, opétovném
obeznameni s navazujicim priabéhem vyzkumu a identifikace dle ptidéleného
kédu administrator podal dopliujici informace k videonahravce o odcizené
aktovce, ktera obsahovala velmi hodnotné dokumenty a notebook s dilezitymi
daty. Dale jim bylo sdéleno, Ze budou pozadani o pomoc pfi identifikaci podezielé
osoby. Nasledné byly zaznamenany udaje o pohlavi, v€ku, vzdélani a odpovédi na
vnimani kvality videozaznamu. Poté se administrator ujistil, ze respondenti v§emu
dostatecné porozuméli, popiipadé zodpovédél kladené dotazy a pfistoupil
k instruktazi dle typu skupiny uvedené nize. Tento postup se ukazal jako nepfilis
organizacné prakticky, proto pfi realizaci vyzkumu doslo ke zméné a prvni ¢ést se
skladala pouze z 1wvodu, informovanosti o vyzkumu, podpisu souhlasu a
prezentace videozdznamu. V druhé casti pak byly kladeny a zaznamendny
vSechny odpovédi tykajici se dané osoby, videozdznamu a vysledku identifikace.
Tim odpadly procesy s pfidélovanim kodd kvili opétovné identifikaci v druhé

¢asti vyzkumu, které se ukazaly jako problematické.

10.5.2 Hlavni vyzkum

Hlavni vyzkum se skladal také ze dvou €asti. Prvni ¢ast obsahovala uvod

vV podob¢ informovanosti o prubéhu, casové narocnosti vyzkumu a zadosti o
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podepsani souhlasu o u¢asti na vyzkumu. Ucast byla dobrovolna a anonymni.
Vzor tohoto formuléie je znazornén v Ptiloze ¢. 1. Pfed podepsanim souhlasu o
ucasti na tomto vyzkumu bylo respondentim sdéleno, Ze jim bude prezentovan
videozaznam, na ktery budou navazovat dal$i ¢asti vyzkumu. Respondent tedy
konkrétné nebyl informovan, Ze se bude jednat i o identifikaci pachatele, a to ze
snahy pfiblizit vyzkum realngj$im podminkdm a zabranit tak pfipadnému
soustiedéni se na danou osobu. Respondent byl informovan o tom, Ze scénafr
videonahravky je zinscenovany, avSak pfedem nebyl seznamen s déjem dané
udalosti. Poté nasledovala prezentace videozaznamu zinscenované kradeze, tim
byla prvni ¢ast u konce. V druhé casti vyzkumu po uvitdni a opétovném
obeznameni se S navazujicim pribéhem vyzkumu administrator podal dopliujici
informace k videonahravce o odcizené aktovce, kterd obsahovala hodnotné
dokumenty a notebook s dilezitymi daty. Dale bylo respondentim sdéleno, ze
budou pozadani o pomoc pfi identifikaci podezielé osoby. Poté byly zaznamenany
odpovédi tykajici se pohlavi, véku, vzdélani a vnimani kvality videozaznamu.
Nasledné se administrator ujistil, Ze respondenti vS§emu dostate¢né porozuméli,
popiipadé zodpoveédél kladené dotazy, a piistoupil k instruktazi dle typu skupiny,

ktera je podrobnéji popsana nize.

Videozaznam byl respondentim piehran pouze jednou na notebooku a
prezentace probihala jednotlivé nebo po malych skupindch, nejvice vSak po
Ctyfech osobach. Tito respondenti byli pozadani, aby mezi sebou nekonzultovali
videozaznam po dobu, nez bude cely vyzkum dokoncen, ackoliv se domnivam, Ze
by to na vysledek nemélo velky vliv, jelikoZ respondenti neznali dal§i postup
vyzkumu. Samotného vybéru ze sady fotografii se kazdy respondent ucastnil
jednotlivé. 'V pribéhu jedné prezentace doSla energie v notebooku a
respondentovi nebylo umoznéno shlédnout cely videozdznam. Za téchto okolnosti
nemohl pokracovat v dalsi Gcasti na vyzkumu. Na sbéru dat se celkem podileli
Styii administratofi z oblasti severnich Cech a stfedodeského kraje, pricemz kazdy
z administratorti sbiral data pouze za urcitych podminek podle typu skupiny, které
jsou popsany nize. Tento postup byl zvolen z divodu minimalizace nezadoucich

proménnych V podobé moznych chyb. Celkem byly vytvoieny ¢tyii skupiny:
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10.5.3 Typy vyzkumnych skupin

1. skupina obdrzela neobjektivni informaci pied zahdjenim
vybéru ze sady fotografii, kde cilova osoba (podeziely) nebyla
pritomna

2. skupina obdrzela neobjektivni informaci pfed zahajenim
vybéru ze sady fotografii, kde cilova osoba (podeziely) byla
pritomna

3. skupina obdrzela objektivni informaci pfed zahajenim vybéru
ze sady fotografii, kde cilova osoba (podezicly) nebyla
pfitomna

4. skupina obdrzela objektivni informaci pfed zahajenim vybéru

ze sady fotografii, kde cilovéa osoba (podeziely) byla pfitomna

Sretenénim intervalem vtomto vyzkumu manipulovano nebylo. VSichni
participanti osloveni v prvni ¢asti (mimo tfech osob, se kterymi se nepodafilo
navazat opétovny kontakt za uCelem realizace druhé c¢asti vyzkumu ve

vymezeném ¢asovém odstupu) se tcastnili druhé ¢asti v casové prodleve 6-8dni.

V druhé ¢asti vyzkumu po uvitani a opétovném obeznameni s navazujicim
pribéhem vyzkumu byla respondentim poddna informace k videozdznamu, o
odcizené aktovce, ktera obsahovala hodnotné dokumenty a notebook s dulezitymi
daty a Ze budou pozadani o pomoc pfi identifikaci podezieclé osoby. Dale byli
dotazani na otazky tykajici se jejich pohlavi, véku, vzdélani a na vnimani kvality
videozdznamu. Poté se administrator ujistil, ze respondenti v§emu dostate¢né
porozuméli, popiipadé zodpoveédél kladené dotazy a piistoupil k instruktazi dle
typu skupiny. Po dokoncené identifikaci byli respondenti dotazani na zbyvajici

otazky tykajici se jistoty a obtiznosti identifikace.

10.5.4 Formulace otiazek a instrukci pri administraci

1. Prosim ohodnot'te na pé&tibodové Skale od nejlepsiho po nejhorsi
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prehlednost a Citelnost situace na videozédznamu.

2. Nakolik jste si jisty/a spravnosti Vaseho vybéru. Ohodnot’te prosim
na pétibodové $kale od tpIné nejisty (&. 1) po uplngé jisty (¢. 5).

3. Nakolik pro vas bylo obtizné ucinit tento vybér. Ohodnotte prosim

na péetibodové skéle nendrocné (€. 1) po velmi naroéné (€. 5).

10.5.5 Typ instrukce

¢ Neobjektivni instrukce:
,,Prosim podivejte se pozorné na fotografie v tomto fotoalbu a
vyberte podezielou Zenu z kradeze, kterou jste mél/a moznost vidét
na videozédznamu.*

e Objektivni instrukce:
,,Prosim podivejte se pozorné na fotografie v tomto fotoalbu.
Pokud se tam bude nachazet, vyberte podezielou Zenu z kradeze,
kterou jste mél/a moznost vidét na videozdznamu. Podezrela
osoba se v tomto fotoalbu miiZe, ale nemusi nachazet. Prosim pfi
vybéru berte na védomi, ze podezield osoba mohla zménit svou
vizaz napiiklad upravou délky nebo barvy vlast. Zaméite se pti
svém vybéru na znaky trvalej$iho charakteru, které nepodléhaji

témto zménam**

Odpovédi byly zapsany administratorem do zaznamovych archli, které byly
pozd¢ji prepsany do PC programu MC Excel za ucelem statistického zpracovani.
Spravny vybér byl takovy, pokud doslo k oznaceni cilové osoby pii podmince jeji
ptfitomnosti v line-upu (prezentaci) nebo ke spravnému zamitnuti vybéru pii

podmince, kdy cilova osoba Vv sadé¢ fotografii pfitomna nebyla.
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10.5.6 Fotoalbum

Fotografie o velikosti 13x9 byly prezentovany ve fotoalbu o velikosti A4
po dvou na kazdé druhé strané. Respondenti tak méli moznost shlédnout dvé
fotografie zaroven. Tento format prezentace fotografii byl zvolen po vzoru
albumt, které vyuziva policie v praxi za tcelem rekognice. Kazda fotografie byla
opatiena Cislem, podle kterého respondenti ucinili vybér. Respondenti nebyli ve
vybéru casové limitovani, méli tedy moznost shlédnout album podle jejich
individualni potieby. V pfipad¢ Zadosti o shlédnuti albumu opakované jim bylo
vyhovéno. Respondenti tak shlédli kompletni album nikoliv jednotlivé fotografie.
Po uskute¢néni vybéru ze sady nékolika fotografii byli respondenti dotazani na
jejich jistotu spravnosti vybéru a obtiznost tkolu. Jako pod¢kovani obdrzel kazdy
respondent sadu mini zapalek s motivem Prahy, které do realizace vyzkumu

vénovala firma Suvenyry.com.

10.5.7 Videozaznam-scénar udalosti

Do prazdné kavarny vchazi Zena, objednava si obCerstveni u obsluhy baru
a odchazi ke stolu, kde se posadi ¢elem k baru. Po chvili do kavarny vchazi muz
s aktovkou, pfistupuje k baru a objednava si obCerstveni s sebou. Odklada aktovku
na zem, vyndava si penize a plati. Po pfevzeti obCerstveni odchazi bez aktovky.
Zena sedici u stolu pfistupuje k baru a nohou si nepozorované piiblizuje leZici
aktovku k sob&. Zaroven hovoii s obsluhou a vyndava penézenku z kabelky pies
rameno. Po zaplaceni zveda aktovku ze zemé a odchdzi. Pivodni verze
videozaznamu byla pofizena z mista ¢inu prostiednictvim primyslovych kamer.
Tato nahravka byla bohuzel natolik necitelna, ze se nedala pouzit. Z tohoto
divodu byl videozdznam poftizen jesté jednou na kameru. Ukdzka videozaznamu

se nachazi v Piiloze ¢. 4
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Obrazek 4. Ukazka z videonahravky I

Obrazek 5. Ukazka z videonahravky 11
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10.5.8 Proménné

Ve vyzkumu se manipulovalo s pfitomnosti a nepfitomnosti cilové osoby
v prezentované sad¢ fotografii. Dale se manipulovalo s formulaci podavané
instrukce pied vykonanim identifikace. Cast respondentd obdrzela neobjektivni
instrukci v podobé: ,,Prosim podivejte se pozorné na fotografie v tomto fotoalbu a
vyberte podezielou Zenu z kradeze, kterou jste mél/a moznost vidét na
videozaznamu.“ Druhd ¢ést respondentd obdrzela objektivni instrukei V podobé:
,»Prosim podivejte se pozorné na fotografie v tomto fotoalbu. Pokud se tam bude
nachdzet, vyberte podezielou Zenu z kradeze, kterou jste mél/a moznost vidét na
videozaznamu. Podeziela osoba se v tomto fotoalbu mize, ale nemusi nachazet.
Prosim pii vybéru berte na védomi, ze podeziela osoba mohla zménit svou vizaz
napiiklad Gpravou délky nebo barvy vlasi. Zaméite se pii svém vybéru na znaky
trvalejSiho charakteru, které nepodléhaji t€émto zménam.” Témito kombinacemi

tedy vznikly celkem ¢&tyfi skupiny:

1. skupina obdrzela neobjektivni informaci pred zahdjenim vybéru ze sady
fotografii, kde cilova osoba (podeziely) nebyla pfitomna

2. skupina obdrZela neobjektivni informaci pfed zahdjenim vybéru ze sady
fotografii, kde cilova osoba (podeziely) byla pfitomna

3. skupina obdrzela objektivni informaci ptfed zahajenim vybéru ze sady
fotografii, kde cilova osoba (podeziely) nebyla pfitomna

4. skupina obdrZela objektivni informaci pfed zahdjenim vybéru ze sady

fotografii, kde cilova osoba (podeziely) byla pfitomna

10.6 Vyzkumny vzorek

Vyzkumu se zic€astnilo celkem 166 participantil, z ¢ehoZz bylo 74 (45%) muzi a
92 (55%) Zen z oblasti severnich a stfednich Cech. Na sbéru dat se podileli

celkem Ctyfi administratofi. Vyzkumny vzorek je nereprezentativniho charakteru.
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Jednalo se 0 nenahodny vybér oportunni a nendhodny vybér samovybéru. Vékovy

rozptyl participantd se pohyboval od 19 do 64 let. Vékovy primér je 29 let.

Participanti byli rozd¢leni do ¢étyf skupin podle typu situace, kdy cilova osoba

(podezield) byla nebo nebyla pfitomna a podle typu formulované informace

(objektivni/neobjektivni). Tyto skupiny byly vékové i genderové vyvazené viz.

Tabulka &. 1. Urovei vzdélani byla rozdélena do nasledujicich kategorii: u¢ebni

obor (UO), uéebni obor s maturitou (UOM), stfedni $kola (SS) a vysoka $kola

(VS). Konkrétni trovné vzdélani jsou znazornény v Grafu ¢. 1.

Cilova osoba pritomna

Cilova os. nepFitomna

CP CN
Muzi Zeny Muzi Zeny Celkem
Objektivni informace 22 20 20 24 86
Ol
Neobjektivni informace 15 24 17 24 80
NI
Celkem 37 44 37 48 166

Tabulka ¢.1 - Genderové zastoupeni ve vyzkumnych situacich
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VZDELANI

m 1. STREDNI SKOLA

m 2. UC. OB. S MATURITOU
= 3. UC. OBOR

B 4. VYSOKA SKOLA

Graf ¢. 1- Urovei vzd&lani v %

10.7 Vysledky vyzkumu

Na zakladé¢ prostudované literatury a zahrani¢nich vyzkumu typt jsme
vytvotily celkem Sest hypotéz, které byly ovéfovany statistickou metodou Chi-

kvadrat test nezavislosti. Statistické vystupy jsou uvedeny v Ptiloze €. 5.

Vyzkumu se zucastnilo celkem 166 respondenti (N=166). Tito
respondenti byli rozdéleni do dvou skupin podle pfitomnosti cile v sad¢ fotografii.
Prvni skupina méla cil v line-upu pfitomen (CP N=81) a druhou skupinu
charakterizovala neptitomnost cile v sad¢ fotografii (CN N=85). Ob¢ tyto skupiny
byly dale rozdéleny podle typu formulace instrukce, objektivni (Ol), neobjektivni
(NI) pied vybérem ze sady fotografii CP/NI N= 42, CP/Ol N= 39, CN/NI N= 44,
CN/OI N=41. Pro lepsi piehlednost je situace znazornéna v Tabulce ¢. 2.
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Cilové osoba ptitomna Cilova osoba neptitomna | Celkem
CP CN
Objektivni informace 42 44 86
Ol
Neobjektivni informace 39 41 80
NI
Celkem 81 85 166

Tabulka €. 2 — Zastoupeni respondentti v jednotlivych skupinach

10.7.1 Celkové vysledky

V celém vyzkumu bylo celkem 81 (49%) spravnych zdsahi z N=166. To
znamend, ze doSlo ke spravné identifikaci za podminky pfitomnosti cile a
spravnému odmitnuti vybéru za podminky nepfitomnosti cile v sad¢ fotografii.
Spatnych zasahti bylo 85 (51%) z N=166. To znamen4, Ze respondenti uéinili bud’
Spatny vybér ve formé figuranta pii podmince, kdy cilova osoba pfitomna byla,
nebo ucinili vybér jednoho z figuranti pfi podmince, kdy cilova osoba pfitomna
nebyla. Pii¢emz celkové, pii podmince neobjektivni instrukce (NI), bylo uéinéno
28 (32%) spravnych vybéri z N=86 a 58 (67%) chybnych vybéra ze stejného
poctu respondentl N=86. Pfi podéani této instrukce byl velmi vyznamny rozdil
V pfitomnosti a nepfitomnosti cilové osoby. V ptipad¢ pfitomnosti cile a podani
neobjektivni instrukce bylo spravnych identifikaci celkem 24 (57%) z N=42.
Nespravnych identifikaci bylo 18 (43%) ze stejného poctu respondentt. Velky
nartst nespravnych identifikaci byl zaznamenén pfi podmince nepiitomnosti cile a
podani neobjektivni instrukce. Zde byly pouze 4 (9%) zasahy spravné z N=44 a
celych 40 (90%) zasaht chybnych. Jednalo se o situaci, kdy spravnym vysledkem
bylo zamitnuti identifikace. Pfi uziti objektivni instrukce nejsou rozdily tak

markantni. V situaci pfi podani objektivni instrukce za podminky nepfitomnosti
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cile bylo u¢inéno 28 (68%) spravnych vybérd z N=41 a 13 (32%) chybnych
vybéru. V situaci pii podani objektivni instrukce za podminky pfitomnosti cile
bylo uc¢inéno 25 (64%) spravnych vybéru z N=39 a 14 (35%) chybnych vybért ze
stejného poctu respondentd. Celkové bylo spravnych zasahi pii uziti objektivni

instrukce 53 (66%) a 27 (33%) zasaht bylo chybnych z N=80.

10.7.2 Vysledky stanovenych hypotéz

Na zékladé typid proménnych jsme stanovily celkem sedm hypotéz, které
byly ovérovany statistickou metodou Chi- kvadrat test nezavislosti. Tabulky

k vysledkim jsou uvedeny v Pfiloze ¢. 5.

Hlo — Chybovost vybéru je nezavisld na typu situace pfitomnosti/nepfitomnosti
cile (CN, CP).
H1a - Mezi chybovosti vybéru a typem situace pfitomnosti/nepfitomnosti  cile

vznika zavislost (CN, CP).

Z vysledkli a tabulek vyplyva, Ze na hladiné¢ vyznamnosti p=0,01 se nulova
hypotéza o nezéavislosti Hlo zamitéd a pfijima se alternativni hypotéza H1a, ktera
vypovida o uréité zavislosti mezi situaci (CN, CP) a chybovosti. Z celkovych
vysledkt je patrné, ze v situacich chybéjiciho cile doslo k chybnému zasahu v 53
ptipadech (62%) oproti situaci pfitomnosti cile, kdy chybnych vysledki bylo 32
(39%).

H20 — Spravné zamitnuti v situaci chybéjiciho cile je nezavislé na typu instrukce
(objektivni/ neobjektivni)
H2A — Mezi spravnosti zamitnuti v situaci chybé&jiciho cile vznika zavislost na

typu (objektivni/ neobjektivni) instrukce.

Z vysledkl testovani se doslo k zdvéru, Ze na hladiné vyznamnosti p=0,01
zamitame nulovou hypotézu H20 a pfijimame alternativni hypotézu H2a, ktera
vypovida o tom, ze zde existuje zavislost mezi spravnym zamitnutim v situaci

nepfitomnosti cile a typem podané instrukce pred zahdjenym vybérem ze sady
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fotografii. V ptipad¢ situace nepiitomnosti cile a podanim neobjektivni instrukce
doslo pouze k 4 (9%) spravnym zamitnutim z N= 44 a v situaci nepfitomnosti cile
a podanim objektivni instrukce doSlo ke spravnému zamitnuti ve 28 (68%)

piipadech z N= 41.

H3o0 — Spravny vybér je nezavisly na situaci ptitomnosti ¢i nepfitomnosti cile.

H3a — Spravny vybér je zavisly na situaci ptitomnosti ¢i nepfitomnosti cile.

Z vysledku testovani vyplyva, ze na hladiné vyznamnosti p=0,01 zamitame
nulovou hypotézu H3o a pfijimame alternativni hypotézu H3A, ktera nam tika, ze
zde existuje zavislost mezi spravnym vybérem a typem situace
piitomného/neptitomného cile. V situaci, kdy byla cilova osoba pfitomna v sad¢
fotografii doslo ke spravnému zasahu celkem ve 49 (61%) ptipadech z N=85
oproti situaci, kdy cilova osoba pfitomna v sad¢ fotografii nebyla a doslo ke

spravnému zésahu celkem ve 32 (38%) ptipadech z N=81.

H4o— Spravny zasah pii uziti neobjektivni instrukce je nezavisly na situaci
pfitomnosti/nepfitomnosti cile.
H4a - Spravny zasah pfi uziti neobjektivni instrukce je zavisly na situaci

pfitomnosti/nepfitomnosti cile.

Z vysledkl vyplyva, Ze na hladin€é vyznamnosti p=0,01 zamitdme nulovou
hypotézu H4o o nezavislosti a pfijimdme hypotézu alternativni H4A, kterd ndm
tika, Ze zde existuje zavislost mezi spravnym zasahem pfi uZiti neobjektivni
instrukce Vv situacich pritomnosti/nepiitomnosti cile. V piipadé uziti neobjektivni
instrukce v situaci, kdy cilova osoba nebyla pfitomna v sadé fotografii, doslo

k zamitnuti vybéru pouze ve 4 (9%) ptipadech z N=44. Naproti tomu pfi uziti
neobjektivni instrukce V situaci, kdy cilova osoba byla pfitomna, doslo

k zamitnuti z vybéru v 18 (43%) piipadech z N=42.

H50 — Subjektivni jistota vlastniho vybéru respondenta neni zavisla na spravném

vyberu.
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H5A - Subjektivni jistota vlastniho vybéru respondenta je zavisla na spravném

vybéru.

Z vysledku vyplyva, Ze na hladin¢ vyznamnosti p=0,05 nezamitame nulovou
hypotézu H50 0 nezavislosti. Bylo zjisténo, ze subjektivni jistota o spravnost
vybéru ze sady fotografii neni zavisla na spravnosti vysledku. Naptiklad svou
jistotu spravného vybéru Skalovym stupném 5 (velmi jisty) oznacilo 26
respondentli u spravného vybéru a 24 respondentti u nespravného vybéru.
Podobné je to u skéalového stupné 1(nejsem si vibec jisty). Pro toto ohodnoceni se
rozhodlo 10 participantli se spravnym zasahem a 13 participantl s nespravnym
vybérem z prezentované sady fotografii. Nejméné byla zastoupena skala 1 u

spravného zasahu (10x) a nejvice byla zasazena Skala 5 u spravného vybéru (26x).

H6o — Subjektivni hodnoceni obtiZnosti respondenta je nezavislé na spravném
vybéru.
H6A — Mezi subjektivnim hodnocenim obtiznosti respondenta a spravnosti vybéru

vznika zavislost.

Ovéfenim této hypotézy z vysledkl vyplynulo, Ze na hladin€ vyznamnosti p=0,01
nevznikd 7adna zavislost mezi spravnym vybérem a subjektivnim hodnocenim
obtiZnosti respondentli. Na tomto zdkladé nezamitdme nulovou hypotézu H6o.
Zajimavé vsak je zjisténi u podrobnéjsi analyzy jednotlivych skupin. V situacich
nepiitomnosti cile a uziti objektivni instrukce a situaci nepfitomnosti cile a
podanim neobjektivni instrukce respondenti daleko castéji smétovali k hodnoceni
obtiznosti Skalou 3. Celkem 19x z 28 u nepfitomnosti cile a objektivni instrukce
pii spravném vybéru a 19x ze 40 pii Spatném vybéru v situaci neptitomnosti cile a
neobjektivni instrukce. Z ¢ehoz by se dalo usuzovat, Ze v situacich kdy cilova
osoba neni pfitomna, respondenti pocituji jakykoliv vybér jako subjektivné

obtizny.

H70- Spravny vybér nebude zavisly na prehlednosti situace.

H7A— Mezi ptehlednosti situace a vysledkem vzniké zavislost.
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Z vysledkt oveétovani téchto hypotéz vyplyva, ze na hladiné vyznamnosti p=0,01

nevznikd zavislost mezi spravnym vybérem ze sady fotografii a vnimanim

piehlednosti situace na videozaznamu, tudiz nezamitame nulovou hypotézu H7,.

Ackoliv byla

moznost hodnotit prehlednost na pétibodové Skéle, skala 4 a 5

nebyla zvolena ani v jednom piipadé€. Nejcastéji byla volena skala 1, celkem 109x

Z N=166 a nejmén¢ Casto Skala 3, celkem 5x z N=166. Z téchto vysledkt by se

dalo vyvozovat, ze situace na videozdznamu byla pro respondenty dostatecné

ptehledna.

10.7.3 Shrnuti vysledkii

10.8 Diskuze

Uziti objektivni instrukce se jevi jako vyhodnéjsi ve spravném
vybéru oproti neobjektivni instrukce.

V situacich, kdy cil neni ptitomen dochazi k Castéjsi chybovosti,
oproti situaci, kdy cil je pfitomen.

V situacich, kdy cil neni pfitomen se vyhodnéji projevilo uZziti
objektivni instrukce, neZ uZiti neobjektivni instrukce.

V situacich, kdy je cil pfitomen se G€inek co do spravnosti zasahu
u obou podminek wziti objektivni/neobjektivni instrukce
Vyrovnava.

UZiti neobjektivni instrukce se ukazalo jako signifikantné
nevyhodné pii podmince, kdy cil nebyl ptitomen.

Jistota vlastniho vybéru respondenta se projevila vyrovnané jak u

spravnych, tak u chybnych zasah.

Vysledky tohoto vyzkumu podporuji hypotézu, ze neobjektivni instrukce

signifikantné ovliviiuje svédky ve vybéru ze sady fotografii. Prehled vysledka je
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znazornén v Tabulce- 2. Pri¢emz celkové pii podmince neobjektivni instrukce
bylo ucinéno 28 (32%) spravnych vybéri a 58 (67%) chybnych vybért.
Vyznamny efekt byl zaznamenan zvlasté v kombinaci neobjektivni instrukce a
sadou fotografii, kde cilova osoba nebyla pfitomna. Pfi této podmince bylo
spravnych identifikaci pouze 4 (9%) a celych 40 (90%) zésaht bylo chybnych.
Jinak tomu bylo v ptipadé ptitomnosti cile, zde bylo spravnych identifikaci
celkem 24 (57%) a nespravnych identifikaci bylo 18 (43%). Za téchto podminek
nejsou rozdily ve vysledcich pfilis odlisSné od situace, kdy respondenti byli
instruovani objektivni instrukce a cilova osoba byla rovnéz piitomna. V této
kombinaci, bylo u¢inéno 25 (64%) spravnych vybéru a 14 (35%) vybéra bylo
chybnych. V kombinaci, kdy respondenti byli instruovani objektivni instrukce, a
cilova osoba se v sad€ fotografii nenachazela, bylo u€inéno 28 (68%) spravnych
vybéri a 13 (32%) chybnych vybéri. Celkové pfi instruovani respondentl

objektivni instrukci bylo 53 (66%) spravnych a 27 (33%) zasahd bylo chybnych.

Vysledky tohoto vyzkumu nejsou v souladu s vyzkumem Clarka
(2005), Malpasse, Devine (1981) a Cutler, Penrod,0O’Rourke, & Martens, (1986),
ktefi uvadi, ze uziti neobjektivni instrukce je oproti uziti objektivni instrukce ve
spravném vybéru vyhodnéj$i, pfi podmince, kde cilovd osoba je pfitomna.
Vysledky tohoto vyzkumu vypovidaji o relativni vyrovnanosti efektu pfii
podmince, kdy cilova osoba je ptfitomna. Dokonce je pfesnost nepatrné veétsi ve
prospéch uziti objektivni instrukce 25 (68%) X neobjektivni instrukce 24 (57%).
Tyto hodnoty jsou naopak v souladu s vysledky, Lindseyové a Wellse (1985),
Thompson, Johanson (2008) a Stableyové (1997), které vypovidaji ve prospéch
uziti objektivni instrukce. Bez ohledu na to, zda neobjektivni instrukce vede
k pfesnéjsimu vybéru pii podmince, kdy je cilova osoba pfitomna, nesmi se
zapomenout, Ze v realném svété zcela bézné nastdva i1 situace opacnad, kdy cilova
osoba v sad¢ fotografii pfitomna neni. Policista, ktery vede rekognici, nema jistotu
pfitomnosti nebo nepfitomnosti podezielé osoby. Oznafeni nevinné osoby
v realné situaci ma vazny dopad nejen na oznacenou osobu samotnou, ale i1 na
cely pribéh vySetfovani. Kdyz vysledky hovoii v neprospéch pii uziti
neobjektivni instrukce V podmince, kde cilova osoba neni pfitomna a v situaci,

kdy cilova osoba pfitomna je jsou vysledky srovnatelné s uzitim neobjektivni
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instrukce, kladu si otazku, do jaké miry je zasah pod vlivem neobjektivni
instrukce za piitomnosti cilové osoby zpisoben nahodou? Touto hypotézou se

vsak tento vyzkum nezabyval.

Co se tyce efektu duvéry je mezi zahraniCnimi vyzkumy napf.
Stableyové (1997), Thompson, Johanson (2008), a touto studii rozdil. Zatimco
vyzkumy zminénych autorti vykazovaly velkou miru divéry ve spravny vybér
respondentll bez ohledu na to, zda jejich vybér byl spravny ¢i nikoliv u tohoto
vyzkumu efekt dvéry nebyl signifikantni Tabulka — 10. Respondenti, ktefi volili
spravng, si diverovali i nediveérovali vyrovnang. Stejné to bylo i u respondentd,
ktefi volili chybné. Neni Upln€¢ jasné, co mohlo tento rozdil zpisobit,
pravdépodobné mohla byt rozdilnost zplsobena jinym populaénim vzorkem.
Avsak stejn¢ jako zahrani¢ni studie i tento vyzkum naznacuje, ze hodnoceni
divéry vlastniho vybéru u svédkt neni méftitkem, které by vypovidalo o jeho

spravnosti.

Ackoliv tato studie nenaznaCuje Zzadny prospéch uziti neobjektivni
instrukce, nékteré zahrani¢ni studie hovoii o opaku nebo o zadném efektu
V pouziti této instrukce. Nelze tedy jednoznac¢né doporucit nebo zakazat jeji uziti.
Jisté vsak je, Ze negativni oznaceni nevinného stejné jako neoznaceni nevinného
znacné komplikuje dalsi postup ve vySetfovani. V piipadé Ze dojde k faleSnému
oznaceni osoby, ktera je zatazena do sady fotografii jako osoba podezield, nikoliv
jako figurant, pfinasi to 1 velké komplikace do Zivota této osoby. Jak bylo
zminéno v teoretické Casti, ocitd svédectvi mohou byt kontaminovédna tadou
faktorti, ktera vedou k netimyslnému podani nepiesné vypovédi a nevhodna
instruktaz v kriminalistickém postupu jako je rekognice je jen jedna z nich. Z toho
vyplyva, ze pachatel by nemél byt odsouzen pouze na zakladé vypovédi ocitého
svédka ani pies jeho vysokou divéru ve svou piesnou vypoveéd, ani pies jeho
nizkou davéru ve svou presnou vypovéd. V idedlnim piipadé by bylo vhodné
svédeckou vypovéd stvrdit vysledkem testu DNA, bohuzel nékdy je ocité

svédectvi jediny duikaz, ktery maji kriminalisté k dispozici.
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Limity vyzkumu

Limitd v tomto vyzkumu bylo odhaleno nékolik. Nékteré by bylo
napiiklad vliv laboratorniho prostiedi, ve kterém byl tento vyzkum realizovan.
Laboratorni podminky mohou zna¢né zkreslovat vysledky, jelikoz respondenti
mohou predpokladat, ze jejich vybér nebude mit zaddny vazny dopad na
identifikovanou osobu, coz miize svadét k riskantnéjSimu pocinani pii vybéru
osoby, ke kterému by nemuselo dojit v redlnych podminkach. Vétsina vyzkumu
tykajici se této problematiky se odehrava pravé v téchto podminkach, jelikoz
policejni Setfeni je velmi dulezitd situace, kterdA musi probihat za jasné
vymezenych podminek a pravidel limitovanych zakonem. Navzdory tomu
Stabeyova (1997) porovnala vyzkumy realizované v laboratornich a v realnych
podminkach a dosla k zavéru, ze U-B efekt se projevuje v obou téchto
podminkach. (U-B efektem oznacila Stableyova (1997) vliv pouziti objektivni
instrukce (unbiased instruction) nebo neobjektivni instrukce (biased instruction)
pred samotnym vybérem ze sady fotografii pii rekognici.) Ke stejnému zavéru ve
svém vyzkumu doSel i Thompson a Johnson, (2008). Limit laboratornich
podminek vSak nedovoluje upravit formulaci podanych informaci a instrukei, tak
jako v realnych situacich. Naptiklad by mohla byt pro svédka uzite¢na informace,
ze je stejné dilezité identifikovat skutecného pachatele, jako neoznacit nevinného
a ze bez ohledu na to, jaky bude vysledek rekognice, policisté budou pokracovat
v Setfeni 1 nadale. Tato informace by mohla eliminovat faleSné oznaceni
nevinného a snizit tlak u svédka, vyvolany domnénkou, ze uspét v rekognici,
znamena vybér ze sady fotografii, nevybrat nikoho znamena selhdni. Dalsi limit
bych spatfila ve vybéru vyzkumného vzorku, kde ¢ast respondentii byla
zastoupena blizkymi lidmi obklopujici administratora. Tito respondenti mohli
zatazeni do vyzkumu vnimat jako zdvazek vic¢i administratorovi a pod vlivem
komforty mohl byt jejich vybér ovlivnén. Ve snaze obstat, mohlo dojit k vybéru
nevinné osoby v situacich, kdy cilova osoba nebyla pfitomna a tim mohlo dojit ke
zkresleni vysledkii. Na druhou stranu Wells (1978) uvadi, Ze stejny efekt mize
byt vyvolan i v redlnych situacich, kdy je svédek vyzvan k identifikaci

vySetiovatelem,  kterého  vétSina  populace  vnimd  jako  autoritu
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(Doob&Kirshenbaum, 1973, Levine&Tapp, 1973, Wells, 1978). Dalsi limit mtze
byt samotny druh rekognice. Fotorekognice ma fadu vyhod i nevyhod ve srovnani
naptiklad s rekognici in natura. Pfesto, Ze jeji sestaveni a vybér figurantii neni
jednoduchy, zvlasté v praxi, oproti rekognici in natura je méné narocna casove,
organiza¢n¢ i1 financné. Na druhou stranu se domnivam, ze setkdni svédka
S pachatelem trestného Cinu tvaii v tvaf, zvlasté pak jedna-li se o trestny ¢in
nasilné povahy, vyvolava ve svédkovi nepiijemné pocity, které nejsou vhodné
nejen z hlediska viktimizace obéti, ale mohou se nevhodné projevit i ve vysledku
rekognice napf. v tom, ze k identifikaci nedojde ze strachu z pomsty. Ackoliv i
této situaci se da predchéazet napt. identifikaci pies jednocestné zrcadlo, ne kazdé
misto urCené k identifikaci pachatele je timto zafizenim vybaveno. Pfesto ma
rekognice in natura velkou vyhodu oproti fotorekognici , a to, moznost
identifikovat podezielého na zakladé jeho charakteristickych znakti projevenych
v pohybu. Kazdy ¢lovék je néjakym zplisobem fotogenicky. Nékteri lidé se ve
skute¢nosti od fotografie velmi 1isi, a to muze byt nezddouci proménnou i pfii
fotorekognici. Tato problematika by se dala vyfesit napi. pomoci videorekognice,
kde by podezieli i figuranti mohli byt obéti pfedvedeny v pohybu bez negativnich
vlivil. Pfes své nevyhody je fotorekognice v bézné praxi policisty vyuzivana
velmi Casto. Z tohoto dlivodu povazuji za dileZité ziskavat poznatky z této oblasti,
a proto to byl jeden z diivodud, pro¢ byl zvolen tento druh prezentace. V tomto
experimentu byla administratorovi totoznost pachatele znama, poptipadé¢ védél, ze
se pachatel v sad¢ fotografii nenachazi. Aniz by si to administrator uvédomil,
mohlo tak dochédzet ovlivilovani respondenta napiiklad tim, Ze nevédomé
prodluZoval dobu prezentace stran, kde byla cilova osoba pfitomna, nebo mohl
pouzit neverbalni signalizace, kterd mohla navadét k vybéru. Ackoliv byl
administrator poucen, ze listy otaci dle potieb respondenta, nelze tento efekt zcela
vylou¢it. Tomuto vlivu by se dalo pfedejit nékolika zplGsoby. Bud by si
respondent mohl listovat albumem sdm, nebo by vyzkum mohl byt realizovan tak,
aby administrator neznal totoZnost pachatele nebo by se dal zménit zplsob
prezentace napt. pomoci PC. Na sbéru dat se podileli celkem Ctyfi administratofi.
Na kazdé skupiné jeden. To by mohlo byt vyhodou pro zajisténi konzistentnosti
podminek pro respondenty v dané skupin€. Avsak jak to bylo mezi skupinami?

Zvlasteé pak u obou skupin, kde byla pouzita neobjektivni instrukce. Jakou
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intonaci a s jakym dlrazem byla sdé€lena u rliznych administratori? Nutno dodat,
ze tato problematika je obtizné feSitelnd i v redlnych podminkach nebot’ i mezi
jednotlivymi vySetfovateli a jejich prezentaci mohou byt rozdily. Jako dalsi limit
bych zminila, Ze ani v jedné skupiné nedoslo u respondentii K dotazani na kvalitu
jejich zraku, aktualni psychicky stav, ani na to, zda pied shlédnutim videa ¢i
prezentaci fotografii, nepozili alkohol ¢i jinou navykovou latku. Tyto skute¢nosti
by vsak mohly negativné ovlivnit vysledky vyzkumu, proto bych doporucila jejich

zafazeni do instrukei.

Dalsi vyzkumy

Kombinace sekvenéni prezentace a neobjektivni instrukce

Nekteré vyzkumy naznacuji, ze pii sekvenéni prezentaci tenduji
respondenti odmitnout vybér mnohem castéji nez je tomu u simultdrni prezentace,
a to 1 za podminky pfitomnosti cile. Pravdépodobné absolutni usudek, ke kterému
navadi tento zpusob prezentace, vede svédky k vétSi opatrnosti pii vybéru.
(V simultarni prezentaci dochazi k expozici vSech osob vjedné sadé. Pii
sekvenéni prezentaci dochédzi k expozici jednotlivych tvaii postupné.) Vysledky
z metaanalyzy Stablay et. al (2001) hovofi ve prospéch sekvenéni prezentace
oproti simultarni prezentaci pravé v situaci, kdy cilova osoba neni ptfitomna.
Naopak simultarni prezentace je vyhodnéjsi oproti sekvenéni prezentaci v pripadé
pfitomnosti cile v sad¢ fotografii nebo in natura. KdyZz zhodnotime, Ze uziti
neobjektivni instrukce mé opacny efekt nez sekvencni zplisob prezentace jaké by

byly vysledky, kdyby se oba tyto faktory spojily?

Formulace natlakové informace jeji kombinace?

DalSim tématem pro vyzkum by mohla byt rozdilnd diraznost sdélenych
instrukci- sdélend instrukce podana rozdilnym zpisobem, tak jak tomu mtize byt
v redlnych podminkach. Vyslechova situace je velmi specificka zalezitost, ktera
vyvolava u vétsiny svédka urcitou hladinu stresu, ta se miize odrazit ve vnimani

instrukci. Pro sv€dka mulze byt instrukce vice ¢ méné Citelnd, mize ji
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pteslechnout nebo vezme v uvahu pouze jen Cast takovéto instrukce a tak miize
dojit k ovlivnéni vysledku. Dostate¢ny dlraz, rychlost sdéleni, intonace, hlasitost,

atp. se mohou odrazit v reflektovani informace.

Double blind rekognice + neobjektivni instrukce/objektivni instrukce

Wells et al. (1998), Rodriguez a Berry (2014) uvadi, Ze rekognice, zvlasté
jedna-li se o sekvencni zplisob prezentace, by mél byt provadény naslepo. To
znamena, ze administrator by nemél znat totoznost pachatele prezentovaného
vsad¢ fotografii. Hlavnim divodem je, Ze administraitor muize nevédomé,
neverbalnim zpasobem, ovlivnit svédka ve vybéru. Tento problém mohl nastat i
V této préci a byl zminén i jako jeden z moznych limitd, proto by bylo zajimavé
porovnat vysledky s vyzkumem, ktery by byl realizovany zptisobem naslepo

pfi uziti neobjektivni instrukce a objektivni instrukce.
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11 Zavér

Cilem na$i diplomové prace bylo zjisténi vlivu kvality
komunikace a interakce ve vySetfovani trestného ¢inu. Doufame,
ze 1 ptes vysSe diskutovand omezeni naseho vyzkumného Setfeni
byl cil splnén. Také véiime, ze je naS vyzkum alespon malym

posunem v této problematice.
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Piiloha 1- Souhlas s icasti na experimentu

Byl/a jste vybrana jako ucastnik na vyzkumu, ktery je realizovan za ucelem
vypracovani diplomové préce.

Vyzkum se skldda ze dvou ¢asti. V prvni ¢asti Vam bude prezentovana kratka
videonahravka v ¢asové délce okolo 90s. Druha ¢ast vyzkumu se uskutecni
ptiblizn¢ za tyden od prezentované videonahravky, kdy budete opét kontaktovany
za ucelem zodpovézeni nékolika otazek vztahujicich se k videonahravce. V této
fazi Vam budou sdéleny dalsi podrobnosti tykajici se vyzkumu.

Casova naroénost obou &asti nebude delsi jak 15 minut.

Svou ucast na vyzkumu muzete v prub&hu kdvkoliv zrusit bez udani davodu.

Od Vas ziskané informace budou anonymné zaznamenany do archu a budou
pouzity vyhradné za ucelem zpracovani dat pro tento vyzkum.

Svym podpisem stvrzujete, Ze na zaklad¢é uvedenych informaci souhlasite se svou
ucasti na tomto vyzkumu. Sviij souhlas mizete kdykoliv odvolat.

Jakékoliv dotazy tykajici se experimentu sméiujte bud’ osobn¢ ihned na svého
administratora nebo se obracejte prostfednictvim emailu: latorta@email.cz nebo
telefonicky: 604277859

Datum:
Podpis:



mailto:latorta@email.cz

Pfiloha 2 - Instrukce pro respondenty, kterym byla podana
neobjektivni instrukce

Prvni casti tohoto experimentu je zhlédnuti kratkého videozaznamu.
Z diivodu mozného zkresleni vysledkit Vam ucel experimentu bude sdélen
Vv druhé ¢asti tohoto vyzkumu.

Veskeré udaje, které Vam budou prezentovany v prvni i v druhé ¢asti vyzkumu,
byly vytvoteny pouze pro ucel realizace vyzkumu.

Nyni Vam bude pustén kratky videozaznam, vS§imejte si cehokoli, co vam pfijde
dlezité. Pfiblizné s tydennim odstupem bude nésledovat druha c¢ast, ktera bude
navazovat na ¢ast prvni v podobé nékolika dotazl tykajicich se videonahravky.
Na konci druhé ¢asti budete informovani o ucelu vyzkumu.

V piipad€ jakychkoliv dotazi tykajicich se vyzkumu se mizete obratit kdykoliv
na m¢ nebo na Lucii Zakovou prostiednictvim emailu latorta@email.cz nebo
telefonicky +420604277859

Druha ¢ast vyzkumu

Pfed tydnem Vam byl prezentovan videozdznam, kde jste mohli vidét
zinscenovanou kradez aktovky, ktera obsahovala hodnotné dokumenty a notebook
s dilezitymi daty. Za okamzik budete pozadani o identifikaci pachatele ze sady
fotografii, kterd vdm bude za okamzik odprzentovéna. Pfed tkonem budete
dotazani na nékolik otdzek tykajicich se Vasi osoby vek, vzdélani a na otazky
tykajici se videozdznamu. Po ukonceni tohoto tikonu budete dotdzani na otazky
k samotnému vybéru.

V ptipadé€ jakychkoliv dotazli ¢i nejasnosti se nevahejte zeptat. Jestlize Vam je
vSe jasné piistoupime k tkonu.

Prosim podivejte se pozorné na fotografie vtomto fotoalbu a vyberte
podezielou Zenu z kradeZe, kterou jste mél/a moZnost vidét na videozaznamu.

Nyni mi dovolte polozit Vam nékolik otazek k videonahravce a otdzek tykajicich
se Vasi osoby:
Jaky je Vas vek a dosazené vzdelani?

Prosim ohodnotte na pétibodové Skéle od nejlepsiho po nejhorsi

ptehlednost a Citelnost situace na videozaznamu.


mailto:latorta@email.cz

Nakolik jste si jisty/a spravnosti Vaseho vybéru. Ohodnot'te prosim na

petibodové skale od tplné nejisty (€. 1) po Gplné jisty (€. 5)

Nakolik pro vas bylo obtizné ucinit tento vybér. Ohodnot'te prosim na

petibodové skéle nendrocné (€. 1) po velmi narocné (€. 5).

Dé&kuji za Vasi Gcast na experimentu. Uéelem experimentu je provéfit mozny vliv
podanych instrukci pfed vybérem podezielé osoby se sady fotografii. Pokud
budete mit zdjem o sdéleni vysledkli experimentu, piipiSte mi na Vas kontakt, na

ktery Vam po vyhodnoceni vysledki zaslu slibené udaje.



Pfiloha 3 — Instrukce pro respondenty, kterym byla podana objektivni
instrukce

Prvni Casti tohoto experimentu je zhlédnuti kratkého videozaznamu.
Z divodu mozného zkresleni vysledki Vam ucel experimentu bude sdélen
V druhé¢ ¢asti tohoto vyzkumu.

Veskeré udaje, které Vam budou prezentovany v prvni i v druhé ¢asti vyzkumu,
byly vytvofeny pouze pro ucel realizace vyzkumu.

Nyni Vam bude pustén kratky videozaznam, vs§imejte si cehokoli, co vam pftijde
dlezité. Ptiblizn€ s tydennim odstupem bude nésledovat druhd cast, kterd bude
navazovat na ¢ast prvni v podobé nékolika dotazd tykajicich se videonahravky.
Na konci druhé ¢asti budete informovani o ucelu vyzkumu.

V ptipadé jakychkoliv dotazl tykajicich se vyzkumu se miiZete obratit kdykoliv
na m¢ nebo na Lucii Zakovou prostiednictvim emailu latorta@email.cz nebo
telefonicky +420604277859

Druh4 ¢ast vyzkumu

Pted tydnem Vam byl prezentovan videozdznam, kde jste mohli vidét
zinscenovanou kradeZ aktovky, ktera obsahovala hodnotné dokumenty a notebook
s dilezitymi daty. Za okamzik budete pozadani o identifikaci pachatele ze sady
fotografii, kterda vdm bude za okamzik odprzentovdna. Pfed tkonem budete
dotdazani na nckolik otdzek tykajicich se Vasi osoby ve€k, vzdélani a na otazky
tykajici se videozdznamu. Po ukonceni tohoto ikonu budete dotdzani na otazky
k samotnému vybéru.

V ptipadé jakychkoliv dotazii ¢i nejasnosti se nevahejte zeptat. Jestlize Vam je
v§e jasne pristoupime k tkonu.

Prosim podivejte se pozorné na fotografie vtomto fotoalbu. Pokud se tam
bude nachazet, vyberte podezielou Zenu z kradeZe, kterou jste mél/a moZnost
vidét na videozaznamu. Podezi‘ela osoba se v tomto fotoalbu muze, ale
nemusi nachazet. Prosim pri vybéru berte na védomi, Ze podeziela osoba
mohla zménit svou vizaz napriklad dpravou délky nebo barvy vlasi. Zaméite
se pri svém vybéru na znaky trvalejSiho charakteru, které nepodléhaji témto
zménam.

Nyni mi dovolte polozit Vam né¢kolik otazek k videonahravce a otdzek tykajicich
se Vasi osoby:
v


mailto:latorta@email.cz

Jaky je Vas vék a dosazené vzdelani?

Prosim ohodnot’te na pétibodové Skéle od nejlepsiho po nejhorsi

ptehlednost a Citelnost situace na videozadznamu.

Nakolik jste si jisty/a spravnosti Vaseho vybéru. Ohodnot'te prosim na

petibodové skale od tpIn€ nejisty (€. 1) po Gplné jisty (€. 5)

Nakolik pro vas bylo obtizné ucinit tento vybér. Ohodnot’te prosim na

pétibodové skale nenarocné (€. 1) po velmi narocné (€. 5).

Dékuji za Vasi Gi¢ast na experimentu. Ugelem experimentu je provéfit mozny vliv
podanych instrukei pfed vybérem podezielé osoby se sady fotografii. Pokud
budete mit zajem o sdéleni vysledkli experimentu, pfipiSte mi na Vas kontakt, na

ktery Vam po vyhodnoceni vysledk zaslu slibené udaje.



Priloha 4 — Statistické vystupy

Vystupy ke stanovené hypotéze H1

CN CP n.;
1 32 49 81
0 53 32 85
N;. 85 81 166
Tabulka- 3 Skuteéné ¢etnosti H1
CN CcP n.
1 41.48 39.52 81
0 4352 41.48 85
N;. 85 81 166

Tabulka- 3 Odekavané Cetnosti H1
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Graf 2- Skuteéné a ocekavané Eetnosti H1

Testové kritérium: G = 8.672

Kriticka hodnota: ¥(1.4); ar = 2.706
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Vystupy ke stanovené hypotéze H2

CN/NI | CN/OI N
1 4 28 32
0 40 13 53
M 44 41 85

Tabulka- 4 Skuteéné ¢etnosti H2

CN/NI | CN/OI |,
1 1656 | 1544 | 32
0 27.44 | 2556 | 53
N 44 41 85

Tabulka- 5 O&ekdvané ¢etnosti H2
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Graf 3- Skute¢né a oéekavané Cetnosti H2

Testové kritérium: G = 31.664 Kriticka hodnota: y(1-q); ar = 2.706
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Vystupy ke stanovené hypotéze H3

CN CP n.;
1 32 49 81
0 53 32 85
n; 85 81 166

Tabulka- 6 Skuteéné cetnosti H3

CN

CP

N,
1 41.48 39.52 81
0 43.52 41.48 85
N;. 85 81 166

Tabulka- 7 O&ekavané ¢etnosti H3
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Graf 4- Skuteéné a oéekavané Cetnosti H3

Testové kritérium: G = 8.672 Kriticka hodnota: y(1-q); ar = 2.706
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Vystupy ke stanovené hypotéze H4

CN CP N
0 40 18 58
1 4 24 28
N 44 42 86

Tabulka- 8 Skuteéné ¢etnosti H4

CN CP n.
0 2967 | 2833 58
1 1433 | 13.67 28
M 44 42 86

Tabulka- 9 O&ekavané cetnosti H4
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Graf 5- Skute¢né a oéekavané Cetnosti H4

Testové kritérium: G = 22.616 Kriticka hodnota: y(1-g); ar = 2.706



Vystupy ke stanovené hypotéze HS

1 2 3 4 5 N,
1 10 14 21 14 26 85
0 13 10 18 16 24 81
N;. 23 24 39 30 50 166
Tabulka- 10 Skute¢né Eetnosti H5
1 2 3 4 5 n.
1 11.78 12.29 19.97 15.36 25.6 85
0 11.22 11.71 19.3 14.64 24.4 81
N;. 23 24 39 30 50 166
Tabulka- 11 Oc&ekavané cetnosti H5
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Graf 6- Skute¢né a oéekavané Setnosti H5

Testové kritérium: G = 1.407

Kriticka hodnota: y(1-g); ar = 7.779




Vystupy ke stanovené hypotéze H6

1 2 3 n.;
1 32 23 26 81
0 21 33 31 85
N;. 53 56 57 166
Tabulka- 12 Skute¢né ¢etnosti H6
1 2 3 n.;
1 25.86 27.33 27.81 81
0 27.14 28.67 29.19 85
N 53 56 57 166

Tabulka- 13 Oc&ekdvané ¢etnosti H6
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Graf 7- Skuteéné a oéekavané Cetnosti H6

Testové kritérium: G = 4.417

Kriticka hodnota: ¥(1-4); ar = 4.605
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Vystupy ke stanovené hypotéze H7

1 2 3 n.;

1 56 25 2 83

0 53 27 3 83

N;e 109 52 5 166

Tabulka- 14 Skute¢né ¢etnosti H7

1 2 3 n.;
1 54.5 26 2.5 83
0 54.5 26 2.5 83

N;. 109 52 5 166

Tabulka- 15 Oc¢ekavané ¢etnosti H7
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Graf 8- Skute¢né a oéekavané ¢etnosti H7

Testové kritérium: G= 0.359

Kriticka hodnota: (1.4); ar = 4.605
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