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Uvod

Téma své diplomové prace emociondlni nasili na détech jsem si zvolila
diky svému z4jmu o tuto problematiku.

V ramci praxe skautské vedouci jsem méla moznost setkat se a pracovat
s ditétem, které bylo postizeno emociondlnim nasilim v ramci rozvodu svych
rodi¢l. Zanechalo to ve m¢ hluboky dojem. Prace s timto ditétem byla nelehka,
mélo problémy zatadit se do skupiny vrstevnikd, najit si kamarady, mélo vyrazny
sklon vyhledavat samotu, bylo velmi citlivé a ve Skole mélo prospéchové
problémy. Nikdy nezapomenu na to, jak jsem si snim povidala o jeho
problémech. Rozvod rodict probihal velmi bouflivé, rodiCe se navzijem
obvinovali a do jejich vzajemnych konfliktl bylo zatazeno i jejich dité. Posléze
bylo nuceno opustit otce, prarodi¢e zjeho strany a vSechny svoje pratele a
kamarady a prestéhovat se s matkou a jejim novym pfitelem na druhy konec
republiky. K tomu vSemu si jeSté¢ matka nasla nového partnera, se kterym dité
pfichdzelo do kazdodennich konflikth a zanedlouho se mu narodil sourozenec.
Mc¢lo pocit, Ze je odstrkovdno a nemilovano. Otec si po Case naSel také novou
partnerku, narodilo se jim dité a pfestal se s nim Upln¢ stykat.

Diky svoji zkuSenosti jsem méla moznost si ovétit, Ze emocionalni nésili
na ditéti zanechava hluboké psychické stopy. Rozhodla jsem se tedy, vénovat se

této problematice blize.



1. Uloha rodiée v psychickém vyvoji ditéte
vyvoje plodu [6]. Bé&hem jednotlivych etap zivota se psychika jedince postupné
dale vyviji.

Kvalita citového pouta s osobou blizkou vyznamné spoluuréuje emocni
vyvoj a v pozd¢jsim véku vyznamné ovlivituje oblast intimnich vztaht [5].

Z vyvojové psychologie tedy vyplyva: Pro dosazeni idedlniho psychického
vyvoje jedince bez budoucich nésledki, je nutné ditéti zajistit pocit jistoty,
bezpeci a lasky.

Prof. Zden¢k Matéjcek sam uvadi, ze dité potiebuje dospélé vychovatele,
ktefi k nému mayji viely citovy vztah [8].

Ukolem rodi¢t je ditéti vytvofit optimalni podminky k vyvoji a zajistit
jeho blaho. Velmi dtlezitou roli zde hraje osobnost rodice, jeho spokojenost
v partnerském vztahu a v zaméstnani a nybrz také podminky, které rodina
ke svému fungovani ma. Jsou- li tyto podminky optimalné splnény, existuje malé
riziko nasili na ditéti v€etné nasili psychického.

Rodina rovnéz poskytuje zakladni vykladové vzorce pro poznani svéta
a pusobi na vytvareni predstavy ditéte o sebe samém, na jeho sebepojeti
a sebehodnoceni. Tim se rodina stavd podstatnym CcCinitelem i pi1 utvareni

osobnosti ditéte,ovSem tim i vzniku ptipadnych odchylek a deformaci [10].
2. Prava ditéte

Pravo ditéte nebyt vystaveno emociondlniho nésili zakotvuje do naSeho
pravniho tadu Umluva o pravech ditéte.

Clének 19.1 zni:

Staty, které¢ jsou smluvni stranou Umluvy, ¢ini vSechna potifebna
zakonodarnd, spravni, socidlni a vychovna opatieni k ochrané déti pted jakymkoli
télesnym  ¢i duSevnim nésilim, urdZzenim nebo zneuzivanim, vcéetné sexualniho
zneuzivani, zanedbavanim nebo nedbalym zachazenim, tryznénim nebo
vykofistovanim béhem doby, kdy jsou v pééi jednoho nebo obou rodici,

zakonnych zastupcli  nebo jakychkoli jinych osob starajicich se o dité [13].



Umluva zdtraziuje dileZitost uspokojovéani zékladnich dusevnich potieb
ditéte a tedy rovnéz neptitomnost emociondlniho nasili a zanedbavani, ma-li byt
dosazeno jeho harmonického vyvoje.

Détstvi je chéapano jako specifické vyvojové udobi clovéka, s jeho
zvlastnimi potfebami, pozadavky 1 pravy, byla téz popiena diivéjsi obecna
predstava, ze s ditétem je mozno zachazet podle vile az svévole dospélych a
ze kazdy rodic¢ své dit¢ miluje, ndlezité se o n¢ stara a sleduje jeho prospech [9].

Dopousti-li se pachatel emocionalniho nésili miize byt obvinén z trestného
¢inu tyrani svéfené osoby. Na tento ¢in se vztahuje oznamovaci povinnost —
kazdy, kdo se dovi, ze jiny pfipravuje nebo tento trestny Cin pacha a spachani
nebo dokonceni tohoto ¢inu nepiekazi, mize byt potrestan trestem odnéti svobody
az na 3 léta. V takovych ptipadech je nutné se obratit na organ socidlné-pravni
ochrany (méstské urady, obce v prenesené piisobnosti, obce v samostatné
plisobnosti, Ministerstvo prace a socialnich véci CR ¢&i Utad pro mezinarodnd
pravni ochranu déti se sidlem v Brné€). Pracovnici téchto ufadd, jsou povinni
zachovavat ml€enlivost, osob¢ je zaruCena anonymita. Je mozné se téz obratit
na nékterou krizovou linku, détského 1ékate ¢&i piimo policii CR.

3. Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte

Emocionalni nasili na détech je soucasti syndromu CAN.

Syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte ( Child Abuse and
Neglect ,CAN) je souborem nepfiznivych pfiznakd v nejriznéjSich oblastech
stavu a vyvoje ditéte a jeho postaveni ve spolecnosti, v rodin¢ predevsim. Jsou
vysledkem ptfevdzné umyslného ublizovani ditéti, zptisobené¢ho nebo plisobeného
nejcastéji jeho nejbliz§imi vychovateli, hlavné rodici [1] .

Tento syndrom definovan rovnéz na doporuceni zdravotnické komise
Rady Evropy z roku 1992 jako jakékoliv védomé ¢i nevédomé aktivity, kterych se
dopousti dospely ¢lovek na ditéti a jejichz nasledkem dochazi k poskozeni zdravi
a zdravého vyvoje ditcte.

Syndrom kromé emocionélniho tyrani a zanedbavani zahrnuje:

1/ télesné tyrani, zneuzivani a zanedbavani- aktivni a pasivni

2/ sexualni zneuzivani- aktivni a pasivni



3/ zvlastni formy syndromu CAN: M“unchhauseniv syndrom v zastoupeni,
systémove tyrani a zneuzivani.
4. Emocionalni nasili a zanedbavani

4.1 Definice pojmi

Emocionalni nésili na détech ( citové tyrani, nasili) je takové chovani
dosp€lé osoby, ktery ma vazny negativni vliv na citovy vyvoj ditéte a vyvoj jeho
chovani [10] .

Jedna se predevSim o verbalni utoky na ditéte, jeho zavrhovani a
ponizovani . Déle sem spadd vystavovani ditéte vaznym konfliktim v roding,
omezovani ditéte a jeho nésilna izolace,neustalé zastraSovani ditéte. Dlsledkem
je, ze dité je vystaveno dlouhodobé zivotni nejistoté, coz ma za nasledek citové
ublizeni.

Jak zkuSenosti ukazuji, s jednorazovym atakem citového tyrani maji
zkuSenost téméf vSechny déti, rozhodujici je tedy citové klima, ve kterém déti
vyrustaji.

Zanedbavani je pojimano jako jakykoliv nedostatek péce, ktery zptisobuje

vaznou Ujmu ve vyvoji ditéte nebo ohrozuje dité [10].
Jedna se tedy o nenaplnovani citovych potieb ditéte, dité trpi nedostatkem zajmu
ze strany rodi¢ll a nema pocit, Ze je pravoplatnym ¢lenem rodinného spolecenstvi.
Je Casto spjato se zanedbavanim fyzickym a vychovnym. Je pasivni formou
citového tyrani.

Psychické ¢i emocionalni tyrani ( na rozdil od tyrani fyzického a
sexudlniho) jsou pojmy obecné nejasné a svym obsahem a vymezenim znacné
obsirné a obtizné.
Z hlediska psychologického se rozliSuji pojmy psychické a emociondlni tyrani.
Pojem psychické tyrani v sobé kromé jiného zachycuje i slozku emocionalni,
psychické tedy neznamend jen emocionalni. Emo¢ni tyrani vede vSak k poSkozeni
psychického vyvoje a plsobi rovnéz i na ostatni slozky psychického vyvoje.
V mnoha zemich dochézi k sméSovani téchto pojmu.

Cela tada probléml vyvstava pii nahromadéni jednotlivych udélosti

syndromu CAN, vime- li, Ze psychické nasili se velice ¢asto vyskytuje s tyranim



fyzickym a sexualnim. Pfichazi tedy v uvahu otdzka, zda je mozné, aby fyzické
nebo sexualni tyrani nepostihlo zaroven psychiku ditéte.

M.F. Hirigoyen d¢li psychické nasili na détech na pfimé a neptimé.
Neptima forma nasili je zamétfena na partnera, déti se stavaji obétmi v disledku
toho, Ze nechtéji byt nesolidarni srodiCem - obéti. Jako svédkové se stavaji
terCem utokli smérovanému proti partnerovi a zranény rodi¢ si miize rovnéz
vylévat svou zlost na détech, jelikoz se mu nedafi prosadit se pted agresorem.
Agresor prenasi svou nenavist i na déti.

Ptimé nasili zna¢i védomé ¢i nevédomé zavrzeni ditéte jednim z rodic¢t. Rodi¢
jakoby jedna v zajmu ditéte, ale ve skute¢nosti mu dité piekazi [2].

Psychické tyrani déti neni dominantni pouze v rodiné, vyskytuje se 1 ve skole

1 mezi vrstevniky.

Psychické nasili a zanedbavani vykonavané na détech mize mit riizny
pocet forem, jejichz vymezeni je velmi obtizné, mezi nejcastéjsi a nejnapadné;si
patfi:

-Casté nadavky, ponizovani, zesméSnovani, pohrdani, kiiceni nebo opakované
vybuchy

-vyhrozovani, cilené vyvolavani strachu u ditéte

-odmitani, zavrhovani

-ignorovani, ptehlizeni

-vydirani, manipulace, neustalé srovnavani s tispé$néj$im sourozencem

¢1 nepiiméefené vychvalovani cizich déti

-nerespektovani soukromi ditéte (ptehnané kontrolovani)

-odepirani pochvaly ¢i ocenéni

-pretézovani ditéte domacimi povinnostmi ¢i péci o sourozence

-kladeni nerealistickych pozadavkll na dit¢ (v oblasti zajmové, studijni apod.,
veécna nespokojenost s vykony ditéte)

-nésilné izolace (branéni ditéti ve styku s rodici, kamarady, ptibuznymi apod.)
-neustalé neadekvatni obvinovani ditéte

-vystavovani ditéte zavaznym domacim konfliktim, vtlaCovani ditéte do role

dospélého (osamély rodi¢ hledd v ditéti psychickou oporu: vyzaduje, aby
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naslouchal jeho problémim; vnucovani role smir¢iho soudce mezi rozhadanymi
rodic¢i apod.)
-neptiméeiend psychickd zatéz v souvislosti s rozvodem (zatahovani ditéte
do konfliktli mezi rodi€i, zneuzivani ditéte jako “svédka”, ziskavani ditéte na svou
stranu a jeho negativni ovlivilovani proti druhému rodic¢i, branéni ve styku ditéte
s druhym rodi¢em)
-nedostatecny zajem o dit¢ z divodu vysoké zaméstnanosti rodic¢ti (mnohdy
pfes vysoky materialni nadstandard zivota ditéte)
-finan¢ni odmény ditéti za pomoc v domécnosti (dité nebyva ocenéno usmévem,
podékovanim ¢i pochvalou, nybrz penézi; neuci se, ze vzajemna pomoc
v rodinném kruhu je pfirozend)
-obecné celkovy nedostatek ¢i iplna absence projevi lasky k ditéti (rodic se
na dité nikdy neusméje, nehladi ho, nedotyka se ho, neliba ho)
-chdpani ditéte  jako pouhého konzumenta disledkem dne$ni konzumni
spole¢nosti
Emociondlni tyrani a zanedbdvani se mize skryvat i za pilivodné pozitivné
minénym jedndnim:
-ptehnané ochranovani ditéte ptfed nepiijemnymi zkuSenostmi (disledkem je
oslabend schopnost ditéte odoldvat psychické zatézi a bojovat s obtizemi,
resp. nau¢ena bezmocnost)
-krajné liberalni vychova (déti, kterym nejsou stanoveny mantinely, maji sklony
k egocentrické orientaci) [12].
4.2 Rizikové déti, rizikovi rodice, rizikové situace
Existuji déti, které maji vétsi riziko setkat se s emocionalnim nasilim; jsou

to déti obecné vyzadujici vetsi péci, zejména déti vyzadujici vEétsi zatéz nebo déti,
které nesplituji o¢ekavani svych vychovatelt.

Dité¢ svym chovanim muze spustit rizikové chovani dospélych nebo vyvolat
rizikovou situaci.

Dospéli, ktefi se dopousti emociondlniho nasili udrzuji rovnovahu svoji
osobnosti na tkor ditéte. Dulezitou roli zde hraje skuteCnost, ze dité¢ je
na pachateli zavislé, zranitelné, bezmocné a je tudiz nuceno pfizpusobit se situaci,

ktera vznika. Velky vliv ma stres, ndro¢nost situaci a nevyspélost osobnosti.
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Rizikovych faktort, které vedou k tyrani ditéte, je celd fada — naptiklad
Casté konflikty mezi rodi¢i, doméci nasili mezi partnery, zavislost na drogach
nebo alkoholu u jednoho z rodi¢l, nepfiznivd finanéni situace v roding,
nezaméstnanost rodi¢e nebo naopak velka pracovni zatéz obou rodici.

Dalsimi negativnimi vlivy, které mohou vést k emociondlnimu tyrani
ditéte, je dlouhodoby chronicky stres jednoho nebo obou rodict,
napf. nezaméstnanost, pfitomnost handicapovaného nebo chronicky nemocného
¢lena v rodin¢, neuplna rodina nebo tzv. doplnénd rodina s nevlastnim rodi¢em.
Vyraznym rizikovym faktorem je rovnéz rozvod, ktery v CR je velmi &asty, jak
vyplyva zjedné znejvysSich rozvodovosti v Evropé a Casté stfidani partnert
rodicu.

Praxe ukazuje, Ze ve vyskytu emocionalniho tyrani z hlediska socialniho
puvodu, finanéni situace, etnického ptivodu ¢i urovné vzdélani zadné vyjimky
neexistuji [11], nicméné na zaklad¢ empirickych zkuSenosti 1ze predpokladat, ze
krutému citovému nasili budou vystaveny déti vrodinidch s vysokosSkolsky
vzdélanymi rodici, kde pravée jejich intelektova zdatnost je pfi¢inou velmi krutého
chovani, které byva na prvni pohled tézko identifikovatelné.

4.3 Nasledky

Dopady psychického tyrani zavisi na délce trvani, jeho intenzité, na stupni
vyvoje osobnosti ditéte. Nekteré déti reaguji stazenim, jsou ustraSené, uzkostné,
plactivé a pfedem vzdavaji nejriznéj$i situace. Obtizn¢ vyjadiuji nazory,
pozadavky, pfani. Jiné déti jsou agresivni, napodobuji chovani dospélych a tim
provokuji.

Psychické tyrani s sebou tedy ptinadsi nasledky v psychosocidlni oblasti,
kter¢ 1ze identifikovat jako nespecifické behavioralni markry nasili:

-télesné, dusevni nebo citové opozdéni ve vyvoji

-neschopnost ucit se ze zkuSenosti, rozumové schopnosti ditéte nebyvaji
dostate¢né vyuzivany, ve Skole proto mivaji ¢asto horsi prospéch, nez odpovida
jejich skuteCnému nadéani

-chudd slovni zasoba, chybi potieba komunikace v duasledku nedostatecné
stimulace a kontaktu s matkou-¢i jinou davérné blizkou osobou

-citova plochost, nedtivetivost
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-impulzivita, afektivni vybuchy

-napadna pasivita nebo naopak agresivita v chovani
-vyjadfovani obav, Ze je nikdo nema rad

-neustaly strach z potrestani

-nizké sebevédomi nebo naopak nerealistické ,,vytahovani*

-tendence k sebeobvinovani, sebeublizovani

-nepfiméiené obavy z kazdé nové situace

-neurotické projevy (kousani nehtli, krouceni ¢i vytrhavani vlast, cucani prstl
apod.)

-nepiimefené reagovani na bolest (dit¢ hystericky reaguje pii sebemenSim
podnétu nebo naopak chova se, jakoby bolest viibec necitilo)

-vznik zavislosti (na drogéch), poruchy ptijmu potravy, deprese

-déti byvaji Castéji nemocné, mivaji vice tirazl, vétsi sklon k obezité

-znamky nejistoty ve vztazich s druhymi lidmi nebo neschopnost navazovat a
udrzovat pratelské vztahy s druhymi

-celkové povrchni vztahy k lidem, nedostatek empatie, egocentrismus

-nedivéra k dospélym lidem, ktefi se jim snazi pomoci nebo se s nimi snazi
spratelit, ¢i naopak pfiliSné Ipéni na téchto lidech a projevovéani az patetické
vdéEnosti za kazdou pozornost

-vyhybani se kontaktu s rodinou (dit€¢ malo pobyva doma, Casto travi ¢as rad¢ji
napf. v rodiné svého kamarada)

-vzhledem ke snizenému sebevédomi a mens$i schopnosti sebeprosazeni se
psychicky tyrané déti stavaji Castéji obéti Sikany

-svym chovanim vyvolavaji neptiznivy dojem: nebyvaji oblibené mezi vrstevniky
ani uciteli

-maji poruchy chovani — lhani, zaskolactvi, utéky z domova

-psychosomatické obtize- bolesti hlavy a bticha, ekzémy, zvySené teploty apod.

5. Shrnuti problematiky emocionalniho nasili

Emocionalni nasili je forma tyrani ditéte, které je ze vSech forem nejméné
zmapovana, Casto zUstava skryta. Dulezitou tlohu zde hraje intimita rodiny,
do niz je t€zké proniknout. Musime mit na paméti, ze v boji s emocionalnim

nasilim je dilezité rozkryt pficiny, které k takovému nésili na ditéti vedou, snazit
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se jim pfedchazet a vyskytnou-li se, odstranit je. Je to ukol nelehky a velmi
dalezity, jelikoz dité je ohrozeno psychickymi nésledky, které se Casto uplatiuji
1 v jeho dospélosti. Zakladni podminkou je tedy v€as emociondlni nésili odhalit,
pfestoze je navenek tak nendpadné a Casto se na n¢j da usuzovat jen z vnéjSiho
chovéani ditéte. Stimto jevem a jeho dianostikou by méla byt obeznamena
I¢ékarska vetejnost, aby mohly byt diive odhaleny rizikové déti a jejich rodiny

nebo jiz déti emociondlnim nasilim ohrozené v ptimo v ordinaci 1ékait.
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6. Cil a prace a hypotézy

Cilem prace je prispét k deskripci rizika a forem emociondlniho nésili
u déti sttedniho Skolniho véku realizaci malé studie na zakladnich Skoléach.

Na zaklad¢ poznatkli a vysledkd dil¢ich studii jsem stanovila Sest pracovnich
hypotéz.

Prvni pracovni hypotéza predpoklada, ze vice jak 2/3 déti ze sledovaného
souboru budou mit zkusenost s nékterou ze sledovanych forem emocionalniho
nasili.

Druhd pracovni hypotéza predpokladd, ze na zakladé¢ rozdéleni
sledovaného souboru do nékolika skupin: bez rizika ohroZeni emociondlnim
nasilim, s nizkym, stfednim a vysokym rizikem, bude pocetné prevazovat skupina
s nizkym a stfednim rizikem ohrozeni emociondlnim nésilim oproti skupindm bez
rizika ohroZeni a s vysokym rizikem ohrozeni.

Tteti pracovni hypotéza predpoklada, ze déti s vysokym rizikem ohrozeni
emociondlnim nasilim budou signifikantné ¢astéji z rodin s 2 a vice sourozenci
oproti détem — jedinacklim ¢i détem s maximalné jednim sourozencem.

Ctvrta pracovni hypotéza predpokladd, Ze déti s vysokym rizikem
ohrozeni emocionalnim nésilim budou mit signifikantn€¢ horsi skolni prospéch
oproti détem ze skupiny bez rizika a s nizkym rizikem ohrozeni emocionalnim
nasilim.

Pata pracovni hypotéza predpokladd, ze déti s vysokym rizikem ohrozeni
emocionalnim nésilim budou signifikantné socidln€¢ odtazitéjsi a uzavienéjsi
oproti détem ze skupiny bez rizika a s nizkym rizikem ohrozeni emocionalnim
nasilim.

Sesta pracovni hypotéza predpoklada, Ze déti s vysokym rizikem ohroZeni
emocionalnim nasilim budou signifikantné nerady travit ¢as se svymi rodic¢i oproti
détem ze skupiny bez rizika a s nizkym rizikem ohrozeni emocionalnim nésilim.
Predpoklddam tedy, ze bude statisticky vyznamny rozdil ( p < 0.05)
mezi skupinou déti s vysokym rizikem ohroZzeni ohrozenych emociondlnim
nasilim a skupinou déti bez rizika a s nizkym rizikem ohrozeni emocionalnim
nasilim v poc¢tu sourozencti, ve Skolnim prospéchu, v socialni odtazitosti a

uzavienosti a v radosti z traveni ¢asu s rodici.
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7. Metodika
7.1 Metodika sbéru dat

Byl vytvoten dotaznik, ktery obsahoval 31 otazek suzavienou volbou
odpovédi. Prvni Céast obsahovala otdzky identifikaéni a otazky zamétfené na
zjistovani identifikanich zndmek v oblasti behavioralni, jejichz pfi¢ina mize
souviset s emocionalnim tyranim a zanedbavanim déti ze strany rodicl,druhd cast
obsahovala otazky zaméfené na zjiStovani forem emociondlniho nasili, tfeti cast
obsahovala otazky zamétené na citové klima v roding.

Dotaznik byl po souhlasu vSech zucastnénych zakladnich Skol predlozen
7aktm 5. t¥id. Zaruoval anonymitu a jeho vyplnéni bylo &isté dobrovolné. Zaci
ho vypliovali sami. U kazdé otazky bylo zdiraznéna nutnost odpovidat za ¢asové
udobi posledniho mésice.

7.2 Zpracovani vysledki

Z odpovédi na otazky zamétenych na zjiStovani forem emocionalniho
nasili na détech ze strany rodi¢l- nedostatek Casu na feSeni problému,
nevénovani se ditéti, nadavani, vtipkovani, vyhroZzovani, srovnavani, piehnané
pozadavky, zasahovani do soukromi, odepirani pochvaly a ocenéni, zdkazu styku
s kamarady, nasilné rozhodovanim, svédek hadek rodicl, prostiednik
mezi rozhddanymi rodic¢i, naslouchani problému rodice v souvislosti s konfliktem
s druhym rodi¢em a zrozvedenych rodin pak zakaz styku s druhym rodicem,
zatahovani do konfliktl rodi¢i a ocerniovani druhého rodi¢e - byly vytvofeny
grafy Cetnosti vyskytu sledovanych forem ( pocet respondenti s danou odpovédi
v souboru, procento respondentti s danou odpovédi v souboru).

Pro dalsi zpracovani vysledkti byly vytvofeny 4 skupiny dle rizika
ohroZeni emocionalnim nasilim:

Kazdé z odpovédi obcas v otazkach 11/-15/,17/-25/,27/-29/ byl ptitazen 1 bod.
Kazdé z odpovédi Casto v otazkach 11/-15/,17/-25/,27/-29/ byly ptitazeny 2 body.
Kazdé¢ z odpovédi spiSe ne v otazkach 30/-31/ byl ptifazen 1 bod.

Kazdé z odpovédi ne v otazkach 30/-31/ byly ptitazeny 2 body.

1. skupina bez rizika ohrozeni emociondlnim nasilim- 0 bodi v otazkach

11/-15/,17/-25/,277/-29/
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2. skupina s nizkym rizikem ohroZeni emocionalnim nasilim- alespon jedna
jednobodova odpovéd’ a zddna dvoubodova odpovéd v otazkach 11/-15/,17/-
25/,27/-29/

3. skupina se strednim rizikem ohrozZeni emociondlnim nasilim-alespon jedna
dvoubodova odpovéd’ v otazkach 11/-15/,17/-25/,27/-29/ a 0 bodt v otazkach 30/-
31/

4. skupina s vysokym rizikem ohrozeni emocionalnim ndasilim- alesponn jedna
dvoubodova odpovéd’ v otazkach 11/-15/,17/-25/,27/-29/ a 1-4 body v otazkach
30/-31/

Slou¢enim skupiny déti bez rizika a snizkym rizikem ohrozeni
emociondlnim nasilim byla vytvofena skupina, kterd byla porovnana se skupinou
déti se stfednim a vysokym rizikem ohrozeni emociondlnim nasilim Chi- kvadrat
testem nezavislosti v kontingen¢ni tabulce v poctu sourozencl, ve Skolnim
prospéchu, v socidlni stazlivosti a uzavienosti, v radosti z traveni ¢asu s rodici.
Chi-kvadrat test nezavislosti testuje nulovou hypotézu, kterd vyjadiuje nezavislost
proménnych. Kdyz je P- hodnota nizsi nez zvolena hladina vyznamnosti ( tradi¢né
5 % = 0,05), nulova hypotéza se zamitne. Znamena to, ze zjistény rozdil je prilis
velky na to, aby mohl byt jenom disledkem ndhodného vybéru, je tedy statisticky

vyznamny, mezi proménnymi je vztah [4].
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8. Zakladni charakteristiky souboru

Tab.¢. 2 — Zakladni charakteristika souboru

( absolutni pocet;procento)

ZS Divky Chlapci 10 let 11 let
161; 85; 76; 103; 58;
100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Namésti TGM,

Ptelouc

30; 15; 15; 18; 12;
18,6% 17,6 % 19,7 % 17,5 % 20,7 %
Smetanova,

Ptelouc

57; 35; 22; 40; 17;
35,4% 41,1 % 28,9 % 38,9 % 29,3 %
Spotilov,

Pardubice

41; 20; 21; 23; 18;
25,5% 23,5% 27,6 % 22,3 % 31,0 %
Redany

nad Labem

28; 12; 16; 17; 11;
17,4% 14,1 % 21,0 % 16,5 % 19 %
Chotusice

5; 3; 2; 5; 0;
3,1% 3,5% 2,6 % 5,0 % 0%
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9. Vysledky

Déti byly na zakladé definovanych kritérii rozdéleny do 4 skupin dle rizika
ohroZeni emociondlnim nasilim.
Tab.€.1- Rozdéleni do skupin dle rizika ohroZeni emocionalnim nasilim

(absolutni pocet; procento z celkového souboru)

Skola Bez rizika Nizké riziko Stfedni riziko Vysoké riziko
161; 18; 97, 37, 9;

100 % 11,2 % 60,2 % 23,0 % 5,6 %

Divky Chlapci | Divky Chlapci | Divky Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci
85; 76; 15; 3; 48; 49; 19; 18; 3; 6;
100 % 100 % 17,6 % 3.9% 56,5 % 64,5 % 22,4 % 23,7 % 3.5% 7.9 %
TGM,Pielouc

30; 2; 0; 10; 7; 3; 7; 0; 1;
18,6 % 2,4 % 0% 11,8 % 9.2% 3.5% 9.2 % 0% 1,3 %
Smetanova , Pfelouc

57, 8; 0; 21; 17, 6; 4; 0; 1;
35,4 % 9.4 % 0% 24,7 % 22,4 % 7.1 % 5.3 % 0% 1,3%
Spoftilov, Pardubice

41; 5; 1; 9; 14, 5; 3; 1; 3;
25,5 % 5.9 % 1,3 % 10,6 % 18,4 % 5,9 % 3.9% 1,2 % 3.9%
Recany n./L.

28; 0; 2; 6; 10; 4; 3; 2; 1;
17,4 % 0% 2,6 % 7,1 % 13,2 % 4,7 % 3.9% 2,4 % 1,3 %
Chotusice

5; 0; 0; 2; 1; 1; 1; 0; 0;

3.1 % 0% 0% 2,4 % 1,3 % 1,2 % 1,3 % 0% 0%
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Minimaln¢ s jednou ze zkoumanych forem emocionalniho nasili se setkalo
88,8 % déti z celkového souboru, ztoho 82,4 % divek a 91,9 % chlapcii. Dle
formy se s emocionalnim nasilim setkava od 8 % do 65 % déti.

Skupinu bez rizika ohrozeni emociondlnim nésilim tvofilo 11,2 %,
s nizkym rizikem 60,2 %, se stitednim rizikem 23,0 % a s vysokym rizikem 5,6 %
déti z celkového souboru.

Skupiny s nizkym, stfednim a vysokym rizikem ohroZeni emocionalnim nésilim
vykazuji v zastoupeni procentudlni pfevahu chlapcti nad divkami, ve skupiné
bez rizika pievazuji naopak divky nad chlapci.

Pocty déti zafazenych do skupin vramci jednotlivych Skol se nevymykaly
oc¢ekavanému pocetnimu ptedpokladu stanovenému na zakladé¢ poctu déti ve
Skole, pouze ve skupiné s vysokym rizikem ohrozeni emocionalnim nasilim byl
podet déti na ZS Spofilov, Pardubice a Re¢any nad Labem vyssi nez odekavany
predpoklad. Mira rizika ohrozeni emocionalnim nasilim tedy nesouvisela s typem
Skoly- velkoméstskd, maloméstska a vesnicka.

Déti v celém souboru nejvice ¢asto uvadi nasledujici forym emocionélniho
nasili: nadavky, hadky rodi¢i a nasilné rozhodovani za dité. Ve skupiné se
sttednim rizikem ohrozeni emocionalnim nasilim pievazuje u divek i u chlapca
srovnavani s Gspésnéj$im sourozencem ¢i kamarddem a hadky rodici. Ve skupiné
s vysokym rizikem ohrozeni emocionalnim nésilim ptfevazuje u divek vtipkovani,
u chlapct pak nedostatek casu na feSeni problému a nevénovani se ditéti.

Neni vyznamny statisticky rozdil mezi skupinou bez rizika a s nizkym
rizikem ohroZeni emociondlnim nasilim oproti skupiné¢ se stfednim rizikem
ohrozeni emocionalnim nésilim v poctu sourozenct, ve Skolnim prospéchu,
v socialni stazlivosti a uzavienosti a v radosti z traveni ¢asu s rodici.

Je vyznamny statisticky rozdil mezi skupinou bez rizika a s nizkym
rizikem ohroZeni emociondlnim ndsilim oproti skupiné s vysokym rizikem
ohrozeni emociondlnim nasilim ve Skolnim prospéchu, v socialni stazlivosti a
uzavienosti, v radosti z trdveni Casu s rodi€i, neni vyznamny statisticky rozdil
v poctu sourozencu.

Vsechny vysledky jsou prezentovany ve formé tabulek a grafii v ptiloze

¢.1. této diplomové prace.
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10. Diskuse

Prvni hypotéza, ze vice jak dvé tietiny sledovanych déti budou mit
zkuSenost s neékterou ze sledovanych  forem emociondlniho nasili, byla
potvrzena. Minimaln¢ s jednou ze zkoumanych forem emociondlniho nasili se
setkalo 88,8 % déti z celkového souboru, z toho 82,4 % divek a 91,9 % chlapct.
Dle formy se s emocionalnim nésilim setkédva od 8 % do 65 % déti.

Pro porovnani uvadim vysledky nékterych jinych studii. Dle retrospektivni

studie Sdruzeni Linky bezpeci asi 70 % respondentt uvedlo, ze byli v détstvi ¢i
mladi opakované vystaveni nékteré z forem psychického tyrani [3].
MUDr. Lovasova uvadi, ze emocionalni tyrani v nékteré ze svych forem bylo
hlavnim divodem volani u vice nez 20 % déti, které se obratily na Linku bezpeci
béhem sledovanych tii let (od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2002). Cast&ji se svymi
problémy svétovali divky nez chlapci [6]. Data jsou ziskana vSak pouze od déti,
které se rozhodly svéfit se svymi problémy a nelze je tedy extrapolovat na celou
détskou populaci.

Procento zachytu zkuSenosti déti s emociondlnim nasilim je vysoké.

S jednordzovou atakou emociondlniho tyrani a zanedbavani se setkaji béhem
zivota vSechny déti a zejména obcas, proto je nutné vzit v vahu citové klima
v rodiné,jehoz narusSeni je nutnou podminkou k tomu, abychom takové dit¢ mohli
oznacit jako emocionalné tyrané nebo zanedbavané. Nicméné je nutno zdlraznit,
ze takovéto chovani rodict k ditéti by se mélo vyskytovat minimalné¢ a v daleko

mensim procentu nez je prezentovany vysledek.

Druhd hypotéza, ze skupiny snizkym a stfednim rizikem ohrozeni
emocionalnim nasilim budou zastoupeny vice nez skupiny bez rizika ohroZeni a
s vysokym rizikem ohrozeni byla potvrzena.

Skupinu bez rizika ohroZeni emociondlnim nasilim tvofilo 11,2 % déti
z celkového souboru, s nizkym rizikem ohrozeni 60,2 % , se stfednim rizikem
23,0 % a s vysokym rizikem 5,6 %.

Domnivam se, ze zastoupeni ve skupindch ma souvislost s potvrzenim

prvni hypotézy, tedy ze vice jak 2/3 déti maji zkuSenost s nékterou z forem
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emocionalniho nasili- vysledkem je malé procento déti ve skupiné bez rizika
ohroZeni emociondlnim nasilim.

Vysoké procento déti ve skuping€ s nizkym a stfednim rizikem ohroZeni
dle mého ndzoru souvisi sfaktem, Ze mnozi rodi¢e povazuji mnohé ze
sledovanych forem emocionalniho nasili za standartni vychovné prostredky.

V retrospektivni  studii  Sdruzeni linky bezpe¢i respondenti casto
vyjadfovali ndzor, Ze uvedené formy sice podle pravdy oznacili, avSak do této
chvile je nepovazovali za tyrani, nybrz je vnimali jako vychovnou praktiku a
zaslouzeny trest za své prestupky [3].

Jsem toho nazoru, ze proto jen maly pocet takovych jedndni rodict a jen ty
nejvyhrocengj$i prestavaji byt détmi vnimany jako trest a normalni vychovny
prostiedek a maji dopad na to, Ze se dit¢ ve své rodin€ citi neStastné a oznacuje
chovani rodict k sobé jako nehezké- proto tedy malé procento déti ve skupiné
s vysokym rizikem ohrozeni emocionalnim nasilim.

Velkou roli zde tedy sehrava fakt, Ze mnozi rodi¢e povazuji nékteré
ze sledovanych forem emociondlniho nasili za normélni vychovné prostfedky,
rodi¢e dle svych zkusenosti z détstvi je uplatiuji jako metody k vychové vlastnich
deéti, nékteré z forem emociondlni nasili jsou tedy obecné pfijimany jako
vychovné prostredky.

To ovSem nic neméni na faktu, ze tyto praktiky jsou ve vychové ditéte
zcela nezadouci a mohou mit dopad na psychiku ditéte, zejména pokud se toto

jednani déje casto a dlouhodobé.

Tteti hypotéza, ze déti s vysokym rizikem ohrozeni emocionalnim nésilim
budou signifikantn¢ castéji zrodin s2 a vice sourozenci oproti détem —
jedinackim ¢i détem s maximalné jednim sourozencem nebyla statisticky
potvrzena (p=0,2).

Hypotéza byla stanovena na zaklad¢ ptredpokladu, Ze pokud je vice déti
v roding, jejich pfiznivé pfijeti ze strany rodici muze klesat. Jednd se o déti
piespocetné, nevitané ( sehravaji zde roli ekonomické faktory, nedostatek Casu

rodicl pro sebe i na déti) a je tedy poruSen zékladni pfedpoklad k dobré vychovné
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atmosfére v rodin¢ [8]. Se zvySujicim se poctem déti v rodiné mize tedy riziko
aktivniho 1 pasivniho emocionalniho nésili ze strany rodi¢u naristat.

Velkou roli zde sehrava jisté i sourozenecka konstalace. VéEtsi rodi€ovska
pozornost v rodinach s vice détmi je logicky vénovana mlad$im détem, jelikoz
péce o n¢ zabird vice Casu, star§i sourozenec se podili na vychové sourozence
mladSiho. Patologickd situace nastava, pokud se rodi¢ovska pozornost piehnané
soustfedi na nejmlad$i potomky a star§i dit€¢ je opomijeno nebo v rodinach
s velkym poctem déti na jejich problémy jiz nezbyva Cas.

Na druhou stranu jedinacci mohou byt détmi rodici pretizenymi a uzkostné
sledovanymi [8]. V rodin¢€ s vice détmi rodice své naroky rozd€luji na vice déti,
v rodin€ s jednim ditétem se veskera pozornost soustfedi na jediného potomka. Je
od n& vyzadovano mit dobry Skolni prospéch, byt sportovné talentovany,
navstévovat rizné krouzky a spliiovat vSechny ostatni naroky rodi¢t. Dité trpi
nedostatekem Casu pro sebe. Samo o sobé se jedna o emocionalni nasili, pokud
vSak takové dit€ neni schopno ptfehnané pozadavky zvladnout, kruh nésili se jeste
stupiiuje.

Velkou roli zde hraje i problematika dvoukarierovych manzelstvi a
nadmérné zaméstnanosti rodicu.

Tam, kde jsou oba rodice pln€ vytizeni a zainterosovani ve svém oboru, kterému
vénuji témet vzdy podstatné vice nez zdkonem uznanou pracovni dobu, nezbyva
na déti leckdy viibec zadny Cas kromé zajisténi zakladnich potieb [1].

Ve skupiné ohrozenych emociondlnim tyrdnim a zanedbavanim se
nevyskytoval Zadny jedinacek (jedinacci tvortili 23 déti,tj.14,3 % déti z celkového
souboru), naopak 3 déti pochazely z rodiny se 3 détmi ( déti z rodiny se 3 détmi
bylo v celkovém souboru rovnéz 23, tj.14,3 %). Jelikoz skupinu déti s vysokym
rizikem ohroZeni emociondlnim nasilim tvofilo jen 9 déti, tj.5,6 % z celkového
souboru, pravdépodobné se jedna o ndhodny jev.

Sourozenecka konstalace ve skupiné déti s vysokym rizikem ohroZeni
emocionalnim nasilim ( pocet nejmladSich déti a pocet nejstarSich déti) byla
vyrovnand. Rovnéz vyskyt emocionalniho zanedbavani byl vyrovnany ve skupiné

jedinacku a déti s jednim sourozencem i ve skupiné déti s 2 sourozenci.
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Ze statistickych vysledki a zrozboru vyplyva,ze nelze predikovat
zavislost vyskytu emociondlniho nasili na poctu déti v rodin€. Jedinacci a déti
zrodin s 1 sourozencem jsou ohroZeni emociondlnim nasilim, stejné jako déti
zrodin s 2 a vice détmi- tyto skupiny se li§i pouze ve formé nasili, které se u nich
muze Castéji vyskytovat a vyskyt téchto forem je vyznamné modifikovan zivotnim
stylem rodiny a socialnimi podminkami a kulturnimi podminkami, ve kterych se

rodina nachazi.

Ctvrta hypotéza, 7e déti s vysokym rizikem ohroZeni emocionalnim
nasilim budou mit signifikantné horsi Skolni prospéch oproti détem ze skupiny
bez rizika a s nizkym rizikem ohrozeni emociondlnim nasilim byla statisticky
potvrzena (p=0,008).

Emocionalni nésili, jehoz je dité obéti , plisobi znac¢né psychické ujmy.
Dité¢ neni motivovano ke Skolni praci, Spatné se soustfed’'uje a tim zpravidla trpi
1 Skolni vysledky [10]. Dité¢ miiZze byt za své Spatné Skolni vysledky jest¢ mnohem
vice trestdno a emocné vydirano, ¢im se mize bludny kruh nasili stupniovat a
uzavirat. ZhorSeni prospéchu ve Skole je tedy signalem, Ze néco neni v poradku,
muze se jednat o vSechny formy tyrani, nejen o nasili emocionalni.Je nutné
vénovat jevu pozornost, jak ze strany 3koly, tak zhlediska lékate. Spatny
prospéch ve Skole mlze byt vSak sdm o sobé také pricinou psychického tyrani
nenadaného ditéte. Tyto dva faktory se tedy v prezentovaném vysledku mohou
sCitat.

Néhle zhorSeny Skolni prospéch u ditéte mize mit kromé tyrani ditéte
rodic¢i i1 fadu dalSich pfi¢in. MiZe jednat o nadmérnou Skolni zatéz, kterou dité
neni schopno zvladat, Spatny Skolni rezim, psychické nasili vyvijené na dité
ze strany ucitele, interpersonalni nasili ze strany vrstevniki, jehoz je dit¢ obéti,
Sikana, zhorSeny Skolni prospéch na zékladé vyvoje drogové zavislosti u ditéte,
nemoc v rodin¢, umrti v roding, pocinajici choroba u ditéte, dalSi stresory
uplatiiyjicich se u ditéte jako je napt. nerespektovani potieb ditéte, Spatny rezim a
mnoho dalSich pficin.

Chceme-li teSit poblémy ditéte spojené se Skolou a jeho Skolnim

prospéchem, neobejdeme se bez spoluprace rodicl s uditeli s konzultaci 1€kate a
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psychologa. Jen tak muze byt odhalena prava pficina zhorSeného Skolniho
prospéchu u ditéte a ditéti mize byt poskytnuta pomoc.

Jak bylo zminéno, zhorSeny Skolni prospéch mize mit mnoho pficin,
nicméné vSak by mé¢lo byt pamatovano, Ze emocionalni nasili ze strany rodici je

jeho dulezitym vyvolavajicim faktorem.

Pat4 hypotéza, Ze déti s vysokym rizikem ohroZeni emociondlnim nasilim
bez rizika a s nizkym rizikem ohrozeni emocionalnim nasilim byla statisticky
potvrzena (p=0,001).

Je zfejmé, ze emociondlni nasili puasobi ditéti psychické trapy.
Emociondlni reakci na agresi u ditéte je strach, bolest, pocit kiivdy, bezmoci apod.
[10]. Mize se vyskytnout zvysend citlivost u ditéte, plactivost, plachost,
ustrasenost, stazeni do sebe, jindy se ale pocity kiivdy, které dité proziva, mizou
projevovat zachvaty hnévu, nepfizplsobivosti az agresivitou. Tyto déti maji
tendenci ukryvat své pocity smutku, beznadéje a zmatenosti, které prozivaji
v dusledku tyrani osobou, ktera je ma milovat. Tyto pocity je pln¢ zaméstnavaji a
premysleji o faktu, pro¢ se tak déje. Je tedy pochopitelné, ze budou jevit sklon
k socialni odtaZitosti a uzavienosti, nebudou vyhledavat kolektiv. Dulezitym
faktem je, Ze sebedlivéra a sebehodnoceni psychicky tyranych déti jsou velmi
nizké [1]. Socidlni uzavienost a odtazitost jsou tedy i disledkem snizeného
sebevédomi u ditéte.

Obdobi stiedniho Skolniho véku je typickym obdobim, kdy déti radi
vyhledavaji kolektiv a zdbavu, radi se sméji. Dité, které by v tomto vyvojovém
obdobi zlstavalo posmutnélé, nedovedlo se smat, nemélo rado zabavu a
spolecnost,by rozhodné zasluhovalo zvlastni pozornost. Bylo by psychologickym
problémem [8].

Déti, které v détstvi trpély psychickou deprivaci, maji v dospélosti velmi
Casto potize s navazovanim citovych vztahd, casto vykazuji zdvazné poruchy
chovani, asocialni chovani, ¢asto je nachdzime mezi drogoveé zavislymi jedinci

10].
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Socialni uzavienost a stazlivost je typickd i pro ostatni formy syndromu
CAN.

Prikaz hypotézy je tedy alarmujicim faktem, ktery potvrzuje, jak obrovské
Skody emocionalni nasili v psychice ditéte zplisobuje a jak dulezita je prevence,
vCasnad diagnostika a terapeuticka intervence u déti postizenych emocionalnim

nasilim 1 ostatnimi formami syndromu CAN.

Sesta hypotéza, ze déti s vysokym rizikem ohroZeni emocionalnim nésilim
budou signifikantné nerady travit ¢as se svymi rodiCi oproti détem ze skupiny
bez rizika a s nizkym rizikem ohrozeni emocionalnim nasilim byla statisticky
potvrzena (p<0,001).

V obdobi stfedniho Skolniho véku by méli rodice kromé zajisténi
zakladnich biologickych potieb ditéte napliiovat i jeho potieby psychické,
emocionalni a socidlni. Rodina by méla poskytovat ditéti pocit bezpeci, jistoty a
lasky- nejbezpecnéji se citime, mame-li kolem sebe n¢koho, kdo nas ma rad, kdo
k ndm patii, na koho miizeme spoléhat ([8], s.16). Dit¢ musi mit pocit, Ze je rodici
pozitivné akceptovano a mély by mu byt poskytovany pozitivni zpétné vazby a
podpora. V tomto obdobi je dilezit¢ poskytovat ditéti dostatek podnétii, umoznit
mu rozvijet socidlni kontakty s vrstevniky, nastolit mu dobré podminky k uceni a
pomoci vytvofit pozitivni sebepojeti. Je to obdobi, kdy dité stale potiebuje
dostatek  rodiCovské péce, ale zaroven je dilezité poskytnout mu dostatek
prostoru a volnosti k naplnéni jeho ostatnich potieb.

Dité tohoto véku tedy své rodice potiebuje, je rddo v jejich spolecnosti.
Pokud vsak rodice zptsobuji ditéti psychické nebo jiné Gjmy a tim ho zranuji, je
pochopitelné, ze dité¢ své rodi¢e nebude vyhledadvat. Bude mit obavy, ze dalsi
kontakt s rodi¢em mu zptisobi dalsi psychickou bolest. Tim se mize stat rodi¢ az
nenavidénym tyranem, v disledku jeho jedndni dité nebude rado vyhledavat jeho
spole¢nost, mize byt dohndno az k ut¢ku z domova nebo sebevrazde.

Potvrzeni hypotézy tedy poukazuje na to, Ze pokud je porusena zakladni
potieba ditéte byt se svym rodiCem, jedna se o signal, ze rodina a vzdjemné

wrwe

o n¢kterou z forem syndromu CAN, tedy i o nasili emocionalni.
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Dotaznikova metoda, ktera byla pouzita, miize jist¢ velmi podstatné
zkreslovat prezentované vysledky. Odpovédi respondentli mohou byt casto
subjektivné zkreslené ( 1 nevédomky), zvlasté jedna-li se o tak citlivé téma jako
toto. Ne vSechny otazky odkryji sledovanou formu nasili.

Dotaznikovou metodu by bylo vhodné jest¢ zkombinovat s jinymi
vySetfovacimi metodami ( napt. diagnosticky rozhovor s ditétem, otestovani ditéte
Skadlou uzkosti atd.) kodhaleni detailntho dopadu sledovanych forem
emociondlniho nasili a Cetnosti jejich vyskytu na psychiku ditéte — zejména u déti
zafazenych do skupin snizkym a stiednim rizikem ohroZeni emocionalnim

nasilim.
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Zavér

Prace se zabyva deskripci rizika, vyskytem a identifikaci forem
emociondlniho nésili u déti stfedniho Skolniho véku realizaci malé studie na
zékladnich skolach.

Minimalné s jednou ze zkoumanych forem emocionalniho nasili se setkalo
v poslednim mésici devét déti z deseti, podle zdvaznosti formy se s emocionalnim
nasilim setkdva od 8 % do 65 % déti s tim, Ze vysokému stupni ohroZeni
emociondlnim nésilim je vystavena jedna dvacetina déti (5,6 %). Studie
identifikovala jako nejvice castou formu nadavky, hadky rodi¢t a nésilné
rozhodovani za dité. DéEti s vysokym rizikem ohroZeni emocionalnim nasilim maji
statisticky hor$i Skolni prospéch, jsou socidlné odtazitéjsi a uzavienéj$i a nerady
travi Cas se svymi rodici.

Na zéklad¢ vysledki prace 1ze formulovat nasledujici doporuceni:

A. Na urovni spole¢nosti

Je nutné zvySovat povédomi spolecnosti o problematice emocionalniho nasili.
Ulohu by zde méla hrat predevsim média ( tisk, sd&lovaci prostiedky), $koly a
instituce , které se problematikou zabyvaji, podpora vzdélavani dospélych v této
problematice, odborné publikace a sit’ poradentskych mist.

B. na urovni komunity

V boji proti emocionalnimu nésili v komunité by méla pfispivat rovnéz
centra rodin a krizova centra.

Je dulezité¢ podporovat zdravy zivot styl rodin a jejich socialni zdravi,
zaméfit se na volnocasové aktivity a zvladani stresovych a obtiznych socidlnich
situaci v rodiné.

C. na urovni Skoly

Na urovni Skoly je nutnd spoluprace s rodinou a komunitou, vzdélavani
pedagogt- pregradudlni i postgradualni, podpora zdravého emocniho vyvoje déti a
uplatiiovani alternativnich studijnich metod.

D. Na tdrovni rodin
Diilezitou tlohu by mélo hrat predev§im aktivni vzdélavani rodict pred

narozenim ditéte 1 po ném, v rdmci prevence je nutné rovnéz zajistit rovnhou
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prilezitost pro muze i pro Zeny, podporovat vhodné volnoCasové aktivity a
rekreaci rodin a poskytovat vSemi dostupnymi prostiedky rodi¢iim informace o
volbé¢ vhodnych vychovnych metod modifikovanych na zakladé individualnich

vlastnosti a schopnosti ditéte.
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Souhrn

Diplomovéa prace se zabyva emocionalnim tyranim a zanedbavanim déti.
V teoretické Casti je rozebrana problematika emocionalniho tyrani a zanedbéavani
zejména s dirazem na vysokd rizika poSkozeni psychického vyvoje déti, které
s emocionalnim nésilim setkavaji.

Jejim hlavnim obsahem je deskriptivni studie, ktera se na zaklade
dotaznikového Setfeni u déti stfedniho Skolniho véku popisuje riziko, vyskyt a
formy emocionalniho nasili na détech ze strany rodi¢l. Sledovany soubor tvoii
161 déti sttedniho Skolniho v€ku z patych tiid péti zakladnich Skol Pardubického
kraje.

Z vysledkt vyplynulo, Ze s emocionalnim nasilim maji za uplynuly mésic
zkuSenost dvé tietiny déti a vysokym stupném rizika je ohroZena jedna dvacetina
déti. Nejvice Castou formou emocionalniho nésili jsou nadavky, hadky rodici a
nasilné rozhodovani za dité. Bylo zjiSténo, ze déti s vysokym rizikem ohrozeni
emociondlnim nasilim maji statisticky horSi Skolni prospéch, jsou socialné
odtazit&jsi a uzavienéjsi a nerady travi ¢as se svymi rodici.

Na zakladé vysledkd studie byla navrZena preventivni doporuceni, jak

emocionalnimu nasili pfedchazet na tirovni spole¢nosti, komunity, $koly a rodiny.
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Summary

This thesis deals with emotional maltreatment and neglect of children. The

theoretical part analyses the issue of emotional maltreatment and neglect,
especially with respect to the high risk of damage to mental development of
children, who encounter emotional violence.
The main part of this thesis is descriptive study, which, on the basis of a
questionnaire survey within a group of children of medium school age, describes
the risk, incidence and forms of emotional violance on children performed by
parents. The monitored group comprises of 161 medium school age childred from
the fifth grades of five primary schools from the Pardubice region.

The results showed that two thirds of children have experienced emotional
violance and one twentieth is exposed to high level of risk. The most frequent
forms of emotional violance are invectives, parent quarrels and violent decision-
making instead of a child. It has been ascertained that children with high risk of
threatening by emotional violance have statistically worse school results, are
emotionally more remote and reserved and loath spending time with their parents.
Based on the results of the study, preventive recommendations have been
proposed aiming to avoid emotional violance on the community, school and

family levels.
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Prilohy

Priloha ¢.1 — Prezentace vysledku

Vyskyt forem emocionalniho nasili (graf ¢.1-18)

Graf ¢.1 - Nedostatek ¢asu na feSeni problému
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Graf ¢.8 — Pfehnané pozadavky

Graf ¢.9 — Nerespektovani soukromi

Graf ¢.10 - Odepirani pochvaly a ocenéni

Graf ¢.11 — Zakaz styku s kamarady

Graf ¢.12 — Nasilné rozhodovani za dité

Graf €.13 — Svédek hadek rodict

Graf ¢.14 — Prostfednik mezi rozhddanymi rodici

Graf €.15 - Naslouchéni problémim rodi¢e po konfliktu s druhym rodicem

Graf ¢.16 — Zakaz styku s druhym rodi¢em po rozvodu

Graf ¢.17 — Zatahovani do konfliktt rodi¢t po rozvodu

Graf ¢.18 — Ocertiovani druhého rodice po rozvodu

Tab. €. 3 - Vyskyt forem emocionalniho nasili

Graf ¢.19 - Srovnani Skolniho prospéchu mezi skupinou bez rizika a s nizkym
rizikem ohroZeni emocionalnim nésilim a skupinou s vysokym rizikem ohrozeni
emociondlnim nasilim

Graf ¢€.20 — Srovnani socialni stazlivosti a uzavienosti mezi skupinou bez rizika a
s nizkym rizikem ohrozeni emocionalnim nasilim a skupinou s vysokym rizikem
ohroZeni emocionalnim nésilim

Graf €.21 - Srovnani radosti z traveni €asu s rodi¢i mezi skupinou bez rizika a
s nizkym rizikem ohroZeni emocionalnim nasilim a skupinou s vysokym rizikem

ohrozeni emocionalnim nasilim
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Graf ¢.1-Nedostatek ¢asu na feseni problému
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Graf ¢.2-Nevénovani se ditéti
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Graf ¢.4-Vtipkovani
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Graf €.5-Vyhrozovani
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Graf ¢€.6-Strach z vyhruzek
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Graf ¢.7-Srovnavani

Casto oba; 6; 4%
Casto otec; 1; 1%
¢asto matka; 7; 4%

obc¢as oba; 15; 9% Q\‘
obcas otec; 0; 0% \
obCas matka; 30;

19%

ne; 102; 63%

Graf ¢.8-Pfehnané pozadavky
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Graf ¢.9- Nerespektovani soukromi
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Graf €.10-Odepirani pochvaly a ocenéni
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Graf ¢.11-Zakaz styku s kamarady
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Graf ¢.12-Nasilné rozhodovani za dité
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Graf ¢.13-Svédek hadek rodicu
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Graf ¢. 14-Prostifednik mezi
rozhadanymi rodici
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Graf ¢.15- Naslouchani problémiim rodice po
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Graf ¢.16-Zakaz styku s druhym rodiéem po rozvodu
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Graf €. 17-Zatahovani do konflikt rodi€l po rozvodu
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Graf ¢.18-O¢ernovani druhého rodi¢e po rozvodu
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Tab. ¢.3- Vyskyt forem emocionalniho nasili

Nadavani ditéti

65 %; oba>matka>otec
nadavky- blbec, debil, hajzlik, harant,
kaca, krava, slepice, spratek, tele,trdlo,

vul

Svédci hadek rodic¢a

51 %

Nasilné rozhodovani za dité

46 %; oba>matka>otec

Srovnavani ditéte s uspésnéjsi

sourozencem nebo kamaradem

37 %; matka>oba>otec

Nerespektovani soukromi ditéte

36 %; oba>matka>otec

Ocernovani  druhého rodice pied

ditétem u rozvedenych

35%

Piehnané pozadavky na dité

33 %; matka>oba>otec

Vtipkovani na ucet ditéte, které ho

33 %; oba>otec>matka

zranuje piezdivky- baculka, boubelka, kulicka
Zakaz styku sdruhym rodicem u |22 %
rozvedenych

Vyhrozovani ditéti

21 %; oba>matka>otec

Zatahovani ditéte do vzdjemnych

konfliktii rodi¢t u rozvedenych

18 %

Zakaz styku s kamarady 17 %; matka>oba>otec
Odepirani pochvaly a ocenéni ditéti 15 %; oba>matka>otec
Nedostatecné vénovani se ditcti 9%
Nedostatek Casu na fteSeni problému | 8 %

ditéte
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p=0,008

Graf ¢.19 - Srovnani Skolniho prospéchu mezi skupinou bez rizika
a s nizkym rizikem ohrozeni emocionalnim nasilim a skupinou s
vysokym rizikem ohrozeni emocionalnim nasilim
skupina bez rizika a s nizkym rizikem ohrozeni emocionalnim
nasilim
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p=0,001

Graf ¢.20 — Srovnani socialni stazlivosti a uzavirenosti mezi
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Graf ¢.21 - Srovnani radosti z traveni ¢asu s rodi¢i mezi
skupinou bez rizika a s nizkym rizikem ohrozeni
emocionalnim nasilim a skupinou s vysokym rizikem
ohrozeni emocionalnim nasilim
skupina bez rizika a s nizkym rizikem ohrozeni
emocionalnim nasilijm

vétSinou ne+ne; 3;
3%

ano+vétsinou ano;
112;97%

skupina s vysokym rizikem ohrozeni emocionalnim nasilim

ano+vétsSinou ano; 2;
22%

vétsinou ne+ne; 7;
78%

p<0,001

44



Priloha ¢.2- Pouzity dotaznik

Univerzita Karlova v Praze

3. lékaiska fakulta

Centrum preventivniho 1ékarstvi
Oddéleni zdravi déti a mladeze

Dotaznik pro zaky 5. trid -emocionalni nasili na détech

Ahoj divky a chlapci,
pfichazim za Vami s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku. Jsem studentka 6.
ro¢niku 3.1¢katska fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Emociondlni nasili na
détech je tématem mé diplomové préce.

Emociondlni nésili na détech je nebezpecny spoleensky jev, ktery se
dotyké praveé Vas déti- vysledki bude pouzito pii ptipravé programu na ochranu a
podporu zdravi déti v Ceské republice, proto Vas prosim o zodpovédny piistup.
Dotaznik je anonymni, jeho vyplnéni je dobrovolné, tdaje budou zpracovany
v souladu se zakonem na ochranu osobnich udaja.

Dotaznik obsahuje 31 otazek. Prosim nad kazdou otdzkou se zamyslete a
popravdé zaskrtnéte ve CtvereCku kiizkem odpoveéd. V nékterych otdzkach se
nachazeji vyteCkovand mista, kam muzete psat. Odpovidejte prosim za Casové
obdobi posledniho mésice.

Dékujeme za spolupraci

vek [1101et 111 let [1 divka
1 chlapec

1/ Zije§ v rodiné s: odpovidej za posledni mésic
"lobéma rodici

“Ipouze s matkou

[Ipouze s otcem

2/Kolik mas sourozenci a jaky je Tvij vékovy vztah k nim? odpovidej za
posledni mésic

"Jjsem jedinacek
“Jmam 1 sourozence: “jsem mladsi nez on
Jjsem star$i nez on
" imam 2 sourozence: ‘Jjsem z nich nejmladsi
Jmam jednoho mladsiho a jednoho starSiho
sourozence

Jjsem z nich nejstarsi
“Iméam 3 sourozence: ‘Jjsem z nich nejmladsi
"Jjsem z nich druhy nejmladsi
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jsem z nich druhy nejstarsi
"Jjsem z nich nejstarsi

3/Chodis na néjaky krouzek? odpovidej za posledni mésic

[Ine

‘Jano: [Isportovni
“Thudebni
Isbératelsky

Clchodim do skautu, pionyra, svazu ochranci pfirody nebo jiné détské
organizace
[ljiny

Bavi Té ? [ano
Ovétsinou ano
CJvétSinou ne
[Ine

W ry

4/Co vétSinou délas v case, kdyZ se neuci$, nejsi na krouzku a nevénujes se
¢innosti s krouzkem spojené? odpovidej za posledni mésic

_Jdivam se na televizi

Thraji si s pocitacem

CI¢tu si

Ctravim Cas s kamarady

Jtravim Cas se sourozenci

“Jpomaham doma

[Jtravim Cas s rodici

5/Chodis rad(a) do Skoly? odpovidej za posledni mésic

“Ido skoly se vzdycky téSim

"Ido skoly vétSinou chodim rad(a), jen malokdy se mi tam nechce
“Ido skoly vétsinou chodim nerad(a), jen malokdy se tam téSim
"Ido Skoly se nikdy netéSim

6/Jsi spokojen(a) se svymi §kolnimi vysledky? odpovidej za posledni mésic
CJviibec ne

CJvétsinou ne

JvétSinou ano

“laplné

7/ Jak se u¢is? odpovidej za posledni mésic
“Jmam jednicky, jen obc¢as n¢jakou dvojku
Jmam ptevahu dvojek

[Imam ptevahu trojek

“Jmam ptevahu trojek a ¢tyfek
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8/Jako odménu nejcéastéji od rodici dostavas za to, kdyZ se Ti néco povede ?
odpovidej za posledni mésic

Isladkosti

_Ipenize

[lvécné darky

[1zadnou odménu nedostavam

9/Jak by ses charakterizoval(a): odpovidej za posledni mésic

"Inejlépe se citim ve spolecnosti ostatnich lidi, nejsem rad(a) sam(a)

[lvétSinu ¢asu rad(a) travim ve spolecnosti ostatnich lidi, nékdy ale také potiebuji
byt sdm (sama)

[IvétSinu Casu jsem rad(a) sim(sama), nékdy ale také potiebuji byt ve spolecnosti
ostatnich lidi

TInejlépe se citim sdm(sama), nejsem rad(a) ve spolecnosti ostatnich lidi

10/Travis rad(a) ¢as se svymi rodici? odpovidej za posledni mésic
[Jano

" IvétSinou ano

“lvétSinou ne

[Ine

11/Mas- li néjaky problém, o kterém si chceS promluvit s rodi¢em: odpovidej
za posledni mésic

“lokamzité me vyslechne a problém vytesime

“Itekne mi, at’ pockam, ale zanedlouho mé vyslechne a problém vytesime

Ctekne mi, at’ pockdm a musim c¢ekat dlouho nez mé vyslechne a problém
vyfeSime

“Inikdy si na me nenajde ¢as a ja si problém musim vyfesit sdm(sama)

12/Vénuji se Ti podle Tebe rodice dostatecné?odpovidej za posledni mésic
[Jano

" IspiSe ano

IspiSe ne

[Ine

13/Nadavaji Ti rodice? odpovidej za posledni mésic

[Ine
[Jobcgas: [Omatka [Jotec [loba
[1¢asto: [Imatka [Jotec [Joba

Pouzivaji pritom néjakou nadavku, kterou té oslovuji? Pokud ano,
napis prosim jakou ..........
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14/ Mas pocit, Ze rodice vtipkuji na Tvaj ucet, tak Ze Té to zranuje?
odpovidej za posledni mésic

[Ine
[Jobdgas: [Omatka [Jotec [loba
[I¢asto: [Imatka [Jotec [Joba

Pouzivaji pritom néjakou prezdivku, kterou Té oslovuji? Pokud ano,
napi$ prosim jakou .........

15/Vyhrozuji Ti rodi¢e? odpovidej za posledni mésic

[Ine
[Jobcgas: [Omatka [Jotec [loba
[I¢asto: [Imatka [Jotec [Joba

16/ Mivas z jejich vyhruZek strach? odpovidej za posledni mésic
[Ine
[Jobcas
[ICasto

vvvvvv

17/Srovnavaji Té rodife s uspéSnéjSim sourozencem nebo kamaradem?
odpovidej za posledni mésic

[Ine
[lobcas: [Imatka [Jotec [Joba
[I¢asto: [Cmatka [Jotec [Joba

18/Kladou na Tebe podle Tebe rodi¢e prehnané pozadavky ( ve Skole,
v zajmové Cinnosti), které i kdyZ se opravdu ze vSech sil snazi§, nemiizes§
splnit a jsou s Tvymi vykony diky tomu, vééné nespokojeni? odpovidej za
posledni mésic

[Ine
[lobcas: [Imatka [Jotec [Joba
[I¢asto: [Cmatka [Jotec [Joba

19/ MaS pocit, Ze rodice nerespektuji Tvoje soukromi a Tobé to vadi?
odpovidej za posledni mésic

[Ine
[lobcas: [Imatka [Jotec [Joba
[I¢asto: [Cmatka [Jotec [Joba

20/ Domnivas se, Ze Ti rodice odepiraji pochvalu a ocenéni,i kdyZ si ji podle
Tvého nazoru zaslouzi§? odpovidej za posledni mésic

[Ine
[lobcas: [Imatka [Jotec [Joba
[¢asto: [Cmatka [Jotec [Joba
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21/ Zakazuji Ti rodice stykat se s Tvymi kamarady? odpovidej za posledni
mésic

[Ine
[Jobdgas: [Omatka [Jotec [loba
[I¢asto: [Imatka [Jotec [Joba

22/Rozhoduji za Tebe rodice a Ty se pak musi§ pIné podridit jejich prani, i
kdyZ s nim nesouhlasis? odpovidej za posledni mésic

[Ine
[Jobcgas: [Omatka [Jotec [loba
[1¢asto: [Imatka [Jotec [Joba

23/Jsi doma svédkem hadek rodi¢i? odpovidej za posledni mésic
[ne
"lobcas
[ICasto

Pokud si odpovédel(a) kladné, zodpoveéz prosim jesté nasledujici 2 otazky:

24/Je od Tebe vyZadovano, aby si fungoval jako prostfednik mezi
rozhadanymi rodic¢i? odpovidej za posledni mésic

[Ine

"lobcas

[ICasto

25/Musi§ naslouchat problémim jednoho nebo obou rodicu
v souvislosti s konfliktem s druhym rodi¢em ( jsi mu vrbou)? odpovidej za
posledni mésic

[Ine

“lobcas

[ICasto

26/Jsou Tvoji rodife rozvedeni nebo neZije§ s obéma rodi¢i ve spolecné
domacnosti? odpovidej za posledni mésic

[Jano

[ne
Pokud si odpovédel(a) ano, zodpoveéz prosim jesté nasledujici 3 otazky:

27/Zakazuje Ti rodi¢ stykat se s druhym rodi¢em? odpovidej za
posledni mésic

[Ine

“lobcas

[ICasto
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28/Zatahuji T¢€ rodice do svych vzajemnych konflikti? odpovidej za
posledni mésic

[Ine

“lobcas

[ICasto

29/O¢ernuje pied tebou rodi¢ druhého rodic¢e? odpovidej za posledni

[Ine
[Jobc¢as
[]¢asto

30/ MysliS si, Ze se k Tobé rodice chovaji hezky? odpovidej za posledni mésic
[Jano

IspiSe ano

" IspiSe ne

[Ine

31/ Jsi ve své rodiné §tastny? odpovidej za posledni mésic
[Jano

IspiSe ano

" IspiSe ne

[Ine
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