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Zamek v Bucovicich stale predstavuje stéZzejni dezideratum badani o renesanénim uméni v ¢eskych
zemich. Na jedné strané poskytuje jeji bohatd, mnohavrstevnata a do velké miry autenticka vyzdoba
cetné stimuly a badatelska témata, na strané druhé omezeny pramenny fond a znalost historického
pozadi objednavatele stale limituji poznani této stavby. O to vice je tfeba kvitovat praci Veroniky
Wankové, kterd si zvolila obtizny ukol, nejen vychozim badatelskym tématem, ale i pro vyrovnani se
s dosavadnimi nazory, které se vétsinou stdle pohybuji ve vétsim ¢i mensim kruhu. Ptistup autorky je
navysost zodpovédny, mnozstvi pramenu a literatury, které prosla je obdivuhodné a nelze mu témér
nic vytknout. Ve své praci pfedevsim komplexné analyzuje dekoraci pfizemnich mistnosti
bucovického zamku a kli¢covou osobou se mu vedle stavebnika Jana Sembery z Boskovic stava
zejména osobnost Jacopa Strady. Jeho angazma v Semberovych sluzbéch sice bylo jiz zndmo, poprvé
zde vsak dochazi k celistvé analyze mozného konkrétniho dopadu této spoluprace, diky které nachazi
v Bucovicich velmi aktudlni reflexi italskych uméleckych vlivi, které z rliznych vychodisek mohla
syntetizovat pravé postava Jacopa Strady.

Ackoliv je téma prace motivovano a pojato spiSe formalné-stylové a ikonograficky, presto je
nespornym kladem, Ze neopomiji socio-kulturni a historicky kontext (nékdy i psychohistoricky —
zajimava Uvaha o snaze Sembery vyrovnat se bratrovi), v némz sleduje smysl a funkce uméleckych dél
jako osobitych reprezentaci. Je jisté dobré, kdyz autorka na Uvod vypocitava historiky uméni, ktefi ji
inspirovali (s. 15). MozZna by bylo ale lepsi konkrétnéji definovat, jaké jejich pfistupy, tedy metody, ji
ovlivnily. Mohlo tedy nasledovat, zde ¢i pozdéji, také osvétleni vlastni autor¢iny metody, ¢i vymezeni
vic¢i metoddm jinym, které si sama stanovila a predstavila tak kli¢ ke své praci. Pokud tedy explicitné
uvadi Erwina Panofského ¢i Edgara Winda, bylo by snad na misté zaujmout postoj k jejich
ikonologické metodé a k tomu, do jaké miry se ji jevi jako uplatnitelnd i pro bucovicky pripad. Je
pritom zjevné, Ze autorka inklinuje ve svém pfristupu ke sledovani” putovani obrazd“ a symboll
(,,migration of symbols“) v duchu pravé E. Winda ¢i F. Saxla. Proto klade i takovy dliraz na
konceptorskou roli Stradovu a k moznosti vlivu umélcli na provedeni se témér nevyjadfuje. Tato
absence vymezeni vlastni pozice potom ¢tenare, v mém pfipadé, vede k zaujeti spise
rezervovanéjsiho stanoviska — autorka se tak na prvni pohled nechava az pfilis unést spektakularnimi
ikonologickymi vyklady a zapomina na pravdépodobnost jejich souvislosti s Bucovicemi — nejen
z hlediska chronologické nesouvislosti, ale i vécné (zde jen jako pars pro toto uvadim debatu o
Windové interpretaci Herkulovych pfibéhl vztazenych ke Carracciho vyzdobé Camerino Farnese (s.
82-83), kterd je ne zcela presvédcivé vztazena jak k ni samotné, tak uz viibec pokulhava vazba takto
komplexniho konceptu smérem k bucovickym dekoracim.

Predestiram, Ze hodnotim pfedlozenou praci jako neobycejné erudovanou a zodpovédné
pojatou. Od posudku se vsak neocekava jen chvdla, proto budu pokracovat vyétem komentaru, které
maji spise kriti¢téjsi charakter a mély by podnitit diskusi nad touto jisté vcelku vybornou praci. Asi za
nejvice sporny rys povazuji kumulaci komparaéniho materialu, ktery je ne vidy na misté. Navic, pfi
hleddni vyznamovych vrstev to také nékdy koliduje s linii sledujici pravé ikonograficka a kompozi¢ni
reseni Tak je tomu kupfikladu u komparaci s rlznymi obrazy Unosu Eurdpy, u nichZ se jejich typova
rtznorodost ne pfili§ sourodé spojuje s pokusy o jejich ,,vyznamovou konotaci” (s 60). Ne vidy se
potom jevi adekvatnost volby i dalsich komparaci (napf. obr. 16), jejichZ souvislost s Bu¢ovicemi je
pouze obecna. To se tykd v podstaté celé prace. Napftiklad jiz pfi sneseni prikladd pro malby
v Cisarském sdle s Odysseovymi pfibéhy se zde objevuji nejen kompozi¢né, ale i ikonograficky zna¢né
disparatni priklady. Ty v takové podobé mohou sice svédcit o oblibé urcitych téma, nijak vsak
nepfispéji k vyreseni problému autorského, kompozi¢niho ¢i sémantického. Urcité je dilezité si
uvédomit aktualnost bucovické dekorace, ale tvrzeni, jako napftiklad, Zze ,,Odysseovo privazdni ke
stézni lodi je nejbliZsi vyobrazeni z Camerino Farnese v Fimském Palazzo Farnese, dilu Annibala



Carracciho” nepovazuji za zcela vhodna. Sugeruji totiz az pfilis konkrétni vazby a afinity, které
neexistuji, tedy mozna existuji, avsak pouze v predstavach nékterych autord.

Pokud si u nékterych takovych komparaci sama autorka uvédomuje jejich limity, je pak
myslim zbyteéné tak dlouho prodlévat a vysvétlovat pozadi uméleckych dél, jez maji s bucovickou
situaci jen pramalo spole¢ného. V dusledku to sice doloZi zbéhlost a orientaci autorky, ne zcela
spravnym zplsobem to v$ak Buéovice zafazuje do , realistickych souradnic”. Nestastné (metodicky)
totiz je, kdy si sama autorka vytyci Siroky komparacni prostor, kde i vzdalenéjsi srovnani budi zdani
relevantniho dokladu. To se tyka obecného vykladu (jako v pripadé docela ahistorického srovnani
s Carracciho Camerno Farnese), tak i dil¢ich bodu. Je tak sice pravda Ze Carpiho grafika Proziravosti je
bucovickému pftikladu blizsi nez Raffaelovy verze, ale i tak je vztah téchto ztvarnéni natolik vzdaleny,
Ze je jakakoliv blizsi afinita jen stézi obhajitelna (s. 78). Kazdé historické vypravéni je samoziejmé
(re)konstrukci, nesmi byt vsak pfiliS prekracovana hranice pravdépodobnosti. Autorka pritom pfinasi
opravdu zajimavé priklady, jez mohly plsobit, ¢i jsou typicky srovnatelné, je ale skoda, kdyZ v tomto
zapalu po ,hledani obraz(i” zajde pfrilis daleko. Mimodék tim odkazuje na typicky renesan¢ni postup,
ktery dokazal zkombinovat vse se vsim, ¢asto bez védomi plvodnich souvislosti a kontextu. Problémy
s promitnutim této rozsitené perspektivy na vyklad obrazl jsou potom zakonité. V pfipadé
Odysseovych pfibéhl, jako aluse na idedl muzného charakteru, se pak prirozené neproblematicky
vyklada vyjev s predouci Penelopé (s. 76) jako oslava Zenské ctnosti, pfipadné i jako odkaz na vyznam
textilniho primyslu v 16. stoleti (sic!).

Nerozumim potom tfeba tomu, Ze v rdmci skvélého nalezeni dalSich kresebnych Veroneseho
predloh pro dosud nezndmé vyjevy ve Venusiné pokoji se autorka nespokojuje s témito doslovnymi
prototypy, a shromazduje i dalsi, jen malo souvisejici komparace. Pokud je tak vzorem pro uUstfedni
vyjev Veroneseho aug$purska malba, je dle mého soudu zcela irelevantni dokladovat to ddle jesté
Zelottiho dily. (s. 88). Ukazuje to sice autorcinu erudici, k osvétleni maleb v Bucovicich to pomUze jen
pramalo, coZ se objevuje i v jinych pfipadech. Je navic skoda, Ze pfi kupeni rdznych obrazovych
prototypl a analogii zanika cit pro uméleckou a vytvarnou analyzu maleb. To by si jisté vyZzadalo i
sledovani dopadu restauratorskych zasahd, coz nebylo pfilis u¢inéno (restauratorské prace byly jen
konstatovany), a nebyly tak vsude pfilis oddéleny autentické malby od ¢asové rliznorodych maleb
(zejm. ve spodnich zénach mistnosti). V pfipadé monochromnich maleb v Cisafském sale je pfiznacné
jejich vyklad omezen na ikonografické reserse a autorka pfilis nefesi mozné analogie a vzory pro
uplatnéni této dekorace a pripadna blizsi srovnani v domacim kontextu. V pfipadé personifikaci
v okennich Spaletach tak zaujme, Ze se autorka viibec nepozastavuje, Ci neresi, jejich exkluzivni
malifské provedeni. Pokud tedy dale sleduje dopad Veroneseho chiaroscuro kreseb (s. 90), je
zarazejici, Ze k nim nevztahla praveé tyto analogické malby, vychazejici nejspise z typové (nikoliv
samoziejmé autorsky) podobného okruhu praci.

Prednostni zaujeti pro ikonografické desifrovani vyzdoby nékdy mozna zastira jeden
z podstatnych ryst rané novovékych vyzdob — vizualni zajimavost, snahu uchvatit a prekvapit
navstévnika. V pfipadé Zajeciho pokoje bych proto ani v nejmensim neuvazoval o , kritice spolecnosti
(s. 159), ale pravé jen o lehce bizarnim pozadi celku, ktery mél pfekvapit, snad pobavit, ale hlavné
zaujmout navstévniky. Nesouhlasim také proto zcela s tvrzenim o ,,jednoduchém elegantnim
tfipatrovém arkddovém dvoru” jako jen , klidném nddvori“, kontrastujicim s ,,dramatickymi* interiéry.
Sam prechod do interiéru dvora byl silnym vizudlnim stimulem, kontrastujicim s jednoduchym
blokovym exteriérem. S takovym pojetim se setkdme u vétsiny nasich renesancénich zamka. Dekorace
arkad je navic tak zajimava, bohatd a pestra, Ze bych pro ni urcité nevolil vyraz , jednoduchy”.

"

Z dalSich poznamek snad jen heslovité tyto:

- z hlediska struktury prace je docela nelogické, kdyz se pasaz vénujici groteskdam objevuje az ve
druhé poloviné prace zrovna u Ptaciho pokoje. Mohla byt souhrnné ke vSem prostordm zatrazena na
uvod Ci spiSe konec prace.

- Argumentacni zkratkovitost: , Ve vSech pripadech nebyla vyzdoba prvopldnovd, nybrz se kladl diraz
na vzdjemnou propojenost myslenek, vztahu, predstav a otevirdni nového prostoru; v ceském
prostredi viak se zvldstnim diirazem na sdilnost a srozumitelnost” (s. 8) — coz ponékud kontrastuje



se samotnym sofistikované pojatym bucovickym prikladem. To by si jisté vyZadalo urcité vysvétleni,
¢im a proc se domaci prosttedi tak vymezuje, jinak je to pouhé placnuti do vody.

- ,Dle analogii Ize usuzovat, Ze se vyuZivaly jako reprezentativni mistnosti (napf. Cesky Krumlov,
JindFichiiv Hradec, Kostelec nad Cernymi lesy) &i vypravnéji pojednané zbrojnice, sbératelské
kunstkomory a knihovny“ (s. 24-25). Analogie mohly byt vice prozkoumany, ale predevsim je v téchto
srovnanich zakladni rozpor. Ve vSech zminénych srovnanich se tyto reprezentacni prostory nachazeji
ve druhém, piipadé i tfetim (Kostelec nad Cernymi Lesy) podlaZi. Jejich situovani do p¥izemi je velmi
zvlastni, jak si sama autorka uvédomuje, ale pfi takovéto komparaci by méla byt tato odliSnost
zminéna, jakkoliv jisté nelze pocitat s jednoduchym objasnénim této otazky.

- Vécné spravné nez ,alegorie” Sily, Moudrosti, Zdrzenlivosti, Viry a Pravdy ve Spaletach Cisarského
salu jsou to ,personifikace” (s. 84 a nize)

- ,...zdmek Neugebdude vybudovany cisafem Maxmilianem I1.“ (s. 8) pokracoval v ném zcasti i Rudolf
Il. A Neugebaude nebyla ,rezidenci” v pravé slova smyslu (s. 14) — absentovaly zde prostory pro
ubytovdni, spiSe to byl zvlastni ,,antikvarsky zoologicky park”.

- Komparace jezdecké figury Karla V. by mohla nachdzet i blizsi afinity — analogicky typova, navic
Stukova figura sv. Jifi se nachazi z doby po r. 1560 v kapli sv. Jiti na zdmku v Teléi, zde rovnéz v luneté
pod klenbou.

— na Uvod pfi predstaveni sald mohla byt vice pfiblizena konstrukéni podstata klenby a jeji struktura
(s. 47 a dale).

- v pfipadé Cisafského salu se dal prece jen vice nastinit fenomén tzv. cisarskych sald (napf.

v klasternim prostiedi, ale i v rezidencich u nas, napf. na zamku Pardubicich), k ¢emuz je dostatek
literatury.

- ptes erudici autorky pfesto navrhnu jind ikonograficka urcéeni. V pripadé ,,malovanych soch”

v lunetach Ptaciho pokoje nejde podle mého soudu o Apolldna a uz viibec ne (vousatou) Athénu, ale
spiSe o Orfea a Persea. V obou pripadech se mohou ptibéhy vztahovat k milostné ndplni téchto
mytologickych latek.

- je Skoda, Ze autorka nezahrnula do vykladu ,,programu Bucovic” i dalSi dekorativni elementy
(socharska dekorace arkad) ¢i pozdéjsi stuky kaple (zde mé pti pohledu na uvadéné stuky A. Vittoria v
Palazzo Thiene, napadlo, Ze bucovické prace Bernarda Bianchiho maji docela analogickou kompoziéni
strukturu klenebniho obrazce.

- na druhou stranu srovndni Sala dei Principi ve Vicenze nema v porovnani s bucovickym Cisafskym
salem tak reprezentativni a Ustfedni funkci

- osobné si cenim, jak se autorka postavil k rekonstrukcim emblém v Ptacim pokoji; i kdyzZ i zde je
mozZna lepsi se v hypotézach drzet zpatky (minimalné je matouci, kdyZ v rekonstrukci emblému

s hadem autorka doplniuje hned dva mozZné népisy, s. 124-125).

- Marcus van Kaytzen — autorka pfejimd Uvahu o jeho statusu dvorniho malife (s. 23). To je vsak
nedoloZitelné, bylo by tfeba mnohem presnéji vymezit Semberovo ,,dvorské prostredi“, osobné
pochybuji, Ze néjaky stabilnéjsi dvir uzsiho typu mél.

A na zavér jen detaily:

- obr. 1 —u pldorysu je treba specifikovat podlazi, vtomto pripadé prvni.

- Cisté formalné — neni zcela vhodné uZivat v samém nazvu zkratky a také radové Cislovky je
standardni rozepisovat (,,ve 2. pol. 16. stoleti“).

- bylo by uréité vhodnéjsi se vyhnout hovorové ladény vyraziim (,,sranda“, s. 106)

- kolektivni monografie je tfeba uvadét s editorem ¢i editory

- pomohla by moZna vétsi redakéni pozornost textu: napf. s. 41 — dvakrat Gdaj o saském kurfirtovi,
opakovani stejnych vyrazd, ¢ preklepy ,vzddt holt“ (s. 51), chyba v popisce kresby (obr. C. 87. Paolo
Veronese, Minerva, kresba, Musée du Louvre, Paftiz), kterd je vSak v textu (s. 97) pfipisovana
Benedettu Caliarimu

- Postradal jsem jen nékolik tituld v jinak bohaté bibliografii. Chybi August Prokop (Die
Markgrafschaft Mdhren in kunstgeschichtlicher Beziehung 1, Wien 1904); Lenka Sabatova — Zdenék
Vacha, Bucovice - nové poznatky ke stavebnimu vyvoji zamku v prvni poloviné 17. stoleti, Pamatkova



péce na Moravé (Monumentorum Moraviae tutela) 11, 2006, s. 7-26; Petr Dostal, Podzemi zamku

v Bucovicich,in: Ve sluzbach archeologie. Sbornik k 75. narozenindm Prof. PhDr. Vladimira Nekudy,
DrSc, Brno 2003 s. 76-81; Martin Kréma — Olga Krémovd, Renesance zameckého aredlu v Bucovicich,
in: Ingredere hospes. Sbornik Narodniho pamatkového Ustavu Uzemni odborné pracovisté v

lidova kultura stfedovéku a renesance, Praha 2007. Také v rdmci debaty o symbolické komunikaci

v ramci rezidence (s. 16) je k dispozici jisté vice literatury (Werner Paravicini, (ed.), Zeremoniell und
Raum. 4. Sympozium der Residenz-Kommission der Akademie der Wissenschaften in Géttingen,
Sigmaringen 1997; Peter-Michael Hahn, Das Residenzschloss der frithen Neuzeit. Dynastisches
Monument und Instrument furstlicher Herrschaft, in: Werner Paravicini (ed.), Das Gehduse der
Macht. Der Raum der Herrschaft im interkulturellen Vergleich. Antike, Mittelalter, Friihe Neuzeit
(Mitteilungen der Residenz-Kommission der Akademie der Wissenschaft zu Gottingen. Sonderheft 7),
Kiel 2005, s. 55—74; Peter-Michael Hahn — Ulrich Schiitte (eds), Zeichen und Raum. Ausstattung und
héfischen Zeremoniell in de deutschen SchlGssern der Friihen Neuzeit, Miinchen — Berlin 2006;
Matthias Mdller, Das Schlof3 als Bild des Fiirsten. Herrschaftliche Metaphorik in der
Residenzarchitektur des Alten Reichs (1470-1618), Gottingen 2004 ad.)

Kazdy pokus o vyklad tak slozZitého vyzdobného celku stavi autorky a autory pred zasadni problém
jeho programovosti. Na jedné strané mUze byt pfedstava o uzavieném vyznamovém ramci, jaksi
predem definovaném konceptu, na opacném podlu pak presvédcéeni o volném a nezdvazném
prendaseni grafickych predloh. Pravda bude jisté nékde uprostied. K mozné zdvérecné diskusi tak
davam nazor autorky, Ze ,,zdmérem bylo, aby veskerd vyzdoba vzdjemnym provdzdnim vytvorila jednu
symbolickou rec sidla“. To osobné povazuji spiSe za ideal a naposledy tak napf. I. Purs v debaté o
vyznamu Stukl ve vile Hvézda (Hvézda. Arcivévoda Ferdinand Tyrolsky a jeho letohrdadek v evropském
kontextu, Praha 2014) konstatuje jejich polysémanticky, stejné jako dekorativné-neutralni smysl.
Podobné i sama autorka ve své praci pfi vykladu Diany v Cisarském sdle synkretizuje z dostupné
literatury bohaté spektrum vyznamovych konotaci (s. 65-66). Analogicky bych za vSim
nepredpokladal jen vzory a predlohy J. Strady (napf. sadelerovsko-vosovsky cyklus smyslt byl natolik
znam, Ze jimi mohli ve svych vzornikovych sbirkach disponovat i sami stfedoevropsti malifi). To by
mohlo jen akcentovat dalsi debatu o mozZnostech samotnych umélc(, kteti jsou v pripadé Bucovice
docela v pozadi.

Pozitivni na praci je nejen to, jakym zplUsobem prinasi zajimavé komparace s italskymi vyzdobnymi
programy, navic s takovymi, jez mohl J. Strada znat a tak i prostfedkovat. Podobné dllezité jsou i
nova zjisténi Veroneseho chiaroscurovych kreseb jako pfedloh pro malby ve Venusiné salu. Dulezité
vSak predevsim je, Ze ambiciézni pokus Cist v celku pozdné renesancni vyzdobu bucovického zamku
nezlstal torzem, ale i pfes mnoha stale oteviena mista pfinesl pozoruhodnou a poucenou syntézu.
Praci proto jednoznacné doporucuji k obhajobé.

Brno, 25. 9. 2015 Mgr. Ondrej Jakubec, Ph.D.



