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Abstrakt

Pozornost je nejprve vénovana osobnostem evropského porodnictvi 17. a 18. stoleti.
Poté je jiz prace zaméfena na obdobi doby pobélohorské v ¢eskych zemich. Zhodnotila
jsem zdravotni stav obyvatelstva a popsala zdravotnické profese. Zvlastni pozornost je
vénovana profesi porodni baby, otdzce kitu v nouzi a rozdilného pohledu na jeho
udéleni. Jedna z kapitol je vénovana partnerskym vztahtim a otizce panenstvi. Zeny,
které nemély v umyslu o své dit€ pecovat, vétSinou své tehotenstvi tajily. Z tohoto
divodu se v praci zabyvadm otazkou, jakym zplsobem Zena v raném novovéku tajila
své téhotenstvi. Pribéhu porodu, mistu, na kterém zena porodila a okamziktim, které se
odehrdly po porodu, je vénovana dal$i ¢ast prace. Smrti novorozence, kterd mohla
nastat z riznych pficin, se zabyvadm v nésledujici kapitole. V praci je zachycen pribé&h
vySetfovani, zejména ohledani mista ¢inu, ohledani téla novorozence, patrani po matce
novorozence (potencionalni pachatelce) a jejiho prehleddni. Ohledéani téla novorozence
ptisluselo ptfiseznému krajskému fyzikovi ¢i chirurgovi a porodni babé. V disertaci je
popséano, jakym zpisobem bylo télo novorozence ohleddno, podle jakych kritérii
byla hodnocena zralost a donosenost novorozence a podle ¢eho se usuzovalo, jestli se
dit¢ narodilo zivé, nebo mrtvé. Samostatna kapitola je vénovana oSetfeni pupecni Sidry.
Vyslechy obzalované a svédki, patfily k dalsim bodim vySetfovani. Pokud vySetiujici
soudci méli  ur€ité pochyby o vypovédi obzalované, doty¢nd byla
podrobena tortufe. Pravo utrpné bylo povazovano za korunu diikazii. Pokud obzalovana
piestala vSechny stanovené stupné tortury, byla osvobozena, pokud se doznala
k spachani vrazdy, byla odsouzena k trestu smrti. V nékterych piipadech mohlo dojit
k nepravdivému doznani na zaklad¢ bolesti ¢i strachu z muceni. Trestu, exekuci a
poslednim vécem ¢loveka, se vénuji v n€kolika dalSich kapitolach. Kapitolou, ve které
se zabyvam divody, které vedly zenu ke spachani vrazdy novorozence, uzaviram tento
celek. Dalsi ¢ast prace je v€novana zamérnému pieruSeni té¢hotenstvi, latkam, kterym
byly pfisuzovany abortivni u¢inky a otdzce opozdéné menstruace. Prace je obohacena o

kazuistiku.



Kli¢ova slova: porodnictvi, téhotenstvi, porodni béba, porod, novorozenec, vrazda

novorozence, rany novovek, hrdelni soud, vysetfovani, tortura



Summary

I initially explored historic figures of European accoucheur of the 17. and 18. century.
Beyond this I focused on a period called "Pobélohorskd" in Czech countries. |
summarized the health conditions of the population during this period, and described
medical professions, midwifery and emergency Christening ceremonies. One chapter
discusses partnerships and considers women who hid their pregnancy to avoid the
prospect of caring for their children in the future. For this reason I present questions
relating to how women hid their pregnancy during the Early Modern period. In the next
chapter I discuss aspects of the process of giving birth, the locations where women gave
birth and the moments thereafter. I present the circumstances of the death of the baby
and the possible causes of death. The process of investigation of the scene, an
assessment of the body and the search for the mother of the baby (as a potential
murderer) are all considered. The assessment of the body was in the hands of the
regional physiciusurgeon and a midwife. In my work I describe how the body was
assessed, how they judged the maturity of the newborn baby and if the baby was born
dead or alive. Further chapters explain the treatment of the umbilical cord, the
inquisition of the witnesses and the suspect, and the next steps of the investigation. If
the judge was unconvinced by the suspect's statement they would torture her. If the
suspect survived torturing, she was found innocent. If she admitted to murder, she was
sentenced to death. It was commonplace that suspects admitted murder due to the pain.
The following chapters lay down facts about the execution and the last belongings of
the suspects. I conclude the work with reasons for committing the murder of a newborn

baby, abortion and delayed menstruation. The work is accompanied by a case study.

Key words: obstetrics, midwifery, midwife, childbirth, capital court, Early Modern

period, torture, inquiry, neonate, infanticide
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1. Uvod

Vrazda novorozence matkou patfila v raném novovéku k zavaznym hrdelnim
zloCintim, kterého se dopoustély zejména svobodné divky pracujici ve sluzbé. Tento
zlo¢in byl projednavan u meéstského hrdelniho soudu, ktery mél pravomoc vynaset
rozsudek smrti.

Dané téma zasahuje zejména do oblasti porodnictvi, soudniho 1ékaistvi, déjin
kriminality a d&jin hrdelniho soudnictvi.

K popisu vyvoje hrdelniho soudnictvi pfispéli svymi pracemi zejména historici
Eva Prochdzkovd a Jaroslav Panek. Jejich prace zachycuje organizaci a c¢innost
hrdelnich soudi Stfedoceského kraje v obdobi od 15. do 18. stoleti.

K problematice kriminality raného novovéku nélezi monografie historika
Jaroslava Cechury Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku. Jizni Cechy 1650 —
1770, ve které autor na zdklad€ rukopisnych pramenti komplexné analyzuje kriminalitu
v obdobi 17. a 18. stoleti v oblasti jiznich Cech.

Pravni déjiny Ceskych zemi v 16. — 18. stoleti jsou zpracovany piedevSim
v pracich historika Jindficha Francka. Velmi uzitecnou jsem shledala publikaci, Zlocin
a trest v eskych déjindch. Jindfich Francek je takés Tomasem Simkem autorem
publikace Hrdelni soudnictvi v Ceskych zemich. Jedna se o publikaci, ve které se
nachazi soupis hmotnych movitych, hmotnych nemovitych a pisemnych prament
k d¢&jinam hrdelniho soudnictvi. V publikacich Zlocin a sex v ceskych dejinach a Ja
jsem se dopustila. Sexudlni delikty ve vychodnich Cechdach v 16. — 18. stoleti, se
Jindfich Francek zabyva zejména mravnostnimi delikty.

Otazce infanticidia v osvicenecké spolecnosti se vénuje historicka Daniela
Tinkova v knize Hrich, zlocin, Silenstvi v case odkouzlovani svéta. Problematice
infanticidia v obdobi raného novovéku v jihozapadnich Cechach, je vénovan &lanek
Lenky Cerné, nazvany Smilnice a matky vraZednice. Problematika infanticidia na
jihozdpadé Cech v obdobi raného novovéku, ktery byl publikovan v periodiku
Zpravodaj Historického klubu.
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Vyvoj babictvi a porodnictvi je zachycen v publikaci zndmého porodnika Antonina
Dolezala nazvané Od babictvi k porodnictvi. Autor piiblizuje podminky, za kterych
se obor porodnictvi rozvijel. Zamétuje se na evropské osobnosti, které staly u zrodu
novych postupli v porodnictvi. Rozvoji porodnictvi, které se vyvijelo diky novym
objeviim v anatomii, fyziologii a pfirodnich védach, je vénovana publikace Evropa —
kolébka veédeckeho porodnictvi, autori Antonina Dolezala, Jaroslava Zvéfiny a
Vitézslava Kuzelky. Profesi porodni baby a vyvoji porodnictvi, zejména v obdobi
osvicenectvi, se vénuje jiz zminénd historicka Daniela Tinkova v knize Télo, véda, stdt.
Zrozeni porodnice v osvicenecké dobé.

Nébozenskym zivotem v raném novoveéku, otdzkou dobré smrti a poslednimi vécmi
Clovéka se zabyva historik Jifi Mikulec v publikacich Ndbozensky Zivot a barokni
zboznost v ceskych zemich a Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechdch a na
Morave. Nabozenské citéni cloveéka v barokni dobé a otdzky tykajici se posledniho
soudu piiblizuje publikace MiloSe Sladka, Vitr jest Zivot clovéka aneb zivot a smrt v

Ceské barokni proze.

1.1. Cil prace

Hlavnim cilem prace je popis infanticidia z rtiznych hledisek na zakladé
dobovych materialii, metodou sondy v oblasti Sttedoceského kraje.

Nejprve vénuji pozornost nékterym osobnostem evropského porodnictvi 17. a
18. stoleti. Poté bych zhodnotila zdravotni stav obyvatelstva v pobélohorském obdobi a
pohovotila o zdravotnickych profesich ve sledovaném obdobi s akcentem na profesi
porodni baby.

Jelikoz ktest v nouzi patfil do kompetence porodnich babicek, rdda bych se
tomuto tématu vénovala. S timto tématem souvisi otdzka osudu nepokiténych déti,
kterou se chci také zabyvat.

Rada bych se vjedné zkapitol vénovala partnerskym vztahim a otazce

panenstvi v raném novoveéku.
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Chtéla bych poodhalit, za jakych podminek a jakym zplisobem Zena 17. a 18.
stoleti tajila své t€¢hotenstvi.

Chci popsat, za jakych podminek probihal porod zen, které zavrazdily své
novorozene¢.

Aktivni a pasivni vrazda novorozence je dalsim tématem, kterému se chci
v disertacni praci vénovat. Chci se zaméfit na prubéh vysetfovani tohoto hrdelniho
zlo¢inu. Réda bych popsala, jakym zplisobem se na vySetiovani podileli ptisezni krajsti
fyzikové, chirurgové a porodni baby a které povinnosti jim nélezely ajak svétené
ukoly plnili.

Chtéla bych se pokusit objasnit nékteré pojmy, s kterymi jsem se setkala pfi
studiu rané novovekych texti. Jednd se zejména o pojmy dosly, dospéely a dochodily.
Tyto pojmy se vyskytuji v posudcich 1ékait a ve vypovédich porodnich bab. Nachazeji
se také v zaznamenanych vysleSich obzalovanych Zen zvrazdy novorozence,
v korespondenci hrdelnich soudt a v neposledni fadé v ran€ novovékych porodnickych
priruckéach. V disertaci budu pouzivat terminy, které jsou pouzivany v soucasnosti, tedy
vyraz zraly (vztahuje se ke stupni vyvoje plodu) a donoSeny (vztahuje se k délce
téhotenstvi). Pokud uvedu vyraz pouzivany v raném novovéku, bude tento vyraz
oznacen kurzivou.

Také objasnim vyznam pojmU vraZda, mord, a zahubeni nerdadné nabytého
plodu. Jedna se o vyrazy, které se také vyskytuji v rané novovékych textech (pisemnosti
hrdelnich soudl, posudky krajskych fyzikii, zékoniky, porodnické ptirucky). Pro
zamérné usmrceni novorozeného ditéte budu uvadét termin pouZivany v dneSnim

soudnim I¢katstvi a kriminologii, tedy termin vrazda novorozence. Pokud uvedu vyraz

uzivany v raném novoveku, oznacim tento vyraz opét kurzivou.

Jelikoz vrazda novorozence a zdmérné preruseni t¢hotenstvi patfily mezi hrdelni
zloCiny, obZalované Zena byla souzena méstskym hrdelnim soudem. Chci se zaméfit na
vedeni vyslechu Zen, které stanuly pted hrdelnim soudem pro obzalobu z vrazdy svého
novorozené¢ho ditéte. Pokud soud shledal ve vypovédi obzalované urcité nejasnosti,
byla doty¢na podrobena pravu utrpnému. V souvislosti s torturou bych se chtéla

zabyvat otdzkou, zda se obzalovand mohla doznat k ¢inu, ktery nespachala.
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Trestu, pribéhu exekuce a poslednim vécem cloveéka, bych chtéla vénovat
nekolik kapitol.

V dizertaci se chci zabyvat divody, které vedly matku k spachani ¢inu, jakym je
vrazda vlastniho novorozeného ditéte.

Déle bych se chtéla vénovat otdzce zdmérného preruSeni téhotenstvi a

opozdéné menstruace. Praci chci obohatit o kazuistiku.

2. Prameny a literatura

2.1. Rukopisné prameny

Primarnimi prameny pro tuto praci jsou pisemnosti vzniklé z ¢innosti hrdelnich
soudd. Jedna se o rukopisy smolnych (¢ernych) knih, smolné spisy, soudni spis, pravni
manual a soudni manualy.

Tyto rukopisy se nachazeji ve Statnich okresnich archivech Stredoceského kraje.
Cerpala jsem z pramend, které jsou uloZeny v SOkKA Praha—vychod ve fondu AM
Ricany. Jedna se o soudni manudl, ktery je oznaden inv. &islem 10. a zahrnuje obdobi
1667 — 1675. V pravnim manudlu oznaceném inv. ¢islem 11. se nachdzeji zdznamy
pfipadi z obdobi 1675 — 1680. Soudni manual, ktery je oznaceny inv. Cislem 12.,
obsahuje pfipady z let 1684 — 1691. Soudni manuadl, ktery mé inv. ¢. 13., zahrnuje
piipady z obdobi 1692 — 1718. Soudni manual, ktery je oznaceny inv. €. 14. obsahuje
zapisy zobdobi 1719 — 1744. Posledni soudni manual, z kterého Cerpam pro tuto
disertaci, je oznacen inv. €. 15. a nachéazeji se v ném zaznamy vzniklé v obdobi 1745 —

1757.
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Dalsi pramen, z kterého Cerpam, je Kniha cerna neb kniha, v které kriminalisté a
Jjini delikventi zapsani byti a jejich ciny z roku do roku notirovati se maji. Tato Cerna
kniha je oznacena inv. ¢. 143. a obsahuje zdznamy z obdobi 1726-1777 a je ulozena v
SOkA Ptibram.

Déle jsem cerpala ze smolnych spisii, které se nachazeji v SOkA Kolin. Tyto smolné
spisy patii do fondu MU Kostelec nad Cernymi lesy. Jedna se o smolny spis oznaéeny
inv. ¢. 28. (1671), smolny spis oznaCeny inv. ¢. 85. (1687), smolny spis oznaceny
inv. C. 116. (1694), smolny spis oznaceny inv. ¢. 178. (1722) a smolny spis oznaceny

inv. ¢. 194. (1722 - 1727).

Dalsi smolné spisy, s kterymi jsem pracovala, se nachazeji v SOkA BeneSov. Jedna
se 0 smolny spis oznaéeny inv. ¢&. 74. (1728 —1729), ktery patii do fondu AM Cechtice,
smolny spis oznaceny inv. €. 21. (1744), ktery patii do fondu AM Neveklova, smolny
spis oznaceny inv. €. 21. (1714), ktery také patii do fondu AM Neveklova a smolny
spis, ktery nema inv. €. (1716 — 1718) a patii do fondu AM Prcice.

Ve Statnim okresnim archivu Kladno se nachazi soudni spis, ktery je oznaceny sign.
G — JUDICIALE. Jednd se o neuspofadany aktovy material, ktery je uloZeny

momentalné v kartonu ¢. 203.

V Knihovné Narodniho muzea je uloZen rukopis ptisahy porodnich bab, ktery je

oznaceny signaturou IV B1.

2.2. Tisténé prameny

K tiSt€énym pramentim, z kterych jsem vychazela, patii Prdva méstska kralovstvi
Ceského a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich sumou od M. Pavla Krystydna
z Koldina. Pracovala jsem s edici J. JifeCka

Také jsem vychéazela z hrdelniho fadu Josefa 1., ktery vySel v némeckém jazyce

roku 1707 a Cesky vroce 1708 pod nazvem Nowé prawo utrpné a hrdelni, pro
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kralowstwi Ceské, margrabstwi Moravské a knizetcstwi Sleské. Tento stary tisk se

nachazi v knihovné Pravnické fakulty UK.

Rané novoveéké porodnické pfirucky jsou dalSimi tiSténymi prameny. Vychazela
jsem z publikace nazvané Knizka potésitelna vsechném tehotnym a rodicim manzelkam,
jak by se ony pred porodem, pri porodu i po porodu v modlitbach, v dikitv cinéni
i vjinych vécech krestansky chovati mély, kteraz nikda prvé v tom zpusobu tlacena a
vithec vydana nebyla, od mistra Tomase Gunthera, kazatele Slova Boziho v mésté
Glauchove, némeckym jazykem sepsana a nyni v cesky prelozenda a vydanad. Autorem
této porodnické piirucky je luteransky knéz TomaS Gunther, ktery plsobil v Sasku.
Pfirucka vysla v Praze roku 1567 u Jitfika Melantricha z Aventynu. Tento stary tisk je
oznacen signaturou BZ IV 27 a je ulozZen v knihovné Kralovské kanonie premonstratt
na Strahove¢.

Dale vychazim z porodnické ptiruc¢ky O ctnych manzelkach téhotnych, a rodickach
krestanskych, o jejich pred Bohem vzdcnosti a nebezpecném krizi, kdo jej na né a proc¢
vzklada a jak se ony v nem chovati, a ¢im tésiti maji, spis krdtky, v nové slozeny, viem
pocestnym matronam ku potéseni, od knéze Havla Zalanského, sluzebnika cirkve BoZi u
Svatého Jilji. Jedna se o publikaci protestanského knéze Havla Zalanského, ktery
pusobil v Kutné hote a Praze. Pfiruka byla v roce 1615 vytiSténa v Novém Mesté
prazském u Daniela Karla z KarlSperka. Tato kniZka je oznacena signaturou BT VIII 6
a je také uloZena v knihovné Kralovské kanonie premonstratli na Strahové. Publikace
je také dostupnd v Knihopisu digitalni databaze pod signaturou K07153.

Jako dalSi porodnickou pfirucku jsem zvolila publikaci nesouci nazev Kniha
lékarstvi mnohych v stavu manzelském potrebnych. Téhotnych Zen, a porodnich bab
rizennd zahradka. Doktor Eucharius Reslin, lékar nékdy méstsky v Frankfurtu.
Lékarstvi Zenskda. Doktor Jan Kuba. O tajnostech zenskych. Albertus Veliky.
O nebezpecnych pripadnostech téhotnych ZzZen. Ludvik Bonatiolus. O chovani déti.
Doktor Bartolomej Merlinger. Jedna se o publikaci skladajici se z né€kolika d¢l, kterou
vydal frankfurtsky meéstsky Iékai Eucharius Rosslin mladsi (syn lékare Eucharia

Rosslina). Tato publikace vysla roku 1558 v Olomouci. Tato porodnickd ptirucka je
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oznaCena signaturou CS V 37 a nachazi se také v knihovné Kralovské kanonie
premonstratii na Strahove.

Porodnicka pfirucka Matouse Wolknbergera z Wolknberku, kterd nese néazev
Zahradka rizova zen plodnych o poceti, piisobeni, zplozeni, slozeni a rozeni clovéka a
o vSech nebezpecnych pripadnostech, zpiisobich, bolestech a tajnostech, které pri
porodu najprednéji znamenany a najvice vysSetreny byvaji, na pét stranek rozdélend, se

nachazi ve Zdravotnickém muzeu NLK pod signaturou T 280.

K tisténym pramentm lze zaradit herbare, které poskytuji informace o dobovych
znalostech bylin, kterym byly pfisuzovany abortivni G€inky. Pracovala jsem s kritickym
vydanim dila Jana Cerného Knieha Iékarskd kterdz slove herbdi aneb zelindi a

s kritickym vydanim Matioliho herbare.

2.3. Literatura

Pfi psani kapitoly vénované osobnostem evropského porodnictvi jsem vychazela
zejména z praci Antonina Dolezala, Daniely Tinkové a zahrani¢nich autort, kterymi
jsou naptiklad Brian Hibbard nebo Mabel Buer.

Z literatury, kterou jsem pouzila ke kapitolam, ve kterych se vénuji zdravotnimu
stavu obyvatelstva, 1ze jmenovat publikaci Ludmily Hlavackové a Petra Svobodného
Déjiny lékarstvi v ceskych zemich a studie o moru Karla Cerného. Déle jsem &erpala
z praci zahrani¢nich autorii, kterymi jsou Roy Porter, Lois N. Magner, Thomas
Munck, Rosario Villari a dalsi.

V kapitole, ve které se vénuji utajovanému téhotenstvi, se zabyvam odévem, pod
kterym tchotné Zeny ukryvaly rostouci bficho. Pfi psani této kapitoly jsem Cerpala z
praci Cetika Zibrta, Zikmunda Wintera a odévnich histori¢ek Ludmili Kybalové a Jifiny
Langhammerové. Cenné informace tykajici se dobového odévu poskytuje publikace

Josefa Petrané, Déjiny hmotné kultury I1.
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K tématu dé&jin kriminality mi byla nipomocna kniha historika Jaroslava Cechury,
Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku. Jizni Cechy 1650 — 170. Cerpala jsem
také z publikace Jindficha Francka, Ja jsem se dopustila. Sexudlni delikty ve

vychodnich Cechach v 16. — 18. stoleti.

Pouzivala jsem také piehledy procesi, které byly doloZzeny u méstskych hrdelnich
soudd. Jedna se o prace Jaroslava Panka, ktery ve Stredoceskem sborniku historickém
14/1979 uvedl tabelarni piehled procest dolozenych u neveklovského hrdelniho soudu
v letech 1695 — 1762, ve Stiredoceskem sborniku historickem 13/ 1978 tabelarni ptehled
procest dolozenych u pfibramského hrdelniho soudu v letech 1615 — 1769 a ve
Stredoceském sborniku historickéem 12/1977 tabelarni piehled procesi dolozenych u
¢echtického hrdelniho soudu v letech 1629 — 1768.

Vychazela jsem také z praci Evy Prochazkové, ktera ve Shorniku vlastivédnych
praci z Podblanicka 24/1983 uvedla ptehled procesii doloZzenych u hrdelnich soudil
v Prcici a Sedleci v letech 1568 — 1765 a ve Stredoceském sborniku historickém
18/1992 piehled procest dolozenych u méstského soudu v Berouné v letech 1621 —
1680.

Népomocen mi byl 1 sbornik Prdce muzea v Koliné 3/ 1984, ve kterém se nachazi
piehled procesti dolozenych u hrdelniho soudu v Kostelci nad Cernymi lesy, ktery
zpracoval Zdenck Bisinger.

Pfi zpracovani tématu, které se tyka barokni zboZnosti, jsem uvitala prace Jifiho
Mikulece a Milose Sladka.

Dale jsem vychazela ze sou€asné odborné literatury z oboru porodnictvi, soudniho

1€kaftstvi a kriminologie.

2.4. Metoda

Z vyse uvedenych rukopisnych prament (smolné a ¢erné knihy, pravni manual a

soudni manudly), jsem vyhledavala zaznamy soudnich procesti, vzeSlych zhruba
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z obdobi 1620 — 1740, ve kterych byla matka obzalovana z hrdelniho zlo¢inu vrazdy
novorozence nebo ze zamérného preruseni tchotenstvi. Poté jsem tyto zapisy

paleograficky zpracovala. Paleografické zpracovani a analyzu rukopisného materidlu

S 4

vvvvvv

¢itelné pismo. Také nekompletnost nékterych pramenii Ci jejich poskozeni ztézovalo
praci. Postupovala jsem na zéklad¢ analyzy a komparace téchto rukopisnych pramentl,
normativnich prament a literatury vénujici se danému tématu.

Porovnavaci metodu jsem pouzila také pii objasnéni nékterych termint, které byly
pouzivany vraném novov€ku. Pfi citovani rukopisnych pramenti jsem se fidila

e . . 1
zéasadami transkripce.

! Ivan STOVICEK, Edicni teorie a metodika, PRAHA 2008, s. 61— 62.
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3. Osobnosti evropského porodnictvi

Vedeni porodu bylo ptedevsim zalezitosti zen. Porodni baby ¢i zkuSené Zeny z okoli
pomahaly rodicce v jeji tézké chvilce. Muzim byl pfistup do mista, kde se odehraval
porod, zapovézen. Chirurg byl k rodicce zavolan pouze v nejkritictéjsi chvili v piipadé
komplikaci, kdy bylo tfeba, aby provedl zmensSujici (destruktivni) operaci. Zmensujici
operace spocivaly v roz€lenéni plodu, perforace hlavicky a dekapitace. Tyto tikony byly
jedinou tehdejsi moznosti, kterd mohla zachranit rodic¢ce zivot.

Muzsky prvek se zacind v oblasti, ktera byla doménou Zen, objevovat zejména
urodicek zvysSich vrstev. Zejména aristokratické a burzoazni vrstvy ve velkych
méstech byly nejlépe pfipraveny akceptovat muze — chirurga u porodu rodicky.>
Dutlezitou ulohu ve vzdélavani chirurgli v oblasti porodnictvi sehral paiizsky Hotel
Dieu. Odehravalo se vném mésicné na sto porodl, zejména Zen pochazejicich
z patizské chudiny. V anatomii vzdélani chirurgové z koleje sv. Coma zde méli
moznost sledovat a studovat porod uz od samého zacatku. Ve vyuce hral dilezitou roli
fantom. Jednalo se o model bficha a malé (tzv. porodnické) panve. Tento model
v piirozené velikosti slouZzil k nacviku riznych porodnickych hmat, obrat a extrakci
plodu.

Vyznamnou osobnosti piisobici v Hotelu Dieu, byl Francois Mauriceau (1637 —
1709), ktery mé¢l titul Chirurgien juré et maistre des arts. Mauriceau byl pfitomen u
témeét 3 000 porodi, z toho 850 komplikovanych. V roce 1668 vychazi jeho dilo Traité
des maladies des femmes grosses et accouchées (Pojednani o nemocich Zen t€hotnych
a rodicich). Mauriceau byl odptirce cisafského fezu, ktery by byl vykonan na Zivé Zené.
Zastaval nazor, Ze je mozné vybavit plod rukou, bez nebezpe&nych néstroji.’

K dal$im osobnostem evropského porodnictvi patii bezesporu pafiZzsky porodnik

André Levret (1703 — 1780), ktery mél titul kradlovského porodnika (byl porodnikem

2 Daniela TINKOVA, Télo, véda, stat. Zrozeni porodnice v osvicenecké Evropé. PRAHA 2010, s. 124—
131.

3 Antonin DOLEZAL, Vitézslav KUZELKA, Jaroslav ZVERINA, Evropa — kolébka védeckého
porodnictvi, PRAHA 2009, s. 21, 24, 40— 44; Antonin DOLEZAL, Od babictvi k porodnictvi, PRAHA
2001, s. 49 — 54.
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Dauphiness, matky Ludvika XVI.). Jeho porodnické kurzy, si rychle ziskaly dobrou
reputaci po celé Evropé€. Levret analyzoval mechanismus porodu, popsal panevni vchod
a panevni osu. * Také se zabyval konstruovanim réiznych porodnickych instrumenti.
Nastroj tire—tete byl uréeny k extrakei utrzené hlavicky plodu.’ Levret pozorné studoval
zenskou panev, zejména jeji zakiiveni. Kleste, které zkonstruoval, byly dlouhé 44 cm,
v misté kde se spojuji, byly opatieny zamkem a krom¢ zaktiveni podle hlavicky plodu
m¢ély navic zakiiveni podle panve. Tento model klesti se rozsitil po kontinentalni
Evropé. Levret byl propagatorem cisatského fezu na zivé zené v ptipadé extrémné uzké
pémve.6

William Smellie je prdvem povaZovan za jednoho ze zakladateld védeckého
porodnictvi. Po vyuéeni u mistniho Iékarnika, coz byl v té dobé bézny zptisob jak ziskat
patfi¢né znalosti, zacal Smellie pracovat jako Iékarnik a ranhoji¢. Svoji praxi zahajil v
Lanarku, kde si ziskal nemalou oblibu a dobrou reputaci, zejména jako porodnik
accoucheur. Doktorat mediciny obdrzel az o mnoho let pozdé&ji, v roce 1745 na
univerzité v Glasgow, jejimz ¢lenem byl od roku 1733. Smellie navstivil Londyn, aby
se zde naucil nejnovéjSim poznatkim a technikdm pouzivanych v porodnictvi.
Néavstéva Londyna mu pfinesla pouze zklamani, jelikoz zde nemohl najit ucitele, ktery
by mu poskytl pozadovanou vyuku. Z tohoto divodu odjel do Francie, aby v Pafizi
navs$tévoval proslulé porodnické kurzy. Po navratu z Francie se v roce 1740 usidluje
v Londyn¢, kde vedle své porodnické praxe zacCina vyucfovat porodnictvi. Se svym
ptitelem a zdkem Williamem Hunterem (1718 — 1783), potad4 v Londyné porodnické
kurzy a jejich vyuka pfitahuje velké mnozstvi poslucha¢li. Fantom, ktery pouZzival pro
vyuku, byl zhotoveny ze skute¢ného skeletu a byl potazeny jemnou kizi, do n¢hoz se
vkladala mald panenka ptedstavujici plod. Smellie umoZznil chudym Zendm rodit bez
poplatku, pokud dovolily jeho studentim, aby byli pfitomni u jejich porodu. Pro

podporu téchto dobrovolnic zaloZil fond, z jehoZ prostfedkli mély dobrovolnice v dobé,

* Antonin DOLEZAL, Vitézslav KUZELKA, Jaroslav ZVERINA, Evropa — kolébka védeckého
porodnictvi, PRAHA 2009, s. 53- 54; Antonin DOLEZAL, Od babictvi k porodnictvi, PRAHA 2001,
s. 54.

5 Brian, M. HIBBARD, The Obstetrician’s Armamentarium: Historic Obstetric Instruments and Their
Inventors, SAN ANSELMO 1999, s. 39.

® Antonin DOLEZAL a kol., Porodnické operace, PRAHA 2007, s. 206, Antonin DOLEZAL, Od
babictvi k porodnictvi, PRAHA 2001, s. 54.

20



kdy byly upoutiny na ltizko, hrazenou stravu.” U svych studenti vyzadoval dobrou
znalost anatomie, zejména kosti panevni. Zenam, které se rozhodly zasvétit sviyj Zivot
povolani porodni baby, kladl na srdce, aby dobie ovladaly své femeslo, byly jemné,
diskrétni, trpélivé a pilné. Doporucoval jim, aby se zenami vykonavajicimi stejnou
profesi udrzovaly pratelské styky a vyménovaly si s nimi zkuSenosti. Smellie popsal
mechanismus normalniho porodu a ucil, ze pii normalnim porodu lze vSe nechat
probihat pfirozenym zptisobem. Ve svych spisech poukazuje na komplikace, které Casto
nastdvaly béhem téhotenstvi a byly zplUsobeny lues a gonoreou — pohlavnimi
chorobami, kterymi bylo tehdy nakazeno nemalé¢ mnozstvi téhotnych zen. Smellie
vénoval pozornost stavbé a rozmérim Zzenské panve a ve svych spisech popisuje
komplikace spojené s Gizkou panvi rodi¢ky.® Jeho jméno je ¢asto spojovano s porodnimi
klestémi, coz byl typicky porodnicky néstroj 18. a 19. stoleti, pomoci n¢hoz se fesila
velikéd cast dystokii. Klesté, které zdokonalil, byly §tihlé, kratké, s malym zakiivenim
podle panve. Okénka téchto klesti byla potazena kiizi k omezeni bodového tlaku.
Ramena klesti se potirala veprovym sadlem, které bylo také pouzivano k promazavani
hraze.’

Ve spise A Treatise on the Theory and Practice of Midwifery vydaném roku 1752
stanovil obecna pravidla pro bezpecné pouzivani porodnickych klesti.'® Tomuto
porodnickému nastroji se vénuje také ve spise A Collection of Cases and Observations
in Midwifery vydaném o dva roky pozd¢ji, ve kterém vysvétluje, za jakym Gcelem byly
klesté zkonstruovany, a popisuje ptipady, pii kterych je vhodné jejich pouZiti, coz bylo
velice piinosné, jelikoz nékteti porodnici méli frekvenci klesti znacn€ vysokou
a klestové operace byly Gasto provadény podle jejich libovile.'' Smellicho perfora¢ni
ntuzky s dlouhymi rukojetémi a ostrou Spickou a Smellieho dekapita¢ni haky, které bylo
mozno slozit, nebo pouzit kazdy hadk samostatné, jsou vyobrazeny na rytiné€ v jeho dile

,»A Sett of Anatomical Tables, with Explanations, and an Abridgment, of the Practice of

" Mabel, Craven, BUER, Health, Wealth and Population in the Early Days of the Industrial Revolution,
LONDON 2006, s. 142— 143.

¥ William SMELLIE, A Treatise on the Theory and Practice of Midwifery, LONDON 1752, s. 247, 261,
448.

° Antonin DOLEZAL,Od babictvi k porodnictvi, PRAHA 2001, s. 67.

' William SMELLIE, 4 Treatise on the Theory and Practice of Midwifery, LONDON 1752, s. 161-162.
"' William SMELLIE, 4 Collection of Cases and Observations in Midwifery, LONDON 1754, s. 5.
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Midwifery. Toto pamétihodné dilo obsahuje 39 rytin, které mistrné do platinové
desticky podle nakreslené ptedlohy vyryl znamy barokni rytec Charles Grignion (1717
— 1810)."* Hmat podle Mauriceau—Smellicho, pfi véznouci hlavicce, kdy porodnik
udrzuje plod jizdmo biiskem na svém piedlokti a sviyj prostiedni prst ma vlozeny do tst
ditste, nese také jméno tohoto velkého pritkopnika porodnictvi."”* Roku 1759 ve svych
62 letech se rozhodl opustit Londyn a vratit se do svého rodného mésta, kde posledni
roky svého zivota vénoval dokonceni svych spisi. Smellie byl zenaty s Eupham
Girlandovou, ackoliv cely svij zivot zasvétil détem, jejich manzelstvi zilstalo

bezdétné.'

4.Zdravotni stav obyvatelstva v ¢eskych
zemich v dobé pobélohorské

Boj mezi habsburskym impériem a protihabsburskou koalici trval bezmala 30 let.
Velka ¢ast Evropy byla zpustoSena. Migrujici vojska zanechavala za sebou vyhladovélé
obyvatelstvo, epidemie, znecisténa pole a studny. Konflikty v tomto obdobi zarazily
historiky svou intenzitou."’

ZhorSeni Zivotnich podminek bchem tficetileté valky se pochopitelné¢ odrazi na
zdravotnim stavu obyvatelstva. Spatna vyziva, zejména nedostatek potravin, které jsou
zdrojem potfebnych bilkovin, minerdld a vitamint, dlouhotrvajici stres vyvolany
neustalym psychickym vypétim (ztrata blizké osoby, strach o vlastni Zivot 1 Zivoty
blizkych, nejistota ohledné zabezpeceni rodiny) a v neposledni fad¢ otfesné hygienické

podminky si vybiraji svou dan.

"2 William SMELLIE, 4 Sett of Anatomical Tables, with Explanations, and an Abridgment, of the
Practice of Midwifery, WORCESTER 1793.
1> Antonin DOLEZEL, Porodnické operace, PRAHA 2007, s. 117—118.
14 Alexandra SURA, William Smellie — zakladatel moderniho porodnictvi, in. CLC, 2010, ro¢nik149, s.
79 — 80.
15 Rosario VILLARI, Barokni clovék a jeho svet, PRAHA 2004, s. 11.
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Béhem probihajici tiicetilet¢ valky zasahuji Ceské zemé epidemie pravého moru,
které jsou navic doprovazeny hladomorem. V letech 1623 — 1625 umiraji na mor hlavné
déti a mladi lidé. Druha vlna pravého moru, kterou do Cech zavlekla vojska saska,
Svédska a cisafska, probiha vletech 1632 — 1634. Treti morova vina,
ktera probiha v obdobi 1639 — 1640, se prolind s hladomorem, ktery byl néasledkem
vpadu generala Bannéra sjeho vojskem. Béhem cCtvrté morové epidemie, ktera
probihala mezi léty 1647 — 1649, bylo obyvatelstvo zasazeno pravymi neStovicemi.
Mor se objevil také v roce 1680. Posledni morovéa epidemie, ktera se dostala do ¢eskych
zemi ptfes Rakousko z Uher, se objevila v letech 1713 — 1715. Tato epidemie zaséahla
zvlast¢ Prahu. Je tfeba podotknout, ze lokaln¢ tadil pravy mor i mimo uvedend
obdobi.'® Dalsimi vérmymi privodei valek byly tyfus a dysentérie.'” Ve méstech se
epidemie infek¢nich onemocnéni Sifily daleko rychleji nez na venkové, predevsim kvuli
$patné komunalni hygien& a v&tsi koncentraci obyvatelstva.'®

Béhem valecnych let dochdzi k poklesu porodnosti diky omezené snatecnosti.
DalSim divodem tohoto poklesu je docasna sterilita nckterych zen zplsobena
podvyzivou a stresem. Od poloviny 17. stoleti se zvySuje porodnost a valecné popula¢ni
ztraty byly zhruba doplnény. "

Choroby, které se vyskytovaly vtomto obdobi, byly klasifikovdny zejména na
zéakladé symptomi, které mohly doprovazet fadu nemoci rizného ptivodu. Nejcastéji se
vyskytovala onemocnéni projevujici se horeCkou (angina, chiipka a rizna zanétliva
onemocnéni). Casté byly stievni infekce (iplavice, skvrnity a bfisni tyfus) a riizné jina
onemocnéni, kterd se projevuji prijmem, vcéetné¢ nddorovych onemocnéni. Infekcni
hepatitida patfila taky k velmi frekventovanym onemocnénim, vyskytoval se také plicni
typ tuberkulosy. Jiz zminéné pravé nestovice, infekéni choroba neziidka koncici smrti,

se roz§ifila zejména v 18. stoleti.

' Ludmila HLAVACKOVA, Petr SVOBODNY, Déjiny lékaistvi v Ceskych zemich, PRAHA 2004, s.
63— 64, 67; Karel CERNY, Jiii M. HAVLIK, Jezuité a mor, PRAHA 2008, s. 130 — 162.

' Ludmila HLAVACKOVA, Petr SVOBODNY, Déjiny lékaistvi v ceskych zemich, PRAHA 2004, s. 68.
'® Thomas MUNCK, Evropa sedmndctého stoleti. PRAHA 2002, s. 117.

¥ Ludmila HLAVACKOVA, Petr SVOBODNY, Déjiny lékaistvi v ceskych zemich, PRAHA 2004, s. 63;
Thomas MUNCK, Evropa sedmnactého stoleti. PRAHA 2002, s. 125.

23



Détské nemoci (zaskrt, spalnicky, spala, pravé neStovice) postihovaly i dospélé.
Lidé trp€li chorobami srdce a nervového systému. Bolesti koncetin poukazuji na
revmatické nemoci ¢i onemocnéni dnou.

Rizné nemoci byly zplisobeny nespravnymi stravovacimi zvyky. Konzumace
zkazenych potravin (hniloba, pliseft) méla za nasledek riizna onemocnéni zazivaciho
traktu projevujici se prijmy, zvracenim, bolestmi v oblasti biicha. Ve tficatych letech se
velmi rozsifilo onemocnéni zplsobené konzumaci obilovin zasazenych palickovici
nachovou. Tato cizopasna houba, ¢asto oznacovana jako namel ¢i ¢ernidlo, zpsobovala
otravu tzv. ergotismus, ktery neziidka kon¢il smrti. Ze se jedna o otravu a nikoliv
o nakazlivé onemocnéni spravné rozpoznal mladoboleslavsky fyzik a pozdé&ji profesor
prazské lékarské fakulty Jan Antonin Scrinci (1697 — 1773). Jednostranné zaméfena
strava (absence bilkovin, vitaminll) vyvolavala fadu nemoci. Avitamin6za vitaminu C
zpusobovala skorbut neboli kurdéj e.?’ Rachitida (k¥ivice) byla zpisobena nedostatkem
vitaminu D, ktery umoznuje vstfebavani vapniku. U rachitickych Zen se vyskytovaly
deformace v oblasti panve.”'

Nedostatecné tepelné zpracované potraviny casto zpusobovaly onemocnéni
salmoneldézou nebo napadeni parazitem (Skrkavky, tasemnice). V ran€ novovekych
herbaftich je moZzné najit fadu receptli na ptipravu lécebnych ptipravkd, které cervy aneb
Skrkavky v brise vyhani a mori. K témto ucelim byly doporucovany napiiklad
pfipravky z cibule, kamzi¢niku, kofene moruSového stromu, kopytniku, vlaSského
ofechu, pelyiiku, maty kadetavé, tymianu nebo routy.”> Nedostacujici pitny rezim mohl
vést k riznym onemocnénim ledvin.

Rada urazi vznikala pii praci, jednalo se nejéastéji o popaleniny, fraktury,
a pohmoZdéniny.

Béhem tficetileté valky jsou cCasté stfelné, bodné, fezné a secné rany. UZivani

sttelného prachu mélo za nasledek rozsahlé poskozeni tkani a kosti, navic se jednalo

? Ludmila HLAVACKOVA, Petr SVOBODNY, Déjiny lékarstvi v ceskych zemich, PRAHA 2004,
s. 68 —69.

2! Antonim DOLEZAL a kol., Porodnické operace, PRAHA 2007, s. 16.; Roy PORTER, Nejvérsi
dobrodini lidstva. Historie mediciny od staroveku po soucasnost, PRAHA 2001, s. 596 — 597.

22 Petr Ondiej] MATTHIOLI, Hajek z Hajku, Herbari neboli bylinar, svazek 1., Praha 2000, s. 22, 219,
230, 379, 384; Petr Ondiej MATTHIOLI, Hajek z Hajku, Herbar neboli bylinar, svazek II., Praha 2000,
s. 534, 565, 576, 593, 596.
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o rany hluboké, ve kterych vznikala Casto infekce, ktera méla tendenci se Sifit do
okolnich tkéni. Pouzivani dél zptisobovalo (pokud doty¢ny pfiezil) amputaci
kongetiny.”® N&ktera porandni vznikala bdhem presunu vojsk, jednalo se predeviim o
omrzliny, vymknuti kotniku, fraktury nebo otlaky.

Ur¢itou skupinu chorob tvoftily venerické choroby, zejména syfilis a kapavka.
Syfilis (lues, piijice) se rozsitila Evropou v 16. stoleti. Zpocatku se tato choroba
nazyvala neapolskda nemoc, poté francouzsky syfl, v Rusku polska nemoc, v Nizozemi
Spanélskd nemoc (v&tiinou §lo o pojmenovani, které obvifiovalo ten & onen narod).**

K 1é¢bé syfilidy se pouZivaly zejména rtutové piipravky.”> V herbai Jana
Cerného, Knieha lékarska, kterdz slove herbdar aneb zelindr, ktery byl vydan v roce
1517, najdeme navody na piipravu riznych 1€kd na tuto chorobu (obsahujici zejména
v té dobé hojn¢ pouzivanou rtut), vcetné lééebnych masti na tzv. osutie (viedy)
franské*

Celkova seslost vékem tzv. marasmus byl uvadén jako pfiina smrti u nejstarSich

vékovych kategorii.”’

5.Zdravotnické profese v ceskych zemich

Po prevzeti karolinské akademie v roce 1622 se jezuité snazi znovu ziskat pro
l€katskou fakultu pravo aprobace zdravotnikli a kontroly vykonu jejich povolani. Pravo
dohledu nad zemskym zdravotnictvim bylo udéleno 1ékarské fakulté na zadost jejiho
dékana a profesorského kolegia cisafskym reskriptem vydanym 25. dubna 1651.

Lékarska fakulta tak ziskala pravo dohledu nad zdravotnickymi profesemi, kterymi byly

» Roy PORTER, Nejvétsi dobrodini lidstva. Historie mediciny od starovéku po soucasnost, PRAHA
2001, s. 215-218.

* Roy PORTER, Nejvétsi dobrodini lidstva. Historie mediciny od starovéku po soucasnost, PRAHA
2001, s. 192 — 195; Roy PORTER, The Cambridge Illustrated History of Medicine, Cambridge 2006,
s. 35; Camillo O. DI CICCO, History of Syphilis. A night with Venus, a lifetime with Mercury s. 21.

» Lois N. MAGNER, 4 History of Medicine, New York 1992, s. 179.

%% Jan CERNY, Knieha lékarskd, kterdz slove herbdi aneb zelindr, Praha 1981, s. 319— 320, 346.

" Ludmila HLAVACKOVA, Petr SVOBODNY, Déjiny ékaistvi v ceskych zemich, PRAHA 2004, s. 69.
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graduovani lékafi, chirurgové, 1€karnici a porodni babicky. Tito zdravotnici podle vyse
uvedeného cisaiského reskriptu nesméli bez zkousky slozené pied 1ékarskou fakultou a
udélené aprobace své povolani v zemi vykonavat. Nova fakultni statuta z roku 1690
stanovovala obsah zkousek, text pfisahy, kterou zdravotnici sklddali a povinnost
dohledu lékatské fakulty nad vykonem praxe téchto zdravotnikii. V praxi byl dohled
Iékarské fakulty nad vykonem zdravotnickych profesi ve vétsiné piripadli omezen na
Prahu. Fakulta méla také vliv na dosazovani prazskych a krajskych fyzikda.

Nejcelng€jsi postaveni mezi doktory mediciny méli profesofi 1ékatrské fakulty.
V této souvislosti je tfeba zminit osobnost, kterou byl Jan FrantiSek Low z Erlsfeldu
(1648 — 1725). Byl profesorem a dékanem prazské 1¢kaiské fakulty a rektorem Karlo—
Ferdinandovy univerzity. Jako dvorni 1ékai byl povySen do Slechtického stavu. M¢l
uspésnou lékarskou praxi, diky které mohl sponzorovat Iékarskou fakultu. Byl také
lazeniskym Iékafem, vénoval se rozboru mineralnich vod. Proslul svou knihovnou, které
obnasela 2252 svazkl. Jakozto doktor prav meél blizko ksoudn¢ — Iékaiské
problematice, které se vénuje ve svém dile Theatrum medico — juridicum, které vyslo
v Norimberku v roce 1725.%%

Doktor mediciny mohl ziskat uplatnéni jako méstsky fyzik. Méststi fyzikové
byli placeni méstskou radou. Ukolem méstského fyzika byla ochota 1é¢it bohaté i
chudé, vizitace Spitala a lékaren, dohled nad komundlni hygienou, dozor nad vykonem
praxe nizSich zdravotnickych pracovnikli a vykonavani danych povinnosti v dobé
epidemii.

Zemsti fyzikové vykonévali zdravotni a hygienicky dohled v rameci Sir§iho
regionu. Zems§ti fyzikové byli jmenovani zemskym snémem vétSinou na navrh lékatské
fakulty a byli placeni ze zemskych prostfedki.

Dalsi zdravotnickou profesi byli lékarnici. Lékarnik ziskaval své vzdélani

vyu€enim u jiného lékarnika, jeho teoretické a praktické znalosti pak byly ovéfeny

* Ludmila HLAVACKOVA, Petr SVOBODNY, Déjiny Iékarstvi v ceskych zemich, PRAHA 2004, s.
71-73, 86 — 87; Karel BERANEK, Ivana CORNEJOVA, Zdengk HOJDA, Ludmila HLAVACKOVA,
Marie PAVLIKOVA, Petr SVOBODNY, Déjiny Univerzity Karlovy II. 1622 — 1802, PRAHA 1996,
5. 167-168, 188.
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Iékarskou fakultou. Lékatska fakulta méla pravo a povinnost vizitace nad 1ékarnami
prazskych mést. Nad dalsimi 1ékarnami vykonévali vizitaci zemsti fyzikové.

Chirurgové na fakult¢ nestudovali, ale svému femeslu se vyucili u jiného
aprobovaného chirurga. Na lékarské fakulté se pak podrobili zkousSce, u které¢ méli
prokdzat znalosti z oSetfovani riznych fraktur, ran a pfipravy naplasti. V nemocnici
meéli predvést své operatérské dovednosti. Po ziskani aprobace se mél chirurg ptisezné
zavazat, ze se nebude vmeésovat do 1é€eni vnitinich nemoci, jejichz 1é€eni piisluselo jen
doktoriim mediciny. Do poloviny 18. stoleti bylo aprobovéano 144 chirurgii.*’ V pripadé
podezieni z vrazdy novorozence byli pfisezni chirurgové povéteni, aby ohledali télo
ditéte. Naptiklad Chirurgi Jurati Antonin Kamenicky roku 1753 ohledal télicko
novorozence Anny Sobotnikové, ktera stanula pred hrdelnim soudem v Rianech pro
obvinéni, Ze své novorozené dit& zamordovala.™

Lazebnik a fel¢ar v jedné osob& Danhel Ctiborsky, byl v roce 1735 povéien, aby
ohledal télicko mrtvého novorozence obZalované Doroty Othmarové. Jednalo se

o piipad, ktery byl projednavéan u fi¢anského hrdelniho soudu.”!

6.Profese porodni baby

V pisemnostech hrdelnich soudt, se Ize setkat s riznym oznafenim porodnich
bab. Najdeme naptiklad oznaceni: Zemy staré a pri Zenach rodicich obycejné

sy 32 s 33 rov r 34 . . v o ’
posluhujicich,™ Zeny rozumné,” staré zeny rozumné,” baby rozumny v ty véci, které

¥ Ludmila HLAVACKOVA, Petr SVOBODNY, Dé¢jiny lékaistvi v ceskych zemich, PRAHA 2004, s. 51,
73-74.

%% SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv. & 15, fol. 194r — Attestati Chirurgi Jurati
Antonina Kamenického — 3. 1. 1753

31 SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, soudni manual, inv. & 14, fol. 76r — piisezna zprava
lazebnika a felcara Danhela Ctiborského 4. 10. 1734

2 SOkA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. &. 28, fol. 2v — vyslech porodnich
bab, které ohledaly novorozence Anny Rehotové 8. 4. 1671

3 SOKA Kladno, fond AM Velvary neuspoiadany aktovy material, kart. &. 203, sign. G — JUDICIALE, L.
soudni spis, rok 1676 — 1677, vyslech Katetfiny Kralickové, potadi vyslechu neuvedeno, datum vyslechu
neuvedeno.
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pFi méstecku nasem poctivim Zendm k slouzeni povolany byvaji,>> babici Zeny,*®
najdeme také oznaceni baba.

Babictvi se zena vétSinou vyucila od zkuSené porodni baby, od které piebirala
védomosti ustni tradici. ZkuSena porodni baba si Casto vychovala svoji néastupkyni,
kterou ndkolik let zau¢ovala. V rodinach se &asto babictvi dédilo z matky na dceru.’’
V Cechach byly porodni babi¢ky zatazeny do spoleéného cechu s ranhoji¢i, chirurgy
a lazebniky. Porodni babicky spadaly pod dohled l¢kaiské fakulty od roku 1651, ve
kterém byl vydan jiz vySe zminény cisafsky dekret o pravu dohledu fakulty nad
hlavnimi kategoriemi zdravotnikii. V odlehlejSich mistech bylo jejich piezkouSeni
ponechano méstskym fyzikim.®

Porodni baby se ve své praxi setkavaly se zdlouhavymi a t&zkymi porody. Casto
musely fesit slozité komplikace, které¢ nastaly béhem porodu. Vzhledem k tomu, ze se
porod odehrdval v domacich podminkéch a porodni baba byla se svymi znalostmi a
zkuSenostmi jedinou ,,odbornou‘ osobou, vSechna zodpoveédnost spocivala pouze na
ni.

Porodni baby byly ¢asto povéfovany vysetienim svobodnych zen, u kterych
vzniklo podezieni, Ze nejsou panny nebo Ze jsou téhotné. Pokud vzniklo podezieni, Ze
doslo k vrazdé novorozence, a bylo tfeba usvédCit matku ditéte (potencionalni
pachatelku), byly porodni baby povéfeny ohledanim podezielé Zeny, zda se u ni

nachazeji znamky probé&hlého porodu. Ohledani téla mrtvého novorozence pattilo také

k povinnosti porodni baby.

** SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. ¢. 28, fol. 5r - vyslech Anny
Rehotové 21. 3. 1671

** Timto zptisobem byly oznaeny Zeny, které ohledaly t&lo mrtvého novorozence Anny Paledkové. VIZ.
SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv. &. 13, fol. 5v — dopis purkmistra a kon3elii
méstecka Rican 14. 2. 1692

3% Rimsky katechismus na rozkaz cirkevniho snému tridentského a papeze Rimského Pia V. v latinském
Jjazyku wydany we 4. dilech nyni preloZeny od Josefa Windyse, Hradec Kralové 1834, s. 145.

3" DanielaTINKOVA, Télo véda stit. Zrozeni porodnice v osvicenecké Evropé, PRAHA 2010, s. 103;
Antonin DOLEZAL, Vitézslav KUZELKA, Jaroslav ZVERINA, Evropa — kolébka védeckého
porodnictvi, PRAHA 2009, s. 21, 24.

** Ludmila HLAVACKOVA, Petr SVOBODNY, Déjiny lékaistvi v ceskych zemich, PRAHA 2004, s. 71,
74; Antonin DOLEZAL, Od babictvi k porodnictvi, PRAHA 2001, s. 48.
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V rané novovékych porodnickych ptiruckdch najdeme informaci, jak by se
porodni baby mély chovat k t€éhotnym zenam, rodickam a Sestinedélkam. Nachazi se
zde pouceni, jakym zplsobem maji zeny vénujici se babictvi vést porod a jak maji
postupovat pifi rdznych komplikacich, které mohou pifi porodu nastat. Porodnické
prirucky jsou také obohaceny o vycet vlastnosti, které by mély porodni baby mit.

Naptiklad v porodnické ptirucce TomaSe Gunthera, nazvané KniZka potesitelna
vSechnem tehotnym a rodicim manzelkam se piSe, aby porodni baby byly pilné,
dobrotivé a tiché, aby rodici Zeny neokiikovaly, ale naopak utéSovaly. Podle autora
prirucky, zena vykonavajici profesi porodni baby méla mit urc¢ité zkusenosti a znalosti a
neméla se uchylovat k riznym povérdm a modlarskym prostredkiim. Kromé asistence u
porodu, méla vénovat patfi¢nou péci nové narozenému ditéti a jeho matce po porodu
a v Sestined¢li. V prirucce je také zdlraznéno, aby porodni baba byla k dispozici ve dne
i v noci, a to za kazdého pocasi.”’

Podle porodnické piirucky knéze Havla Zalanského, nazvané O ctnych
manzelkach téhotnych a rodickach krestanskych, mély byt baby zbozné, dobrotivé a
dobromyslné. Zeny, které jim byly svéfeny, mély vést k trpélivosti a bazlivé Zeny
vSemohoucnosti Bozi potéSovati. Podle autora mély porodni baby znat a mit v paméti,
urcité 7eci z Pisma svatého, kterymi by potéSovaly a povzbuzovaly rodicky. V piirucce
najdeme také varovani, aby porodni baby nepouzivaly rizné povéry a kouzla. Autor
prirucky zminuje také vrchnost, kterd by meéla dbat na to, aby byly ve méstech a obcich
pouze spravné a rozumné baby, které by dostavaly sluSny stanc (plat), diky kterému by

ochotné slouzily i chudych lidi manzelkam.”

* Toma§ GUNTHER, Knitka potésitelnd viechném téhotnym a rodicim manzelkdm, jak by se ony pred
porodem, pri porodu i po porodu v modlitbach, v dikiv ¢inéni i v jinych vécech krrestansky chovati mély,
kteraz nikda prvé v tom zpuisobu tlacena a viitbec vydana nebyla, od mistra Tomase Gunthera, kazatele
Slova Boziho v mésté Glauchové, némeckym jazykem sepsand a nyni v Cesky prelozend a vydand,
PRAHA 1567, s. LXVIILa — LXXIIIIb . sign. BZ IV. 27; Edice. VIZ. Jana RATAJOVA, Lucie
STRONCHOVA, Déti roditi jest bozské ovotce. Gender a télo v ceskojazycné babické literature raného
novoveku, PRAHA 2013, s. 186 — 190.

“" Havel ZALANSKY, O ctnych manzelkich téhotnych a rodickdch kiestanskych, o jejich pred Bohem
vzacnosti a nebezpecném kiizi, kdo jej na né a proc vzklada a jak se ony v ném chovati a cim tesiti mayi,
spis kratky, vnové sloZeny, viem pocestnym matrondm ku potéseni od knéze Havia Zalanského,
sluzebnika cirkve Bozi u svatého Jilji, Praha 1615, s. 41 — 43. Knihopis digitalni database K07153.; Jana
RATAJOVA, Lucie STORCHOVA, TYZ, s. 441 — 442.
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Rukopis piisahy porodnich bab kralovského mésta Klatovy, ktery je ulozen
V Knihovné Narodniho Muzea, za¢ind tvodni formuli, ve které porodni baby piisahaji
vSemohoucimu Bohu, Panné¢ Marii a vSem svatym, také Jeho Milosti Cisarskému krali,
rychtafi, purkmistrovi a radnim, Ze budou poméhat zendm které¢hokoliv stavu, povolani,
bohatym i chudym, mistnim i piespolnim. Slibuji, Ze budou Zenam napomocny pied
porodem, béhem porodu a po porodu. Podle pfisahy méla porodni baba utéSovat
rodicku pouze slovy poboznymi a neméla hledat pomoc v kouzlech a povérach. Rodicku
neméla opoustét v bolestech a mdlobach. V ptisaze se hovofi o oSetfeni pupecniku,
ktery mél byt osetifen co nejdiive. V pfipad¢, Ze by byl novorozenec mdly, méla porodni
baba zajistit, aby se novorozenci dostalo od duchovniho spravce kitu. Pokud by byl,
novorozenec ohrozen na zivot¢, méla porodni baba novorozence pokitit sama.

Velmi zajimava je cCast piisahy, ve které se porodni babi¢ky zavazuji
k zachovani urcit¢ mlcenlivosti (jakéhosi ,lékaiského* tajemstvim), tykajici se
zdravotniho stavu Sestinedélek, svéfenych tajemstvi a rlznych piihod, které se udaly
b&hem vykonu jejich profese.

Porodni babicka méla byt Sestinedélce napomocna a béhem Sestinedéli pomahat
s koupanim ditéte. V piipad¢ nemoci Sestinedélky nebo ditéte, méla byt baba ostrazita a
ve vécech nebezpecnéjsich s lékarem se raditi.

V piisaze se hovoii o mzdg, ktera piislusela porodni babidce. SestinedéIni mzdu
narizenou a vymeérenou, neméla porodni babicka pod riiznymi vyhriizkami pozadovat po
matce, ale po celou dobu (ziejmé Sestinedé€li) neopoustét matku ani dité.

Ptisahou musela porodni babicka slibit, ze na pfikaz rychtafe, purkmistra a
radnich, vySetii Zeny, u kterych by vzniklo podezieni, Ze jsou obtézkané. Zenam, které
by zadaly o pomoc pii nechténém otchotnéni, neméla porodni badba pomadhat, ale
naopak nahlasit osoby, které by t€hotnym Zenam za tcelem vyhnani plodu, podavaly
rizné kofeni a tranky. Porodni baba méla také nahlasit podezield mista, kterd se stala
schiizkami neradnych osob obojiho pohlavi manzelstvim zavazanych i nezavazanych.

Na konci ptisahy méla porodni babicka dodat: ,, UpFimné, a vérne napomahati

chci, a budu, tak mné toho dopomdhej Pan Bith vsemohouci, blahoslavend a bez
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pocatecniho hiichu Neposkvrnéna Rodicka Bozi, Panna Maria, a vSichni Bozi Svati,

Amen 4l

6.2.Krest v nouzi

Barokni potridentské stanovisko ptfikladalo nemaly vyznam spase duse. Otazkou kitu
se zabyval Tridentsky koncil, ktery svolal papez Pavel III. Koncil zasedal
v italském Trentu v obdobi od 13. prosince 1545 do 4. prosince 1563. Sedmé vetejné
zasedani, které se uskutecnilo 3. bfezna roku 1547, bylo vénovano nauce o svatostech
vieobecné a zv1ast nauce o kitu.*

Kfest v nouzi udéleny porodni babou je zminén v Rimském katechismu, ve kterém je
uvedeno, 7e jsou tyto Zeny kititi uvyklé,” coz dosvédeuje skute¢nost, Ze udéleni kitu
vnouzi porodni babou nebylo ni¢im vyjimeénym. Ud¢lovatelem kitu mohl byt
v pfipad¢é nutnosti kromé knéze nebo jahna i laik, za ptredpokladu, ze dodrzi cirkevni
formu a méa umysl konat, to co kona cirkev.** Podle Rimského katechismu, ktery se
odvoldva na Tridentsky koncil, mohl byt v pfipadé nouze udé€lovatel kitu jiné¢ho
vyznani neZ katolického.*

Na Tridentském koncilu bylo prohlaSeno (proti Lutherovi, ktery v ptipadé nouze
pfipoustél omyti kiténce jakoukoliv tekutinou), Ze materia remota svatosti kitu, mize
byt pouze prirozend voda. Podle Rimského katechismu, mohla byt pouzita voda z mofe,
feky, bahna, z rybnika nebo ze studnice, ktera by byla prdazdnd vselikého cizich véci.*®
Fyzické obmyti téla vodou ( materia proxima) mohlo byt podle usneseni Tridentského

: v v ’ ., 4
koncilu provedeno kromé& ponofeni také politim.*’

! Knihova Narodniho muzea, rukopis piisahy porodnich bab, signatura IV BI.

2 Jaroslav KADLEC, Déjiny katolické cirkve III. Cirkevni novovék. Cirkev v boji s autonomni kulturou,
OLOMOUC 1993, s. 337; Hubert JEDIN, Malé dé&jiny koncild, PRAHA 1990, s. 66 — 77.

 Rimsky katechismus na rozkaz cirkevniho snému tridentského a papeze Rimského Pia V. v latinském
jazyku wydany we 4. dilech nyni prelozeny od Josefa Windyse, Hradec Kralové 1834, s. 145.

“ TAMTEZ. s. 144; L. OTTO, Dogmatika VI. dil, De Sacramentis, O svatostech I., s. 30 —31.

* Rimsky katechismus, s. 144.

Y TAMTEZ, s. 137.

4 L. OTTO, Dogmatika VI. dil, De Sacramentis, O svdtostech I., s. 26.

31



Pokud hrozilo, ze dité zemie dfiv, nez by bylo doneseno ke kitu nebo nez by byl
piivolan duchovni spravce, méla porodni babicka sama udélit svatost kitu v nouzi.
Instrukce, jakym zplisobem maji porodni baby udélit tuto svatost, se nachazi jiz ve
zminéné piisaze porodnich bab. Ke kitu méla porodni babic¢ka pouzit ¢istou, prirozenou
vodu a nalit ji tfikrat ve znameni kiiZze na hlavu novorozence a pfitom pronaset kiestni
formuli: ,,Ja tebe kitim ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého . V ptipad¢, ze by dite
(takto pokiténé) ziistalo nazivu, bylo povinnosti porodni babi¢ky o provedeném kitu
podat zpravu duchovnimu otci.*® K¥est, ktery udélila porodni babitka, byl pravoplatny
a nesmél byt udélen opakované kn&zem.*

O kitu provedeném porodni babou se nachazi zminka v rukopise soudniho spisu
z roku 1687. Rozina Potickova ohledné kitu jejiho prvniho ditéte, které zemtelo treti
den po porodu, uvedla: ,, V kostele Zddnym kitény nebylo, bdba to dité sama kitila.*°
Jméno porodni baby Potlickovéa neznala, védéla pouze, Ze doty¢na ,,vostavd nékde za
Sv. Stépdanem."”"

Otazkou kitu v nouzi a osudem dusi nepokiténych déti, které se rodi mrtvé nebo
umiraji pfi porodu, se zabyvaji nektefi autofi ran¢ novovékych porodnickych piirucek.
Jednim znich je luteransky knéz TomdS Gunther, autor jiZ zminéné porodnické
ptirucky Knizka poteésitelnd vsechnem tehotnym a rodicim manzelkam. Podle autora
ptiruc¢ky nad spasenim a blahoslavenstvim dusi nekiténych déti neni treba pochybovat.
Gunther se ve svém stanovisku odvolava na Martina Luthera, kterého na nékolika
mistech cituje.52 Na druhou stranu pfipousti (v ptipade, ze by dité bylo md/é), aby byl
porodni babou vykonan kiest v nouzi.”®

Podobné se kotizce osudu du$i nekitétiatek vyjadfuje i Havel Zalansky

v porodnické ptiruce O ctnych manzelkdach téhotnych a rodickach krestanskych. Ke

kitu v nouzi udé€leném porodni babou se vSak vyjadiuje odmitavé:,, ...anobrz Zeny,

* Knihovna Nérodniho muzea, rukopis pfisahy porodnich bab, sig. IV. B1.

* Svatost kitu miize byt piijata pouze jednou. VIZ. Rimsky katechismus, s. 158.

* SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. & 85, fol. Ir — vyslech
obzalované Roziny Potiickové (pofadi vyslechu neuvedeno), 26. 4. 1687

> TAMTEZ, fol. 3r.

*? Thomas GUENTHER, TYZ, s. XCV a — CVII b; Edice. VIZ. Jana RATAJOVA, Lucie STORCHOVA,
TYZ, s. 204 — 213.

* Thomas GUENTHER, TYZ, LXXI a — LXXI b; Edice. VIZ. Jana RATAJOVA, Lucie STORCHOVA,
TYZ,s. 188.
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ponévadz veceri Pané nemaji slouZiti, nemaji i kititi.“>* Na jiném misté pise: ,, Nemd
také to se diti, aby Zeny neb baby kitily. “
Dité, které zemielo, aniz by obdrzelo svatost kitu, bylo pohibeno na hibitove

nekiténatek. Jednalo se o misto nachézejici se za zdmi hibitova nebo pod okapem

kostela.

> Havel ZALANSKY, TYZ, s. 68; Edice. VIZ. Jana RATAJOVA, Lucie STORCHOVA, TYZ, s. 452.

¥ Havel ZALANSKY, TYZ, s. 75; Edice. VIZ. Jana RATAJOVA, Lucie STORCHOVA, TYZ, s. 455,
653.
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7.Nekrténatka a limbus puerorum

K zvolenému tématu prace se nabizi kapitola zabyvajici se problematikou tzv.
nekiténatek.

Latinsky vyraz Limbus znamena okraj pekla. Vyrazem Limbus puerorum, zdrobnéle
limbulus, se oznacovalo misto, které bylo uréené pro duse nepokiténych déti. Predstava,
ze duse predcasn¢ zemielych déti prebyvaji na zvlasStnim misté, pochazi z fecko —
fimské antiky. Pfi¢inou tohoto stavu (utrpeni) je antickd pfedstava, ze tato ditka
nenaplnila sviij osud, a to méa své disledky i na onom svété.® O dusich nepokiténych
lidi v predpekli, pise také Dante Alighieri v Bozské komedii ve Gtvrtém zpévu.’’

V Bibli, respektive v Novém zékon¢, se informace o kitu v nouzi, ktery by byl
v pfipadé¢ nutnosti udélen novorozenci, nenachdzi. Nenajdeme zde ani informaci
tykajici se osudu duse zemielého nepokiténého novorozence. Dlivodem je skutecnost,
ze v rané cirkvise nechavali pokitit predevSim dospéli, kteti konvertovali ze
zidovského nabozenstvi ke kiestanstvi. Skute¢nost, ze se v Novém zikoné piimo
nepojednava o osudu nepokiténych deti, neznamenad, Ze by cirkevni uceni pti feSeni této
problematiky nevychézelo z novozakonnich textl.

Z teckych cirkevnich otct, ktefi se zabyvali problematikou osudu duse déti, které
umiraji bez udéleni svatosti kitu, je mozné jmenovat Rehofe z Nyssy, ktery se touto
otazkou zabyva ve svém dile De infantibus praemature abreptis libellum. O misté ¢i
stavu, ve kterém se nachdzi duSe nekiténatek, se vSak nezminuje. Z latinskych
cirkevnich otcii je to pravé svaty Augustin, ktery se k tomuto tématu vyjadiuje. Podle
n¢j duse téchto déti nemohou pfijit do nebe, protoze nebyly pokiténé. Osudem duse
nekiténatek se zabyval také Tomas Akvinsky, ktery hlasal, Ze déti, které umiraji
nepokiténé, nevédi, z ¢eho jsou vylouceny, a proto netrpi kvili tomu, Ze nemaji tiCast

na blazeném patreni.

3¢ peter DINZELBACHER, Posledni véci ¢lovéka. Nebe, peklo a ocistec ve stredoveku, PRAHA 2004, s.
86 — 89.
*" Dante ALIGHIERI, Bozskd komedie, PRAHA 1965, s. 20 —21.
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Cirkev na jedné stran¢ odmitala vécné zavrzeni téchto déti, které nemély zadny
osobni hfich, na druhé strané odmitala pfiznat témto détem nadptirozené blazené
patreni, ato kvuli zatézi dédi€ného hiichu, kterd jim nebyla odnata kitem. Uceni

o limbu nebylo nikdy potvrzeno jako nauka katolické viry.”®

8.Partnerskeé vztahy a otazka panenstvi

Tuto kapitolu jsem zatfadila zdmérné pied hlavni celek nazvany ,,Vrazda
novorozence*, jelikoz udalostem, které se zacaly odvijet v okamziku, kdy Zena zjistila,
ze bude matkou nechténého ditéte, predchazely akty namlouvani, touhy a vasni.

K navazani milostnych vztahti dochazelo nejcastéji mezi Celedi ze stejného
nebo sousedniho hospodatstvi.” Celedni sluZba piedstavovala uréitou formu socialniho
zabezpedeni sirotkii a déti z chudych rodin.®® Na druhou stranu bylo na vesnici zvykem
posilat déti do celedni sluzby na zkuSenou, a to nezavisle na socidlnim postaveni
rodiny.®!

Obzalovand Dorota Rychlickovad se v Celedni sluzbé seznamila a posléze
otdhotnéla s pacholkem Kagparem Stolbou.”> Také obzalovand Anna Sobotnikova u
vyslechu uvedla, Ze sluzebného pacholka Martina Pospigila poznala ve sluzb&.*> Stejng
tak Anna PaleCkova pacholka Vaclava poznala ve sluzbé u svého bratra, kde sama

pracovala jako sluzebna.®* Anna Rehofova se sbliZila s Janem Smaulem vandrovnim

%% Mezinarodni teologicka komise, Ctirad Vaclav POSPISIL, Nadéje na spdsu pro déti, které umiraji
nepokrtene, PRAHA 2008, s. 12-31; Tomas MALY, Pavel SUCHANEK, Obrazy ocistce. Studie o
barokni imaginaci, BRNO 2013, s. 19.
> Vaclav BUZEK, Clovék ceského raného novovéku, kapitola venkovan (Josef Grulich), PRAHA 2007,
s. 176.

O TAMTEZ, s. 174.

%! Jan HORSKY, Markéta SELIGOV A, Rodina nasich predkii, PRAHA 1997, s. 86.

62 SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, soudni manual, inv. &. 13., fol. 65r — 65v — vyslech
souloznika Kagpara Stolby — datum neuvedeno.

5 SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv. & 15, fol. 194v — vyslech obZalované
Anny Sobotnikové 9. 1. 1753

4 SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, soudni manual, inv. &. 13, fol. 4v — prvni vyslech obzalované
Anny Paleckové 14. 2. 1692
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mlynaiskym tovary§em ve mlyng, kde pracovala jako dévetka.®® Mlynatského tovaryse
jako otce ditéte uvedla také obZalovana Dorota Rizickova.®® Katefina Zarmoucena se
ve sluzbé& seznamila s pacholkem Jakubem.®’

Divky pracujici ve sluzbé mély v nejednom piipadé pomér s muzem, u kterého
slouzily. Dévecka Anna Syneckd méla intimni pomér se svym hospodafem.®® Také
Maii N. privedl do jiného stavu jeji hospodar sladek Petr Byrger. Maii pii vyslechu
uvedla, ze k pohlavnimu styku ji pfinutil Byrger, kdyz byl oZraly a ona se mu nemohla
ubranit.”” Dorota RiZigkova otshotnéla s Mat&jem Jezkem, u kterého byla ve sluzbs.
Dalsim potencialnim ,,sviidcem* byl syn zaméstnavatele. Rozina Potickova otéhotnéla
se synem pastevce ovei, u kterého pracovala jako dévecka.”

K intimitam dochazelo 1 mezi osobami v pfibuzenském vztahu. Vdova Dorota
Stastnd udrzovala pohlavni pomér s podruhem, za jehoZ ot&ima byla provdana.”

Dochézelo také k nerovnym vztahtim, kdy divka pochézejici z chudych pomért, byla
svedena movitym muzem. Dévecka Anna Pokorna byla svedena bohatym sedlackym
synkem Martinem Kost'alem, ktery ji sliboval manzelstvi. Kdyz otéhotnéla, dovolavala
se slibovaného snatku, ke kterému nedoslo ani po narozeni ditéte. U hrdelniho soudu,
pted ktery se dostala pro obzalobu z vrazdy svého ditéte, hovotila o veliké a hluboké
lasce, kterou uchovavala k Martinu Kostalovi: ,, Zddného ndvodu jsem to neucinila

Ve 14 r v €€ 72
nezli z velké lasky k néemu...

5 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, inv. &. 28, fol. 1r — prvni vyslech obzalované Anny
Rehotové 21. 3. 1671

% SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, pravni manual, inv. &. 11, fol. 111r—111v — prvni vyslech
obzalované Doroty Ruzi¢kové 13. 4. 1679

7 SOKA Praha — vychod, fond AM Ri¢any, soudni manudl, inv. & 10, fol. 19r — prvni vyslech
obzalované Katefiny Zarmoucené 9. 8.1667

% SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv. & 15, fol.116v — prvni vyslech
obzalované Anny Synecké 31. 7. 1748

% SOKA Benesov, fond AM Préice, smolny spis, inv. ¢. neéislovano, fol. 6v — étvrty vyslech obzalované
Mafi N. 8. 3. 1717

" SOkA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. &. 85, fol. 3v — vyslech Roziny
Pottickové 16. 6. 1687

n Piipad Dorota Stastna. VIZ. SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, soudni manual, inv. &. 15, fol.
207v — vyslech Doroty Stastné 17. 10. 1753

> SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv.&. 13, fol. 100v — prvni vyslech
obzalované Anny Pokorné 3. 5. 1714; Srv. Jan SIMEK, Kriminalita v rané novovékych Cechdch na
prikladu Rican (1667 — 1757), PRAHA 2011. Diserta¢ni prace. Filozoficka fakulta UK. Ustav &eskych
dgjin. Vedouci prace Jaroslav Cechura, s. 367 — 368.
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Prilezitosti ke sblizeni byly rizné oslavy, napiiklad zahijeni ¢i ukonceni
zemédelskych praci (dozinkova tancovacka spojena s vyCepem piva, vinobrani), poutg,
procesi, vyro¢ni trhy, masopust, posviceni a hody.”” K navézani partnerskych vztahi
dochazelo i na méng ,,zabavnych* mistech, kterym byla robota.”

K intimnim styktim dochazelo zejména na rtznych mistech v hospodarstvi
napiiklad v mastali’”’, ve stodole’®, v fezarng”’ (prostor ve staji uréeny k sekani & fezani
krmiva pro dobytek)’®, svétnicich’ a pokojich.

Aktivni roli sehral vétSinou muz, ktery byl v mnohem leh¢i pozici, nez Zena.
Pokud pomineme moznost ndkazy nékterymi pohlavnimi chorobami, tak muz na sobé
nenesl viditelné nasledky pohlavniho styku. Naopak télo Zeny bylo ,,pozmé&néno*
ztratou panenstvi (pokud jej uz diive nepozbyla) a vystaveno potencialnimu otéhotnéni.
VétSina divek uvedla, ze k pohlavnimu styku doslo na naléhani muze. Zejména Zeny

cvwr 1o ’ o v S, v . v 80
z nizsich vrstev podlehly slibim svého svidce. VéEty typu: ,, Rikal, Ze si mné vezme. “

« 81

., ... pravil, Ze mé sobé vezme, Ze jsem svobodna a on taky. ., ...neb mé sliboval, Ze se

«82

(si) mé vezme. " zazn€ly u nejednoho hrdelniho soudu, pfi vyslechu Zen, které byly

obzalované z hrdelniho zlo¢inu vrazdy novorozence.

3 Alexandra NAVRATILOVA, Namlouvani laska a svatba v ceské lidové kulture, PRAHA 2012, s. 111,
125, 127, 133, 136-138.; Vaclav BUZEK, Clovék ceského raného novovéku, kapitola venkovan (Josef
Grulich), PRAHA 2007, s. 185; Cen&k ZIBRT, Veselé chvile v Zivoté lidu eského, PRAHA 2006,
s. 382-383; Daniela TINKOVA, Hrich, zlocin, Silenstvi v Gase odkouzlovéni svéta, PRAHA 2004, s.
347.

™ SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. &. 178., fol. 6r — vyslech Mat&je
(souloznika Roziny Cerné) 6. 3. 1722

> Ptipad Dorota Rychlickova. VIZ. SOKA Praha — vychod, soudni manual, inv. &. 13., fol. 65r — vyslech
Kagpara Stolby (souloznika Doroty Rychli¢kové) bez datace

76 Piipad Anna Sobotnikova. VIZ. SOKA Praha — vychod,,soudni manual, fond AM Ricany, inv. &. 15,
fol. 203v — vyslech Martina Pospisila (souloznika) 7. 2. 1753

7 Piipad Katefina Zarmoucena. VIZ. SOKA Praha — vychod, fond AM Ri¢any, soudni manual, inv. &. 10,
fol. 19r — prvni vyslech obzalované Katefiny Zarmoucené 9. 8. 1667

78 Stanislav BOUCEK, Richard JERABEK, Lidovd Kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a
Slezska, 2. svazek, PRAHA 2007, s. 877.

7 P¥ipad Dorota Riizitkova. VIZ. SOKA Praha — vychod, fond AM RiGany, pravni manual, inv.¢. 11, fol.
111v — prvni vyslech obzalované Doroty Rizickové 13. 4. 1679

% p¥ipad Katefina Cizkova. VIZ. SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. &.
194, fol. 2v — vyslech Katetiny Cizkové. 3. 12.1722.

8! Pfipad Anna Paletkova. VIZ. SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, soudni manual, inv. ¢&. 13, fol.
4v — prvni vyslech Anny Paleckové 14. 2. 1692

%2 Ptipad Anna Pokorna. VIZ. SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv.¢. 13, fol.
100v — prvni vyslech obzalované Anny Pokorné 3. 5. 1714
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Divka si méla uchovat svoje panenstvi az do svatby. Vychézely rizné modlitby
urc¢ené mladym divkam pro zachovani panenské Cistoty. V oblibené a velmi rozsifené
modlitebni barokni knizce Zlaty nebeklic, kterou na konci 17. stoleti zvefejnil
kapucinsky pater Martin Kochem®, najdeme Modlithu panny. Divka v modlitb&
prosi, aby byla uchranéna od tolik pokuseni téla a aby si zachovala neporuseny poklad
éistoly.84

O svobodné Zené, ktera nebyla pannou, se fikalo, Ze je zmrhand. Pii vyslechu
obzalovana Anna Paleckova pfipustila, Ze o svatebni noci nebyla pannou: ,, Byla sem
taky pred tim zmrhand, nez jsem se vdala“.*’

Panna od vdané Zeny méla byt rozpoznéna na prvni pohled. Pouze divky, které
si uchovaly své panenstvi, mohly chodit prostovlasé.*® Vdané Zeny si musely zakryvat
vlasy Cepcem. Obtad cepeni probihal bud’ pfed koncem svatby (pfed odvedenim
nevésty na svatebni loze) *’ nebo kratce po ni.*® P¥i vyslechu Roziny Potickové, ktera
byla obzalovana z vrazdy svého novorozenéte, bylo poukazano na skute¢nost, ze pfisla
odéna jako vdana Zena respektive, ze méla na hlavé ¢epec. U hrdelniho soudu ji byla
polozena nasledujici otazka: ,, Ponévads e cepec nosis, méla si muze odddavaného? “*’
Potlickova odpovédéla, Ze nikdy vdana nebyla (¢epec nosila jako padld Zena). Z tohoto
divodu dalsi otazka vySetiujictho komisate znéla: ,,S kym si pak se dopustila?

Pokud divka pfiisla o své panenstvi a tato skutecnost se neudrzela v tajnosti, vdané Zeny

ji nedovolily, aby chodila prostovlasd. Divce byly nasilim ostfihany vlasy a potupné

% Georg DENZLER, Zakdzand slast. Dva tisice let kiestanské sexudlni moralky, BRNO 1999, s. 49.

“Martin  KOCHEM, Zlaty nebe kli¢, obsahujicy pobozné modlitby kfestianského katolického
nabozenstwi. Totiz: Modlitby ranni, vecerni, pri msi swaté a nesporich, k zpowédi a k swatému
umuceni. Téz k Panné Maryi, a rozlicnym swatym, v obecnich potiebdch za nemocné, umirajici, zemrelé:
y za duSe v ocistcy prospésné. Pro osobu Zenskau, Jindtichiv Hradec 1805, s. 332 —333.
% SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv. &. 13, fol. 4r — prvni vyslech obzalované
Anny Paleckové 14. 2. 1692
% Zikmund WINTER, Cengk ZIBRT, Déjiny kroje v ceskych zemich II. Od pocdtku stoleti XV. az po
dobu bélohorské bitvy, PRAHA 1893, s. 381.
¥7 Jitina LANGHAMMEROVA, Lidové kroje z Ceské republiky, PRAHA 2001, s. 15.
$Stanislav BOUCEK, Richard JERABEK, Lidovd Kultura. Nérodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a
Slezska, 2. svazek, PRAHA 2007, s. 100.
% SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. ¢. 85, fol. 1r — vyslech Roziny
Potickove 26. 4. 1687
" TAMTEZ.
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nasazen &epec. Tento akt potupného Sepeni nebyl jedinym trestem za ztratu poctivosti.”’
Divka, ktera méla mimomanzelsky styk, byla zpravidla odsouzena za delikt smilstva
nebo cizolozstvi. Za tyto mravnostni delikty byly ukladany zahanbujici tresty a trest
vyhnanstvi. Za cizolozstvi hrozil dokonce trest smrti.

Jak vyslo najevo, ze divka pozbyla své nevinnosti? Jakym zptsobem fungovala
socialni kontrola? Na ,,nefadné chovani“ nesezdanych jedinct bylo ¢asto poukazano ze
strany hospodare (hospodyn¢), Celedi nebo jinych osob pobyvajicich na stejném
hospodafstvi. Provadély se kontroly poctivého spani, kdy rychtat chodil po vsi a
kontroloval, zda se vecer, u neprovdanych divek nenachazi osoba muzského pohlavi. Za
ucelem dozoru nad Zenskou mravnosti, byla v n€kterych méstech ztizovana mravnostni
komise. Komise byla sestavena ze starych zen (zfejmé se jednalo o porodni baby,
jelikoz timto vyrazem jsou oznacovany zeny, které pomahaly u porodu) a jejich ukolem
bylo prohliZet vSechny podezielé diny.92 Napiiklad Dorota, dcera Stépéana, pfisla k této
prohlidce oblecena (opentlend) jako panna. 77i staré Zemy (Dorota Dobrotivd, Alena
Hirkova, Katefina B&lohubka), po prohlidce zjistily, Ze se divka nachéazi po potratu.”

Urcitou vahu mél ptislib manzelstvi, pokud divka jesté pred svatbou pfisla o
svou pocestnost nebo dokonce byla ptfivedena do jiného stavu a prokdzalo se, Ze ji
svudce slibil, ze si ji vezme, a svého slibu dostal, byla tato pfedmanzelska ,.konzumace*

v nékterych lokalitach tolerovana.”

o' Alexandra NAVRATILOVA, Namlouvani laska a svatba v ceské lidové kultuie, PRAHA 2012, s. 47 —
49.

2 Alexandra NAVRATILOVA, Namlouvdni, laska a svatba v Ceské lidové kultuie, PRAHA 2012, s. 42.
% Eva PROCHAZKOVA, Hrdelni soudnictvi mésta Berouna 1621 — 1680, Stiedogesky sbornik
historicky 18/1992, s. 35.

% Jaroslav CECHURA, Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku. Jizni Cechy 1650 — 1770,
PRAHA 2008, s. 104 —106.
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9.Infanticidium

9.1. Hrdelni soudnictvi

Vrazda novorozence patfila mezi zavazné hrdelni zloCiny, které byly projednavany
u meéstského hrdelniho soudu. Hrdelni soud mél pravomoc vynaset rozsudek smrti a byl
personalné totozny s méstskou radou.

Meéstska rada se skladala zpravidla z dvanacti ¢lenti, kterym se fikalo radni nebo
konsSelé. KonSelem se mohl stat jen plnopravny a bezithonny méstan. V cele méstské
rady stal purkmistr (primas, primator) a v této funkci se konselé pravidelné stfidali po
Styfech tydnech.”” Jakym zptsobem méli konselé vykonavat svij ufad, je psano v
Koldinové zakoniku. Konsel mé¢l byt posluSen purkmistrovi a vést bezuhonny Zzivot.
Zalezitosti, které¢ se projednavaly u soudu, mé¢l zachovat v tajnosti. Konselé¢ se méli
vzd&lavat ve znalosti prava, obyejii a starobylych potadkd °°. Funkéni obdobi rady
trvalo zhruba 1 rok (,,KonsSelé, kteris na radde sedi, nemaji déle sedeti, nezli toliko
jeden rok, podle Krdle Jeho Milosti milostného obdaieni*).”’ Po roce nasledovala
renovace rady. Pii tomto aktu se Cetly instrukce tykajici se povinnosti a prav méstské
rady a jeji novi Clenové skladali pfisahu.98 Zasedani meéstské rady se také zucastnil

rychtaf, ktery vedl vySetiovani.”® Rychtai byl jednak zastupcem vrchnosti a také

% Jindfich FRANCEK, Toma§ SIMEK, Hrdelni soudnictvi v Ceskych zemich: soupis pramenii a
literatury, ZAMRSK 1995, s. 15; Jindtich FRANCEK, Zlocin a trest v ceskych déjinach. PRAHA 2000,
s. 18, 34; Josef JIRECEK (Edice), Prava méstska krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu
s kratkou jich sumou od M. Pavla Krystyana z Koldina, PRAHA 1876, s. 9, 11; Jindfich FRANCEK, Ja
Jjsem se dopustila. Sexudlni delikty ve vychodnich Cechdch 16. — 18. stoleti, USTI{ NAD ORLICI 2008, s.
3, 5; Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést, Zivot verejny v XV. a XVI. véku. Dil prvni,
PRAHA 1890, s. 671 — 673, 688.

% Josef JIRECEK (Edice), Prdva méstska krdlovstvi ¢eského a markrabstvi moravského spolu s krétkou
jich sumou od M. Pavla Krystyana z Koldina, PRAHA 1876, s. 7-25.

7 TAMTEZ, s. 13.

* Jindiich FRANCEK, Zlocin a trest v ¢eskych déjindch. PRAHA 2000. s. 34.

% Jindfich FRANCEK, Toma$ SIMEK, Hrdelni soudnictvi v ceskych zemich: soupis prameni a
literatury, ZAMRSK 1995, s. 15.
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predstavitelem venkovské obce. Rychtafem mél byt podle vrchnosti ¢loveék spravedlivy
a oddany.'”

M¢stskd rada zasedala v plném poctu na zacatku a na konci soudniho procesu.
K vyslechu byli povéteni pouze nékteti konselé a rychtar, ti pak vyrazné ovlivnili
vyneseni rozsudku v ,.plné rad&“ na konci procesu.'’’ Pokud konselé po spole¢ném
uvazeni dosli k zavéru, Zze obzalovany ma byt odsouzen k trestu smrti, mél byt tento
ortel vyiknut purkmistrem.'® V pob&lohorské dobé se méstské hrdelni soudy pii svém
rozhodovani fidily méstskymi pravy. Od roku 1579 platil zdkonik Krystiana z Koldina,
ktery vysel tiskem jako Prava méstska krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského

103

spolu s kratkou jich sumou od M. Pavla Krystyana z Koldina ™. V roce 1707 vychazi

hrdelni tad Josefa I. (Constitutio criminalis Josephina).'®*

Meéstskym soudiim byl nadfizen apelacni soud v Praze, kterému se také fikalo rada
nad apelacemi. Byl zfizen pro méstské soudy roku 1548 Ferdinandem I. Jednalo se o
kralovskou instituci. Panovnik jmenoval jeho prezidenta a Cleny: Sest Slechticil, Ctyfi
doktory prav a Ctyfi prazské méstany. Apelacni tribundl, ktery jednal na zakladé
obdrzenych pisemnych materialti od méstského soudu, bud’ rozsudek potvrdil (zanechal
pii pravu), nebo napravil (revidoval). V nékterych ptipadech vydaval rtizné instrukce,
které se tykaly postupu ve vySetfovani, nebo ptedepisoval otazky, které mély byt
kladeny obvinénému. V prubéhu druhé poloviny 17. stoleti nabyva apelaéni soud stale

" , 105
vétSiho vyznamu.

19 vaclav BUZEK, Clovék ceského raného novovéku, PRAHA 2007, s. 177.; Zikmund WINTER,
Kulturni obraz ceskych mést, Zivot verejny v XV. a XVI. véku. Dil prvni. PRAHA 1890, s. 621.

"Jind¥ich FRANCEK, Tomé§ SIMEK, Hrdelni soudnictvi v ceskych zemich: soupis pramemi a
literatury, ZAMRSK 1995, s. 15; Jindtich FRANCEK, Jd jsem se dopustila. Sexudlni delikty ve
vwchodnich Cechdch 16 — 18. stoleti, USTI NAD ORLICI 2008, s. 3.

192 Josef JIRECEK (Edice), Prava méstskd krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s krétkou
Jjich sumou od M. Pavla Krystyana z Koldina, PRAHA 1876, s 12.

1 Jindtich FRANCEK, Tomas SIMEK, Hrdelni soudnictvi v ceskych zemich: soupis pramenii a
literatury, ZAMRSK 1995, s. 17; Jindfich FRANCEK, Jd jsem se dopustila. Sexudlni delikty ve
vwchodnich Cechach 16 — 18. stoleti, USTI NAD ORLICI 2008, s. 5; O vydani Koldinova zakoniku se
zminuje Mikuld§ Dacisky z Heslova ve svych pamétech. VIZ. Antonin REZEK (Edice), Mikulas
Dacicky, Paméti Mikuldse Dacického z Heslova. Svazek prvni, PRAHA 1878, s. 153.

1% Jindtich FRANCEK, Zlocin a trest v ceskych déjindch, PRAHA 2000, s. 28.

1% Jind¥ich FRANCEK, Zlocin a trest v ceskych déjinach, PRAHA 2000, s. 28.

16 — 17. Josef JIRECEK (Edice), Prdava méstska kralovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu
s kratkou jich sumou od M. Pavla Krystyana z Koldina, PRAHA 1876, s. 89.
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9.2.Pojmy vrazda, mord, infanticidium, zahubeni
neradné nabytého plodu

Chtéla bych vysvétlit vyznam pojmi: vrazda, mord, infanticidium a zahubeni
(svého) neradné nabytého plodu. S témito vyrazy jsem se setkala v pisemnostech
méstského hrdelniho soudu, v rozsudcich apela¢niho soudu, v Koldinové zékoniku,
v hrdelnim tadu Josefa 1. a v porodnickych ptiruckach. Nékteré z téchto vyrazl se uz

nepouzivaji, jiné maji odliSny vyznam.

Pavel Kristian Koldin v zdkoniku rozliSuje mezi vrazdou a mordem. V ¢lanku N.
XXVIII. odstavce II. uvadi: ,,Jest pak nemaly rozdil v jazyku nasem Ceském, mezi
vrazedinikem a mordérem.“'*® V &anku N. XXVIIIL odstavce I. Koldinova zakoniku
je vrazda definovédna nasledovné: ,,Vrazda nic jiného neni, nez kdyz clovek, cloveka
v piitce aneb v svddeé zabi. “'"" Vrazdou se tedy rozumélo usmrceni, ke kterému nedoslo
umysln¢, naptiklad pfi vzajemné potycce.

Hrdelni zloCin Mord byl chipan a posuzovan v Koldinové zékoniku jako
zdmérné a zakefné usmrceni, které by bylo vykonano, napiiklad z touhy po zisku. V
¢lanku N. XXXVI. je charakterizovan mord nésledovné: ,, Mordové rozlicnymi zpiisoby
aneb prostiedkem rozlicnych pricin se vykonavaji, jako travenim, kauzly skrze baby,
jenz tranky z jinych plod vyhanéji, jed skupujice lidem ho dodavaji.... A v jakémzkoli
jiném zpiisobu od jednéch nad druhymi oukladné a Istivé mordové se vykondvaji.'®

Vyhnani plodu je tedy podle tohoto clanku klasifikované jako mord. Vrazda
novorozence (mord novorozence) neni v Koldinové zakoniku exaktn& pojmenovéana'®
a definice, kterd je uvedena v ¢lanku N. XXXYV. odstavce III. se vztahuje i na zdmérny

potrat: ,, Také zabiji ta, kteraz plod z sebe vyhani, aneb tyz plod jakymz pak koli

19 Josef JIRECEK (edice), Prdava méstskd krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s krétkou
jich sumou od M. Pavla Krystyana z Koldina, PRAHA 1876, s. 323.

T TAMTEZ, s. 323.

% TAMTEZ, s. 326.

19 Daniela TINKOVA, HFich, zlocin, Silenstvi v case odkouzlovini svéta, PRAHA 2004, s. 343.
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zpusobem v sobé udusuje a mrtvi. Téz, kteraz do zachodu, do studnice aneb jinam svij

s «ll0
plod mece a hazi.

V hrdelnim tadu Josefa 1. ( Constitutio criminalis Josephina) jsou vysvétleny
rozdily, mezi vraZzdou a mordem a uvadény ruzné priklady, podle kterych bylo mozné,
oba hrdelni zloginy odligit.'""" VraZda je chapana jako bezelstné usmrceni zpiisobené v
obrang, ¢i nestastnou nadhodou. Mord je popsan jako ukladny, imyslny a védomi Cin
proti zivotu. Usmrceni vlastniho ditéte je v hrdelnim fadu Josefa 1. klasifikovano jako

Mord (8lanek XIX. odstavec 9. a 10.).'"2

V pisemnostech méstskych hrdelnich soudd, zejména v zaznamenanych
vyslesich, v korespondenci mezi méstskymi hrdelnimi soudy a prazskym apela¢nim
soudem a v neposledni fad¢ v attestatech (odbornych posudcich chirurgl a krajskych

1,0 . ror v vro 7 ’ o 11
fyziki) se k pojmenovani vrazdy novorozence matkou, uziva vyraza: mord'”

11 . r ’ , , rov, cell , J
zamordovat'"”, najdeme také vyrazy ,zahubeni svého ditéte*'”, zahubeni svého

117

nefddné nabytého plodu''® nebo mord svého viastniho plodu. Osoba, kterd vyse

, C e . . , sy e 118
uvedeny hrdelni zlo¢in spachala, je ozna¢ovana vyrazem ,, mordyrka *.

1% Josef JIRECEK, Prava méstska kralovstvi ¢eského a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich
sumou od M. Pavla Krystyana z Koldina, PRAHA 1876, s. 326.

" Josef 1. fimskonémecky cisat, Nowé prawo utrpné a hrdelni, pro kralowstwi Ceské, margrabstwi
Moravské a knizetcstwi Sleské, PRAHA 1708, s. 59-63.

"2 TAMTEZ, s. 60.

'3 Napt. Piipad Maii N. VIZ. SOKA Benesov, fond AM Préice, smolny spis, inv.¢. neoznaceno, fol. 11v
— prvni vyslech obzalované Mari N. 27. 11. 1716, fol. 7v — tfeti vyslech obzalované Maii N. 3. 3. 1717

14 Napt. Piipad Rozina Potiickova. VIZ. SOkA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, inv. ¢. 85, 7r
— vyslech obzalované Roziny Potickové 19. 9. 1687

'3 Napt. Piipad Rozina Potickova. VIZ. SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, inv. & 85,
fol. 4r — vyslech obzalované Roziny Potickové 16. 6.1687; ptipad Dorota Othmarova,. VIZ. SOkA Praha
— vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv. &. 14, fol. 72v — dopis fi¢anského méstského hrdelniho
soudu adresovany AS 7. 8. 1734

"® Tento termin se nejéast&ji vyskytuje v rozsudcich AS.

""" ptipad Matena Novotna. VIZ. SOKA Piibram, Kniha cernd neb kniha, v které kriminalisté a jini
delikventi zapsani byti a jejich ciny z roku do roku notirovati se maji, fol. 74 — struny zapis provedeny
pisafem o obvinéni a trestu Mateny Novotné 1736

" Timto vyrazem byla oznatena obzalovana Dorota Rizi¢kova. VIZ. SOKA Praha — vychod, fond AM
Ri¢any, pravni manual, inv. ¢. 11, fol. 113v — dopis vladykovi 16.5. 1679
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V rozsudcich prazského apelacniho soudu se pro oznaceni vrazdy novorozence

a zamérného potratu pouziva vyraz zahubeni svého neradnée nabytého plodu'"’ nebo se

;1 ’ . 7 . . .. 12 e
uvadi slovni spojeni: ex capite (pro) infanticidy'*’

v zélezitosti) infanticidy.'*'

Vran¢ novoveéké porodnické piirucce Tomase Gunthera, nazvané Knizka
potesitelna vsechnem téhotnym a rodicim manzelkam, se vyraz mord vyskytuje
v kapitole vénované t¢hotenstvi. Mordérkami jsou v pfiru¢ce nazyvany jednak Zeny,
které ze sebe vyhangji plod a také Zeny, které jinym zendm dopomahaji k vyhnani

plodu.'?

V kapitole nazvané O neSlechetnych lotrynich, kteréz sva detatka, kdyz jim
Pan Biih raci vesely porod dati, pry¢ zamitaji a leckdes kladou, ze umiraji, aneb je beze
vsi litosti samy morduji”, se hovoii jednak o takzvané pasivni vrazd¢, kterou je
odloZeni novorozence a také o zamérném usmrceni novorozence, které je oznaceno

, 123
vyrazem mord.

9 Tento vyraz se nachazi napf. vrozsudku smrti vyneseném AS soudem roku 1671 nad Annou
Rehofovou souzenou u hrdelniho soudu v Kostelci nad Cernymi lesy. VIZ. SOkA Kolin, fond MU
Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. ¢. 28, rozsudek AS 15. 9. 1671; Také v rozsudku AS
vyneseném roku 1722 nad Rozinou Cernou souzenou rovnéz u hrdelniho soudu v Kostelci nad Cernymi
lesy. VIZ. SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. ¢. 178, rozsudek AS 24.
7. 1722; Také v rozsudku smrti AS vyneseném nad Dorotou Nevejpravkou souzenou u hrdelniho soudu
ve Vlasimi. VIZ. SOkA BenesSov, fond AM Vlasim, karton 14, inv. ¢. 647, rozsudek AS 14. 6. 1736;
Také v rozsudku smrti vyneseném AS roku 1714 nad Ludmilou Skorpovou souzenou u hrdelniho soudu
v Neveklové. VIZ. SOkKA BenesSov, fond AM Neveklov, inv. ¢. 21, rozsudek AS 23. 8. 1714; Také
rozsudek zprostujici obvinéni (zahubeni nerddné nabytého plodu) vyneseny AS roku 1744 nad
AlZzbétou Kucerovo souzenou u hrdelniho soudu v Neveklové. VIZ. SOkA BeneSov, fond AM Neveklov,
inv. €. 21. rozsudek AS 23. 7. 1744; Také rozsudek zprostujici obvinéni ze zahubeni neradné nabytého
plodu vyneseny AS roku 1728 nad Dorotou Amchovou, SOkA Benesov, fond AM Cechtice, inv. &. 47.
fol. 5. Rozsudek AS 25. 1. 1729.

12 Toto oznaGeni se nachazi napf. v rozsudku smrti AS vyneseném nad Katefinou Cizkovou souzenou u
hrdelniho soudu v Kostelci nad Cernymi lesy. VIZ. SOkKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy,
smolny spis, inv. ¢. 194, rozsudek AS 2. 9. 1723; rovnéz v rozsudku smrti AS vyneseném roku 1716
nad Majdalenou Sejkorovou, ktera byla souzenou u velvarského hrdelniho soudu, SOkA Kladno, fond
AM Velvary (neuspofadany aktovy material), momentalné v kartonu €. 203, II. soudni spis sine sign.,
ortel AS.

1! P¥ipad Dorota Rychli¢kova. VIZ. SOKA Praha — vychod, fond AM Ri¢an, soudni manual, inv. &. 13,
fol. 64v — 65r — rozsudek AS 17. 1. 1707

'22 Thomas GUENTHER, TYZ, s. XXXIX a; Jana RATAJOVA, Lucie STORCHOVA, TYZ, s. 166.

2 Thomas GUENTHER, TYZ, s. CXXVIII a; edice, Jana RATAJOVA, Lucie STORCHOVA, TYZ, s.
227.
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Havel Zalansky v porodnické ptirucce O ctnych manzelkach téhotnych a

rodickach krestanskych, nazyva mordérkami krve své, zeny, které za pomoci riiznych
v o 1. s v v 7o ;124
prostiedkil usiluji o preruSeni t€hotenstvi.

Jelikoz v disertaci pouzivam také soucasny termin ,,vrazda®, je tfeba uvést
dne$ni vyznam tohoto terminu. ,,Trestného ¢inu vrazdy, se dopusti ten, kdo jiného
, y - 125
umysIné usmrti.

Termin ,,vrazda novorozeného ditéte matkou* je pouzivan v sou¢asném soudnim

lékaistvi.'?6

9.3.Utajované téhotenstvi

Prevazna vétsina zen, které stanuly pied hrdelnim soudem, tajila své t€hotenstvi.
Bylo vibec mozné utajit téhotenstvi az do porodu? Némecky historik Martin
Rheinheimer se domniva, ze té¢hotenstvi se dalo pfi tehdejSim t€sném souziti jen tézko
utajit.'?’

Nad skutecnosti, ze se zené podatilo utajit t¢hotenstvi, az do porodu, se pii
nejednom vyslechu podivovali sami vySetfujici komisafi. Na otazku: ,, Copak zadny
v Nupacich nevedél, Ze jsi tehotna. «l28 Odpovédéla obzalovana Dorota Ruzickova: ,, 71
dFiv sou na mé nepoznali, nevédél to Zddnej, avsak sem tam taky dlouho nebyla.“'*
O posledni gravidité obzalované nic netusila ani jeji hospodyng.'*

O tchotenstvi své sestry Doroty Othmarové do posledni chvile nevédé€la

osmnactiletd Apolena, kterd s doty¢nou bydlela pod jednou stfechou. Pii vyslechu

124 Havel ZALANSKY, TYZ, s. 7. (Knihopis); edice, Jana RATAJOVA, Lucie STORCHOVA, TYZ, s.
427.

125 Jigf gTE’FVAN, Jiti HLADIK a kol., Soudni lékaistvi a jeho moderni trendy, PRAHA 2012, s. 175.

126 TAMTEZ, s. 179.

2" Martin RHEINHEIMER, Chuddci, Zebrdci a vaganti. Lidé na okraji spolecnosti 1450-1850. PRAHA
2003, s. 67.

128 SOKA Praha — vychod, fond AM Riany, pravni manudl, inv. & 11, fol. 117v — druhy vyslech
obzalovan¢ Doroty Razickové 4. 7. 1679

2 TAMTEZ.

30 TAMTEZ.
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Apoleny, kterd vypovidala u hrdelniho soudu jako svédek, bylo pravé poukdzano na
tento ptibuzensky pomsr.""

Vlastni matka Katefiny Cizkové si také neviimla téhotenstvi své dcery. O tom,
ze je jeji dcera téhotna, se dozveédéla od své snachy, necely tyden pted porodem. Pri
vypoveédi uvedla: ,, ... nic jsem sobé to nevSimla a nic na ni nebylo zndt...“'>
Obzalované Anné Valkové se podafilo utajit graviditu pred svoji hospodyni.'** Dal§im
prikladem utajené gravidity je piipad obzalované Katefiny Zarmoucené, jejiz

hospodyné u vyslechu uvedla, Ze nikdo nepoznal, Ze dotyéna byla t&hotna."**

Tajit  téhotenstvi  nebylo pro  Zenu  jednoduché,  obydli raného
novoveku poskytovala jen mélo soukromi. Vrazda novorozence, je casto
charakterizovdna jako fenomén venkovsky, jehoz se dopoustély nejcastéji sluzky
a dévetky.'” Jak vypadal Zivot divek pracujicich ve sluzb&? Venkovskou spole&nost
tvotily rtizné socidlni skupiny, a to v zavislosti na svém majetku. Zena ¢&i divka
pracujici jako dévecka patfila do ,,hospodatovy rodiny“. Vyraz rodina mél v raném
novovéku jiny vyznam nez dnes."*® V 16. — 18. stoleti se pojmu rodina v dne$nim slova
smyslu (rodiCe a jejich déti) neuzivalo. Do rodiny 16. — 18. stoleti patfili osoby, které

spole¢né chlebili (jedli pod jednou sttechou).'?’

Kdo patfil do hospodéatovy rodiny a
jakou ulohu méli nékteti jeji Clenové? V cCele domécnosti stdl hospodar a vSichni
ostatni ¢lenové domdécnosti se museli podiidit jeho autorité. Na rozdil od méstského
prostiedi nebyvalo na venkov€ zvykem, abyv Cele hospodafstvi stdla
zena. Hospodarstvi, které tvotilo zaklad venkova, vyzadovalo téZkou fyzickou praci,

kterou mohla zastat pouze muzska autorita. Ukolem hospodafovy manzelky bylo rozeni

B! SOKA Praha — vychod, fond AM Ric¢any, soudni manual, inv. &. 14, fol. 74r —74v — vyslech sestry
Apoleny
132 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. &. 194, fol. 13v — vyslech Anny
Cizkové (matky Katefiny Cizkové) 20. 3. 1723.
133 SOKA Praha — vychod, fond AM Ric¢any, soudni manual, inv. & 13, fol. 69v — vyslech obzalované
Anny Valkové, bez datace
13 SOKA Praha — vychod, fond AM Ric¢any, soudni manuél, inv. & 10, fol. 22v — vyslech Katefiny
manzelky Ondfeje Bady
135 Daniela TINKOVA, HFich, zlocin, Silenstvi v case odkouzlovéni svéta, PRAHA 2004, s. 318.

138 petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500 — 1700), PRAHA 2004, s. 536.
137 Jan HORSKY, Markéta SELIGOVA, Rodina nasich prediii, PRAHA 1997, s. 18.
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déti, jejich vychova, péfe o domdacnost a dohled nad Zenskou celadkou. Kromé
hospodare, jeho manzelky a jejich déti zde byli 1 dalsi piibuzni, zejména hospodarovi
rodice, snacha ¢i zet’, sourozenci, v nékterych ptipadech (pfi uzavieni nového snatku v
disledku ovdovéni) déti z predeslého manzelstvi."*® Do hospodafovy rodiny patfili i
osoby nepiibuzné, zejména pacholci, dévecky a ucednici. O mravnost, zboznost a
bezuhonnost Celedi a u¢ednikt mél peovat hospodart s hospodyni. K domdacnosti patiili
také podruzi, kteti neméli vlastni staveni.'

Dévecky spaly v chlévech nebo ve spolecnych &elednicich.'* Zena, kterd tajila
své téhotenstvi, sdilela s ostatnimi ¢leny patficimi do jednoho hospodarstvi mistnost.

Zmeény, které sebou téhotenstvi pfinasi, meli tak potencialni svédci budouciho dramatu

,»primo pied ofima®.

Zeny Gasto uvadély, Ze se stahovaly a své téhotenstvi skryvaly pod oble¢enim. Pod
jakym odévem skryvaly zeny, které se rozhodly utajit své t¢hotenstvi, stale se zvétSujici
bricho a prsy? Jak je mozné, Ze si v fadé ptipadl, nikdo (podle svédeckych vypovédi)
téchto fyzickych zmén nevsiml? Jelikoz Zeny obzalované z vrazdy novorozence pattily
pfedevs§im knejniz$i socidlni vrstvé Zenské populace, nosily Sat, ktery byl
charakteristicky pro prosty lid. Jednalo se o ucelny, jednoduchy, pohodlny a prakticky
od&v, umoziiujici pohyb a piizptsobeny namahavé praci.'*' Odév venkovani byl
zhotoven vétSinou z levnych materidll, zejména platen rtznych kvalit, utkanych
z konopi nebo Inu. Sat dévedek se skladal z dlouhé kosile, rukaved, Zivatku, sukné,
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zastéry a Satku. " Dlouhd koSile na raminka nazyvana také rubas, patfila mezi spodni

1 vaclav BUZEK,Clovék ¢eského raného novoveku, PRAHA 2007,s. 166, 168, 171, 174-175.
1% Jan HORSKY, Markéta SELIGOVA, Rodina nasich predkii, PRAHA 1997, s. 18-21. 51, 90, 141.
08 tanislav BROUCEK, Richard JERABEK, Lubomir TYLLNER a kol., Lidovd kultura. Narodopisna
encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Vécna cast. PRAHA 2007, s. 99.
I Ludmila KYBALOVA, Déjiny odivini. Barok a rokoko, PRAHA 1997, s. 186.; Vyobrazeni prostych
venkovanil se dochovalo zejména na pfedmétech denni potieby. Mezi tyto ikonografické prameny lze
zafadit malované truhly, skiin€, zidle, prysky, talite, 1zice, misy, hrnky, no¢ni misy, dZbany na vodu, také
formy na maslo, formy na pecivo, dievéné panenky, figurky k betlémim a v neposledni fadé vySivky
zdobici rtizné textilie. DalSim ikonografickym pramenem je grafika Vaclava Hollara, napf. vyobrazeni
Ceské venkovanky z roku 1643. VIZ. Narodni galerie — graficka sbirka.

2 SURA, Alexandra: Hygiena Zeny béhem tricetileté valky. In: Sanquis, 2007, ¢. 54, s. 20.
Vyobrazeni venkovanky v skiiiovém betlémé z 18. stoleti z byvalého kapucinského kostela. Opocno nad
Orlickymi horami. VIZ. Vladimir VACLIK, Ceské betlémy, PRAHA 1994, s. 120, obrazova piiloha &.
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odév a byla Sita podle volného stfihu. Nékteré typy, mély praramky rozSitené pomoci
vsitych klini. Kosile sluzek byvaly zhotovovany predevsim z Inéného platna. Platno se
nebarvilo, m¢lo pfirodni béZzovou barvu. Bilou barvu ziskaly koSile az postupnym
pranim a b&lenim na slunci.'*® Pravdépodobn& tento dlouhy typ kosile je zmindn
v piipadu Maii Zidkové. VySetfujici komisai pii vyslechu obzalované Zidkové
poukazuje na vypovéd poctivych Zen, které¢ uvedly, Ze doty¢na meéla kosili

r « 144
,, ukadlenou “.

Také obzalovana Dorota Stastnd musela rychtafi ukéazat své kosile, zda
se na nich nachdzeji znamky, které by poukazovaly na probéhly porod. Rychtaf, ktery
vedl vysetiovani u hrdelniho soudu, vypoveéd¢l: ,, ...kosile me musela ukazat, vsak bily

“I% U vysttihu bohaté nabirané halené s dlouhymi rukavy se fikalo rukavce.

byly...
Sluzebné dévetky nosily rukdvce zInéného nebo konopného platna.'*® Zivitek
(vestitka), byl také z hrubého platna.'*’ Nejprostsi sukn& byla zhotovena z Indného
platna a stfizena z Sirokého pruhu latky (spotfeba latky na sukni se pohybovala od osmi
do Sestnacti loket), ktery byl v pase nataseny. Sukné dévecek byly z praktickych
diivodi kratsi, nez méstanek a §lechtiden (nesahaly az po zem).'*® V 17. stoleti nosi
venkovanky pfevazné sukni v barvé Cervené, zelené a hiebickoveé hnédé. V 18. stoleti

zac¢ind prevladat indigovd modf. Sukné se barvily jak z divodu estetického, tak

z divodu praktického (aby jejich zaSpinéni nebylo tak zietelné). Predni dil sukné byl

10; Vesnické Zeny jsou zachyceny na obrazech ¢eského krajinaie Jana Jakuba Hartmanna. Napf. obraz
nazvany Lesni krajina s chatréi. VIZ. Emanuel POCHE a kol. Encyklopedie ceského vytvarného ument,

PRAHA, 1975.s. 152.

' Josef PETRAN, Déjiny hmotné kultury II. Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti, PRAHA
1987, s. 886 — 887; Zikmund WINTER, Cen¢k ZIBRT, Déjiny kroje v ceskych zemich II. Od pocdtku
stoleti XV. az po dobu bélohorské bitvy, PRAHA 1893, s. 344, 498.

1% SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv. &. 12, fol. 17r — prvni vyslech Mafi
Zidkovy 12. 4. 1683

%> SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv. &15, fol. 210r — vyslech rychtate Pavla
Kwvapila 30. 10. 1753

146 Josef PETRAN, Déjiny hmotné kultury II. Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti, PRAHA
1987, s. 886; Zikmund WINTER, Cengk ZIBRT, Dé&jiny kroje v ceskych zemich II. Od pocatku stoleti
XV az po dobu bélohorské bitvy, PRAHA 1893, s. 123.

7 Jitina LANGHAMMEROVA, Lidové kroje z ceské republiky, PRAHA 2001, s. 16, 241; Zikmund
WINTER, Cenék ZIBRT, Déjiny kroje v ceskych zemich. II. Od pocatku stoleti XV az po dobu
béelohorskeé bitvy, PRAHA 1893, s. 306, 307, 345, 392, 393; Josef PETRAN, Déjiny hmotné kultury I1.
Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti, PRAHA 1987, s. 893.

148 Zikmund WINTER, Cengk ZIBRT, Déjiny kroje v ceskych zemich II. Od pocatku stoleti XV. az po
dobu Bélohorské bitvy, PRAHA 1893, s. 392, 398.
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v misté, kde sukni prekryvala zastéra, opatfen rozparkem. Diky rozparku, mohla byt taz
sukné noSena 1 v téhotenstvi, aniz by na sebe zena upozornila zménou Satniku. Sukné
venkovanek mély vsazeny pasek, ktery bylo mozné dle potieby povolovat.'*
V zaznamenanych vysleSich obzalovanych Zen je nejednou zastéra zminéna. Vyraz
fértoch uvedla pti vyslechu napf. obzalovand Dorota Ruzickova. Zastéra uréend do
prace byla z rezného platna, hojné¢ nafasend, a branila zaSpinéni Satu. Zastéra dévecek
kryla sukni zeptfedu i ze strany a n€které ,,modely* zakryvaly i zadni ¢ast sukné. Kromé
zastéry pracovni byla i zastéra svatecni (do kostela, k muzice). Jednalo se o tizky pruh
latky, zdobeny vysivkou, kryjici pouze predni &ast sukng.'” Zastéra tvofila dileZity
prvek Zenina Satniku, patfila mezi vychazkovy Sat a neslouzila pouze k ochrané sukné
pfed zaspinénim ¢i utirani rukou nebo obliceje, tento kousek oSaceni slouzil také
k uchovavani nebo pfenaseni riznych véci. V zastéie se prenasela zelenina, ovoce,
byliny, otop a jiné potiebné predmeéty. K témto ti€elim se spodni ¢ast zastéry piehnula a
dolni okraj (nebo jeho ¢ast) se zasunul za pas, tim se vytvofila kapsa. Vznikla kapsa se
svym obsahem vytvarela v oblasti zenina bficha jakysi vak, diky némuz nebyly
proporce zeny v oblasti pasu a bficha tak zietelné.

Zminéné kreace oSaceni opticky neubiraly t€¢hotné Zen€ na ,, objemu “, nybrz Cinily
net¢hotné Zeny korpulentnéjSimi, a rozdil mezi té¢hotnou a netéhotnou nebyl tak

markantni.

Utajit t€hotenstvi neznamenalo pouze zamaskovat rostouci bficho a zvétSujici se
prsy, ale byly tu i dal$i symptomy doprovazejici graviditu, zejména nevolnost, zvraceni,
zéavraté, Unava, Casté moceni, mdloby a v neposledni fadé¢ absence menstruace. Ve

vysokém stupni t€hotenstvi omezovalo zenu v pohybu velké biicho.

14 Josef PETRAN, Dé&jiny hmotné kultury II. Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti, PRAHA
1987, s. 893; Zikmund WINTER, Cenék ZIBRT, Déjiny kroje v ceskych zemich II. Od pocatku XV. az po
dobu bélohorské bitvy, PRAHA 1893, s. 306 — 307, 392, 397.

1% zikmund WINTER, Cen&k ZIBRT, Déjiny kroje v ceskych zemich. Od pocdtku stoleti XV. az po dobu
bélohorske bitvy, PRAHA 1893, s. 505-507; Jifina, LANGHAMMETOVA, Lidové kroje z Ceské
republiky, PRAHA 2001, s. 13 — 15, 241.
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Zejména pro zeny fyzicky pracujici, pfedstavovalo téhotenstvi nemalou zatéz.
Napiiklad prani odévli vyzadovalo velkou fyzickou ndmahu, dondska vody byla
obvykle praci zen."!

Obzalovana Mari N. nosila ve vysokém stupni t€hotenstvi vodu, poté co ucitila,
jak v ni ,, prasklo “, porodila.'>* Anna Synecka pomahala pii nakladani kameni a kopani
hliny, tato namahava prace byla uvedena jako pfiCina jejiho pied¢asného ukonceni
téhotenstvi."® Dorota Othmarova jesté v den porodu vykonavala naméhavou praci na
poli, kde zala zito."”* Katefina Cizkova nesla nisi s diivim, se kterou upadla, poté za
n&kolik dni porodila.'>

Utajované téhotenstvi bylo pokladano za pfritéZujici okolnost. Pfi vySetfovani se
predpokladalo, ze zena své téhotenstvi tajila, protoZze méla v imyslu své novorozené
dit¢ zavrazdit. Timto zptisobem byla obviilovana naptiklad Dorota Amchova (,, Kdyby
Jjsi ho tak nezamorila, nebyla bys ho zanesla a zakopala, tvé téhotenstvi a porod predtim

156 ’ .. ro v ’ .. v v Vi, ov v v
, Anna Synecka (,, Ty jsi tvé téhotenstvi tajila, procez zapriti nemiizes, Ze

netajila.*)
jsi ty ten oumysl vidy méla tvé dité o Zivot pripraviti, povéz tehdy jak jsi to
udélala?“)"’, Dorota Othmarova (,, To se tobé véFiti nemiize, neb jsi pied porodem tvé
tehotenstvi tajila, a Zadnému, krom tvému soulozZnikovi nevyjevila, z cehoz vyplyva, Ze

158

Jsi jiz tenkrate zlej oumysl méla, tvé dité zahubiti... ) ~"a Anna Sobotnikova (,, Ty jsi tvé

tehotenstvi proto zadnému nevyjevila, Ze jsi tvé dité o Zivot pFipraviti jiz tenkrdt sobé

B! Jeremy BLACK, Evropa osmndctého stoleti, PRAHA 2003, s. 116.
132 SOkA Benesov, fond AM Préice, smolny spis, inv. & neoznageno, fol. 9r — druhy vyslech Ma#i N. 2.
3.1717
'3 SOKA Praha — vychod, fond AM RiGany, inv. & 15, fol. 117r — prvni vyslech obZalované Anny
Synecké 31. 7. 1748
' SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv. &. 14, fol. 73v — druhy vyslech
obzalované Doroty Othmarové 4. 10. 1734
133 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. &. 194, fol. 2v— prvni vyslech
obzalované Katetiny Cizkové 3. 12.1722
1% SOKA Benesov, fond AM Cechtice, smolny spis, inv. & 74, fol. 1v — 2r — predepsané otazky od AS
uréené Doroté; Srv. tabelarni prehled.VIZ. Jaroslav PANEK, Hrdelni soudnictvi méstetka Cechtic v 17. a
18. stoleti. (Ptispévek k poznani pozdnéfeudalniho hrdelniho soudnictvi v Cechach a k charakteristice
smolnych spistt), SSH 12/1977, s. 160 — 161, s. 173. (pfedepsané otazky od AS).
157 SOKA Praha — vychod, AM Ri¢any, soudni manual, inv. &. 15, fol. 125r — Gtrpny vyslech obzalované
Anny Synecké 30. 10. 1748
¥ SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, soudni manual, inv. &. 14, fol. 80v — utrpny vyslech Doroty
Othmarové 29. 11. 1734
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predsevzala, jakoZ si i jej sama o Zivot pFipravila ...*).">° Jako posledni ptiklad je
mozné uvést Katefinu Cizkovou (,, Ty jsi tvé obtézkdni tajila a to z Z4dného jiného cile
nebylo, nezli aby jsi tviyj plod, zahubiti mohla... ).

Jak zdiivodiiovaly obzalované Zeny zatajeni své gravidity? Zeny se vétsinou hajily
tvrzenim, ze neveédEly, ze jsou téhotné, nebo Ze se baly, ze budou propustény ze sluzby.
Naptiklad o svém t&hotenstvi udajné nevédéla Mari N.'°!

Pokud zena tajila, ze je t¢hotnd, jeji jednani nemuselo nutné znamenat, ze ma
v umyslu zavrazdit své novorozené dité. V ptipadé, ze nasla zazemi u svych rodicu,
mohlo slehnuti probéhnout v rodném misté. Anna Syneckd se pii obzalobé hajila
tvrzenim: ,,Ja jsem proto Zadnému nepovedéla, ponévadz jsem k my macese jiti

o1 w162
chtela.*

Zda skuteéné¢ obzalovana Syneckd méla v umyslu slehnout u svych
pfibuznych, nebo se jednalo o strategii obhajoby, s ohledem na absenci blizsich
informaci (nedohledani svédci, kteti by dosvédcili zamér obzalované u nich porodit,
nebo najit po porodu Utociste) neni mozné z dochovaného materidlu zjistit.

Jestli zena méla v imyslu peCovat o svého potomka, bylo blize zjistovano u
obzalované Katefiny Kralickové. Pfi vySetfovani bylo zjistovano, zda si Katefina
ptfipravovala vybavicku pro dité€ a skutecnost, Ze u ni nebyly nalezeny zadné plinky, ji
uvedla v podezieni, ze nepocitala s tim, ze se bude o dité starat (,,...kdyby byla chtéla
dité ziviti, pro¢ jest Zadnych plinek sobé nezhotovila. “).'®

V nékterych piipadech se obZalovana svéfila se svym té€hotenstvim pouze jedné
osobé (otci ocekavaného ditéte, piibuzné, znamé) a pred okolim sviij stav tajila.
Napiiklad Anna Syneckd o svém tcéhotenstvi povédéla sestie muZe, se kterym

otéhotnéla.'%*

139 SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv. &. 15, fol. 198v — druhy vyslech
obzalované Anny Sobotnikové 7. 2. 1753

1% SOkA Kolin, fond Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. &. 194, fol. 15v — vyslech obzalované
Katetiny Cizkové 9. 7. 1723

11 SOKA Benesov, fond AM Préice, inv. &. negislovano, fol. 9r — druhy vyslech obzalované Mafi N. 2.
3.1717

12 SOKA Praha — vychod, AM Rigany, soudni manual, inv. &. 15, fol. 123r — druhy vyslech obzalované
Anny Synecké 30. 19. 1748

' SOkKA Kladno, fond AM Velvary, neuspoiddany aktovy material, karton &. 203, sign. G —
JUDICIALE, I. soudni spis, rok 1676 — 1677, fol. necislovano, vyslech obzalované Katetiny Kralickové
1% SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, inv. ¢&. 15, fol. 117r — prvni vyslech obzalované Anny
Synecké 31. 7. 1748
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Nejen z vypovédi obzalovanych, ale 1 jejich souloznikli vyplyva, ze nejedna Zena
zatajila svij ,,jiny stav® i pfed muzem, se kterym otéhotnéla. Zeny uvadély razné
divody, pro¢ o jejich téhotenstvi nevédél ani otec ocekdvaného ditéte (partner ji
opustil diive, nez zjistila, Ze je t€hotna nebo se jednalo o zadaného muze). Urcitou
skupinu tvofily zeny, které nedokézaly zdivodnit, pro¢ své t¢hotenstvi pied svym

sexualnim partnerem zatajily.

V nékterych pfipadech, se pfeci jenom zené¢ nepodafilo zcela utajit svlij stav.
Svobodna Zena, u které vzniklo podezieni, ze je téhotnd, byla na piikaz rychtare
prehledana porodni babou. Katefinu Cizkovou (nékolik dni pied porodem) poslal
rychtat k prehledani k porodni babé Mare Rulkovy (,, ... pravil, ze jsem samodruha a ja

165 K atefina

zapirala, tak on poroucel v pondeéli babé Rulkovy aby mé prehledala... ).
prohlidku porodni babou béhem svého t¢hotenstvi odmitla. Podobné tak obzalovana
Dorota Stastna se nenechala b&hem svého tehotenstvi vySetiit babou Annou
Prochazkovou, kterd u hrdelniho soudu vypovédéla, ze ji bylo ze strany obzalované

& r v / 1
Stastné vyhrozovano.'*

9.4.Porod a mrtvy novorozenec

., Zadnej pii mné nebyl“,'"” zaznéla odpovéd Mariany Sobéslavské z Nové Vi,
obvinéné ze zabiti svého nemanzelského ditéte, kdyz ji byla poloZena otazka
vysetiujiciho komisafe, zda byl nékdo pfitomen jejimu porodu. Zeny, které byly
obvinéné ze zabiti svého novorozeného ditéte, byly zpravidla pfi porodu samy, bez
pomoci druhé osoby. U vyslechu téchto Zen se zjistovalo, z jakého dtivodu nevyhledaly

pomoc. V pitipadé¢ Mariany Sobéslavské byly, u hrdelniho soudu v Kostelci nad

1% SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. & 194, fol. 3r — prvni vyslech
obzalované Katetiny Cizkové 3. 12. 1722

1% SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, inv. & 15, fol. 210v — vyslech porodni baby Anny
Prochazkové 30. 10. 1754

"7 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. ¢. 116, fol. 1r — vyslech
obzalované Mariany Sobéslavské 27. 1. 1694
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Cernymi lesy, poloZeny tyto otazky: ,, Proc si ty néjakou Zenu k tomu nezavolala? “'%

., Co si ty nemohla do néktery chalupy vejiti, dyz si na sobé cejtila? ! Obzalovana
tvrdila, ze nevédéla, ze nastal porod, protoze jej jesté neoCekavala, a dodala, ze dité
nebylo donosené: ,,Jd sem nevédeéla, ze mi s nim Pan Bith pomiize, neb sem se teprve v
posté s nim do kouta cekala beztoho ani dochodily nebylo. “'”°

Kdyz méla obzalovana Rozina Potickova uvést diivod, pro¢ nenechala poslat
pro porodni babu nebo jinou Zenu, hajila se tvrzenim: ,, ...nevédéla sem, zZe to na meé tu
chvili prijde. !

Také obzalovand Anna Sobotnikova uvedla obdobny divod: ,,Ja sem Sla na
stranu a nevédéla jsem, Ze to na mé hned rychle prijde. '’

Stejné tak obzalovand Anna PaleCkova uvedla, ze byla v dobé porodu sama:
., Nebyl adny, vysla sem ze svétnice na hniij, tam sem jej porodila. ' Také i v tomto
ptipadé bylo zjistovano, zjakého divodu k sobé Paleckovd nikoho nepfiivolala.
VySetfujici komisaf argumentoval tim, ze se ve svétnici (v inkriminovanou dobu)

«174

nachazeli lidé: ,, Proc si zadného nezavolala, ponévadz lidi v svétnici byli. Doty¢&na

pfi prvnim vyslechu uvedla, ze umysIné Zddného nezavolala a dit¢ nechala lezet ve

ol

hnoji, ,, aby umielo“'”. P tietim vyslechu se Pale¢kové, hajila ,, obvyklou vétou « Ze

N v avr R 176
porod necekala: ,,... sem nevédéla, Ze to na mé prijde*.

Zda byly zeny nahle
zastizeny porodem, nebo se jednalo o strategii obhajoby, je otazkou.

U hrdelniho soudu byly Zeny, které porodily v osaméni obvinovany, ze
planovaly tajné porodit, protoze mély v imyslu dit¢ zavrazdit. Pfikladem muze byt
pfipad obZalované Anny Synecké, které bylo pii vyslechu feceno: ,, 7Ty jsi k tomu

porodu proto zadného nezavolala, abys v tajnosti poroditi, a také soukrome dité

"% TAMTEZ.

' TAMTEZ, fol. 1v — vyslech obzalované Mariany Sob&slavské 27. 1. 1694

" TAMTEZ.

"1 SOkA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. & 85, fol. 7v — vyslech
obzalované Roziny Potickové 19. 9. 1687

"2 SOKA Praha — vychod, fond AM Ri¢any, soudni manudl, inv. & 15, fol. 199r — druhy vyslech
obzalované Anny Sobotnikové 7. 2. 1753

' SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, soudni manudl, inv. &. 13, fol. 4v — prvni vyslech obzalované
Anny Paleckové 14. 2. 1692

" TAMTEZ, fol. 4v — prvni vyslech obzalované Anny Pale¢kové 14. 2. 1692

' TAMTEZ, fol. 4v — prvni vyslech obzalované Anny Pale¢kové 14. 2. 1692

176 TAMTEZ, fol. 7v — tfeti vyslech obzalované Anny Paleckové 10. 5. 1692
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zamordovati mohla.“'"" Stejné tak byla obvifiovana Katefina Kralickova, ktera porodila
sama ve svétnici a nikoho k sobé nechtéla pustit. V ¢asti z jedné predepsanych otazek,
podle kterych méla byt doty¢na vyslechnuta, stoji: ,,...slehnuti tajila, k porodu
pracujice co nejddle zalezla, sebe skrze pana dékana zavriti dala... “'™
Pokud se porod odehraval beze svédki, bylo pro rodicku velmi obtizné prokézat
v ptipad¢ mrtvé narozeného ditéte nebo ditéte, které po porodu zilo jen kratce, Zze
nezemielo nasilnou smrti. Anna Synecka tvrdila, Ze potratila a Ze se jednalo o mrtvy
potraceny plod. Pii vySetfovani bylo poukézano na skutec¢nost, ze pokud by plod hned
nezahrabala, ale ukazala jej svédkiim, mohli by potvrdit jeji tvrzeni, Ze plod byl mrtvy
(,,Ponévadz jsi se zadnému nesverila, ten plod jsi zamordovati musila, neb aspon sic po
porodu mohla silidem ten tviij plod, Ze mrtvi jest ukdzati a drivejic
nezahrabdvati).'” Dotyéna se hajila tvrzenim: ,,...ponévadz v Sirym poli bylo, nevédéla
Jjsem, kam ho mam dat... «180
Porodni baba u porodu byla uritym garantem v ptipadé amrti novorozené¢ho
ditéte. Mohla potvrdit, ze se dit€ narodilo mrtvé nebo Ze zemielo kratce po porodu bez
zavinéni matky. Pfitomnost porodni baby u porodu (v piipade potieby) zajistovala také
udéleni kitu v nouzi. Pokud dité zemfelo kratce po porodu, ke kterému nebyla pfizvana
porodni bédba, bylo u vyslechu obzalované poukazovano na skutecnost, ze ditéti byl

v v 181
odepren kfest.'®

Mistem porodu byla napiiklad stodola'®?, prasegi chliv'®, dvar,"®* hnij'®, pole'®

187

nebo hraz.”" Nékteré Zeny zamérné vyhledaly tato mista, ponévadZ se nenachézela

"7 SOKA Praha — vychod, fond AM RiGany, soudni manual, inv. ¢. 15, fol. 123r — druhy vyslech
obzalované Anny Synecké 30. 10. 1748

' SOKA Kladno, fond AM Velvary, (neuspoiadany) aktovy material, karton & 203, sign. G —
JUDICIALE, I. soudni spis, rok 1676 — 1677, fol. necislovano, pfedepsané otazky, bez datace.

' SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv. & 15, fol.117v — prvni vyslech
obzalované Anny Synecké 31. 7. 1748

'O TAMTEZ.

'8! Napt. ptipad Rozina Potiickova. VIZ. SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis,
inv. ¢. 85, fol. 7v — vyslech obzalované Roziny Potickové 19. 9. 1687

"2 Ptipad Katefina Zarmoucena. VIZ. AM Ricany, soudni manuél, inv. &. 15, fol. 19V — prvni vyslech
obzalované Katefiny Zarmoucené 9. 8. 1667

'8 Piipad Rozina Potiitkova. VIZ. SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv.
&. 85, fol. 5v — vyslech Roziny Pottickové 14. 8. 1687; pripad Anna Rehofova. VIZ. SOkA Kolin, fond
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daleko od jejich obydli a poskytovala uréitou miru soukromi. Anna Rehotova, ktera

porodila v prase¢im chliveé, pii vyslechu uvedla: ,, Chtéla jsem pro vodu jit a v tom na

«188

mné bolesti prisly, vesla jsem do svinskeho chliva a tam sem porodila. Jiné Zeny na

uvedenych mistech praveé zastihl porod. Dorota Amchova porodila ve kiovi, kdyz se
vracela domi z nakupu.'® Dorotu Othmarovou zastihl porod na poli, kde Zala obili.'”®
Prestoze nékteré¢ porody probéhly v domadacich podminkach, rodicka porodila
sama, bez pomoci porodni baby ¢&i jiné Zeny. Dorota Stastna byla sama v komoie na
191

svém vejminku, v dobg, kdy pfivedla na svét chlapecka.'”' Také Katefina Cizkova

rodila sama ve svétnici, zatimco jeji bratr se Svagrovou spali ve vedlejSi mistnosti a o

. N 1 wor 192
tom, Ze doty¢na prave rodi, neméli ponéti.

9.5.Aktivni a pasivni vrazda novorozence

Vrazdu novorozence lze rozd¢lit na aktivni a pasivni. Pfi pasivni vrazdé matka
nepomilize svému novorozenému ditéti a umysIné jej odlozi na misto, na kterém je

novorozen¢ odkazano samo na sebe a tak vystaveno jisté smrti. Novorozenec muze

MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. & 28, fol.Ir — prvni vyslech obzalované Anny
Rehotové 21. 3. 1671
184 Piipad Mariana Sobéslavska. VIZ. SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, inv. &. 116, fol.
It — vyslech obzalované Mariany Sobé&slavské, 27. 1. 1694
185 Pfipad Anna Paleckova. VIZ. SOkA Praha — vychod, fond AM Riéany, soudni manual, inv. ¢. 13,
fol.4v — prvni vyslech obzalované Anny Pale¢kové 14. 2. 1692
1% pfipad Dorota Othmarova. VIZ. SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv. &. 14,
fol. 73v — druhy vyslech obzalované Doroty Othmarové 4. 10. 1734
'87 ptipad Dorota Riizickova. VIZ. SOKA Praha — vychod, fond AM Ri¢any, pravni manual, inv. &. 11,
fol. 11v — prvni vyslech obzalované Doroty Ruzickové 13. 4. 1679
% SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. & 28, fol.Ir — prvni vyslech
Anny Rehotové 21. 3. 1671
'8 SOKA Benesov, fond AM Cechtice, smolny spis, inv. &. 74, fol. 1r — piedepsané otazky AS; Srv.
tabelarni prehled. VIZ. Jaroslav PANEK, Hrdelni soudnictvi mésteka Cechtic v 17. a 18. stoleti.
(Piispévek k poznani pozdnéfeudalniho hrdelniho soudnictvi v Cechach a k charakteristice smolnych
spist), SSH 12/1977, s. 160 — 161, s. 173 (pfedepsané otazky od AS).
" SOKA Praha — vychod, soudni manual, inv. & 14, fol.71v — druhy vyslech obzalované Doroty
Othmarové 4. 10. 1734
I SOKA Praha — vychod, fond AM RiGany, soudni manual, inv. &. 15, fol. 208r — vyslech Doroty
Stastné 17. 10. 1754
12 SOKA Kolin, fond MU Kostelce nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. &. 194, fol. 4v — 5r vyslech Jana
Cizka, (bratra Katefiny Cizkové) 3. 12. 1722, fol.12v — vyslech Terezie Cizkové ($vagrové Katefiny
Cizkové) 20. 3.1723
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zemiit nasledkem prochladnuti i pfi 15°C."”* Jako dalsi pfi¢inu smrti je moZno uvést
utok zvere. Mrtvolka ditéte Mariany Sobéslavské méla ujedenou rucicku, kterou podle
svédkli okousal pes. Zda bylo toto zranéni pfi¢inou smrti (traumaticky Sok, smrt
nasledkem krevni ztraty neslucitelné se zivotem), nebo se dité¢ narodilo mrtvé, jak
tvrdila obZalovana, nelze z vysetiovacich spisi zjistit.'”*

Z dalsich pii¢in smrti, ke kterym mize dojit pfi odlozeni ditéte, je mozné uvést
dehydrataci. Pokud matka nechala dit¢ leZet obli¢ejem k zemi, dit¢ se mohlo udusit

zeminou, listim, hnojem nebo bahnem. Bfezové listi bylo nalezeno v stech mrtvého

novorozence Doroty Amchové, ktera jej odlozila do kiovi.'”

Pii aktivni vrazd€é, matka pouzije nasili vi¢i svému novorozenému ditéti.
Niésilnou smrti uduSeni zardoudenim, zemielo zfejmé dit¢ Katefiny Cizkové (pfi
rdousSeni je krk obéti stisknut rukou nebo obéma rukama, méné Casto Slapnutim nohou
na krk'?®).

Pti vrazdé uSkrcenim dochdzi ke zmacknuti krku Skrtidlem nebo jinym
predmétem.'”’” Zda novorozenec zemfiel nasilnou smrti uduSeni zardouSenim nebo
nasilnou smrti uSkrcenim, nelze v nékterych piipadech urcit. Obzalovana Dorota
Ruazickova pti vyslechu uvedla, ze své novorozené dité ,, zaSkrtila®. Béhem vyslechu se
doznala k dalsi vrazd¢ novorozence, kterou spachala uz pred casem. Také v piipadé
predeslé vrazdy bylo podle slov Ruzickové dité ,, zaskrceno”. Jakym zplsobem a
zejména C¢im bylo stisknuto hrdlo novorozenatek obzalované Rizickové ze

zaznamenaného vyslechu neni zfejmé, jelikoZ obzalovana blize nepopsala, jak dany ¢in

provedla. U druhé vrazdy uvedla: ,,Jd jej Skrtila, az jsem jej usmrtila.“'*® Obzalovana

193 Jigf STEFAN, Jifi HLADIK a kol., Soudn{ Iékaistvi a jeho moderni trendy, PRAHA 2012, s. 181.

1% SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. & 116, fol. 1v — vyslech
obzalované Mariany Sobé&slavské 27. 1. 1694

195 SOKA Benesov, fond AM Cechtice, smolny spis, inv. ¢. 74, fol. 2r; tabelarni pfehled. VIZ. Jaroslav
PANEK, Hrdelni soudnictvi méste¢ka Cechtic v 17. a 18. stoleti. (Piispévek k poznani pozdnéfeudalniho
hrdelniho soudnictvi v Cechach a k charakteristice smolnych spisti), SSH 12/1977, s. 160 — 161, s. 173.
(predepsané otazky od AS).

%6 Jigf STEFAN, Jifi HLADIK a kol., Soudni Iékaistvi a jeho moderni trendy, Praha 2012, s. 83.

YT TAMTEZ, s. 82-83.

" SOKA Praha — vychod, fond AM Ri¢any, pravni manual, inv. & 11, fol. 111v — prvni vyslech
obzalované Doroty Ruzickové 13. 4. 1679
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Ruazickova poté dité zakopala do hnoje, ktery nohama jesté udusala (smrt mohla nastat
také nasledkem uduSeni v hnoji, pokud se obzalovana pfi ,,stanoveni pfiCiny smrti
novorozence mylila). 199

Z dalSich zptisobl zavrazdéni nechténého ditéte 1ze uvést uduseni, pfi kterém
dochazi k zamezeni p¥istupu vzduchu do dychacich. Zivé novorozené bylo v nejednom
piipadé zasypano zeminou nebo hnojem. Anna Paleckova hodila novorozence do hnoje
a hnojem jej také zahazela. Na hntij, pod kterym télicko lezelo, jesté jednim kolenem
klekla. Jelikoz novorozené dit€¢ bylo zahrabano do hnoje v inoru (v noci) bylo navic
vystaveno chladu.?”

Dochovaly se piipady, kdy matka nechténé dit€ utopila. Timto zpiisobem
zavrazdila svého novorozence Majdalena Zelenova, kterd jej vhodila do rybniku.*'
Smrti utonutim zemfel také podle zavéru rychtafe novorozenec Roziny Cerné, ktera dité
polozila do kaluze.*** Anna Pokorna svoji Sestitydenni dceru vhodila do studnice. Dité

. URETRer y y < 203
bylo ze studnice vytazeno jesté Zivé, zemielo az pozdéji.

9.5.1. Neumyslna smrt novorozenc¢ho ditéte

K neumysIné smrti ditéte mize dojit pfed porodem, béhem porodu nebo po
porodu. Pied porodem muze dojit k usmrceni plodu mechanickym nasilim pies bfisni
sténu. Tento zplisob usmrceni je podle soucasné forenzni mediciny vzacny.

Ke smrti dité¢te mize dojit v disledku fraktury lebky v porodnich cestach,
intrakranidlniho krvaceni, uskrceni v pfipadé velmi kratkého pupecniku, komprese

v s . e v 1w , « s 204
pupeéniku nebo asfyxie pii predéasném odloudeni placenty.*

" TAMTEZ.

20 TAMTEZ, fol. 5r — prvni vyslech obzalované Anny Paletkové 14. 2. 1692, fol. 6r — druhy vyslech
obzalované Anny Paleckové 15. 2. 1692

21 SOKA Praha — vychod, fond AM Riéany, soudni manual, inv. ¢. 13, fol. 85v — uvedeno posledni,
(neuvedeno kolikaty) vyslech obzalované Majdaleny Zelenové 10. 10. 1712

2 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. &. 178, fol. 3r — vypovéd Anny
Hospodové (svédka nalezce t€la) 6. 3. 1722

% SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, soudni manual, inv. & 13, fol. 101r — prvni vyslech
obzalované Anny Pokorné 3. 5. 1714, vyslech svédka Matouse Samka — bez datace

204 3ig STEFAN, Jifi HLADIK a kol., Soudni Iékaistvi a jeho moderni trendy, PRAHA 2012, s. 182.
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K usmrceni novorozenéte po porodu dochdzi Casto pii porodu ve stoje.
K porodu ve stoje mize dojit napiiklad pii prekotném (ukvapeném) porodu.””
K ptekotnému porodu dochazi v piipadé kefalopelvického nepoméru (malé rozméry
plodu a Siroké panev rodicky) nebo silnych kontrakcich. Pti ndhlém zatizeni pupecniku
vypadlym plodem z rodidel, mize dojit k jeho ptetrzeni. Pokud pii ptekotném porodu
dojde k vypuzeni ltizka zaroven s plodem, byva pupecnik neporuSeny. Pii prekotném
porodu (pokud dit¢ dopadlo na tvrdou podlozku), mohou vzniknout zlomeniny a

26 ye stoje porodila

imprese kosti lebnich a na kiizi hlavy a téla krevni podlitiny.
(podle svych slov) obzalovand Anna Sobotnikova,””” ktera pii vyslechu uvedla, Ze
porod necekala: ,,Ja sem $la na stranu a nevédeéla jsem, Ze to na mé hned rychle
prijde“*" Dit¢ z rodicky ,, vypadio, “ kdyz stila na prahu dvefi. Ohledn& placenty,
obzalovani Sobotnikova uvedla: ,, ..za ditétem lLizko hned vypadio.....**” Také
nepopiela, ze se dit€ narodilo zivé (jak je uvedeno i ve zpradvé krajského chirurga
Antonina Kamenického), sama totiz uvedla: ,,Ono trikrat mlasklo a nato sem sla do
svétnice pro zdstéru. “*'” Krajsky chirurg, ktery t&lo novorozence ohledal a provedl jeho
pitvu, popsal zranéni na hlavé (krevni srazeniny na levé stran¢€ pod kizi i pod lebkou) a
také vyloucil takzvanou ,, nasilnou smrt ditéte béhem porodu svépomoci®. Chirurg
Kamenicky dospél kzavéru, Ze smrt novorozence nastala v disledku velkého
uhozeni*'! Uréit, zda se jednalo o piekotny porod u obzalované Anny Sobotnikové,
neni jednoznaéné mozné. Pro prekotny porod nasvédcuje popisovany zplsob porodu
obZalovanou, zejména jeho rychly priibéh a vypuzeni placenty spolu s plodem. Také
zranéni na hlavé ditéte popsand piiseznym chirurgem, mohla byt zplsobena padem

z vySky na préh, nebo rychlym priichodem porodnimi cestami. Pfi pfekotném porodu

295 K olektiv autortl, z anglického originalu pielozila Libuse CIZKOVA, Sestra a urgentni stavy, PRAHA
2008 s. 526; Roman CHMEL, Otazky a odpovédi o porodu — 2. aktualizované a doplnéné vydani,
PRAHA 2008, s. 73.

*° Eduard KNOBLOCH, Lékari'ska kriminalistika, PRAHA 1959, s. 294 — 295; Jiti STEFAN, Jifi
HLADIK a kol., Soudni lékarstvi a jeho moderni trendy, PRAHA 2012, s. 182.

%7 SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, soudni manudl, inv. & M15, fol. 194v — vyslech obzalované
Anny Sobotnikové 9. 1. 1753

2% TAMTEZ, fol. 199r — vyslech obzalované Anny Sobotnikové 7. 2. 1753

2% TAMTEZ.

219 TAMTEZ, fol. 194v — vyslech obzalované Anny Sobotnikové 9. 1. 1753

W TAMTEZ, fol. 194r — Attestati Antonina Kamenického Chirurgi Jurati 3. 1. 1753
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dochézi &asto k porodnimu poranéni’'’a novorozenec je ohroZen nitrolebnim
krvacenim.’”® Daéle je tieba uvést fakta, kterd naopak mohou vnést pochyby do
stanoveni diagnosy tohoto piipadu. K diagnose piekotného porodu je tieba, aby byly
porovnany rozmeéry plodu s rozméry panve rodi¢ky. Co se tyce velikosti ditéte, chirurg
uvedl, Ze se jednalo o dit& velké (chirurg jej dokonce pfirovnal k &tvrtletnimu ditéti),”"*
avSak rozméry panve rodi¢ky znamy nejsou. Zda u rodicky doslo k poranéni porodnich
cest v dasledku rychlého pribéhu porodu, také neni zndmo. V neposledni fad¢ je tieba
také zohlednit fakt, ze kromé popsaného pribehu porodu obzalovanou Sobotnikovou a
jejiho neustalého tvrzeni (pfestala vSechny tii stupné tortury), ze ditéti neublizila a Ze
zranéni jsou od ,,foho padu‘ a také ptisezné lékatské zpravy vypracované chirurgem
Antoninem Kamenickym, ve které termin ,,pfekotny porod*“ ¢i pad z vysky neni
zminén, nejsou k dispozici v tomto konkrétnim ptipad¢ zadna dalsi svédectvi. Otazkou
vznikla nasledkem padu pfi porodu ve stoje. Smrt novorozence mohla také nastat v
disledku podchlazeni, jelikoz k porodu doslo v noci v mésici lednu a dit¢ néjakou
dobu (asi pul hodiny) lezelo na zaprazi. Nelze vyloucit ani imyslnou nasilnou smrt
novorozence. Obzalovand Sobotnikova byla nakonec zprosténa obvinéni z vrazdy
svého novorozeného ditéte, jelikoz stdla na své vypovédi, ze dité ,, nezahubila“ celou

dobu, po kterou byla podrobena pravu Gtrpnému.>"

9.5.2. Nasilna smrt ditéte béhem porodu svépomoci

JiZ zminény ptiseZzny Chirurg Antonin Kamenicky, ktery ohledal télo mrtvého
novorozence Anny Sobotnikové, v pfisezné zpravé, kterou vypracoval, vyloucil

takzvanou smrt zpisobenou svépomoci béhem porodu. Ve zpravé uvedl:,, Ponévadz na

2127 densk HAJEK, Evzen CECH, Karel MARSAL a kol., Porodnictvi: 3., zcela piepracované a

doplnéné vydani, PRAHA 2014, s. 232.
13 Antonin PARIZEK, Kniha o téhotenstvi a porodu, PRAHA 2006, s. 303.
214 SOKA Praha — vychod, fond AM Ri¢any, soudni manual, inv. & 15, fol. 194r — Attestati Antonina
Kamenického Chirurgi Jurati 3. 1. 1753
1> TAMTEZ, fol. 200v — 201r — vyslech Gtrpny Anny Sobotnikové (¥nérovani rukou) 8. 2. 1753, fol.
201r — 201v — vyslech utrpny Anny Sobotnikové (pfilozeni pale¢nic) 8. 2. 1753, fol. 201v — 202r —
vyslech utrpny Anny Sobotnikové — vytazeni na Zebiik bez pouziti ohné 8. 2. 1753
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krku a na rukouch Zadné uskozeni se nenachdzelo, které by od sobé pomahajictho
tazeni pochdzelo.“*'® Nasilna smrt ditéte bshem porodu zpisobend svépomoci je
popsana v Lékarské Kriminalistice Edvarda Knoblocha. Ke smrti ditéte dochazi, kdyz si
rodicka sama pomdahéd pifi porodu a dit¢ po porozeni hlavicky (porod ramének je
zadrzen) uchopi za krk nebo za hlavu a timto zptisobem tdhne dité ven z rodidel. Je
tteba podotknout, Ze hlavicka ditéte je kluzkéd (syrovy maz, hlen) a rodicka tak musi
vynalozit vétsi tlak na kréek nebo na hlavu, aby dit¢ mohla Iépe uchopit. Pfi této
manipulaci se nachdzeji na predni strané¢ krku a pod bradou novorozence krevni
podlitiny, které pochézeji od prst rodicky a odérky pochazejici od nehtt rodicky. Pii
manipulaci, miZe dojit ke zlomeni kosti ditéte, zejména k zlomeni kréni patefe.*!”
Obzalovand Katefina Zarmoucena pii vyslechu popsala, jakym zpisobem si
sama svépomoci vytdhla dit¢ zrodidel. Pii prvnim vyslechu doty¢na Zarmoucena
uvedla: ,, Vzala sem ho za krk, a stiskla sem ruce dohromady, vytahla sem ho ven, a ono

218 py . . .
“"® Pfi druhém vyslechu Zarmoucena

ani neplakalo. Krcek mélo jiz vSecken strZeny.
vypovédéla: ,,...rukama jsem jej vzala za hlavu a stiskla sem ruce a tihla sem ho
ven. “*!* 7 vypovédi je ziejmé, ze dotyéna zasahla ty &asti téla ditéte (hlava, krk), které
byvaji zasazeny pii porodu svépomoci. T¢lo novorozence bylo ohledano dvojici Zen,
které uvedly, Ze dité m&lo stoceny kréek a zlomenou rucicku.”*

Katetina Kralickova uvedla, Ze po porozeni hlavicky dit€ uchopila za raménka a
timto zplsobem jej ze sebe tahla, pozdéji ptiznala, ze dité pii tazeni také uchopila za

krk: ,,Kdyz ze meé vychazelo tahla sem za krk. * 221

21 SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manul, inv. & 15, fol. 194r — Attestati Antonina
Kamenického Chirurgi Jurati 3. 1. 1753

> Edvard KNOBLOCH, Lékatska kriminalistika II. rozsifené vydani, PRAHA 1958, s. 293— 294.

¥ SOKA Praha — vychod, fond AM Riany, soudni manual, inv. & 10, fol. 19v — prvni vyslech
obzalované Katefiny Zarmoucené 9. 8. 1667; Srv. Jan SIMEK, Kriminalita v rané novovékych Cechdch
na prikladu Rican (1667 — 1757), PRAHA 2011. Diserta¢ni prace. Filozoficka fakulta UK. Ustav &eskych
dgjin. Vedouci prace Jaroslav Cechura, s. 358 — 359.

29 TAMTEZ, fol. 26r — druhy vyslech obzalované Katefiny Zarmoucené 17. 8. 1667

20 TAMTEZ, fol. 251 — vyslech svédkyng 17. 8. 1667

#! SOkKA Kladno, Fond AM Velvary, neuspofadany aktovy material, karton. ¢. 203, sign. G —
JUDICIALE, I. soudni spis, rok 1676 — 1677, fol. necislovano, vyslech obzalované Katetiny Kralickové
26.1.1677
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10.VySetrovani vrazdy novorozence

Vysetiovani bylo zpravidla zahdjeno na zdkladé nadlezu mrtvého novorozenécte
222

(naptiklad mrtvolku novorozeného ditéte Doroty Otmarové, nalezla dévecka)™™ ¢i na
zéklad® podezieni, Ze Zena tajné porodila a ditéte se zbavila.”>® Svédek, ktery nalezl
télicko novorozence nebo odhalil, Ze se Zena nachazi po porodu, aniz by byla vidéna
s novorozencem, bézel nélez (zjiSténi) oznamit rychtéii, nebo svému hospodafi, ktery
nechal poslat pro rychtafe.””* Vysetiovani vedl rychtaf a dva komisafi, ktefi byli
delegovani méstskou radou.””> Méstsky rychtaf ohleddval misto &inu, sledoval a
zajist'oval obvinénou ¢i obvinéné, zodpovidal za jejich véznéni, ucastnil se vyslechll a
exekuci. Rychtaii byl podfizen bific neboli posel pravni, ¢i Satlavni hospodat, kterému

~r v ~r /4 194 b4 b4 22
piislusela ptima péce o vézng. >

10.1. Ohledani mista ¢inu

Jakym zplsobem bylo toto ohledani provadéno a ktera osoba ¢i osoby byly
timto ukolem povéfeny? Na zaklad¢ jakych skutecnosti byla matka novorozence
(potencionalni pachatelka) prozrazena?

Matka zavrazdila své novorozené dité vétSinou na misté, kde jej porodila. Misto

nalezu téla bylo zpravidla totozné s mistem ¢inu nebo bylo pobliz tohoto mista. Ukryt

22 SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv. &. 14, fol. 72r- vyslech obzalované
Doroty Othmarové bez datace.

23 Napk. Pripad Anna Synecka. VIZ. SOKA Praha — vychod, AM Rigany, soudni manual, inv.&. 15, fol.
118r — prvni vyslech obzalované Anny Synecké 31. 7. 1748; Také ptipad Dorota Stastna. VIZ. SOKA
Praha — vychod, fond AM Ricany, soudni manudl, inv. &. 15, fol. 215v — vyslech svédkyné Mateny
Kvapilové, manzelky rychtare 28. 12. 1753

2 Napf. Ptipad Rozina Cerna. VIZ. SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis,

inv. ¢. 178, fol. 3r — vyslech rychtare 12. 1. 1722, fol. 3v — vyslech svédkyné Doroty 12. 1.1722

% Jaroslav PANEK, Hrdelni soudnictvi méstecka Neveklova v 18. stoleti. (Piispévek k poznani pozdné
feudalniho hrdelniho soudnictvi v Cechach a charakteristice patrimonidlnich trestnépravnich prament)
Stfedocesky sbornik historicky 14/1979, s. 76; Jaroslav PANEK, Hrdelni soudnictvi méstecka Cechtic

v 17. a 18. stoleti. (Piispévek k poznani pozdné feudalniho hrdelniho soudnictvi v Cechach a

k charakteristice smolnych spistt), SSH 12/1977, s. 142.

28 Jindtich FRANCEK, Zlocin a trest v ¢eskych déjindch, PRAHA 2000, s. 34; Jindfich FRANCEK,
Tomés SIMEK, Hrdelni soudnictvi v ceskych zemich: soupis pramenii a literatury, ZAMRSK 1995,

s. 15.
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téla vétsSinou souvisel s kondici zeny po porodu. Je tfeba podotknout, Ze rodicka
vysilena samotnym porodem, nebyla schopné ujit vétsi vzdalenost. Zvlasté ve ctvrté
dob¢ porodni je rodicka ohrozena krvacenim a ztratou védomi a béhem této doby by
méla byt v klidové poloze.”’

Katefina Zarmoucena ukryla télicko svého novorozeného ditéte ve stodole, kde také

porodila.**®

Anna Synecka porodila (potratila) na cesté, kdyz §la do Sadsky k Dobré
vod¢ navstivit svého bratra. Novorozence zabalila do Satku a kliicku (hadtiku), které
méla omotané kolem krku a poté v poricanské obofe rukama vyhrabala jamu, do které
novorozence vloZila a zahdzela rostim.**’ Kosti d&ti Maf N. byly nalezeny pod
podlahou v komote jejiho hospodaie.**’

V nejednom piipad¢ zena zménila tkryt télicka, dité nejprve zanechala v misté, na
kterém porodila a poté co se zotavila natolik, Ze byla schopna urcité fyzické aktivity,
télo ditéte ukryla na jiném, odlehlejSim misté nebo zvolila ukryt, ktery byl podle jejiho
uvazeni té¢zko odhalitelny. Rozina Potickova télo svého novorozeného ditéte zabalené
v zastéte ukryvala tyden v prasec¢im chlévé pod zlabem ve slamé a poté jej hodila do

studnice, kde télo setrvalo osm ned¢l (,,dala sem ho do konve a pustila sem ho hakem

: Lo 76y 231
do studnice a tam Ze leZelo osm nedél ).

Télo objevil pacholek, ktery Sel do studnice

pro vodu. Ve chvili, kdy pacholek bézel oznamit hriizny nélez, Potickova, ktera stala
opodal, télo vylovila a opét, se zamérem jej ukryt, zanesla do praseciho chliva, kde jej

vlozila do koryta.”*

Na tomto piikladu je vidét, Ze pachatel v n&kterych
ptipadech ,,hlida“ misto, na kterém ukryl télo (vraci se na sekundarni misto ¢inu). Anna

Rehofova ukryla mrtvolu svého novorozenéte za kominem a zakryla kameny, pry ,, aby

227 | enka SLEZAKOVA a kolektiv, OSetrovatelstvi v gynekologii a porodnictvi, PRAHA 2011,

s. 183.

2 SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv. &. 10, fol. 19v — prvni vyslech
obzalované Katefiny Zarmoucené 9. 8. 1667

¥ SOKA Praha — vychod, fond AM Ri¢any, soudni manual, inv. & 15, fol. 114v — vyslech obzalované
Anny Synecké (pofadi neuvedeno), 1. 7. 1748, 117r — prvni vyslech obzalované Anny Synecké 31. 7.
1748

»% SOKA Benesov, fond AM Préice, smolny spis, inv. ¢. neozna¢eno, fol.7v — tieti vyslech obzalované
MariN. 3.3. 1717

31 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. & 85, fol. 3v. — vyslech
obzalované Roziny Potickové 16. 6. 1687

2 TAMTEZ, fol. 1v — 2r — vyslech obzalované Roziny Potiickové 26. 4.1687, fol. 3v — 4r — vyslech
obzalované Roziny Potiickové 16. 6.1687

62



ho kocky nesezraly”, sumyslem jej po setméni zakopat u Bozich muk.”>® Katefina
Kralickova, ktera porodila v pokoji, télicko mrtvého novorozence nejprve ukryla do
postele mezi slamu a druhy den télo pfenesla pod krovy, kde jej zasypala plevy, na

24 Dorota

které nakladla diivi a chomout. Podle svych slov méla v planu dité pohibit.
Ruazickova, kterd porodila v noci na hrazi pied mastali, t€licko ditéte zakopala do hnoje
a pred rozedn&nim jej zastr&ila do rybniku pod led.”*® Anna Paletkova mrtvolku ditéte
ukryla v hnoji, kde také v noci porodila. Druhy den, kdyz se zacalo rozednivat, télo
novorozence stréila do nide a zanesla do lesa, kde jej zahazela listim.”*® Anna

Sobotnikova mrtvé dité ukryvala pét dni ve slame, po zotaveni (uvedla:,, ponévadz jsem

237 « 238

stonala“)””" jej chtéla zanést ke kostelu na Radesin, ,, mezi jiny nekrténdtka .

K zamaskovani téla byly nejéastéji pouzity prosttedky, které se nachazely v misté ¢i
pobliz mista, na kterém bylo ukryto t&lo. T&licka novorozenct byla zahazena slamou,>’
hlinou,240 hlinou a ro§‘[im,241 plevy a dfivim242, hnojem,243 listim a kameny,244 nebo

17 245 , r roqrex v 246
obilim.”™ Anna Valkové sv¢ dité zakopala do zem¢.

3 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. &. 28, fol.Iv — prvni vyslech
obzalované Anny Rehotové 21. 3. 1671

24 SOKA Kladno, fond AM Velvary, (neuspotadany) aktovy material, karton ¢. 203, G — JUDICIALE, 1.
soudni spis, rok 1676 — 1677, fol. necislovana, vyslech obzalované Katetiny Kralickové 3. 10. 1676

3 SOKA Praha — vychod, fond AM RiGany, pravni manual, inv. &. 11, fol. 112r — prvni vyslech
obzalované Doroty Ruzickové 13. 4. 1679

6 SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, soudni manual, inv. & 13, fol. 5r — prvni vyslech
obzalované Anny Paleckové 14. 2. 1692

7 SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv. & 15, fol. 195v — prvni vyslech
obzalované Anny Sobotnikové 9. 1. 1753

25 TAMTEZ

% Ptipad Dorota Rychli¢kova. VIZ. SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual inv. &. 13,
fol. 64r — vyslech Doroty Rychlickové 3. 1. 1707; Také ptipad Katefina Zarmoucena. VIZ. SOkA Praha —
vychod, fond AM Ricany, soudni manual, inv.&. 10, fol. 19v — prvni vyslech Katefiny Zarmouceny 9. 8.
1667

240 Piipad Anna Valkova. VIZ. SOKA Praha — vychod, fond AM Riéany, soudni manual, inv. ¢. 13, fol.
69v — druhy vyslech obzalované Anny Valkové — bez datace

241 Piipad Anna Synecka. VIZ. SOKA Praha — vychod, fond AM Ri¢any, soudni manual, inv. ¢&. 15, fol.
114v — vyslech obzalované Anny Synecké 1. 7. 1748 (asi prvni vyslech, pfestoze je za prvni vyslech
oznacen vyslech z 31. 7. 1748)

2 Ptipad Katefina Kralitkova, fond AM Velvary, neuspoiadany aktovy materil, kart. &. 203, sign. G —
JUDICTALE, 1. soudni spis, rok 1676 — 1677, vyslech obzalované Katetiny Kralickové 3. 10. 1676

¥ Ptipad Dorota Ruzickova. VIZ. SOKA Praha — vychod, fond AM Ri¢any, pravni manual, inv. ¢. 11,
fol.112r — prvni vyslech obzalované Doroty Ruzickové 13. 4. 1679; ptipad Mariany Sobé&slavské. VIZ.
SOkA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. & 116, fol. 1r — 1v — vyslech
obzalované Mariany Sobéslavské — 27. 1. 1694; Anna Paleckova nejprve zahazela své jeste zivé
novorozené dité hnojem. VIZ. SOKA Praha — vychod, fond AM Ri¢any, soudni manual, inv. &. 13, fol. 5r
— prvni vyslech obZalované Paleckové 14. 2. 1692;
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Za povsimnuti stoji jeden fakt, a to, ze Zena v nejednom piipadé, téliCko mrtvého
novorozence zabalila do textilie, nejcastéji do zastéry, Satku ¢i kliicku (hadiik).
Do zastéry zabalila své novorozené ditd Rozina Potickova.**’Anna Synecka t&lo
novorozence, nez jej zakopala, zabalila do dvou klucki, které méla na sobg€. Dorota
Stastnd zabalila mrtvé novorozend do pleny.**® Katefina Kralickova mrtvolku ditéte
zavézala do Satu.** Také Maf N., neZ dité zakopala pod podlahu, zavinula jej do
Satu°

Jak jsem jiz uvedla, ohledani mista ¢inu a mista, na kterém bylo nalezeno télo, bylo
ukolem rychtafe. Rychtai poté vypovidal u soudu. Ze zaznamenanych vypoveédi je
mozné do urcité miry poodhalit, jakym zpisobem ohleddvani mista ¢inu probihalo.
Rychtat z Malého Tehovce byl piivoldn do staveni sedlaka Jana Cizka, ktery mél
podezieni, ze jeho svobodnd sestra Katefina v noci potaji porodila. Prob&hly porod
potvrdila i porodni baba, kterd rodicku vysetiila. Katefina Cizkovéa stile zapirala a
tvrdila, Ze Zadné dité neméla. Rychtai zacal prohledavat Cizkovo hospodafstvi a
v prase¢im chlivé nasel placentu, ktera byla zahazena slamou.”' U hrdelniho soudu o
svém nalezu vypovedél: ,, ... sel jsem do jeji chalupy a nasel sem lizko jeji (v) svinskym

«252

chlivé pod slamou.... Katefina Cizkova se pod tihou tohoto diikazu rychtafi

ptiznala, Ze porodila a pfinesla mrtvé dité, které ukryvala na ptid€ ve slamé.

4 Anna Pale¢kova, poté co vytahla mrtvolku z hnoje, ji nasledng ukryla v lese pod kdmen a listi. VIZ.
SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv. &. 13, fol. 7v — tieti vyslech obzalované
Anny Paleckové 10. 5. 1692

** Ptipad Dorota Stastna. VIZ. SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv. &. 15, fol.
210r — vyslech rychtafe Pavla Kvapila 30. 10. 1753

2% SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv. &. 13, fol. 69v — vyslech Anny Valkové,
bez datace.

7 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. &. 85, fol. 6r — vyslech
obzalované Roziny Potiuckové 14. 8. 1687

**¥ SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv. &. 15, fol. 211r — vyslech porodni baby
Anny Prochazkové, ktera ohledala télo mrtvého novorozence 30. 10. 1753

9 SOKA Kladno, fond AM Velvary, (neuspoiadany) aktovy material, karton ¢&. 203, G — JUDICIALE, I.
soudni spis, rok 1676 — 1677, fol. necislovand, vyslech obzalované Katefiny Kralickové bez uvedeni
datace.

20 50kA Benesov, fond AM Préice, smolny spis, inv. ¢. neuvedeno, fol. 12v — vyslech souloznika Petra
Byrgera 30. 3. 1716

*1 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv.&. 194, fol. 4v — vyslech rychtare
3.12. 1722, fol. 7v — vyslech rychtare

B2 TAMTEZ, fol. 7v — vyslech rychtaie
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Rychtaé Pavel Kvapil, ktery ohledaval vejminek Doroty Stastné, ktera byla
podeziela, ze zavrazdila své novorozené dité, vypoveédél: ,,...Ja tam v sobotu rano
komoru vizityroval a nic jsem nemohl poznat, kosile mé musela ukdzat, vsak bili byly, a

v tom ovse sem jd ale nehledal ani toho ditéte nevideél... “ *> .

10.2. Ohledani téla mrtvého novorozence

Ohledani télicka mrtvého novorozenéte provadél zpravidla krajsky fyzik nebo
chirurg a porodni babicka. Lékat nebo chirurg, ktery mrtvolku ditéte ohledal,
vypracoval pisemny piisezny posudek Attestati. Porodni baby vétSinou vypovidaly
pod pfisahou u hrdelniho soudu a jejich vypovédi byly zaznamenany pisatem do
soudniho protokolu.

Ptisezna osoba (krajsky fyzik, chirurg, porodni baba), kterd dité ohledala, méla za
ukol ur¢it, zda se dit¢ narodilo Zivé ¢i mrtvé a jestli bylo dit¢ donoSené a zralé. Jakym
zpusobem byla osetiena pupecni $itira a jestli se na téle ditéte nachdzely zndmky nésili.
V ptipadé, ze byly na téle ditéte shledany znamky ndsili, mél byt podan jejich popis.
Pokud se naSel pfedmét, u kterého bylo podezieni, Ze jim byla spadchéna vrazda, m¢l se
tento pfedmét dolicny zajistit a prozkoumat, zda byl timto nastrojem skutecné spachéan
mord . *>*

Ne kazda porodni baba byla schopna na vSechny vySe uvedené otazky odpovédét.
Jako ptiklad 1ze uvést vyslech porodnich bab, které ohledaly télicko mrtvého
novorozence Doroty Othmarové. Porodni baba Alzbéta Tomsovd uvedla, Ze
novorozenec byl jak ndlezi dospély, popsala viditelna zranéni na krku ditéte, avSak na

otazku, tykajici se oSetfeni pupecniku odpovédéla: ,,Jd nevim, to ja se nemiizu

3 SOKA Praha — vychod, fond AM Ric¢any, soudni manual, inv. &. 15, fol. 210r — vyslech rychtaie Pavla
Kvapila 30. 10. 1754

>4 Josef 1. Nowé prawo itrpné a hrdelni, pro krdlowstwi Czeské, margrabstwi Moravské a knizetcstwi
Sleské, PRAHA 1708, s. 15.( ¢lanek V. odstavec 6).
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pamatovat. “*>> Druhé4 porodni baba Veronika Travni¢kové popsala zranéni v obligeji a
na krku novorozence. Na otazku, zda bylo dité dospélé a zda mélo ,, nehytky “ na rukou
a nohou a vlasy na hlave, odpovéd€la: ,, Pani to jsem si nepovsimla, ale vlasky na hlave
mélo. “*® Ohledn& oSetieni pupetniku Travnitkova odpovédéla: ,, To sem jd si taky
nepovsimla, ale stiivko dlouhy, a zatoceny nezavizany mélo.” *’ Je otazkou, z jakého
davody, tyto zeny podaly uvedené odpovéedi. Urcitou ulohu mohla sehrat skutecnost, ze
nebyly pouceny, jakym zpiisobem pfi ohledani, podle jiz platného hrdelniho fadu Josefa
L. (1701) postupovat (ptipad byl projednavan v letech 1734-1736).

Obdobny ,,vykon* podala porodni baba ze vsi Dub¢e Anna Prochazkova, ktera byla
povéiena ohledanim t&licka novorozence obzalované Doroty Stastné. U soudu uvedla,
Ze novorozenec mél tvat zamazanou od hliny. Na otdzku vySetfujiciho soudce, jestli
m¢él novorozenec vlasky na hlavé a nehytky na prstech a jakym zptisobem byl oSetfen
pupecnik, nedokdzala porodni bdba Prochazkovd odpovédét. Uvedla, Zze se kromé
obli¢eje nikam jinam nepodivala, coz zdlivodnila tvrzenim, ze dit¢ bylo zabalené

v 2
v plen&.”®

10.2.1. Hodnoceni zralosti a donoSenosti novorozence

Rané novoveké pojmy uzivané k oznaceni zralého a donoseného
novorozence

V priseznych odbornych posudcich krajskych fyzikd, chirurgli a v zaznamenanych
vypovédich porodnich bab, se nachazeji rlizné pojmy, které se pouzivaly k hodnoceni

zralosti a donoSenosti novorozence. Najdeme zde vyrazy dospély,””dokonaly,

3 SOKA Praha — vychod, fond AM Ri¢any, soudni manual, inv. &. 14. fol. 74v— 75— druhy vyslech
Ficanské ptisezné porodni baby Alzbéty Tomsové

26 TAMTEZ, fol.75v — druhy vyslech skvorecké piisezné porodni baby Veroniky Travnickové

> TAMTEZ.

2% SOKA Praha — vychod, soudni manual, fond AM Ricany, inv.¢. 15, fol. 211r — vyslech porodni baby
Anny Prochézkové 30. 10. 1753

% Naptiklad SOKA Benesov, AM Cechtice, smolny spis, inv. ¢. 74. fol, 2; Ptipad Magdalena Zelenova
VIZ. SOKA Praha — vychod, AM Ri¢any, soudni manual, inv. ¢ 13, fol. 86r — zprava o konfrontaci
Zelenové a jejiho souloznika Hrubese, bez datace
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dochodil’® nebo dosly*®’. Ve vyse zmindnych pisemnostech se nachézeji zpravidla
udaje dva, jeden, ktery hodnoti stupen vyvoje plodu a druhy, ktery se vztahuje k délce
téhotenstvi. Napiiklad v posudku vypracovaném krajskym fyzikem Kristofem
Bernauerem, ktery ohledal t&lo novorozence Katefiny Cizkové, je uvedeno: ,, ...to dité
Kateriny Cizkovy dosly a dospélé bylo.... “*? Také porodni babg, ktera ohledala tohoto
novorozence, byla poloZzena u hrdelniho soudu otazka: , Bylo [i, Ze to dité dosly
s pFirozenou dospélosti...? “**

Ktery zuvedenych terminii se vztahuje ke stupni vyvoje plodu a ktery k délce
téhotenstvi?

Pokud budeme chtit objasnit a porozumét terminiim, které v raném novoveéku ve
svych posudcich pouzivali krajsti fyzikové, 1ékati, chirurgové, felcari a porodni baby, je
tieba hledat tyto pojmy v ran¢ novoveékych textech.

Autor dila O tajnostech zenskych, v kapitole ve které popisuje vyvoj plodu od
prvniho do devéatého mésice, uvadi: ,, V devatém dité dokonalé byva a ku porodu ven
vychdzi “.** Termin dokonaly, tak s nejvétsi pravdépodobnosti vyjadfuje stupeti vyvoje
plodu.

V porodnické ptirucee, Knizka potésitelna vsechném téehotnym a rodicim manzelkam,
jak by se ony pred porodem, pri porodu i po porodu v modlitbach, v dikitv cineni i
v jinych vécech krestansky chovati mély, najdeme také tyto vyrazy: , Kdyz jiz dité

v Zivoté dokonalé a doslé byva a plod pred rukama jest...“ ** Prvni vyraz bude zfejmé

vyjadiovat stupeil vyvoje plodu a druhy se bude vztahovat k délce t€hotenstvi.

260 SOKA Kolin, fond AM Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. & 194, l1ékatska zprava o
ohledéni ditéte v ptipadu Katefina Cizkova — bez uvedena datace

1 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. & 28, fol. 4r — vypoved
porodnich bab, které ohledaly t&lo novorozence Anny Rehofové, bez datace.

62 SOkA Kolin, fond MU Kostlec nad Cernymi lesy, inv. &. 194, 1ékaiska zprava o ohledani ditéte
v piipadu Katefina Cizkova— bez uvedena datace

263 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. & 194, fol. 9v — vyslech porodni
baby

%% Dilo vyslo v ramei porodnické ptirucky Kniha lékarstvi mnohych v stavu manzelském potiebnych, (O
tajnostech Zenskych. Albertus Veliky), OLOMOUC 1558, s. XCVIII b; Edice. VIZ. Jana RATAJOVA,
Lucie STORCHOVA, TYZ, s. 91-92.

2% Thomas GUENTHER, TYZ, s. Il a — II b; Edice. VIZ. Jana RATAJOVA, Lucie STORCHOVA, TYZ,
s. 140.
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Dal$im pramenem, ktery pomulZze objasnit tyto pojmy, je hrdelni fad Josefa 1. ve
kterém se nachdzi v ¢lanku V. odstavce 6. o ohleddni téla mrtvého novorozenéte
nasledujici: ,,...dobre pozorovati, jestli jest dospélé a v prirozeném behu doslé ...*
Termin dosly je uptesnén vyrazem v prirozeném béhu (v ptfirozeném case), coz
poukazuje na posouzeni donoSenosti (stafi) novorozence. Termin dospély bude
implicitn€ vyjadfovat stupen vyvoje plodu.

V neposledni fadé k objasnéni téchto pojmi mohou poslouzit vySe uvedené
I¢katské posudky, vypoveédi porodnich bab a také formované otazky vySetiujicich
komisait a korespondence méstského hrdelniho soudu. Termin dosly, ktery je uvadén
v téchto pisemnostech, se pravdépodobné vztahuje k délce t€hotenstvi, jako ptiklad lze
266

uvést nasledujici citaci: ,,...to dité v case doslym narozeno jest

béhu (&ase) doslé... “*%

nebo ,, v prirozeném

Terminem ,,dospély “ je vyjadien stupenn vyvoje plodu, jelikoZ jsou u néj uvedena
kritéria, podle kterych se urCovala zralost novorozence (ptfitomnost vlasii na hlavé a
nehtll na rukou a nohou). Naptiklad ve zpravé fel¢ara a lazebnika Danhela Ctiborského,
ktery ohledal télo mrtvého novorozence Doroty Othmarové, je uvedeno: ,, ...dospély

vevy vevy rv ’ v v 268
bylo, nehty na rucickdach a na nozickdach téz viasky na hlave mélo... *

Také vySettujici
komisat v ptipadu Doroty Othmarové polozil porodni babé otazku, ve které se tento
termin vyskytuje: ,, Zdaly to dité dospélé bylo, nehytky na rucickach a noZickach, téz
viasy na hlavé mélo? “*%

Kromé uvedenych vyrazil, se v Iékafskych zpravach a zaznamenanych vypovédich
porodnich bab, nachazeji i1 jiné vyrazy nebo spojeni, kterd nezapadaji do vyse

uvedeného vzorce.

V soucasnosti se pouziva termin zraly, ktery se vztahuje ke stupni vyvoje plodu a

termin donoSeny, ktery se vztahuje k délce tchotenstvi. Z pohledu soucasné

266 p¥ipad Anna Syneckd, &ast otdzky poloZené vysetfujicim soudcem obzalované. VIZ. SOKA Praha —
vychod, fond AM Ricany, soudni manual, inv. & 15, fol. 117v — prvni vyslech obzalované Anny
Synecké 31. 7. 1748

27 TAMTEZ, fol. 1151 — dopis fi¢anského hrdelniho soudu hejtmanovi 24. 7. 1748

% SOKA Praha — vychod, fond AM Ric¢any, soudni manual, inv. &. 14, fol. 76r — piisezna zprava
lazebnika a fel¢ara Danhela Ctiborského 4. 10. 1734

29 TAMTEZ. 74v — vyslech fi¢anské porodni baby Alzbéty Tomsové
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neonatologie je: ,,nedonoseny novorozenec nezraly, a proto pojem nedonoSenost a
nezralost vyjadifuje prakticky totéz a lze je zaménovat. Pouze vyjimeéné miize byt
novorozenec mén¢ vyzraly nez nedonoseny (diabeticka fetopatie) nebo naopak vice

zraly nez nedonoseny (chronicky intrauterinni stres).**"

Kritéria, podle kterych byla hodnocena zralost novorozence

Podle jakych kritérii se v raném novoveéku posuzovalo, zda je dité dospélé, dnesni
terminologii zralé? Za znamky dospélosti, jak uz bylo vyse zminéno, byly v raném
novoveku povazovany narostlé vlasky a ptitomné nehty na rukou a nohou. Tato kritéria
jsou uvedena napiiklad v hrdelnim fadu Josefa 1. (€lanek V. odstavec 6.). V ptipadé
podezieni, Ze byl spachdn mord ditéte, mélo byt podle uvedeného hrdelniho tadu, pii
ohledani t&la zjisténo: ,, ...mdli nehytky na rukouch a na nohdch, vidsky na hlavé. “*”

Hodnoceni dospélosti (zralosti) novorozence podle vySe uvedenych znaku, tedy
narostlych nehtii a vlasi, najdeme v nékterych ptiseznych zpravach krajskych fyzika

272

nebo chirurgli.”’~ Porodni baby (aZ na n¢které vyjimky) dokazaly podle téchto znakt

urcit dospélost novorozence.

Hodnoceni zralosti novorozence podle ,yvelikosti“ a pfirovnani novorozence
k Ctvrtletnimu ditéti, najdeme u chirurga Antonina Kamenického, ktery ohledal télo
novorozence Anny Sobotnikové. V piisezné zpraveé uvadi: ,, ...dévcdtko naleziteé dosly a
v naturalni dokonalosti na svét zplozené bylo, ponévadz tak velké a dokonalé bylo

jakoby jiné kterykoliv ¥ letni dité byti mohlo... “*"

70 Ji¥{ DORT a kol., Neonatologie, vybrané kapitoly pro studenty LF, PRAHA 2004, 5.7, 33.

7 Josef 1. fimskonémecky cisaf, Nové prdvo utrpné a hrdelni, pro krdlovstvi Ceské, margrabstvi
Moravskeé a knizectvi Sleskée, PRAHA 1708, s. 15.

72 SOKA Praha — vychod, fond AM Ri¢any, soudni manual, inv. &. 14, fol. 76r — piisezna zprava
lazebnika a felcara Danhela Ctiborského 4. 10. 1734

7 SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, inv. ¢&. 15, fol. 194r — Attestati Chirurgi Jurati Antonina
Kamenického 3. 1. 1753
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Podobné hodnoceni novorozence najdeme v pifipadu Katefiny Kralickové.
Novorozenec byl porodnimi babami hodnocen jako velky a dobre dosly ai zde najdeme

N g v ’ v, 274
ptirovnani k étvrtletnimu ditéti >

Vypocet délky tehotenstvi

Zda bylo dit¢ donoSené, se urcovalo podle délky te€hotenstvi. U vyslechu musela
témeét kazda obzalovand Zena uvést, ve kterou dobu méla s muzem, se kterym
ot¢hotnéla, prvni pohlavni styk, jak ¢asto spolu obcovali a jak dlouhou dobu trval jejich
pomér. Nabizi se otdzka, jaky byl Ucel téchto dotazi. Lze pfedpokladat, ze vySettujici
komisaii témito dotazy zjiStovali pravdépodobnou dobu oplodnéni. U obzalované
Doroty Amchové bylo u vyslechu poukdzano na spojitost mezi dobou
obcovani a Casem porodu. V jedné z otdzek, ktera byla polozena Dorot¢ Amchové, je
uvedeno: ,, ... taky cas tvého telesného obcovani s porodem, Ze dokonalé a zZivé na svet
prislo, se srovnava... 275
Také Maii N. musela uvést dobu, ve které naposledy télesné obcovala se svym

souloznikem a kdy na to dité ucejtila.*’®

Kromé vypoctu délky téhotenstvi podle doby pravdépodobného oplodnéni, se
uréovala délka t&hotenstvi také podle prvnich pohybt.””” V hrdelnim fadu Josefa I.
v instrukci, podle které se mélo postupovat pfi vyslechu Zeny podezielé¢ z vrazdy

novorozence, se nachazi pozadavek, aby obzalovana uvedla, ve kterou dobu ucitila

274 SOKA Kladno, fond AM Velvary, (neuspotadany) aktovy material, karton ¢. 203, G — JUDICIALE, 1.
soudni spis, rok 1676 — 1677, fol. necislovana, vyslech obzalované Katetiny Kralickové bez uvedeni
datace.

15 SOkA Benesov, fond AM Cechtige, smolny spis, inv. €. 74, fol. Ir — pfedepsan¢ otazky od AS; Srv.
tabelarni ptehled. VIZ. Jaroslav PANEK, Hrdelni soudnictvi méstecka Cechtic v 17. a 18. stoleti.
(Prispévek k poznani pozdnéfeuddlniho hrdelniho soudnictvi v Cechach a k charakteristice smolnych
spistt), SSH 12/1977, s. 160 — 161, 73 (ptedepsané otdzky od AS).

/6 SOKA Benesov, AM Préice, inv. ¢. neuvedeno, fol. 9r — druhy vyslech obzalované Maii N. — 2. 3.
1717

217 Srv. Daniela TINKOVA, Hrich, zlocin §ilenstvi v case odkouzlovani svéta, PRAHA 2004, s. 319.
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pohyby (kdy jest plod cejtila? zdali?).*"® Doroté Stastné byla pii vyslechu poloZena
nasledujici otazka: ,, Kdy jsi ponejprv ucitila? ““”’ Také Anna Synecka musela uvést, ve
kterou dobu poprvé ucitila pohyby.**

Vrané¢ novoveéké piirucce Matouse Walkemberského, Zahradka rizova Zen
plodnych, je uvedeno, ze nemluvnatko mezi 3 az 4 mésicem od poceti, se v Zivoté matky
pohybovati pocing.*™

V rann¢ novovekych porodnickych piiruckach je uvadéna délka t€hotenstvi 9 mésict
(40 tydni). 2

Z pohledu dnes$ni embryologie je termin porodu piesné stanoven jako 266 dni tj. 38

tydnt od oplozeni.”®

10.2.2. OSetreni pupecni Snury

r

Pfi ohledani télicka mrtvého novorozence méla byt prohlédnuta pupecni $iitira, zda
byla dobfe oSetfena. Ptredpokladalo se, Ze pokud novorozenci nebyla podvazana
pupecni $iitira, byl ohrozen na Zivoté vykrvacenim.

V rané¢ novovekych porodnickych ptiru¢kach je kladen nemaly diraz na spravné
osetfeni pupeéniku, najdeme zde také navody, jakym zptisobem mél byt osetien.

V porodnické piirucce Kniha lékarstvi mnohych v stavu manzelském potirebnych.
Téhotnych zZen a porodnich bab riizenna zahradka, v desaté kapitole, kterd je vénovana

oSetfeni ditéte po porodu, se hned v prvnim odstavci pise: ,, Dité kdyz se narodi, hned

78 Josef I. fimskonémecky cisaf, Nové prdvo iitrpné a hrdelni, pro krdlovstvi Ceské, margrabstvi
Moravské a knizectvi Sleske, PRAHA 1708, s. 60.

7 SOKA Praha — vychod, AM Rigany, inv. &. M15, fol. 208r vyslech obzalované Doroty Stastné 17. 10.
1753 poradi vyslechu neuvedeno

0 SOKA Praha — vychod, fond AM RiGany, soudni manual, inv.¢. 15, fol. 116v — prvni vyslech
obzalované Anny Synecké 31. 7. 1748

! Matous WALKEMBERSKY Z WALKEMBERKU, TYZ, s. neéislovéno; edice, Jana RATAJOVA,
Lucie STORCHOVA, TYZ, s. 322.

2 Napt. Eucharius ROSSLIN, Kniha [ékaistvi mnohych v stavu manzelském potiebnych, s. TII. b;
Matous WALKEMBERK z WALKEMBERKU, TYZ, s. ne¢islovano; edice VIZ. Jana RATAJOVA,
Lucie STORCHOVA, TYZ, s. 14.

* Thomas W. SADLER, Langmanova [ékaiskd embryologie, PRAHA 2011, s. 107; Lenka
SLEZAKOVA a kol. Osetiovatelstvi v gynekologii a porodnictvi, PRAHA 2011, s. 137.
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pupcek ctyr prstiv zSiri, méric od zivota jeho, md se mu urezati a zavdzati, jakoz
Auicenna pise.“*** Nachazi se zde také navod, pii kterém je nejprve proveden podvaz
pupecniku a az poté provedeno oddé€leni od placenty: ,, Vsak nekteri doktori pravi, ze
pupek toliko na III prsty z$iii od Zivota ditéte mé uvdzdn i potom urezan byti. “**

Matous Walkembersky z Walkemberku v knize Zahradka rizova Zen plodnych,
o oSetfeni pupecni Snury piSe nasledujici: ,, O tom Auicenna uci takto. Dité kdyz vychazi,
baba se vsi pilnosti a Setrnosti uchytiti a hned pupcek jeho, nechaje zdyli neb ctyr
prstiv, méric od Zivota jeho, utiti a ten pri ditécim i materiném zivoté pevnym a rovnym
provazkem, aby z ného krev nesla, zavazati ma.*s®

Névod, jakym zptsobem mélo byt hodnoceno oSetfeni pupecni S$iiry pii ohledani
téla mrtvého novorozenéte v pripad¢€ podezieni, ze doslo k hrdelnimu zlo¢inu, najdeme
v hrdelnim tadu Josefa 1. v ¢lanku V. odstavce 6. ve kterém je uvedeno: ,, ...jak pupicek
zaopatieny, zdaliz Siiira zavdzand, urezand, neb odtrzend jest ... «287

Jakym zpilisobem byla hodnocena pupecni Siiira piiseznymi lékafi, ktefi byli
povéreni ohledanim téla mrtvého novorozence? Jaké otazky byly u hrdelniho soudu
pokladany priseznym porodnim babam a jakym zplsobem tyto Zeny vypovidaly? Jak
vypadala ¢ast vyslechu obzalované, ve které bylo zji§tovano, jakym zplisobem doty¢na
oSetiila pupecnik?

Zejména v soudnich spisech vzeslych po roce 1707 najdeme posuzovani pupecniku
podle vySe zminovaného ¢lanku V. odstavce 6. hrdelniho tadu Josefa 1. Na zptsob
oddéleni pupecniku od placenty (zda byl ufezany nebo utrZzeny) a jeho podvazani, byla
dotazovana porodni baba Mafa Rulkové, ktera ohledala télo ditéte Katefiny Cizkové
(rok 1723). VySetfujicim komisatem ji byla polozena otazka: , Méloli Ze pupek

zavdzdno anebo byly Ze urezanej aneb utrienej? “*™ Odpovéd porodni baby znéla:

4 Eucharius ROSSLIN, Kniha lékarstvi mnohych v stavu manzelském potiebnych.(Téhotnych Zen a
porodnich bab rizenna zahradka), Olomouc 1558, s. LVI a — LVI b; Edice. VIZ. Jana RATAJOVA,
Lucie STORCHOVA, TYZ, s. 57.
5 TAMTEZ, s. LVI b.
%6 Matous WOLKNBERG Z WOLKNBERKU, Zahrddka Rizova Zen plodnych, s. negislovano; Edice.
VIZ. Jana RATAJOVA, Lucie STORCHOVA, TYZ, s. 361.
27 Josef I. fimskondmecky cisaf, Nové prdavo dtrpné a hrdelni, pro krdlovstvi Ceské, margrabstvi
Moravské a knizectvi Sleské, PRAHA 1708, s. 15.
% SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. ¢. 194, fol. 9v — vyslech porodni
baby
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Jmélo s niti zavizanej a ufezanej.”*™ Poté byla obzalovana Katetina Cizkova

vysetfujicim komisafem vyzvana, aby popsala, jakym zpiisobem oSetfila pupecnik:
.. J rov . 1% . «29 v . M7~ ’ N %

JJak jsi tvému ditéti pupicek zaopatiila?“*° Obzalovana Cizkova odpovédsla:

r 291
Iy

Je tfeba zminit, Ze i1 pfed rokem 1701 bylo v nékterych ptipadech hrdelnim soudem

., U kamen jsem jej jemu zavazala, kdyz uz bylo umr

vyzadovano hodnoceni oSetfeni pupecni Snlry. Jako piiklad lze uvést dotaz
vySetfujicich komisafi, zda Mariana Sobéslavskd podvéazala pupecnik svému
novorozenému dit&ti. Tento soudni proces byl veden v roce 1694.%

Ne vSechny porodni baby byly schopné popsat, jakym zplsobem byl oSetfen
pupecnik. Jak jsem jiz uvedla v kapitole nazvané Ohledani téla novorozence, porodni
baba Alzbéta Tomsova, kterd ohledala télo mrtvého ditéte Dorothy Othmarové, ohledné
vzhledu pupe¢niku uvedla, Ze nevi, Ze si ,,t0 nepamatuje“.*”* Stejné tak jiz zminéna
porodni baba Anna Prochazkové, ktera ohledala télo novorozeného ditéte Doroty

Stastné, se prohlidkou pupeéniku nezaobirala.**

J4

Ve vypracované zpraveé prisezného 1ékare, ktery ohledal télo novorozence Katefiny

Cizkové, neni o oSetfeni pupecni $nliry ani zminka, ptrestoze jak jsem vysSe uvedla,
porodni baby o stavu pupecni $iiiry tohoto novorozence vypovidaly (t€lo bylo ohledano
v roce 1722).%%

Ptisezny fel¢ar a lazebnik Danhel Ctiborsky, ktery ohledal télo ditéte Doroty

r . v_ 7 wwvo 7 v 19% v . 2
Othmarové, hodnotil pupeéni $ittiru nasledovng: ,, Od pupicku ale stiivko viselo “*°

* TAMTEZ.

% SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. & 194., fol. 10v — vyslech
obzalované Katetiny Cizkové 20. 3. 1723

I TAMTEZ.

2 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. & 116, fol. Ir — 1v — vyslech
Mariany Sobéslavské 27. 1. 1694

%3 SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, inv. & 14, fol. 75v — vyslech porodni baby Alzbéty Tomsové
" SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, soudni manual, inv. &. 15, fol. 211r — vyslech porodni baby
Anny Prochézkové 30. 10. 1753

295 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. & 194, fol. 1 — 1¢kaiska zprava
prisezného lékare KriStofa Bernauera, bez uvedeni datace.

% SOKA Praha — vychod, fond AM Ri¢any, soudni manual, inv. &. 14, fol. 76r — ptisezna zprava fale¢ara
Daniela Ctiborského 4. 10. 1734
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Pokud matka nepodvazala novorozenci pupec¢nik, vzbudila podezieni, Ze tak ucinila
zamérné, aby dité vykrvacelo. Obzalované Rozin¢ Potickové byla pii vyslechu
polozena nasledujici otazka: ,, Nejnily pravda, ze si ditéti proto pupecku nezavazala, nez
aby ho krev usla. A ono tim ditv umrelo? “*’

Krvaceni z pupecni $itliry bylo zaznamenano v ptipadu obvinéné Doroty Amchové.
Pti vyslechu bylo poukédzano na skutecnost, ze dité vykrvacelo z pupecniku: ,, Pritom
taky tvému diteti pupkovou Sniiru nezavazala. Tak jsi takové schvalne v krvi zajiti

«298

nechala. Zdali krvaceni z pupecni §nury byla jedind pficina smrti ditéte Doroty

Amchové, nelze s jistotou urcit, jelikoz v ustech ditéte bylo nalezeno listi z btizy (,, Tvé
dité jako klubko skroucené vynalezeno bylo a v hubicce biezovy listi mélo.) “**”.

Pokud bylo dité usmrceno jinym zptisobem, nepodvazana pupecni $itira znamenala
pro matku pfitézujici okolnost a vzniklo podezieni, ze méla v umyslu dité pfipravit o
zivot a z tohoto diivodu se ,,nezaobirala®“ ¢i ,,nezdrzovala“ oSetfovanim pupecniku.

Jednim znejcastéji  uvadénych divodu, pro¢ Zena nepodvazala svému

M

novorozenému ditéti pupec¢ni $niru, bylo tvrzeni, Ze se dité narodilo mrtvé.

Védéla rodicka, ze je tieba, aby byl pupecnik oSetfen? Védela také, jakym
zpusobem se (podle dobové praxe) pupecni Sitira oSetfuje? Pii vyslechu Anny
Sobotnikové bylo poukazano na skutec¢nost, ze jakoZto Zena by méla védét, Ze pupecnik
se méa podvazat.**

Kdyz bylo zjistovano, z jakého diivodu nepodvézala obzalovana vicerodi¢ka Rozina
Potlickovd svému novorozenci pupecnik, v jedné z otazek vySetfujiciho soudce bylo
upozornéno na skuteCnost, ze doty¢na diive uz jedno dit€¢ porodila a tudiz by m¢éla
veédeét, ze se pupecnik musi podvazat (,,nevédéla li si o tom, ponévadz si prve matkou

ditéte svého byla, zZe ditéti pupicek se zavazuje. Sice kdyz se mu to neudéla, umriti

#7 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, inv. &. 85, fol. 6r — vyslech obzalované Roziny
Potickové 14. 8. 1687

2% SOKA Benesov, fond AM Cechtice, smolny spis, inv. & 74, fol. 2r — predepsané otazky od AS bez
datace; Srv. tabelarni piehled. VIZ. Jaroslav PANEK, Hrdelni soudnictvi méstecka Cechtic v 17. a 18.
stoleti. (Prispévek k pozndni pozdnéfeudalniho hrdelniho soudnictvi v Cechdach a k charakteristice
smolnych spisi), SSH 12/1977, 5. 160 — 161, s. 173 (piedepsané otazky od AS).

»? TAMTEZ.

% SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, inv.é 15. fol.199r — druhy vyslech obzalované Anny
Sobotnikové 7. 2. 1753
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musi“).>*! Obvinéna multipara Potiickova sice piipustila, ¥¢ o nutnosti podvézani
pupecniku védéla, ale uvedla, ze svému novorozenému ditéti pupecni Sitliru
nepodvazala, protoze nevédéla, jakym zplisobem se podvazuje (,, To sem védeéla, zZe se
diteti pupicek zavazati musi, ale Ze sem ja mu ho nezavdzala. Nevédéla sem, jak se
zavazuje ).

Také obvinéna Katefina Kralickova uvedla, ze svému novorozenému ditéti
nepodvazala pupecni $itiru, protoze nevédéla, jakym zplisobem se pupecnik oSetiuje
(., Pupicku jsem, mu nezavdzala, neb sem s tim zachdzeti neuméla...).>*" V dalsi ze
svych vypovédi uvedla, Ze ani nevi, ¢im se pupecnik zavazuje.

Dostavame se tak k otazce tykajici se znalosti spravné oSetfen¢ho pupecniku. Nelze
predpokladat, ze by zeny pracujici jako dévecky a sluzky, si své znalosti prohlubovaly
¢tenim rané novoveékych porodnickych piirucek. Znalosti tykajicich se oSetieni
pupecniku mohly nabyt empiricky, zejména pokud by byly pfitomny porodu respektive
oSetfeni novorozence bezprostfedné po porodu ve své rodin€ (napiiklad porod matky,
sestry) nebo ve svém okoli (porod sousedky). Védomosti o oSetfeni pupecniku mohly
byt v Zenské komunité predavany ustni tradici.

Vyse uvedend Katefina Kralickovda se dale hajila tvrzenim, Ze svému
novorozenému ditéti nepodvézala pupecnik, jelikoZz nedisponovala ni¢im, ¢im by
pupedni $itiru osetiila (,, Cim jest mu pupicek méla zavdzati, to nevi, a nic také pii sobé

v «304
neméla. “°

). Tento diivod nebyl pii vySetfovani uznan a Kralickova byla podrobena
pravu utrpnému. Kromé Katefiny Kralickové, kterd pieci jenom mohla disponovat
prostfedky k oSetfeni pupecniku (jelikoz porodila ve svétnici), byly z umyslu nechat

dit¢ vykrvacet z nepodvézan¢ho pupecnik obvinovany 1 Zeny, které porodily na

31 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. &. 85, fol. 7v — vyslech Roziny
Potickové 19. 9. 1687

2 TAMTEZ.

3% Obzalovana Kralickova se také obhajovala tvrzenim, Ze se dité narodila mrtvé. Pozdgji, po tom co
byla podrobena pravu utrpnému uvedla, Ze pupecnik nezavazala schvalné, aby dit€ vykrvacelo. poté opét
svoji vypoveéd’ odvolala. Uz pouhd odpoveéd’, ze nevédéla, jak se ma oSetfovat pupecni $nura, vybizi
k otdzce, zda se ptedpokladala védomost o oSetfeni pupecniku. VIZ. SOkA Kladno, AM Velvary,
neuspotradany aktovy material, soudni spis, momentaln¢ v kartonu ¢. 203, fol. necislovano, vyslech
obzalované Katefiny Kralickové 3. 10. 1676

% SOKA Kladno, AM Velvary, neuspoiadany aktovy material, kart. & 203, sign. G — JUDICIALE, L
soudni spis, rok 1676 — 1677, fol. ne¢islovano, vyslech obzalované Katetiny Kralickové, bez datac
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odlehlejSich mistech. Ze zaznamenanych vyslechti vyplyva jeden fakt, a to, ze se
predpokladalo, Zze Zena, kterd porodila v osaméni a v ,, terénu® (pole, les, louka, cesta
spojujici vesnice) bude mit u sebe tkanici, které je zapotiebi k podvazani pupecni Siitry.
Disponovala Zena timto prostiedkem? Odpovéd na tuto otdzku je tfeba hledat
v dé&jinach odivani.

Tkanice, kterou potiebovala rodicka k podvéazani pupecniku, tvofila soucast jejiho
odévu a ucesu. Prevaznd vétSina divek, které se dostaly pfed hrdelni soud
pro podezieni, Ze spachaly vrazdu svého novorozeného ditéte, byla svobodna, lze tedy
piedpokladat, ze nosily uces ,,svobodnych divek “, coz byly dlouhé vlasy spleteny v cop
(copy), ktery byl svazéan ,, potiebnou “ pentli nebo tkanici.’® Cepcem, ktery pfislusel
vdanym zenam, tyto divky skryvajici své téhotenstvi na sebe vétSinou neupozornovaly,
jelikoz mély v imyslu po porodu dale ptredstirat svoji ,,svobodu“ respektive znak
panenstvi.

Je tfeba zminit také Upravu vlast pod Cepcem, ktery kromé vdanych zen, nosily
padle divky (jejichz nezachovalost se neutajila) a vdovy. Pod ¢epcem se nosily bud’
kratké vlasy, nebo uces, ktery byl vytvoteny ze spletenych copt sto¢enych do drdolu.
K fixaci ucesu, kromé kontule (podlozka, ve tvaru jelitka nebo vélecku, kterd slouzila
k upravé vlasi pod Cepcem) a jehlic, se pouzivaly tkanice a pentle.** Samotny Cepec
byl opatien provle¢enou nebo pfisitou tkanici, ktera se zavazovala pod krkem.

Pottebnou tkanici byla opatifena zastéra, nékteré sukné (pokud se zavazovaly
Snérovanim) a zivutek.

Rodicka mohla také disponovat ntizkami ¢i noZem, kterych je zapotiebi k oddéleni
pupecniku od placenty. Drobné pfredméty denni potieby, ntizky, noziky a méSce, si Zeny
zav&Sovaly na opasek, byl to znak pracovitosti a starostlivosti.**” Niizky povéené na

opasku je mozné vidét na rytin¢ Véaclava Hollara, ktery se kresbam Zenskych krojh

% Jitina LANGHAMMEROVA, Lidové kroje z Ceské republiky, PRAHA 2001, s. 15; Alexandra
NAVRATILOVA, Namlouvdni, laska a svatba v ceské lidové kultuie, PRAHA 2012, s. 78-79.

% Alexandra NAVRATILOVA, Namlouvdni, laska a svatba v Ceské lidové kulture, PRAHA 2012, s. 47,
77 — 78, Karel Jaroslav OBRATIL, Kryptadia, PRAHA 1999, s. 11; Stanislav BROUCEK, Richard
JERABEK, Lubomir TYLLNER a kol., Lidovd kultura. Nérodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a
Slezska. Vécnd cast, PRAHA 2007, s. 100, 102; Zikmund WINTER, Cengk ZIBRT, Déjiny kroje v
Ceskych zemich. Od pocatku stoleti XV. az po dobu Bélohorské bitvy, PRAHA 1893, s. 384; Jifina
LANGHAMMEROVA, Lidové kroje z Ceské republiky, PRAHA 2001, s. 15.

37 Ludmila KYBALOVA, Déjiny odivani. Renesance, PRAHA 2009, s. 79.
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vénoval jiz od roku 1630 a shromazdoval je v naértniku.’®® Nekteré Zeny davaly
piednost tzv. noznicim, coz byla pouzdra, ve kterych byvaly uloZzeny ntzky, noze a
potieby na Siti. Kromé bohaté zdobenych noznic pro méstanské dcerky, bylo mozné
zakoupit i laciné noznice, jejimiz majitelkami byly mén¢ movité déveéky.w9 Zminéné
opasky nestahovaly pas, ptrepadavaly volné¢ pies bok (zena ve vysokém stupni

téhotenstvi je zfejme nosila nad urovni skutecného pasu).

Dalsim divodem, pro¢ rodi¢ka po porodu nepodvézala svému novorozenému ditéti
pupecni Sitiru, mohlo byt vyCerpani porodem, bolesti, strach pii krvaceni z rodidel nebo
obava z manipulace snovorozencem. Anna Sobotnikova neoSetfeni pupecniku
zdivodnila nasledujicim tvrzenim: ,, Takovym strachu a bolesti jak sem na to pamatovat
méla... "

Podvazany pupecnik sehrdl dalezitou ulohu v piipadé¢ obzalované Majdaleny
Zelenové¢ a jejiho souloZnika Jana HrubeSe. Majdalena Zelenova tvrdila, Ze ji k vrazdé
nové narozeného ditéte nevedl Jan Hrubes$. Diky skutecnosti, ze Zelenova po porodu
osetrila ditéti pupecni $itiru, soud uveril jejimu tvrzeni, ze méla v umyslu o dité peovat
a k spachéani vrazdy se rozhodla az po té, co ji k tomuto ¢inu navedl souloznik Jan
HrubeS. Majdalena Zelenova byla podle prava odsouzena za vrazdu svého ditéte

k trestu smrti. Trestu smrti se do¢kal i jeji souloznik Jan Hrubes.*"

Do jaké miry je novorozenec, ktery nema zavdzanou pupecni S$iiliru, z dnes$niho

pohledu ohroZen na Zzivot&€? Podle autori publikace Soudni lékarstvi a jeho moderni

3% yaclav HOLLAR, Kresby, PRAHA 1977, s. 68.

39 7ikmund WINTER, Cengk ZIBRT, Déjiny kroje v ceskych zemich. Od pocdtku stoleti XV. az po dobu
Beélohorske bitvy, PRAHA 1893, s. 512—514.

19 SOKA Praha — vychod, fond AM Ric¢any, soudni manual, inv. &. 15, fol. 199r — druhy vyslech Anny
Sobotnikové 7. 2. 1753

3" SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv. &. 13, fol. 85v — posledni vyslech
Majdaleny Zelenové 10. 10. 1711, fol. 86r — konfrontace Majdaleny Zelenové a jejiho souloznika Jana
HrubeSe — bez datace, fol. 86v — misiv AS (informace o rozsudku smrti nad Magdalenou Zelenovou) 14.
1. 1712, fol. 87v — misiv AS (informace o rozsudku smrti nad souloZznikem Janem HrubeSem) 9. 5. 1712;
Srv. Jan SIMEK, Kriminalita v rané novovékych Cechdch na prikladu Rican (1667 — 1757), PRAHA
2011. Disertaéni prace. Filozoficka fakulta UK. Ustav eskych d&jin. Vedouci prace Jaroslav Cechura, s.
367 —368.
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trendy, byva vykrvaceni z pupecni Sniry vzacné, a nepodvazani pupecniku obvykle

k smrti nevede.'?

10.2.3. Znamky nasili

Podle hrdelniho fadu Josefa I. mé€lo byt prohlédnuto télo novorozence, zdaliz néjake
ndsilné znameni obvzIasté na prsech, kréku a hlavicce nema.”"

Osoby, které ohledaly télo novorozence, z viditelnych znamek nasili uvadéji razné
Skrébance, podlitiny na hlavé a na téle, otisky prsti (zejména na krku), v nejednom
ptipad¢ je uzito vyrazu zlomeny (zlamany) krcek. Najdeme vyrazy zcernaly krk, stoceny
krcek, rozmackana hlava, rozmackané télicko, pomackané télicko, zlomend noha,
okousanda rucicka nebo rany na tele.

V posudku vypracovaném fyzikem Kristofem Bernauerem, ktery ohledal télicko
ditéte Katefiny Cizkové, je uvedeno, ze novorozenec mél na krku cervené znament,
které podle fyzika pochéazelo od palce a prstii>™ Také porodni baba, ktera tohoto
novorozence ohledala, vypovédéla, ze na krku ditéte se nachazely znamky po rdouseni
(,,Ja sem spatfila znameni na krku jakoby ho s prstami za kréek Skrtila )"

Dit¢ Doroty Othmarové bylo ohleddno fi¢anskym fel¢arem a lazebnikem v jedné
osobé Danhelem Ctiborskym, ktery popsal zranéni, ktera se na télicku nachazela:

v Voo v . v v v ’ 7« 316 SN
., ...predné zZe krcek zlomenej a na hubicce od zemé poSkrabany... Ohledani

novorozence provedly 1 pfiseZzné porodni baby Alzbéta Tomsovd a Veronika

12 Ji¥i STEFAN, Jiti HLADIK, Soudni Iékarstvi a jeho moderni trendy, Praha 2012, s. 182.
313 Josef I. fimskondmecky cisaf, Nové prdvo dtrpné a hrdelni, pro krdlovstvi Ceské, margrabstvi
Moravskeé a knizectvi Sleské, PRAHA 1708, s. 15.
1" SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. & 194, fol.1 — 1ékaiska zprava
Kristofa Bernauera, bez uvedeni datace
313 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv.&. 194, fol. 9v — vypovéd’ porodni
baby Mafi Rulkové
1% SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, soudni manual, inv. ¢. 14, fol. 76r — zprava piisezného
fel¢ara Danhela Ctiborského 4. 10. 1734
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Travnickova. Alzbéta Tomsova pii vypovedi uvedla: ,, Mily pani myslim Ze predce od
Jjeji rukou zahubené jest, ponévads krk zldmanej a zéernalej ma. "’

Novorozence obzalované Anny PaleCkové ohledaly dvé fiCanské porodni baby.
Jelikoz Paleckova tvrdila, Ze se dité¢ narodilo mrtvé, bylo pfistoupeno ke konfrontaci
mezi obzalovanou a zminénymi babami (,, ...pred ouradem vyznaly, Ze dité zaduseny by
byti mélo, ji do oci mluvily “).>"*

Porodni baby, které ohledaly novorozence Anny Rehofové, uvedly:,viak md
hlavicku jiz vSecku jako rozmackanou a télo taky viecko zmodraly, a pomackaly "’

O provedené pitvé nds zpravuje piisezna zprava chirurga Antonina Kamenického,
ktery byl povéteny ohledanim ditéte Anny Sobotnikové. Chirurg Kamenicky uvedl, Ze
dit¢ mélo poranéni na levém licku a zZidovyndch (spanky). Po otevieni hlavicky shledal
na levé stran¢ pod kuzi a pod lepkou cetné krevni srazeniny. V dutin€ ustni, krku a na
téle novorozence, byla taktéZz shleddna pfitomnost krve. Ve zpravé dale uvedl, ze po
otevrieni téla a pozorovani vnitinosti, shledal vSe dokonalé. Po provedené pitvé dospél
chirurg Kamenicky k zavéru, Ze smrt novorozence nastala v dasledku velkého

;320
uhozeni.

10.2.4. Urceni, zda se dité narodilo zivé, nebo mrtvé

«321

, Pani nezahubila, ale umrly sem ho méla, tvrdila vyslychand Mariana

Sobéslavska. Svoje tvrzeni zdivodnila: ,, Dyz sem ho hned do klina vzala a nehejbalo

17 SOKA Praha — vychod, fond AM Ri¢any, soudni manual, inv. &. 14, fol. 72r — vypovéd piisezné
porodni baby Alzbéty Tomsové
'® SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, soudni manual, inv. & 13, fol. 5v — dopis purkmistra a
konselii hrdelniho soudu Rigan 14. 2. 1692
1 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. & 28, fol. 4r — vypovéd
porodnich bab 8. 4. 1671
20 SOKA Praha — vychod, fond AM RiGany, soudni manudl, inv. &. 15, fol.194r — Attestati Antonina
Kamenického Chirurgi Jurati 3. 1. 1753
! SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. & 116, fol. 1v — vyslech
obzalované Mariany Sobéslavské 27. 1. 1694
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se.“%? Poté, co usoudila, Z¢ je novorozend mrtvé, zahrabala jej do hnoje. Nebyla

jedinou, ktera pii vyslechu tvrdila, ze se dité narodilo mrtvé.

Podle jakych kritérii bylo usuzovano, zda se dité narodilo zivé, nebo mrtvé? Pokud
byl novorozenec hodnocen krajskym fyzikem, chirurgem nebo porodni babou jako
dospély a dosly, bylo pifi vySetfovani predpokladano, ze se narodil zivy. Na tuto
skutecnost poukazovali, jak osoby, které ohledani téla provedly tak vySetiujici
komisafi. V predepsanych otazkach, které mély byt polozené Katefiné Kralickové, se o
jejim novorozeném ditéti, pise: ,, ...ponévadz jest doslé a tak Zivé byti muselo. “**> Také
porodni baby, které ohledaly télo novorozenéte Anny Rehofové, uvadgii: ,,Jest dité

deévédtko na viech oudech dospély, dochodily. Mohlo Zivo bejt. “3**

Zda se dit¢ narodilo zivé, se posuzovalo také podle vitalni reakce novorozence. Na
zéklad€¢ vypovédi obzalované nebo piipadnych svédki, bylo zjistovano, jestli dité
plakalo nebo se hybalo. Napiiklad Dorota Rizickova, kterd byla roku 1679 odsouzena
za vrazdu svého novorozence, ve své vypovédi uvedla, ze dit¢ zacalo plakat.’”
V piipadé Katefiny Cizkové byly svédci, ktefi se nachazeli ve vedlejsi mistnosti

dotazovani, zda slyseli détsky plac.

Zda se dit¢ narodilo zivé, nebo mrtvé se v raném novoveéku urcovalo také plovouci
zkouskou plic neboli tak zvanou hydrostatickou docimasii, nazyvanou také lumbalni
docimasie. Metoda spocivala v ponofeni plic novorozence do nadoby s vodou. Pokud
plice vyplavaly na hladinu, usuzovalo se, Ze je nadnesl vzduch, ktery dité¢ vdechlo po
narozeni. Pokud plice klesly ke dnu, usuzovalo se, Ze se dit¢ nikdy nenadechlo a

narodilo se mrtvé. Tato metoda byla koncem 17. stoleti zpochybfiovana profesory z

2 TAMTEZ

% SOKA Kladno, fond AM Velvary (neuspotadany) aktovy materil, karton ¢. 203, sign. G — Judiciale L.
soudni spis, rok 1676 — 1677, fol. ne¢islovano, pfedepsané otazky

3% SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. &. 28, fol. 2v — vypovéd
porodnich bab 8. 4. 1671

* SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, pravni manual, inv. ¢. 11, fol. 111v — prvni vyslech
obzalované Doroty Ruzickové 13. 4. 1679
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némeckych univerzit, kteti poukazovali na skute¢nost, ze v po€inajicim rozkladu téla
vznikaji plyny, které mohou zptsobit vyplavéani plic na hladinu.**® O hydrostatické
docimasii piSe také FrantiSek Low z Erlsfeldu v dile Theatrum medico— juridicum.
Vysvétluje, ze pokud vzduch vstoupi do plic, nikdy z nich nevystoupi, ale vzdy néktera
¢ast vzduchu v plicnich bunkach zlstane, ¢imz se stanou plice leh¢imi a budou ve vodé
nadlehCovany. Low také upozornuje na hnilobu, ktera mize zpusobit, ze plice budou
z vody vycnivat, i kdyby se do nich pfi dychani nedostal vzduch.**’ V soutasném
soudnim l€kafstvi, se tato plovouci zkouska plic pouzivd. Odborna soucasna literatura
uvadi, ze tuto zkousku nelze pouzit u tél v hnilobném rozkladu a pokud byly provadény
ozivovaci pokusy. V piipad¢, Ze dit¢ bylo usmrceno jeste diive, nez zacalo dychat, nebo
po aspiraci plodové vody, mize tato zkouska z hlediska soucasné forenzni mediciny

ukazovat negativni vysledek.*”®

Obzalované Zeny, se v nejednom ptipadé hajily tvrzenim, ze mély v t€¢hotenstvi uraz,
ktery byl pii¢inou mrtvé narozeného ditéte. Katefina Cizkova vypovédéla, ze kdyz
nesla diivi, tak upadla a ucitila bolest v , bocich*. Pii vySetfovani byly zjisStovany
okolnosti jejiho padu. Cizkovd musela uvést, komu se s padem svéfila, kdy k nému
doslo, zda ji n€kdo vid¢l a jak dlouho pted padem citila ,, sviij plod “.

Obzalovana Dorota Stastnd, ktera tvrdila, Ze se dité narodilo mrtvé, pii vyslechu
uvedla: ,, Ta pricina jest, ze sem se v nedéli pred tim dnem pondélnim do mastale

«329

proborila az pod Zivot, a tudy sem sobé ubliZila. Také v tomto piipad¢ se hledali

svédci, ktefi by ono tvrzeni obZalované potvrdili.

**° Daniela TINKOVA, Htich, zlo¢in, $ilenstvi v ¢ase odkouzlovéni svéta, PRAHA 2004, s. 346.

327 Frantisek LOW, Theatrum medico— Jjuridicum Norimberk 1725, s. 623.

328 JiF STEFAN, Jan HLADIK a kol., Soudni lékaistvi a jeho moderni trendy, PRAHA 2012, s. 181.
Krishan V1, Textbook Of Forensic Medicine And Toxicology: Principles And Practice, New Delhi 2008,
s. 198; B. JAIN (editor), Guide to Forensic Medicine & Toxicology, New Delhi 2004, s. 157 — 158.

32 SOKA Praha — vychod, fond AM Ric¢any, soudni manual, inv. &. 15, fol. 208v — vyslech obzalované
Doroty Stastné 17. 10. 1753
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10.3. Ohledani a zajiSténi podezrelé Zeny

Matka ditéte (potencialni pachatelka) nebyla obvykle daleko. Zena vysilena
porodem daleko nedosla. Stihani delikvent bylo ukolem rychtare, kterému zpravidla
pomahali povéfeni konSelé. Je tfeba podotknout, ze pfi takovém nalezu, kterym bylo
mrtvé novorozeng, se zpravidla semkla vesnickd komunita a spustil se ,, hon ““ na matku

ditéte.

Matku ditéte prozradily v pievazné vétSiné nalité prsy, ¢i mokra halena od
vytékajiciho mléka. Bledost, polehdvani a zakrvaceny Sat, byly dal§imi indikétory, které
poukazovaly na skute¢nost, ze se dotycna nachazi po porodu.

Katefinu Zarmoucenou prozradily podle vypovédi svédkl zvétSené prsy, kterych si
vS§imla Zena ze stejn¢ho hospodaistvi. Za povSimnuti stoji, Ze podle svédeckych
vypovédi, t€hotenstvi na Katetin¢ Zarmoucené nikdo nepoznal, ale nalité¢ zvétSené prsy
vzbudily pozornost.”*

Zamazana podlaha od krve, ¢i krvava stopa, kterou za sebou zanechala Zena, ktera
nedavno porodila, poukazovaly na prob&hly porod. Katefinu Cizkovou, kterd porodila
v noci ve svétnici, prozradila krev na podlaze. Zamazanou podlahu od krve objevila jeji
Svagrova. Katefina se nejprve vymlouvala, ze ji tekla krev z nosu, poté, Ze stonala na

331 hebo mohla

332

zastavu (mUZe se jednat o oznaceni nepravidelnosti menstruacniho cyklu,
byt timto ndzvem oznacena tzv. mola neboli zdsnét- chorobna zmény placenty™ ), ktera
se ji nyni spustila. Bratr Katefiny nechal zavolat porodni babu, aby podezielou Katetfinu
prohlédla. Ptivolana porodni bédba dotyCnou prohlédla a potvrdila, ze dotycna

porodila.**?

3% SOKA Praha — vychod, fond AM Ri¢any, soudni manual, inv. & 10, fol. 26v — druhy vyslech
obzalované Katefiny Zarmoucené 17. 8. 1667

31 Alena M. Cerna, Staroceské ndzvy chorob, PRAHA 2009, s. 71.

332 Matou§ WOLKNBERG Z WOLKNBERKU, Zahrddka Rizovd Zen plodnych, s. ne&islovano; Edice.
VIZ. Jana RATAJOVA, Lucie STORCHOVA, TYZ, s. 391; Martin VOKURKA, Jan HUGO, Velky
lékarsky slovnik, PRAHA 2008, s. 652.

33 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. &. 194, fol.4v — vyslech rychtare
3.12. 1722, fol.4v — vyslech Jana Cizka, bratra Katefiny Cizkové 3. 12. 1722, fol. 7r — vyslech rychtate,
fol.12v — vyslech Terezie Cizkové (§vagrové Katefiny Cizkové) 20. 3.1723
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Podezieni vzbudila také Zena, o které se ,, fikalo*, Ze byla téhotna, ale nebyla vidéna
s zadnym nov¢ narozenym ditétem.

K prozrazeni matky zavrazdéné¢ho nebo odlozeného novorozence napomohli také
svédci, ktefi vidéli doty¢nou na misté, kde bylo nalezeno télicko. Na Rozinu
Potiickovou upozornil pacholek, kdyz se snazila znovu ukryt télicko novorozence, které
objevil ve studnici. ***

Po dopadeni podeziel¢ bylo posldno pro porodni babu (baby), ktera doty¢nou
prehledala. Zpusob, jakym méla byt ohledana podeziela zena, je uveden v hrdelnim
radu Josefa 1. v ¢lanku V. odstavce 6. Pise se zde: ,,... dostatecné podezreld osoba,
takovi za svuj viastni plod uznati by nechtéla, tehdy pravo, takovou podezielou zenu
nejminé skrze dvé prisezné poctivé a rozumné baby, neb matrony v tajnych mistech
Zivota prehledati da, zdaliz pri ni neomylnd znameni porodu, a takové domélosti se
nenachdzeji, kterymi, Ze neddvno jest porodila... “>*

Jakym zpilisobem byla zena vySetfena v praxi, nam dokladaji pisemnosti vzniklé
z ¢innosti hrdelnich soudi.

Prehledanim podezielé Zeny byly povéteny porodni baby, které podavaly u soudu

336 3 ditkazem, Ze se

svédectvi. Zené byly prohlédnuty zejména prsy, zda jsou nabéhlé
doty¢na nachazi po porodu, bylo mléko v prsou (pokud byla Zena prohlédnuta cca do ti
az péti dnii po porodu, bylo v jeji mlé&né Zlaze piitomno kolostrum **’) které bylo
v raném novovéku pokladano za mléko).

Ohledani Katetfiny Zarmoucen¢ provedla druhy den po porodu selka Anna Nova,
ktera shledala, ze se u podeziel¢ nachazi ,ml¢ko* v prsou (,,4dnna Nova selka
z Roztoklat, kterd k zenam chodi, poznala na ni, kdyz ji prsy ohledala, Zze po porodu

jeSt.“)SSS

334 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv.¢. 85, fol. 4r — vypovéd Roziny
Potickové 27. 6. 1687

35 Josef I. fimskondmecky cisaf, Nové prdavo utrpné a hrdelni, pro krdlovstvi Ceské, margrabstvi
Moravské a knizectvi Sleské, PRAHA 1708, s. 15— 16.

336 ptipad Mata Zidkova. VIZ. SOKA Praha — vychod, fond AM Ri¢any, soudni manual, inv. & 12, fol.
17r — prvni vyslech obzalované Mati Zidkové 12. 4. 1683

37 Jiti STEFAN, Jiti HLADIK a kol., Soudni Iékaistvi a jeho moderni trendy, PRAHA 2012, s. 294.

% SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv. & 10, fol. 23r — vyslech svédkyné
Katefiny, manzelky Ondieje Bady 17. 8. 1667; Srv. Jan SIMEK, Kriminalita v rané novovékych Cechdch
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Dévecku Dorotu Matéjickovou souzenou u hrdelniho soudu v Sedl¢anech, ktera
odlozila mrtvé novorozené, prohlédly zeny, které byly povéieny ovéfovanim poctivosti
podezielych Zen a divek. Pii vyslechu o svém prehledani, vypovédéla podeziela
Matéjickova: ,, Potom prisly tam dve Zeny, Lidmila Barticka a druha Vorsila Dolezalka
rozepaly mi nadra, hned tu na mné poznaly a ja se jim priznala, Ze sem byla
téhotnd... >

Katefinu Kralickovou ohledaly dvé rozumné zeny (,, Ze téhotna byla pri ni mleko jak
obycej po porodu jes vynasly “).>*"

Rozinu Cernou, ktera tajné porodila a novorozence utopila v kaluZi (poté co na jeji
slehnuti bylo upozornéno), prohlédly dvé Zzeny, které pfiSly k jejimu hospodati
v doprovodu rychtaie.*!

Mariana Sobéslavska byla prohlédnuta porodnimi babami, které uvedly, Zze doty¢na
méla mléko v prsou.**

K dalsim dikazim, patfilo pradlo, respektive koSile. Podezielé Zzené byly
prohlidnuty kosile, zda se na nich nachézeji stopy po porodu. Kosile byla prohlédnuta
v piipadu Maii Zidkové, v dochovaném vyslechu stoji: ,, ...kosili ukdlenou jsi méla jak

obycej takovych Zen... « 34 Rychtat Pavel Kvapil prohliZel kogile Doroty St'astné. 344

Zajisténi a vezeni

K zajisténi delikventky a k jejimu eskortovani slouzila pouta, kterd se zamykala na

visaci zamek. Pouta se nasazovala na ruce nebo nohy, nekdy se pouzila pouta

na piikladu Rican (1667 — 1757), PRAHA 2011. Disertaéni prace. Filozoficka fakulta UK. Ustav ¢eskych
dgjin. Vedouci prace Jaroslav Cechura, s. 244 — 245.

339 Jaroslav PANEK, Eva PROCHAZKOVA, Hrdelni soudnictvi mésta Sedléan v 15. — 18. stoleti,
Vlastivédny sbornik Podbrdska 16/ 1979, s. 71.

9 SOKA Kladno, fond AM Velvary (neuspoiadany) aktovy material, karton &. 203, sign. G —
JUDICIALE, 1. soudni spis, 1676 — 1677,

! SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. &. 178, fol. 5r — vyslech Roziny
Cerné 8. 4. 1722

2 SOKA Praha — vychod, fond AM Ri¢any, smolny spis, inv. &. 116, fol 1v — dopis purkmistra a rady

3 SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, smolny spis, inv. & 12, fol. 17r — prvni vyslech Mafi
Zidkové 12. 4. 1683

*** SOKA Praha — vychod, fond AM Ri¢any, soudni manual, inv. &.15, fol. 210r — vyslech rychtate Pavla
Kvapila 30. 10. 1753
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kombinovana na ruce i nohy, ktera byla spojend fetézy. Na fetéz byla naptiklad
pfivazana Katefina Zarmoucend.”” Rozina Potickova pii své vypovédi uvedla, Ze

po tom co ji dopadly, byla dana do fetézi.**®

Obzalovana Zena byla po svém dopadeni déna do vézeni.**” Vézeni slouzilo jako
zajistovaci vazba, kde zeny cCekaly na rozsudek a v pfipadé prokdzéni viny na
exekuci.’*® Vézeni bylo nazyvano arest,”’ arest Satlavni nebo Satlava. Vézeni se
nachazelo v podzemnim sklepeni radnice, v reziden¢nich méstech vyuzivaly soudy
pilezitosti uvéznit provinilce ve sklepeni hradii a zamki.**® Do zameckého vézeni na
hradé Skvorec byla dodana Katefina Zarmoucena.”>' Také Rozina Potickova byla po
svém zadrzeni dopravena do zdmeckého vézeni* K zakladnim vybavenim véznic
patfily dvoudilné klady a vézenské koule, tyto nastroje se pouzivaly k zostfeni vazby.

Samo véznéni mélo na obvinénou devastujici Gi¢inky.>>

** SOKA Praha — vychod, fond AM Ri¢any, soudni manuél, inv. &. 10, fol. 24v — vyslech rychtate

% SOkA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. &. 85, fol. 4r — vyslech Roziny
Pottickove 27. 6. 1687

70 zajisténi obzalované ve vezeni nam doklad4 napf. zprava AS v procesu s Annou Syneckou. VIZ.
SOKA Praha — vychod, fond AM Riéany, inv. ¢. 14, fol 121r.

¥ Jindiich FRANCEK, J4 jsem se dopustila. Sexuélni delikty ve vychodnich Cechach 16. -18. stoleti,
UST{ NAD ORLIC{ 2008, 5. 5 9.

% Vyraz arest je pouzit napf. v dopise Fi¢anského méstského hrdelniho soudu prazskému AS. VIZ.
Pfipad Dorota Othmarovd, SOkA Praha — vychod, fond AM Riéany, inv. ¢. 14, fol. 72v — zminéna
korespondence 7. 8. 1734

3% Jindtich FRANCEK, J4 jsem se dopustila. Sexuélni delikty ve vychodnich Cechach 16. -18. stoleti,
USTI NAD ORLICI 2008, s. 5 —9.

3! SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, soudni manual, inv. &. 10, fol.18r — dopis hejtmana

332 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. &. 85, fol. 4r — vyslech Roziny
Potickove, 16. 6. 1687

3> Jindiich FRANCEK, J4 jsem se dopustila. Sexuélni delikty ve vychodnich Cechach 16. -18. stoleti,
USTI NAD ORLICI 2008, s. 5;
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10.4. Vyslech obzalované

(‘354

Vyslech probihal na radnici ,, v misté radnim‘>”". U nékterych zaznamenanych

’ o s ;v , v . 355
vyslecht je uvedeno: ,,Stalo se v misté radnim v pritomnosti...,

u jinych tato
poznamka chybi.

Vyslechu obzalované a svédki byli zpravidla pfitomni rychtaf, purkmistr, povéteni
konselé a pifisezny pisafr.

V hrdelnim fadu Josefa 1. se v clanku XIX. odstavce 10. nachazeji otazky, které
meély byt poloZeny Zené€, ktera byla obzalovana z vrazdy svého novorozeného ditéte.
V ¢lanku je uvedeno: ,, V mordu ditek, predevsem ma mordyrka tazana byti, od koho, a
kdy obtézkana byla? Co ji k zamordovani ditéte pohnulo? Kdy jest plod cejtila? Zdali?
A kdy tehotenstvi soulozniku svému zjevila? A co on k tomu vikal? Jak davno jiz sobé
uminila to dité zamordovati? Komu jest své tehotenstvi zjevila? Kterak dité
zamordovala? A proc¢? Zdali ho driv nepokitila? Kdo ji na to nabadal? Kterak
viastné s tim porodem se ddlo. “*°

Vyslech obzalované v praxi probihal zpravidla nasledovné. Je tfeba podotknout, ze
pofadi otdzek se v jednotlivych vysleSich od sebe 1iSi. Né&které otazky nebyly
pokladany, nebo naopak byly polozeny otazky, které¢ se vztahovaly ke konkrétnimu
piipadu.

Na zacatku vyslechu byla obZalovana zpravidla vyzvana, aby uvedla své jméno,

veék, mésto, ze kterého pochazi, zdali je nevolnici, nebo svobodna. Pokud byla

nevolnici, méla uvést panstvi, ke kterému patfi. Napiiklad Katefiné Cizkové byla

3% Toto oznadent je napt. uvedeno v pripadu Majdaléna Zelenova. VIZ. SOKA Praha — vychod, fond AM

Rigany, soudni manual, inv. &. 13, fol.85v — posledni (pofadi neuvedeno) vyslech obzalované Majdaleny
Zelenové 10. 10. 1711; Anna Synecka. VIZ. SOKA Praha — vychod, soudni manual, fond AM Ricany,
inv. ¢. 15, fol. 116r — prvni vyslech obzalované Anny Synecké 31. 7. 1748; Ptipad Anna Valkova. VIZ.
SOkA Praha — vychod, fond AM Rigany, inv. &. 13, fol. 69v — druhy vyslech obzalované Anny Valkové —
bez datace.

> Tato poznamka je napt. uvedena u kazdého vyslechu Anny Paletkové. VIZ. SOKA Praha — vychod,
fond AM Ricany, inv. & 13, fol. 4r — 5t — prvni vyslech obzalované Anny Paleckové 14. 2. 1692, fol. 5v
— 6r — druhy vyslech obzalované Anny Paleckové 15. 2. 1692, 6r — 6v — tieti vyslech obzalované Anny
Paleckové 16. 2. 1692, 7v — 8v — Ctvrty vyslech obzalované Anny Paleckové 10. 5. 1692

36 Josef I. tfimskonémecky cisat, Nové prdvo dtrpné a hrdelni, pro krdalovstvi Ceské, margrabstvi
Moravskeé a knizectvi Sleské, PRAHA 1708, s. 60.
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polozena nasledujici otazka: ,,Jak ti Fikaji, jak jsi stard, ¢i jsi poddand“>®’ Nemalé
mnozstvi zen neznalo svlij veék, véd€ly pouze, ze se narodily pred ¢i po néjaké
vyznamné udalosti nebo sviij vk znaly pfibliznd. Vyslychanda Anna Rehofova uvedla:
L As ke 30 létum Ze vek miyj je se domnivam.“>® Obzalovand Dorota Ruzitkova
vypovédéla: , ... to nevim, jak jsem stard asi 30 léty bych Fekla, Ze jest mi. %

Dotaz na nabozenské vyznani se nevyskytuje ve vSech vysleSich. Na své vyznani
byla tazana, naptiklad Dorota St'astna.*®

Obzalovand musela uvést zplsob obzivy, pfevaznd vétSina obvinénych Zen
vykonavala praci dévecky.

Otazka zjist'ujici zda je obZalovana vdand, nebo svobodna uz nebyla ¢isté¢ formalni.
Pokud obzalovana uvedla, Ze je neprovdand, byl tento fakt poklddan za piitézujici.
VétSina zen, které stanuly u hrdelniho soudu, byla svobodna, pomérné mensi skupinu
tvortily vdovy ' a pouze ojedinéle se mezi obzalovanymi vyskytly Zzeny vdané.

Dotazy zjistujici u koho obzalovana byla ve sluzb&,’**® poptipadé kde slouzila
predtim, mély zjistit potencidlni svédky, ktefi by poskytli urcité informace tykajici se
povésti dotycné.

Dalsi skupina otdzek se tykala pohlavniho Zivota obzalované. Kladené otazky

poukazovaly na zenino selhani. V dochovanych interrogatoriich je zaznamenano:

«363 «364

.S kym si pak se dopustila. S kym si se skurvila... ., Ponévadz muze nemads, s

«365

I3 . , Vv v . r o7 Ve 4 «366 ,
kym si k upadu prisia. ., Pravda Ze si tam zase k zmrhani prisla a s kym? .S kym

»7 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. & 194, fol. 2r — vyslech
obzalované Katefiny Cizkové 3. 12. 1722

3% SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. &. 28, fol. 1r — prvni vyslech
obzalované Anny Rehofové 21. 3. 1671

% SOKA Praha — vychod, fond AM RiGany, pravni manual, inv.¢. 11, fol. 111r — prvni vyslech
obzalované Doroty Ruzi¢kové 13. 4. 1679

3% SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, soudni manual, inv. &. 15, fol. 207v — vyslech obzalované
Doroty Stastné 17. 10. 1759

%1 Napt. Anna Paletkova byla vdovou po zemielém mlynati. VIZ. SOKA Praha — vychod, manudl, inv. &.
13, fol. 4r — prvni vyslech obzalované Anny Paleckové, 14. 2. 1692

362 Tato otazka byla napi. polozena Rozing Potickové. VIZ. SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad
Cernymi lesy, smolny spis, inv.¢. 85, fol. Ir — vyslech Roziny Potiickové 26. 4. 1687

363 p¥ipad Rozina Potickova. VIZ. SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv.¢.
85, fol. 1r — vyslech Roziny Potickoveé 26. 4. 1687

% TAMTEZ, fol. 1v — vyslech Roziny Potiickové 26. 4. 1687

% TAMTEZ, fol. 3r — vyslech Roziny Pottickové 16. 6. 1687

366 TAMTEZ, fol. 3v — vyslech Roziny Potiickové 16. 6. 1687
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si se ponejprve zmrhala.“*®" Muz, se kterym Zena méla pohlavni styk, byl nazyvén
souloznik nebo lotr jeji*® Souloznik byl vét§inou muZ z Zenina okoli, pacholek,
tovarys, ** nebo hospodaf, u kterého obZalovana byla ve sluzb&.*”® Velmi Gasto se
setkdvame s tvrzenim Zen, Ze mély pouze jediného partnera a tim byl muz, se kterym
ot¢hotn€ly. Mezi obzalovanymi mély své zastoupeni 1 Zeny s bohatSi sexudlni
minulosti.

Dotazem ,, kdo zZe tomu pricinu dal ““ nebo ,,kdo Ze z vas k tomu zlimu skutku nejprve

“7lse zjistovalo, kdo byl aktivni pfi navazani t8lesného kontaktu. Vétsina

pricinu dal,
zen uvedla, ze aktivni roli sehral muz. Maii N., ktera pracovala jako dévecka u sladka
Petra Byrgera, si sté¢Zovala, Ze se nemohla ubranit svému hospodafi, ktery ji pfinutil
k pohlavnimu styku.*”*

Vysetiujici komisaii svymi dotazy adresované obzalované zjistovali, kde a kdy,
doslo mezi ni a uvedenym souloznikem poprvé k pohlavnimu styku. Také tyto otdzky

.7 ’ r1.r o . v v o7 v ve1:6373
poukazuji na mravni poklesek obou sexudlnich partnert (,, kde jste télesné hresili* ",

,kde jste se vtom zlém skutku ponejprve >’

). Mezi mista, na kterych Zena podlehla
svému svudci, patfily nejcastéji rizné komurky, mastale, stodoly a chlivky.

Obzalovand musela uvést, jak dlouho udrZovala pomér suvedenym muZem.
Zpravidla byla doty¢nd dotazovdna na frekvenci nebo pocet pohlavnich styki, které

méla se svym souloZnikem po dobu, co trval jejich vztah. Otazky byly formulovany

367 Piipad Anna Synecka. VIZ. SOKA Praha — vychod, fond AM Ri¢any, soudni manudl, inv. &. 15, fol.
116v — prvni vyslech obzalované Anny Synecké 31. 7. 1748

% Takto byl v rozsudku apelaéniho soudu pojmenovavan muz, s kterym smilnila odsouzena Lidmila
Skorpova. VIZ. SOkA Benesov, fond AM Neveklova, inv. & 21, ortel AS — 23. 8. 1714; Srv. Jaroslav
PANEK, Hrdelni soudnictvi mé&ste¢ka Neveklova v 18. stoleti, SSH 14/1979 s. 90 — 91; Také
pojmenovani sexudlni partnera Anny Pale¢kové. VIZ. SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, inv. ¢.
13, fol. 4v — prvni vyslech obzalované Anny Paleckové 14. 2. 1692

% Mlynaiskym tovarysem byl souloznik Anny Rehofové. VIZ. SOKA Kolin, fond AM Kostelec nad
Cernymi lesy, smolny spis, inv. &. 28, fol. Ir.

37 Napt. se svym hospodafem otéhotnéla Anna Synecka. VIZ. SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany,
soudni manual, inv. €. 15, fol. 116v — prvni vyslech obZalované Anny Synecké 31. 7. 1748

! Pfipad Anna Paleckova. VIZ. SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany,soudni manual, inv, &. 13,
fol. 4v — prvni vyslech obzalované Anny Paleckové 14. 2. 1692

72 SOkA Benesov, smolny spis, fond AM Préice, inv. & nema, fol. 6 — &tvrty vyslech Mati N. 8. 3. 1717
373 p¥ipad Katefina Cizkova. VIZ. SOkA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv, &.
194, fol. 2v — vyslech Katefiny Cizkové 3. 12. 1722

37 Piipad Anna Paletkova. VIZ. SOKA Praha — vychod, fond AM Ric¢any, soudni manuél, inv. &. 13,
fol. 4v — prvni vyslech obzalované Anny Paleckové 14. 2. 1692
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vétdinou nasledovng: ,,Jak casto potom s nim si hiesila? "> Odpovédi na tyto otazky
byly uvadény s vétsi ¢i mensi piesnosti. Anna Paleckova, poté co uvedla kde a kdy
méla s pacholkem Vaclavem poprvé pohlavni styk, musela odpovédet na tuto otazku:
 Kolikrate ste méli s sebou co init za tu noc.“’% Vzhledem ke skuteCnosti, ze se
nejednalo o jedinou noc, ve které doslo k pohlavnimu spojeni mezi Paleckovou a jejim

«377

partnerem (souloznik za obzalovanou chodil ,, nejméné dvakrat za tejden ) muzeme

se jen dohadovat, z jakého divodu byl vyslychané polozen tento dotaz, zjistujici detail
oné noci. Odpovéd Paleckové znéla: ,, Jenom jednou. “™

Pokud mé¢la obzalovana vice sexualnich partnerti, musela uvést jejich jména a kde a
kdy ke styku doSlo. Napiiklad Anna Synecka byla na svoji sexualni minulost
dotazovdna néasledovné: ,,.S kym jsi se ponejprve zmrhala a jak davno tomu
Jjest? " Kde pak podruhy si se, a skym jsi se zmrhala?“**° Anna Rehofova kromd
svého posledniho souloznika uvedla jména dalSich muzd, s kterymi méla postupné
pomér.3 8l

Otazka, zda méla obvinéna v pravdépodobné dobé oté¢hotnéni pohlavni styk i s jinym
muzem, mé¢la vylouc€it nebo ur€it jiného potencidlniho otce. Pti vyslechu Katefing

Kréalickové byla polozena otazka: ,....s kym jinym smilstva se dopustila? %

Dalsi skupina otazek se tykala téhotenstvi obzalované. Zena musela uvést, jestli
se jedna o jeji prvni téhotenstvi. Pokud nebyla prvorodi¢kou, byla dotazovana na
okolnosti své predchozi gravidity, zejména s kym otéhotnéla a zda dit¢ (deti), které

meéla z predeSlého tehotenstvi, Zije, nebo zemielo. Vysetfovatelé piredev§im zjistovali,

375 Otazka polozena Anné Janouskové. VIZ. SOKA Praha — vychod, AM Ri¢any, inv. &. 13, fol. 71r.

37 SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, soudni manual, inv, &. 13, fol. 4v — prvni vyslech obzalované
Anny Paleckové 14. 2. 1692

T TAMTEZ.

" TAMTEZ.

" SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manudl, inv, &. 15, fol. 116v — prvni vyslech Anny
Synecké 31. 7. 1748

O TAMTEZ

! Dotyéna mohla mit sexualnich partnert vic, jelikoZ uvedend jména se tykaly pouze muzi, s kterymi
otéhotnéla. VIZ. SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. &. 28, fol. 2r —
prvni vyslech obzalované Anny Rehofové 21. 3. 1671

2 SOKA Kladno, fond AM Velvary, (neuspotadany aktovy material), G — JUDICIALE, I. trestni spis
sine sign., momentalné v kartonu ¢. 203. Vyslech obzalované Katetiny Kralickové , predepsané otazky,
bez datace,
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zda se doty¢na nemohla uZ v minulosti dopustit trestného &inu vrazdy novorozence.**
Ohledné posledni gravidity bylo zjistovano, zda popfipadé¢ kdy svému souloznikovi
obzalovana povédéla, ze je s nim t¢hotna (,, Kdy, a v ktery cas tomu tvému souloznikovi,
1vé téhotenstvi jsi zjevila. “**). Prevazna vétsina Zen o své graviditd nikomu nepovédéla,
proto jim byla pfi vySetfovani polozena nasledujici otazka: ,, Proc jsi své téhotenstvi
tajila“. Odpovédi obzalovanych vystihuji obtize, kterym by musely Celit, pokud by sviij
,, jiny stav “ nezatajily. Zeny se bély, ze budou propustény ze sluzby, pokud nemély
partnera, citily se jako svobodné matky zostuzené a pravem se baly vetejného
odsuzovani, pranyfovani a tresti, které¢ byly za mimomanzelsky pomér ukladany. Mezi
odpovéd'mi se nachdzeji také ptiznani k zdmérnému zatajovani t€hotenstvi za ucelem
novorozence zavrazdit nebo odlozit.

Zena musela uvést, kdy ucitila poprvé pohyby, podle kterych se uréovala délka
téhotenstvi. Pokud vzniklo podezieni, Ze k pfedCasnému ukonceni t¢hotenstvi doslo
zdmérn€, obzalovand byla dotazovana, zda svym chovdnim ¢i uzZivanim néjakych

prostiedkil si sama nezpiisobila ,, vyhnani plodu “.

Vyslychand Zena musela uvést misto a dobu porodu (vétSinou obZalovana
uvadela, ze se dit¢ narodilo ve dne, v noci, k ranu), popfipad€ na jakém misté na ni
piiSly porodni bolesti. K dalezitym bodim vyslechu patiila otdzka zjiStujici, zda byla
rodicka v dobé porodu sama. Pokud se porod odehraval beze svédkli, musela

obzalovana uvést, z jakého diivodu nevyhledala pomoc.

Dalsi otazky se tykaly noveé narozeného ditéte. Obzalovand musela uvést, zda se ji
narodil chlapec nebo dévce. Urcit jakého bylo dité pohlavi, dokadzala vétSina Zen. Jestli

se jednalo o chlapce ¢i dév€e nedokazala fict napiiklad Anna Synecka. Pfi vypovédi

% Napf. Anna Rehofova piiznala, Ze se ji z pfedchozich vztahti narodily 3 déti. Prvi zilo pouze 13 nedél,
druhé nebylo podle slov obzalované dochodilé a také zamfelo, o tietim ditéti doty¢nd uvedla, Ze je stale
nazivu. VIZ. SOkA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. &. 28, fol. 3v — druhy
vyslech obzalované Anny Rehofové, 23. 3. 1671

** Ptipad Anna Synecka. VIZ. SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, soudni manual, inv. &. 15, fol.
117r — prvni vyslech obzalované Anny Synecké 31. 7. 1748
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uvedla: ,,Jd dokonale nevim, jak mi to piislo, ani jsem se na néj nepodivala. “** Také
Maii N. na otazku tykajici se pohlavi ditéte odpovedéla: ,, To nemiizu vedet, ja sem se
nedivala, zdali dévée, anebo pachole bylo.“**® Na otazku, jestli se dit& narodilo Zivé
nebo mrtvé, nejedna Zena odpovédéla, ze dit€ bylo mrtvé. Zda se jednalo o obrannou
strategii, nebo se zena skutecné domnivala, ze dit¢ nejevilo znamky Zzivota, bylo pfi
vyslesich postupné zjisStovano. Obzalovana musela uvést, podle ¢eho usoudila, ze byl
novorozenec mrtvy a jestli se dité hybalo nebo plakalo.

Zena, ktera se doznala k vrazdé novorozence, musela popsat, jak dany ¢in spachala.
Napiiklad obZalovania Anna Rehofova vypovédéla: ,, Vzala sem ho po porodu jednou
rukou za hlavicku a druhou za krcéek. Potom sem ho vzala a zavadzala do satu. V tom
Satu jesté se hybalo a potom tiikrdat hubickou hnulo. A umrelo.®

Pokud bylo ohleddano télo novorozence méstskym fyzikem, chirurgem nebo
porodni babou, obzalovana byla pfi vyslechu konfrontovana s povahou zranéni, ktera se
na téle novorozence nachdzela. Porodni baby, které ohledaly télo mrtvého novorozence
Anny Rehotové, ve své vypovédi uvedly: ,, ...hlavicka rozloupand a vieck rozmackand

a télo taky viecko zmodraly a pomackaly. ™ Rehotové byla pii vyslechu proto

polozena nasledujici otadzka: ,,Vod ceho dité tak pomackanou hlavicku ma? “ 389
Odpovéd’ obzalované znéla: ,, ...vod toho kameni, s kterym sem jej priloZila a stou
€ 390

rukou co sem ho vzala za hlavicku.

Také obzalovand Anna Paleckova byla pii druhém vyslechu konfrontovana
s povahou zranéni, které se nachazelo pod krkem jejiho ditéte. Otdzka polozena
vySetfujicim komisafem znéla: ,, Anno doptavame se tebe, kterak si toho ditéte smrti

391

vinna, ponévadz jest znati pod krkem rany, Ze by rukou Skrceno byti mélo. Doty¢na

% SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, inv. ¢. soudni manual, inv. ¢. 15, fol. 117v — prvni vyslech
obzalované Anny Synecké 31. 7. 1748

386 SOKA Benesov, fond AM Préice, inv. & neuvedeno, fol. 9r — druhy vyslech obzalované Mari N. 2. 3.
1717

7 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. &. 28, fol. 1v — prvni vyslech
obzalované Anny Rehofové 21. 3. 1671

¥ SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. ¢ 28, fol. 5r — vypovéd
porodnich bab, které ohledaly novorozence Anny Rehotové 21. 3. 1671

% TAMTEZ, fol. 3v — druhy vyslech obzalované Anny Rehorové 23. 3. 1671

0 TAMTEZ.

¥ SOKA Praha — vychod, fond AM Ric¢any, soudni manual, inv. ¢ 13, fol. 6r — druhy vyslech
obzalované Anny PaleCkové 15. 2. 1692
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poté popsala, jakym zplisobem pouzila nasili vii¢i svému novorozenému ditéti: ,, Nic
sem mu rukou neudélala, nybrz pani znam se k tomu, kdy sem ho pod ten hniij dala, na
ten hniij pod kterym dité lezelo, na néj jednim kolenem sem klekla %

Obzalované Rozin€ Pottickové byla pfi vyslechu pfedlozena nozicka jejiho mrtvého
ditéte a polozena otazka super corpus delicti (vyraz ,, nad t€lem deliktu “ je vice nez
piiznacny). Dochovana ¢ast vyslechu autenticky pfiblizuje tuto konfrontaci. Otazka
vySettujiciho komisate: v bod¢ €. 1. : ,, Jeli to tobé ta predlozena nozicka tvyho ditéte,
ktery se v svinskym korytu naslo? “*** Odpovéd obzalované Potickové: ,, W. ML. (Vase
Milosti) zndm se k tomu je to ta nozicka.* *°* Otazka vySetiujiciho v bodé ¢&. 2. : ,, Kde
se ostatek podélo?“ ?”> Odpovéd’ obzalované Potickové: ,, Pacholek to holi popichal.
Bylo shnily, Ze jiz osum nedél v studnici lezelo.***°

Jako daldi piiklad, 1ze uvést konfrontaci Katefiny Cizkové. Otazka vysetiujiciho
komisate: ,, Darebné jest tvoje tvrdosivé zapirani, neb tvé dité na pravy strané u
chitanku od palce a na levé hned naproti od prstii jak jsi ho zaSkrtila znameni
mélo... *>”” Obzalovana Cizkova tvrdila, ze dit& ,, nezahubila “. Doznala se az v mugirng
v pfitomnosti mistra popravniho: ,, vzala sem ho za krk a Skrtila, dala sem ho do zastery,
nevim, jestli se snad v ni zadusilo «398

Na konfrontaci doslo i v ptipadé obzalované Doroty Stastné. JelikoZ porodni baba,
ktera jeji novorozené dité ohledala, vypovédé€la, Ze novorozenec mél zamazanou tvar od
hliny. Obzalovana Stastna musela vysvétlit, jakym zptisobem se hlina na tvai ditéte

dostala. Pii konfrontaci se Stastna hajila tvrzenim, Ze hlina byla ve staré truhli¢ce

(kterou zakoupila od hrobnika), do které bylo dit& vlozeno.**’

*2 TAMTEZ.

% SOkA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. &. 85, fol. 4v — vyslech Roziny
Potickové 27. 6. 1687

* TAMTEZ.

*® TAMTEZ.

* TAMTEZ.

37 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. & 194., fol. 11r — vyslech
Katetiny Cizkové 20. 3. 1723

% TAMTEZ, fol. 17r — vyslech utrpny obzalované Katefiny Cizkové 9. 7.1723

3% SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, soudni manual, inv. & 15, fol. 211r — konfrontace
obzalované Doroty Stastné a porodni baby Anny Prochazkové 30. 10. 1753
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Vysvétleni, jakym zplisobem vzniklo poranéni hlavy novorozence, které je uvedeno
ve zpravé chirurga Antonina Kamenického, musela podat obzalovand Anna
Sobotnikova. Doty¢na Sobotnikova se hajila tvrzenim, ze poranéni vzniklo od padu na
prah, pii porodu ve stoje.*”

Obzalovana dale musela popsat, na jakém mist¢ a jakym zplsobem télo
novorozence ukryla.

Vysetiujici komisafi se snazili zjistit, zda obzalovanou k vrazdé¢ nékdo navedl.
Otazka byla zpravidla formulovana: ,,... kdo tobé k tomu jak radou, tak i skutkem
ndpomocen byl.“*"" V ptipadé kladné odpovédi bylo nejéastéji uvedeno jméno muze,
kterého obZalovana oznacila jako otce ditéte. Otce svého ditéte uvedla napiiklad Dorota

0 v *w 402 . ;4
Ruzickova®” nebo Majdalena Zelenova.*”

Pokud byli zajiSténi spoluvinici nebo svédci a jejich vypovédi nekorespondovaly

s vypovédi obzalované, bylo pristoupeno ke konfrontaci k takzvanému ,, vejvodu “, kdy

. o v+ v. ¢ 404 7 LAY v e Morw r S
se mluvilo vi&i, tedy z ,,oust v usi. “ *** Vaclav Divi§ souloznik Katefiny Cizkové pfi

vyslechu uvedl, Ze mél pouze jednou pohlavni styk s obzalovanou. Vysetiujici komisaf
poukézal na vypovéd Cizkové, ktera uvedla, Ze télesné obcovala s Divisem dvakrat a
vyzval obzalovanou ke konfrontaci. ,, Ona ti to do oc¢i mluviti bude, Ze podvakrate si sni
obcoval, a taky ti to mluvi v oci slysis to. “*®

Konfrontovani byli také Majdalena Zelenova a jeji souloZznik Jan Hrube§ (jelikoZz

Hrubes popiral tvrzeni Zelenové, Ze ji navadél k vrazdé novorozence).**®

40 SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, inv. ¢. 15. soudni manual, fol. 195r — prvni vyslech Anny
Sobotnikové 9. 1. 1753

401 Pfipad Mafi N. VIZ. SOkA BeneSov, fond AM Pr¢ice, smolny spis, inv. ¢. neoznaeno, fol. 7v — tieti
vyslech obzalované Mafi N. 3. 3. 1717

402 SOkA Praha — vychod, fond AM RiGany, pravni manudl, inv. & 11, fol. 117v — druhy vyslech
obzalované Doroty Ruzickové 4. 7. 1679

403 SOKA Praha — vychod, fond AM Ri¢any, soudni manual, inv. & 13, fol. 85v — posledni vyslech
Majdaleny Zelenové 10. 10. 1711

% Jind¥ich FRANCEK, Jd jsem se dopustila. Sexudlni delikty ve vychodnich Cechéach v 16. — 17. stoleti,
USTI NAD ORLICT 2008, s. 5.

495 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. & 194., fol. 6v — vyslech
Vaclava Divise (souloznika Katefiny Cizkové) 23. 12.1722

4% SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv. &. 13, fol. 86r — konfrontace obzalované
Majdaleny Zelenové s jejim souloznikem Janem HrubeSem, bez datace
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Pokud se vySetfujicim soudcim zdala vypovéd obzalované neuplna nebo bylo
pojato podezieni, ze dotyCna osoba nevypovidad pravdu, bylo piistoupeno k torture

neboli pravu utrpnému.

10.5. Tortura

Tortura neboli pravo utrpné byl procesni institut, kterym se za pomoci fyzického
natlaku snazil soud pfimét vyslychanou osobu k pfiznéni. Pfiznani na mucidlech mélo
nejvyssi diikazni hodnotu a bylo pokladdno za korunu dikazl. V naSich zemich je
pouzivani tortury pfed svétskymi soudy spolehlivé dolozeno od konce 14. stoleti.
Vzhledem k nasledktim, které pouziti tortury mélo, se k mucéeni pfistupovalo pouze,
jednalo-li se o podezieni z hrdelniho zlo&inu.*”” Zptisob utrpnych vyslecht nebyl az do
roku 1707 jednotny. Az hrdelni ad Josefa 1. ktery byl vyhlaSen roku 1707, definoval
povolené zplsoby muceni a vzestupné je sefadil od nejlehéich k t€Z§im stupiitim
(§n&rovani rukou, paletnice, §pan&lska bota, zavés za sucha, zavés za pouziti ohng).**®

Podle Koldinova zakoniku, nem¢la byt mucena dévecka mladsi 15. let, téhotné Zeny
a Zeny nachazejici se v Sestined¢li. Toto ustanoveni najdeme v ¢lanku T. 1. Koldinova
zakoniku, kde je psano: , K mladsimu osmndcti let muzZského pohlavi a k dévecce
patnacti let utrpnym pravem prikracovati se nema, ani k Zené téhotné, lecby Sest nedeéli
wlezela. “*"”

Také v hrdelnim tadu Josefa I. v ¢lanku XVI. odstavce 1. je uvedeno, aby nebyly
muceny té¢hotné Zeny. Jejich té¢hotenstvi muselo, byt potvrzeno piiseZnymi porodnimi
babami, a to na zaklad® takzvaného prehledani’’’ MuGeny nemély byt také

Sestinedélky. Dalsi skupinu, kterd méla byt podle hrdelniho fadu Josefa I. osvobozena

7 vilém KNOLL, Karel SCHELLE, Ladislav VOJACEK, Ceské pravni déjiny, Plzet 2008, s. 178.

“% Jind¥ich FRANCEK, Mist7i ostrého mece, PARDUBICE 1995, s. 13-14.

499 Josef JIRECEK (Edice), Prava méstskd krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s krdtkou
Jjich sumou od M. Pavla Krystyana z Koldina, PRAHA 1876, s 392.

M9 Josef 1. Himskonémecky cisat, Nové pravo dtrpné a hrdelni, pro krdlovstvi Ceské, margrabstvi
Moravske a knizectvi Sleské, PRAHA 1708, s. 46.
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od prava Gtrpného, tvorili hlusi, némi a dusevné nemocni.*'' P pouZiti tortury, mélo
byt piihlizeno k zdravotnimu stavu mucené osoby. Pokud mél doty¢ny na téle zranéni,
které by se podle svédectvi 1ékafe mucenim rozsitilo nebo zhorsilo, mélo se muceni
poodlozit. Lékat mél o tomto zranéni podat p¥iseZnou zpravu.*'? Slechtici a m&§tané
mohli byt muceni pouze vyjimecngé.

Muceni probihalo v mucirn€, ktera byla vybavena mucicimi nastroji a nachéazela se
vétsSinou v podzemnim sklepeni budovy soudu. Vyslech se konal zejména v noci, ¢i
Casn¢ zrana. Podle hrdelniho fadu Josefa 1. mél byt inkvizit mucen na la¢no a muceni
mélo probihat ve viedni den pied polednem. *'”

Utrpnému vyslechu byli pfitomni méstsky rychtaf, delegovani konselé, kat se svymi
pacholky, krevni pisaf, jenz zaznamenaval prabéh Gtrpného vyslechu.*'”

Nejprve byl obzalované predstaven kat, ktery ji ukédzal néstroje ur¢ené k muceni,
vylozil, jakym zptisobem se pouzivaji a jaké bolesti zptisobuji.*"> U vyslechu, ktery byl
ucinén v pfitomnosti kata s predstavenim nastrojii, byva zpravidla zaznamenéno: ,,S
predstavenim mistra popravniho se vSemi k muceni patiicimi ndstroji vykonany. '
Jakym zpiisobem probihalo predstaveni kata, ukazuji nasledujici priklady. U vyslechu
Doroty Otmarové, je zaznamenano: , KdyZ v misté prdavnim v mucirné v pritomnosti
mistra popravniho se vSemi k muceni patiFicnymi instrumenty, které ji pred oci ukazané
byly, napominana byla, aby samou Bohu milou pravdu vyjeviti hledila; cela zbledla

§ , , . L L o Lo edl7
s tresenim svych oudii, odpovédeéla, déj se viile Bozi.

41 Jindfich FRANCEK, Mistri ostrého mece, PARDUBICE 1995, s. 13; Josef 1. fimskonémecky cisaf,
Nové pravo ttrpné a hrdelni, pro krdalovstvi Ceské, margrabstvi Moravské a knizectvi Sleské, PRAHA
1708, s. 46.

12 Josef I. fimskondmecky cisaf, Nové prdavo itrpné a hrdelni, pro kralovstvi Ceské, margrabstvi
Moravské a knizectvi Sleské, PRAHA 1708, s. 46.

13 Josef I. fimskondmecky cisaf, Nové prdavo itrpné a hrdelni, pro kralovstvi Ceské, margrabstvi
Moravské a knizectvi Sleske, PRAHA 1708, s 48.

4 Jind¥ich FRANCEK, Zlocin a trest v ceskych déjindch, PRAHA 2000, s. 45.

45 Josef KYTKA, Smolna kniha meésta Milevska, Milevsko 1939 s. 8.; Piipad Katefina Kralickova.V
dopise apela¢niho soudu, ve kterém jsou podavany instrukce, jak pii vySetfovani postupovat, je zminén
mistr popravni s mucicimi nastroji, ktery mél byt obzalované predstaven. VIZ. SOkA Kladno, fond AM
Velvary (neuspotradany) aktovy material, karton ¢. 203, sign. G — JUDICIALE, I. soudni spis, 1676 —
1677, misiv AS 26. 1. 1677

416 p¥ipad Mai{.N. VIZ. SOkA Benesov, fond AM Préice, smolny spis, inv. &. neozna¢eno, fol. 9r — druhy
vyslech obzalované Mati N. 2. 3. 1717

7 SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, soudni manual, inv. &. 14, fol. 79v — {trpny vyslech
obzalované Doroty Othmarové 29. 11. 1734
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Kdyz byly pfed obzalovanou Dorotu Rychlickovou postaveny ndstroje urcené k
muceni, vySetiujici komisaf ji zastraSoval slovy: ,, Doroto, hled’ pravdu povédeti pred
témito ndastroji k tvému muceni pripravenymi. w18

Pokud se obzalovana nepfiznala, bylo pfistoupeno k muceni. Prvnim a
nejlehCim stupném tortury byla tzv. vazba neboli Snérovani rukou, pfi které kat piisobil
vyslychané osobé bolest utahovanim $itiry omotané kolem predlokti.

Druhym stupném bylo piilozeni palecnic, coz byl néstroj slozeny ze dvou
zeleznych desticek spojenych na obou koncich Srouby. Mezi zelezné desticky s
vystupky se vkladaly prsty inkvizitii, které utahovanim Sroubti byly drceny.

Tfetim mnohem bolestivéj§im stupném muceni bylo pouziti Spanélské boty.
Jednalo se o dva zelezné platy s vystouplymi hieby. Tyto platy se pfikladaly na lytko a
bérec obzalované osoby a postupnym utahovanim Sroubt zplsobovaly nesnesitelnou
bolest.

Ctvrtym stupném tortury bylo takzvané suché trapeni na zebiiku, které spocivalo
v natahovani téla mucené osoby. Vyslychana byla polozena zady na zebtik, ruce méla
za zady svéazané a privazané k horni pficce zebtiku. Svazané nohy byly v nékterych
pfipadech zatizeny kamennym =zavazim. Pfi tomto muceni dochéazelo k napinéni
téla, vykloubeni hornich koncetin v ramennim kloubu a k poskozeni svalii.

Patym stupném bylo tzv. svétlé trapeni, kdy obZalované osoba byla nataZena na
zebiik a pod paZzemi a v bocich palena svazky svici, nebo hoficimi pochodnémi. Pred
timto stupném trapeni byla obZalovana zbavena ochlupeni, zejména v podpazi. Pokud

419 \yx , <
Nékdy se do st mucené

zen& nebyly jiz diive ostfihany vlasy, musely se zkratit.

osoby vkladala hruska nebo pistala, aby nemohla kticet.
Mezi jednotlivymi stupni muceni méla byt podle hrdelniho fadu Josefa 1. pauza

(zhruba jednoho dne), ve které méla byt osoba, kterd byla podrobena pravu Utrpnému

pfedana lékati, ktery by ji oSetfil a ucinil schopnou k dal§imu vyslechu. OSetfeni

% SOKA Praha — vychod, fond AM Ri¢any, soudni manual, inv. & 13, fol. 64r — utrpny vyslech
obzalované Doroty Rychlickové

% Jind¥ich FRANCEK, Zlogin a trest v &eskych d&jinach, PRAHA 2000, s. 46; Jindiich FRANCEK, Ja
jsem se dopustila, sexualni delikty ve vychodnich Cechach v16. — 18. stoleti, Usti vad Orlici 2008, s. 6;
Jindrich FRANCEK, Mistii ostrého mec¢e, PARDUBICE 1995, s. 12 — 15.
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provadél také kat, ktery mél urcité znalosti a zkuSenosti, jak a ¢im oSetfit rizné rany
vzniklé mugenim.**

Béhem muceni byla inkvizitka povzbuzovdna vySetfujicim komisafem
k pravdivé vypovédi: ,,Nedej pricinu tvé telo darmo trapiti, a vyznej Bohu milou

«421

pravdu, pro¢ a na jakej zpiisob jsi ty to tvé dité zamordovala. ,,Nedej se tehdy

trapiti, nybrz radej vyznej Bohu milujici pravdu, na jaky zpiisob jsi ty to tvé neradné na
svet zplozené dité o zZivot pripravila. w22

Podle hrdelniho fadu Josefina 1. mél pisaf zaznamenat, jakym zptisobem cely
utrpny vyslech probihal. Kromé vypovédi osoby, kterd byla podrobena pravu utrpnému,
mélo byt zapsano, jakych stupnia tortury bylo pouzito, jak dlouho trvaly jednotlivé
stupné tortury a jak dlouho trvaly prestavky mezi mucenim. Pisai m¢l také zaznamenat
zndmky tleku a strachu vySetiovance.*” V ndkterych zaznamenanych vyslesich jsou
zapsany tyto projevy mucené osoby, kterymi byly rizné citoslovce vyjadiujici bolest.
Zaznamenany jsou rizné vzlyky a nafikdni, najdeme zde poznamky, Ze trapeni
inkvizitky provazel kiik a pla¢ nebo Ze doty¢na ztratila védomi. Obzalovani, kteti byli
podrobeni pravu utrpnému, se ¢asto dovolavali riznych svétcd, odvolavaly se k Panné
Marii a Jezisi Kristu, vzyvali Bozi jméno, odvolavali se ke Kristovym péti randm nebo
k Bozimu milosrdenstvi. Z dalSich projevii je mozné jmenovat riizné nadavky, kleni,
vzyvani zlych duchti, proklinani urcitych osob a zaptisahani se. Je zde popsan i fyzicky
vzhled inkvizitky naptiklad bledost, z€ervenani, tfeseni rukou a nohou, tfeseni celého
téla, zkiiveni tvéafe bolesti nebo omdleni. Jakym zplisobem byly zaznamendny projevy
strachu a bolesti obzalovanych, které podstoupili torturu, demonstruji zapisy nékterych

pisafti.

420 Josef 1. fimskondmecky cisaf, Nové pravo itrpné a hrdelni, pro krdlovstvi Ceské, margrabstvi
Moravské a knizectvi Sleské, PRAHA 1708, s. 50; Jindfich FRANCEK, Mistfi ostrého mece,
PARDUBICE 1995,s.9 —11.

! Ptipad Dorota Othmarova. VIZ. SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv. &. 14,
fol. 80v — utrpny vyslech obzalované Doroty Othmarové 29. 11. 1734

22 SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, soudni manual, inv. &. 15, fol. 201r — atrpny vyslech Anny
Sobotnikové 8. 2. 1753

3 Josef 1. Himskonémecky cisat, Nové pravo itrpné a hrdelni, pro krdlovstvi Ceské, margrabstvi
Moravske a knizectvi Sleskée, PRAHA 1708, s. 49.
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U Katefiny Cizkové pisaf zaznamenal: , Kdy: do mucirny vchdzela, byla
vSechna bledd a tidsla se.“***

V ptipad¢ inkvizitky Doroty Othmarové, kterd byla podrobena tiem stupiiim
tortury, je krom¢ otdzek a odpovédi, zaznamenan i pribéh muceni (je tieba zminit, Ze
prvnim stupném podle hrdelniho fadu Josefa I. méla byt vazba). Po pouziti prvniho
stupné trapeni, kterym byly palec€nice, je zaznamenano: ,, To trvalo % hodiny, vyhlizela
bledd a z velkych bolesti kiiicela ouvej, ouvej. “**> Po pouziti druhého stupné tortury,
kterym byla vazba neboli $nérovani rukou, pisat zaznamenal: ,, To trvalo % hodiny a
velkém placi a kriku s tresenim oudiiv, bledd az sinala v volani k S. (svatému) Janu

«426

Nepomuckému. Po tfetim stupni tortury, pfi kterém byla inkvizitka tazena na Zebtiku

za sucha (bez pouziti paleni ohném) bylo pisatem zaznamenano: ,, To trvalo puldruhy
évti hodiny v bolestech ouvej naiikdni a drobek na tvdri zéervenala. “**’

U obzalované Anny Sobotnikové, jsou projevy strachu a bolesti zaznamenany
nasledovné. Pfi prvnim stupni (vazba), je u odpovédi v bodé¢ 6. v pozndmce
zaznamenano: ,, Zde se tidsla, tvdar se ji ménila. ***. Odpovéd na otazku &islo 7. je
uvedena citoslovcem a odvolavanim se na Kristovo jméno: ,, Ach pro Krista
Pana....“*” U bodu 9. najdeme na konci odpovédi: ,, ... Bohu se poroucim ouvej. 430
Pti druhém trapeni inkvizitka v bod€ 6. prosila (zfejmé aby se s mucenim pfiestalo),

rooro v . r 431 pu: evoer . 7o / v 1:
s dovolavanim se Boziho milosrdenstvi.*! P¥i tfetim trapeni je v poznamce u odpovédi

v 7 ’ .o . 432

v bodé 3. zaznamenano: ,, zde omdlévala vodou ji omejvali “*
U obZalované Anny Synecké, je pii pfiloZeni pale¢nic zaznamendano: ,, ...Ach my
ruce“*. Kdyz inkvizitka zacala ztracet védomi, pisai zaznamenal: ,, Pocala omdlyvat,

424 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. &. 194, fol. 17r — ttrpny vyslech
Katetiny Cizkové 9. 7. 1723

3 SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv. & 14, fol.80v — utrpny vyslech
obzalované Doroty Othmarové 29. 11. 1735

26 TAMTEZ, fol. 81v — Gtrpny vyslech obzalované Doroty Othmarové 29. 11. 1735

T TAMTEZ, fol. 82v — Gtrpny vyslech obzalované Doroty Othmarové 29. 11. 1735

28 SOKA Praha — vychod, fond AM Ri¢any, inv. &. 15, fol. 200v — utrpny vyslech Anny Sobotnikové
8.2.1753

9 TAMTEZ, fol. 201r — Gitrpny vyslech Anny Sobotnikové 8. 2. 1753

O TAMTEZ.

B TAMTEZ, fol. 201v — ttrpny vyslech Anny Sobotnikové 8. 2. 1753

B2 TAMTEZ, fol. 202r — utrpny vyslech Anny Sobotnikové 8. 2. 1753

3 SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, inv. ¢. 15. fol. 125v — utrpny vyslech Anny Synecké —
palecnice 31. 10. 1748
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vodou ji obmyly, a zase k sobé pFisla“.** O bolesti, kterou inkvizitce zptsobovalo
utazeni pale¢nic, vypovida jeji nasledujici projev: ,, ...bolesti ukrutny! “**

Pokud osoba po piestani vSech stanovenych stupni tortury stale trvala na své
neving, byla zprosténa obvinéni. Naptiklad Dorota Amchova, kterd podstoupila tii
stupné tortury, byla zproSténa obvinéni zvrazdy svého novorozeného ditéte a
odsouzena pouze za smilstvo 1 rokem nucenych praci.*’® Rovné&z byla osvobozena
Anna Sobotnikova, ktera prestala vazbu, pale¢nice a taZeni za sucha.**’

V ptipadé, ze muceny se ptiznal ke spachani zlo¢inu, pro ktery byl obzalovan, byl

shledan vinnym.

10.5.1. Otazka nepravdivého doznani

Mohlo dojit ke skutecnosti, Ze se vyslychana osoba doznala k ¢inu, ktery nespéachala
a to na zaklad¢ strachu z muceni, bolesti, ktera ji byla zplisobovana pfi tortuie, nebo ze
strachu z opétného muceni? Jisté pochyby o spolehlivosti utrpného prava najdeme jiz
v Koldinové zdkoniku. V ¢lanku S.XX. odstavce II. je psano: ,, Nebo jakz mucenim a
trapenim ne vidycky se ma veériti: tak také ne vidycky ovSem hned nevériti. Pravo
zajisté utrpné je véc nejista, nebezpecna, kterazto pravdu castokrate zklamava. Mnozi
zajisté trpélivosti, snesitedlnosti, tvrdosti a svau urputnosti vSeckna trapeni a mauky
(muky) vytrpéti uméji, muceni sobé nic nevazice, k nicemuz hned priznati se nechtéji, by
pak i na prach spaleni byti méli. Zase na odpor, nékteri lidé velmi jsau v tom netrpélivi,

tak Ze vSecko radéji i na sebe i na jiné lhati budau, nezli by nejmensi trapeni vytrpéti

B4 TAMTEZ, fol. 126r — utrpny vyslech Anny Synecké — pale¢nice 31. 10. 1748

“3 TAMTEZ.

% SOKA Benesov, fond AM Cechtice, smolny spis, inv. &. 74. rozsudek AS nad Dorotou Amchovou a
jejim souloznikem Pavlem Trnkou 25. 1. 1729; Srv. tabelarni piehled. VIZ. Jaroslav PANEK, Hrdelni
soudnictvi méste¢ka Cechtic v 17. a 18. stoleti. (P¥ispévek k poznani pozdnéfeudalniho hrdelniho
soudnictvi v Cechach a k charakteristice smolnych spist), SSH 12/1977, s. 160 — 161, s. 173 (piedepsané
otazky od AS).

7 SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv. & 15, fol. 200v — 201r — vyslech
utrpny — $nérovani rukou 8. 2. 1753, fol. 201r — 201v — vyslech utrpny — pfilozeni palecnic 8. 2. 1753,
fol. 201v — 202r — vyslech utrpny — vytaZeni na zebiik bez pouziti ohné 8. 2. 1753
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mohli.“*® Ptiznani se k vrazd& novorozence po absolvovani prava utrpného, zejména
druhého, tiettho a Ctvrtého stupné nebylo u zen ni¢im vyjimecnym. Katefina
Kralickova, kterd svoji vypovéd tykajici se smrti jejiho nové narozené¢ho ditéte
n¢kolikrat zménila, uvedla, ze divodem zmény jeji vypovédi byl strach, ze bude znovu
mucena: ,,z strachu bolesti a hriizy budouciho trapeni vsecko jsem lhala“. Je celkem
pochopitelné, ze doty¢nd Kralickova uz nechtéla snaset bolest, kterou pii tortuie
zakusila. Naopak vySetfujici komisafi hajili spolehlivost svého postupu pii pouziti
tortury. Odkazovali se na skutecnost, ze inkvizitka Krélickovéa i po ukonceni muceni,
v dobrovolnosti trvala na svém ptiznani (,,Nepopirej, nybrz pravdu povez, neb toho
tvého predeslého vyznani, to tvé snesené trapeni pricina nejni, ponévadz si po trapeni
na tom dobrovolné stati ziistala. A tak z trapeni toho si nemluvila). “ **°

Termin nepravdivé doznani, kdy se osoba béhem vySetfovani doznd k ¢inu, ktery

440 . v ,
Z hlediska dnes$ni forenzni

nespachala je v dnes$ni forenzni psychologii znam.
psychologie, sebeobvinovani nebo nepravdivé doznani je ve vétSiné ptipadii zpisobeno
kombinaci sugesce a jinych pfi€in, napiiklad chybou ve vySetiovani. Sugesci mohou
vyvolat, kromé& psychickych poruch také sugestivni otazky kladené pii vyslechu.
Pravdépodobné také béhem vySetfovani u hrdelnich soudd vraném novovéku
dochézelo k nepravdivym doznanim. AvSak aby mohlo byt toto tvrzeni podloZeno, je
tteba uvést okolnosti, které vysetfovani u zminénych hrdelnich soud doprovazely. Sice
nebude mozné odpoveédét na otdzku, kterd z odsouzenych Zen se nepravdivé doznala
k vrazdé novorozence, avsak k ur¢itym obecnym zavérim je mozné dojit. ObZalovana
byla od svého zatéeni vystavena jak tlaku fyzickému, tak tlaku psychickému. Probéhly
porod byl nemalou zatézi pro organismus zeny a urcity dopad na psychiku rodicky méla
také smrt novorozence. Pii zatCeni, které vétSinou neprobihalo beze svédki, byla zena
vystavena ,pranyfovani (vzhledem k tématu, neni vyraz pouzit v pravém slova

smyslu) ze strany vesnianii (méStanll). Samotny pobyt ve vezeni mél na obzalovanou

8 Josef, IRECEK (Edice), Prdva méstskd krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s krdtkou
Jjich sumou od M. Pavla Krystyana z Koldina, PRAHA 1876, s. 387 — 388.
% SOKA Kladno, fond AM Velvary (neuspofadany) aktovy material, kart.¢. 203, sign. G — JUDICIALE,
1. soudni spis, rok 1876 — 1677, fol. necislovano, ptfedepsané otdzky, na které méla Katefina Kralickova
odpovidat,

440 Ingrid MATOUSKOV A, Aplikovand forenzni psychologie, PRAHA 2013, s. 198.
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devastujici ucinky. B€hem vyslecht, byla obzalovana neustale obviilovana ze spachani
vrazdy svého ditéte. Bezpochyby také pravo utrpné zanechalo na mucené osob¢ fyzické
a psychické nasledky. Pokud by odsouzena své doznéni na popravisti odvolala, bylo by
zahajeno znovu vysetfovani a celé ,, martyrium“ by se opét opakovalo. Uvedené
davody mohly byt pfi¢inou, kterd vedla obzalovanou zenu se doznat k ¢inu, ktery

nespachala.

10.6. Svédecké vypovédi

Jak jsem jiz uvedla v kapitole nazvané Utfajované téhotenstvi, svédek vypovidal pod
pfisahou. Forma svédecké ptisahy se nachazi v Koldinové zédkoniku v ¢lanku B. LIIL.
Svédeckd vypovéd byla zaznamenéana pisafem, a po skonceni vyslechu méla byt
svédkovi prectena. Poté se vySetfujici komisai svédka zeptal, zda vSe co vypovédel

«441

,,bez ublizeni své duse (dusi) , mize potvrdit ,, télesnou prisahou . Svédek vétSinou

« 442 « 443

odpoveédél: ,, Mohu sméle, ze jinace nejni. nebo ,, muzu s prisahou stvrdit.

K podani svédecké vypoveédi byli ptfizvani piibuzni obvinéné, predev§im rodice,
sourozenci a muz, kterého obzalovand Zena oznacila za otce ditéte (pokud se ho
podaftilo zajistit). Svéd¢it musel také zaméstnavatel (hospodar s hospodyni) a celed’.
Dalsimi svédky byli sousedé¢ a lidé z okoli. V nékterych ptipadech svédcil nalezce
mrtvoly novorozence, ¢i potracené¢ho plodu.

Svédci byli Casto dotazovani, jaké povésti se obzalovana téSila. Napiiklad Katetina
Zarmoucena podle svédk z jejiho okoli, byla divkou, ktera si muze nepiipoustéla prilis

. 444
k sobé.

! Napt. SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. & 178, fol. 3v — vyslech
svédklt Anny Hospodové a Doroty 12. 1. 1722

2 Nap#. SOKA Kolin, fond Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. &. 178, fol. 6v — vyslech Mat&je
Rykla (souloznika Roziny Cerné) 6. 3. 1722; SOkA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual,
inv. &. 13, fol. 65v — vyslech Kagpara Stolby (souloznika Doroty Rychli¢kové) — bez datace;

43 SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany,soudni manual, inv. ¢&. 15, fol. 213v — 214r — vyslech hrobate
Martina Zimy 28. 12. 1753

** SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv. &. 10, fol. 22v — vyslech svédkyné
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VysSettujici komisafi se snazili zjistit, zda okoli véd€lo o gravidit¢ obvinéné. Pii
vysetfovani se patralo, komu se obvinéna svéfila se svym téhotenstvim a zda si jejiho
rostouciho bficha nebo jinych ptiznaki gravidity nékdo vSimnul.

Pokud obzalovana tvrdila, Zze se dit¢ narodilo mrtvé, byli svédci dotazovani, zda
neslySeli détsky plac. Tato otdzka byla napiiklad poloZena bratrovi a Svagrové Katetiny
Cizkové, ktefi se nachazeli v dobg&, kdy Cizkova rodila ve vedlejsi mistnosti.**’

Pokud obzalovana narozeni mrtvého ditéte zdivodiiovala tirazem v t€hotenstvi, byly
k podani svédecké vypovedi prizvani osoby, které mohli dany uraz potvrdit. Jako
svédek v piipadu Doroty Stastné vystoupil u hrdelniho soudu v Ri¢anech pohtinek, na
kterého spadl kus podlahy, kterou se probofila Dorota Stastnd v dobé, kdy byla
téhotna.**

Svédek, ktery nasel mrtvého novorozence, musel uvést, na jakém mist¢ télo lezelo a
zhruba v jakém stavu se nachézelo (vypovéd’ svédka byla zpravidla omezena na popis,
ze dit¢ bylo zkroucené, mokré, v rozkladu, pomackan¢). V nckterych svédeckych
vypovédich je zaznamenano, koho ndlezce mrtvolky pfivolal, popfipadé kam bylo
télicko preneseno. Anna Hospodova, kterd nasla télo novorozence Roziny Cerné, pii
svédecké vypovédi uvedla, ze dit¢ lezelo v kaluzi za chlivem. K ndlezu pfivolala
sousedku Dorotu a spole¢n¢ dité zanesly k hospodafi. Zminovand sousedka Dorota
byla také vyslechnuta a vypovéd’ svédkyné Hospodové potvrdila.**” Ohledné stavu téla,
svédkyné Dorota uvedla, Ze dit& bylo promacené (,, jen voda z ného tekla ).***

Jakym zplisobem byl vyslychan muZz, kterého obzalovanad oznacila za otce svého
ditéte, je mozné ukazat na piikladu ,, souloznika Doroty Rychli¢kové , Kaspara Stolby.

Nejprve musel souloznik Stolba uvést, zda a odkud obzalovanou Rychli¢kou zna. Poté

doty¢nému byly pokladany otazky tykajici se intimniho vztahu, ktery m¢l

5 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis inv. & 194, fol.4v — 5v vyslech Jana
Cizka (bratra Katefiny Cizkové) 3. 12. 1722, fol.12v — vyslech Terezie Cizkové (§vagrové Katefiny
Cizkové) 20. 3.1723

6 SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, soudni manudl, inv. &. 15, fol. 215r — vyslech svédka

Martina Kvapila 28. 12. 1753; Srv. Jan SIMEK, Kriminalita v rané novovékych Cechdich na prikladu
Rican (1667 — 1757), PRAHA 2011. Disertaéni prace. Filozoficka fakulta UK. Ustav &eskych dgjin.
Vedouci prace Jaroslav Cechura, s. 449 — 450.

7 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. &. 178, fol. 3r — vypovéd Anny
Hospodovy 12. 1. 1722, fol. 3v — vypovéd sousedky Doroty 12. 1. 1722

“8 TAMTEZ, fol. 3v — vypovéd sousedky Doroty 12. 1. 1722
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s obzalovanou (tyto otazky byly prakticky stejné jako ty, které byly pokladany pfi
vyslechu obzalované). Stejné jako obzalovana musel i on uvést, ktery z nich byl aktivni
pfi navazani télesné¢ho kontaktu: ,,Kdo z vas k takovému neslechetnému skutku prvni
pFicinu dal, ktery jste spolu pdachali.“** Odpovéd’ souloznika Stolby znéla: ,, Ona mné
pFicinu dala nebo za mnou do mastali prisla. “**° Nasledovala otazka: ,, Kolikrat a jak
Casto jsi v takovém skutku s ni sesel.“ **! Souloznik Stolba vyznal: ,, Jak casto po
prvanim tom skutku neslechetnym jsem se sni schazel, kde se nam libilo a to trvalo pres

“¥2 Poté musel souloznik uvést, kde a kdy doslo k prvnimu pohlavnimu

pul léta.
spojeni mezi nim a obzalovanou. Vysetiujici komisate zajimalo, zda si jejich intimniho
styku né¢kdo vSimnul a zda byli trestdni za nepovoleny nemanzelsky styk, ktery
provozovali po ur€itou dobu: ,, Copak zdadny vads neprehlidl v ty neslechetnosti a vas
netrestal za tak dlouhy cas. “#3 Ohledné t&hotenstvi obzalované, byl souloznik tazan,
zda v&dél, Ze je jeho partnerka téhotna. V piipadé souloznika Stolby znéla odpovéd’
zéporné.454

Pokud muz védél, ze je jeho partnerka téhotna, byla mu polozena otdzka, zda ji
k danému ¢inu navadél. Pokud se prokazalo, ze souloznik (¢i jind osoba) navadél zenu
k spachani vrazdy ditéte, bylo toto jednani trestano smrti. Jakym zplsobem se
prokazovala vina druhé osoby z ndvodu k vrazdé? Velkou vahu mélo stvrzeni vypovédi

r . , v o . v oy 4 r rv
odsouzené proti svému spolecnikovi tésné pred popravou.” Tomuto tématu se blize

veénuji v kapitole nazvané Exekuce.

49 SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manudl, inv. &. 13, fol. 65r — vyslech Kapara Stolby
— bez datace

“OTAMTEZ

“' TAMTEZ

2 TAMTEZ

3 TAMTEZ, fol. 65v— vyslech Kaspara Stolby — bez datace

“* TAMTEZ

3 Josef JIRECEK (Edice), Prava méstskd krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s krdtkou
Jjich sumou od M. Pavla Krystyana z Koldina, PRAHA 1876, s. 394.; Josef I. fimskonémecky cisat, Nové
pravo ttrpné a hrdelni, pro kralovstvi Ceské, margrabstvi Moravské a knizectvi Sleské, PRAHA 1708, s.
80.
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11. Trest

Trestani vrazdy novorozencli mélo nemalou publicitu, kterd méla odradit potencialni
pachatelky.*® Diky vefejné popravé se komunita shodla v nazoru, Ze byl, spacham
hanebny zlo&in.*’

Trestem za mord novorozence, bylo za ziva zahrabani a poté klilem probiti srdce

L4
odsouzené,*

¥ tento trest pietrvaval do konce 17. stoleti.*” Exekuce stétim, probitim
srdce klilem a zahrabanim byl urcity projev milosti.

Tento trest byl uzdkonén az v hrdelnim fadu Josefa I. Podle ¢lanku XIX.
odstavce 10. méla byt exekuce za mord ditéte provedena néasledovné: nejprve mela byt
obzalovana stata, po vykonané popravé mecem a vlozeni téla do hrobu, me¢lo byt srdce
odsouzené probodnuto killem a aZ poté zahrabano.*®® K tomuto trestu byla odsouzena
napiiklad Rozina Cerna v roce 1722*°! nebo Anna Valkova v roce 1707.** Pokud by
bylo dit€ s ,, obvzldstni ukrutnosti zabité“, jsou v hrdelnim tadu Josefa I. v ¢lanku XX.
odstavce 10. doporuceny tzv. zostfujicim tresty. Doporuceno bylo trhani rozzhavenymi
klestémi, useknuti ruky nebo mohl byt uzit i jiny zptisob, kterym by byl trest zostien.*®

Zostiujici tresty, byly zpravidla vykonavany cestou na popraviste. ***

4% Lita Linzer SCHWARTZ, Natalie K. ISSER, Endangered Children: Homicide and Other Crimes,
BOCA RATON 2012, s. 30.

47 petr BURKE, Lidova kultura v rané novovéeké Evropé, PRAHA 2005, s. 213.

48 Jindfich FRANCEK, Mist#i ostrého mece, PARDUBICE 1995, s. 28.

49 vaclav BUZEK,, Clovék ceského raného novovéku, PRAHA 2007, s. 208.

40 Josef I. fimskondmecky cisaf, Nové prdavo itrpné a hrdelni, pro kralovstvi Ceské, margrabstvi
Moravskeé a knizectvi Sleské, PRAHA 1708, s. 60.

*1 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, inv.&. 178. Rozsudek AS 14. 7. 1722

2 SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, inv. & 13, fol. 70v — ortel AS nad Annou Valkovou 27. 9.
1707

3 Josef 1. fimskonémecky cisat, Nowé prawo dtrpné a hrdelni, pro krdalowstwi Ceské, margrabstwi
Moravské a knizetcstwi Sleské, PRAHA 1708, s. 60.

4% Jindtich FRANCEK. Zlocin a trest v ceskych déjindch, PRAHA 2000, s. 42.
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12. Exekuce

Exekuce byvala vykondvana velmi brzy, obycejné jiz druhy den od vyneseni
rozsudku. Odsouzené¢ mé¢l byt sdélen den i hodina popravy. Pod vedenim duchovni
osoby, méla byt odsouzena pripravena na smrt. Knéz mél odsouzenou navstivit jesté ve
vézeni a dopomoci ji ucinit pokdni. Ve vezeni mohla odsouzena pfistoupit ke svaté
zpoveédi. Pokud tak neucinila, méla byt na popravisti ptisné, vsak vilidné napomenuta,
aby tuto svatost pokani ucinila a skrze rozhfeseni udélené knézem obdrzela Bozi milost.
Pokud se odsouzena rozhodla jesté na popravisti pristoupit ke zpovédi, mélo ji byt
k vyznani hiichi a projeveni litosti poskytnuto dostatek casu. Odsouzend nemusela byt
vedena na jiné misto, ale mohla se v kle€e na témz miste vyzpovidat a obdrzet od knéze
rozhteseni. Lid, ktery byl shromézdén, aby popravé ptihlizel, mé¢l na tu chvili ustoupit
a umoznit odsouzené aby se v klidu a soukromi vyznala ze svych hiicht.*” Na
popravisti byl odsouzené znovu pieCten rozsudek a ta potvrdila pravdivost své

467
“° nebo ,,na tom

V}'/povédi“66 vétou: ,,na tom umiram a dusi svou to pecetim
umirdm “*%. Je§t& na popravisti odsouzena mohla odvolat svou vypovéd’, nebo pozadat
o milost.

469 , o .
Koldin v zakoniku piSe: ,, Poprava

Poprava byla vetejnd, a probihala béhem dne.
Ccasem nocnim nad Zadnym nemd se vykonavati, ale v biledni s oznamovdanim pricin,
pro¢ mu se to déje.“’’ Popravé byli piitomni rychtaf, hejtman piisluiného panstvi,

ktery zastupoval vrchnost, duchovni, povéfeni konSelé a mistr popravni se svymi

45 Kratké napomenuti a spréava, jak se ma s popravci, pro jejich zI¢ chovani a pie&indni na smrt
odsouzenymi, jednati. In: Prredni Krestanského Clovéka Starost. To jest: Casnd, a Blizkd Priprava k
Dobré Smrti, k tomu Spiisob, a Hotovost Umirani, a Skonani, na Priklad Jezise Krista Pana Naseho, a z
Zivotitv jinych Svatych: Z Latinského jazyku prelozend a vSem k Nasledovani predlozend. PRAHA 1644,
s. 436 — 454. (Knihopis K 15668), Také Milo§ Sladek TYZ, s. 284

“C TAMTEZ.

47 Jindtich FRANCEK, Misti ostrého mece, PARDUBICE 1995, s. 26; Jindfich FRANCEK. Zlo¢in a
trest v Ceskych dejinach, PRAHA 2000, s. 42.

48 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. & 28, fol. 6v — vypovéd
odsouzené Anny Rehofové na popravisti 15. 5. 1671

9 Jind¥ich FRANCEK. Zlocin a trest v ceskych déjindch, PRAHA 2000, s. 42; Jindfich FRANCEK,
Tomé$ SIMEK, Hrdelni soudnictvi v ceskych zemich: soupis pramenii a literatury, ZAMRSK 1995. s.
29.

470 Josef JIRECEK, Prdva méstska kralovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s krdtkou jich
sumou od M. Pavla Krystyana z Koldina, PRAHA 1876, s. 394.
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pacholky. Popravisté byla zfizovéna zpravidla na navrSich a rozcestich nedaleko mést
poveétenych vykonem hrdelniho prava. Popravy byly také vykonavany na nameésti u
pranyte, vyjimeén& na mist&, kde byl spachan trestni &in. 7!

Pokud mésto nemélo svého kata, byl kat povolan z jiného mésta. Méstska rada, ktera
si kata objednala, musela vSak zaplati katovi a jeho pacholkim mzdu za vykonanou
praci, dale hradit ndklady na jejich jidlo a naklady spojené s jeho pfesunem, pii které

musela byt zaji§téna katova bezpetnost ozbrojenym pritvodem.*’

13. Otazka dobré smrti

Jak jsem jiz uvedla v predeslé kapitole, k vecnosti pripravend osoba byla na
popravisti tdzana, zdali na tom, co proti svému spolecniku vypovédé€la, umriti miize a
umird.*” Pokud tedy v piedchozich vyslesich odsouzena Zena uvedla spoluvinika &i
spoluviniky, mohla svou vypovéd proti t€émto osobam potvrdit, nebo odvolat. Toto
potvrzeni vypovédi pred popravou mélo velkou vahu (podle hrdelniho fadu Josefa L.
bylo ,, smrti zlocince potvrzeny “474).

Z praxe hrdelnich soudll je mozné zminit piipad Majdaleny Zelenové, ktera béhem
vySetfovani uvedla, ze ji k vrazdé novorozence navedl otec jejiho ditéte Jan Hrubes.

Odsouzend Zelenova byla pifed svou popravou tdzana, zda na vypovédi proti Janu

HrubeSovi trva. Zaznam jeji vypovédi, ktery potidil pisaf na popravisti, pfed vykonanim

vvvvvv

*7! Jindtich FRANCEK, Mist#i ostrého mece, PARDUBICE 1995, s. 26.

472 BEya PROCHAZKOVA, Hrdelni soudnictvi méstecek Préice a Sedlce v 16. — 18. stoleti, Sbornik
Vlastivédnych praci z Podblanicka 24/1983, s. 242; Jindfich FRANCEK. Zloc¢in a trest v ceskych
déjinach, PRAHA 2000, s. 37.

473 Josef JIRECEK (Edice), Prava méstskd krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s krétkou
Jjich sumou od M. Pavla Krystyana z Koldina, PRAHA 1876, s. 394.; Josef I. fimskonémecky cisat, Nové
pravo utrpné a hrdelni, pro krdalovstvi Ceské, margrabstvi Moravské a knizectvi Sleské, PRAHA 1708, s.
80.

474 Josef 1. Himskonémecky cisat, Nové pravo dtrpné a hrdelni, pro krdlovstvi Ceské, margrabstvi
Moravské a knizectvi Sleské, PRAHA 1708, s. 80.
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utrpnym pravu jsi tdzan na to, kterak na tebe se odvolava Majdalena Zelenova na

, fo ;b5
popravnim misté pred svou smrti... """,

Potvrzeni vypovédi, které ucinila Majdaleny
Zelenova pred popravou, patfilo k hlavnim dikaziim, na jejichz zaklad¢ byl Hrubes
uznan vinnym z nadvodu ke vrazde¢.

Anna Rehotova, ktera béhem vyslechu obvinila svého souloznika Jana Smaula z
navodu, aby dité neZivila, své tvrzeni na popravisti odvolala slovy: ,,... on tim vinen
neni, mé nenavadél, abych ho nezivila...“ Sice ptiznala, Ze ji bdhem t&hotenstvi Smaul
nabizel n¢jaké koteni, které¢ odmitla, ale nakonec za vinika vrazdy oznacila pouze sebe.
Jeji posledni zaznamenana slova jsou: ,, Na tom umirdm. “ ¥’

Do jaké miry bylo stvrzeni vypovédi odsouzené na popravisti proti urité osobé
ovlivnéno strachem z osobniho a posledniho soudu, vééného zatraceni a pekelnych
muk? Zena, ktera byla odsouzena k trestu smrti, citila nevyhnutelnost konce jejiho
pozemského Zzivota. Byla si védoma, Ze o osudu jeji duse se rozhoduje v tomto
okamziku, v okamziku pied popravou, tésné pied biologickou smrti. V tuto chvili byla
posledni moznost tvrzeni proti doty¢nému odvolat. Odsouzenec mé¢l bytna tuto
moznost upozornén. Podle publikace patiici do zanru typu ars moriendi, nazvané
Predni krestanska cloveka starost, se mélo odsouzenci k trestu smrti pfipomenout,
ze pokud z bolesti zplisobené pravem utrpnym neb ze zasti, kiivé obvinil néjakou
osobu, mé&l toto obvinéni ¢asné a nalezité odvolat.*’”’ Pokud by tak neu¢inil, jeho
jednani by bylo v rozporu s dobrou smrti a doty¢ny by své dusi svym nevhodnym
chovéanim uskodil.*"®

Nabizi se otazka, do jaké miry byla odsouzend obezndmena s u¢enim, o osudu duse

po smrti. Clovék 17. al8. stoleti, bylb&hem svého Zivota obeznamen se

45 SOKA Praha — vychod, fond AM Ri¢any, soudni manual, inv. & 13, fol. 87r — utrpny vyslech
souloznika Jana Hrubese 5. 4. 1712
476 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. & 28, fol. 6v — vypovéd
odsouzené Anny Rehofové na popravisti 15. 5. 1671
477 £14 ; . . . . .. . roy T

Kratké napomenuti a sprava, jak se méd s popravci, pro jejich zlé chovani a pfecinéni na smrt
odsouzenymi, jednati. In: Prredni Kiestanského Clovéka Starost. To jest: Casnd, a Blizkd Priprava k
Dobré Smrti, k tomu Spiisob, a Hotovost Umirani, a Skonani, na Priklad Jezise Krista Pana Naseho, a z
Zivotirv jinych Svatych: Z Latinského jazyku prelozend a vsem k Nasledovani predlozend, PRAHA 1644,
s. 436 — 454. (Knihopis K 15668), Také Milo Sladek TYZ, s. 284.

478 Jiti MIKULEC, Nabozensky zivot a barokni zboznost v ceskych zemich, PRAHA 2013,s.216 —
218.

107



spoluosobnym soudem (jde o barokni vyraz pro tzv. soukromy soud, ktery podle
kiestanské doktriny ¢ekd kazdou dusi, kratce po okamziku smrti, na rozdil od soudu
posledniho ktery nastane az na konci svéta). Timto se blize dostdvame k jiz vyse
zminénému tématu ars moriendi (ptiprava na dobrou smrt a uméni dobré smrti). Podle
Erasma Rotterdamského, pfiprava na dobrou smrt, méla ¢loveéka provazet cely jeho
zivot neustale zboznym Zzivotem, a tudiz se nemusel obavat nadhlé smrti, ke které by

nebyl pfipraven. V barokni literatufe pattily knihy pfiprav ke S§tastné smrti

k oblibenym Zanrm a v &eskych zemich se staly oblibenym titulem tiskai.*”

Nachézely se v nich rizné modlitby za Stastné skonani. Tyto modlitby byly urceny

480

vSem socialnim skupinam.™ V katolické oblibené modlitebni knizce vzniklé v 17.

stoleti Zlaty nebeklic, se nachazi Modlitba k bolestné Rodicce Bozi za Stastnou smrt,
481

P4

ve které modlici se hiis$nik prosi za osud své duse na vécnosti.”” Najdeme zde také

prosebnou modlitbu za posilnéni duse v hodin€¢ smrti nazvanou Troje vzdechnuti k

482

Pannée Marii za Stastnou hodinu smrti. V Modlitbé k Panné Marii za Stastnou smrt,

je Panna Marie nazyvana nejmocné&j$i orodovnici, kterd se pfimlouva za dusi hfi$nice u
spravedlivého soudce (svého Syna). **

Tématika smrti, osobniho a posledniho soudu, posmrtného zivota, nebe, oCistce a
pekla, byla v 17. a 18. stoleti (kromé& dogmatickych spisii vénovanych eschatologii a
riznych modliteb) probirdna v ramci homilie a katecheze, které byly uréeny pro
viechny socialni vrstvy obyvatel.** V kazanich bylo neustale opakovéano, ze i jediny

85 Nabozenské vzdélavani

smrtelny hfich bez vyznani ve svaté zpovédi vede do pekla.
obyvatelstva pafilo mezi zdkladni tikoly cirkve. Katecheze byla nejcastéji vedena podle

katechismtl, zakladnich vérouc¢nych cirkevnich pfirucek. Cloveék raného novovéku byl

419 JiF MIKULEC, Martin HOLY, Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novovéku, PRAHA
2007, s. 7 -20.
80 Milo§ SLADEK, TYZ, 104. 107.

1 Martin KOCHEM, Zlaty nebe kli¢, obsahujicy pobozné modlitby kiestianského katolického
nabozenstwi. Totiz: Modlitby ranni, vecerni, pfi msi swaté a neSpofich, k zpowedi a k swatému
umuceni. Téz k Pann€ Maryi, a rozlicnym swatym, v obecnich potfebach za nemocné, umirajici, zemielé:
y za duSe v ocistcy prospésné. Pro osobu zenskau, Jindfichtiv Hradec 1805, s. 189 — 190.

2 TAMTEZ, s. 160.
3 TAMTEZ, s. 168 — 169.
8 Milo§ SLADEK, TYZ, s. 18 — 23.
3 Peter DINZELBACHER, TYZ, s. 97
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schopen porozumét zakladni vérouénym otazkam v rozsahu dobového katechismu.*®
Na katechezi, ktera se vyucovala na fafe, chodila obzalovand Dorota Stastna.**” Pokud
by preci jenom, vyse uvedené zpuisoby katecheze uz z jakéhokoliv diivodu selhaly, coz
u naSich odsouzenych nelze vyloucit, s poslednimi vécmi c¢lovéka byl odsouzeny
k smrti, obeznamen duchovnim, kteryjej jest€¢ ve vézenipo vyneseni rozsudku,
navstivil (jak je uvedeno v pfedchozi kapitole, tykajici se postupu, ktery mél
nasledovat po vyneseni rozsudku). Ukolem duchovni osoby bylo odsouzeného piistrojit
ke smrti. Odsouzenci mélo byt vysvétleno, aby skute¢nost, ze nezemiel ve svém hrichu,
povazoval za milost. Ponévadz zné den i hodinu své smrti, md& moZnost se na smrt po
duchovni strance pfipravit.**® Jak jsem jiz uvedla, za nejhorsi byla povazovana nahla
smrt, kterd zastihne ¢lovéka neptipraven¢ho, nebo smrt ¢loveka, ktery umiréd s hiichem
ktivého svédectvi. Nabizi se otdzka, kolik zen, které zakoncily sviij zivot na popravisti,

zemielo v duchu ars moriendi.

486 Jiti MIKULEC a kolektiv, Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechdch a na Moravé,

PRAHA 2013, s. 238—241.

87 SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv. &. 15, fol. 209r — vypovéd’ rychtaie
Pavla Kvapila

8 Kratké napomenuti a sprava, jak se ma s popravci, pro jejich zlé chovani a pie¢inéni na smrt
odsouzenymi, jednati. In: Predni Kiestanského Clovéka Starost..., s. 436 — 454. (Knihopis K 15668);
Také Milo§ SLADEK TYZ, s. 281.
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14. Duvody, které vedly Zenu ke spachani
vrazdy novorozence

Jak vypadal profil pachatelky, ktera se dopustila vrazdy svého novorozeného ditéte?
Z jakého prostredi pochazela? Které davody vedly Zenu ke spachéni tohoto ¢inu?

Zeny, které stanuly pied hrdelnim soudem pro obZalobu z hrdelniho zloginu vrazdy
novorozence, pochdzely nejcastéji ze socialné nejslabsi vrstvy zenské populace a vrazda
novorozence matkou je povaZovéana za zlogin svobodnych sluzek.*® Je tieba uvést, ze
v oblasti jiznich Cech bylo zaznamenano, Ze mezi pachatelkami, které se dopustily vyse
uvedeného hrdelniho zloc¢inu, pievazuji zeny z fad méstant nad sluzkami z vesnického
prosttedi (jedna se o obdobi 1672 — 1725).*°

Pted hrdelnim soudem pro obzalobu z vrazdy novorozence stanuly vétSinou Zzeny
neprovdané, méné pak zeny ovdovélé, pouze vyjimecné byla z vrazdy novorozence
obzalovana zena vdana. Postoj spolecnosti ke svobodnym matkam, extrémni chudoba,
kriminalizace mimomanzelského pohlavniho styku a v neposledni fadé¢ dusevni stav
rodicky jsou davody, které mohly vést matku ke spachani vrazdy svého nové

, roxe . 491
narozeného ditéte.

14.1. Priciny v psychice rodicky

Obzalovana Anna Rehofovd na otizku, zjakého divodu zavrazdila své nové
narozené dit€, odpovédéla: ,, Kdyz snad Biih vode mné rozum vodnal, mysl mé vidycky
téhla abych ho nezivila.“** Tuto vypovéd’ uvedla obzalovani Rehofova v prvnim i

druhém vyslechu. Sice v pribéhu procesu doty¢na uvedla, Ze ji muz, se kterym dite

89 Martin RHEINHEIMER, TYZ, s. 67; Daniela TINKOVA, Hfich, ziocin, Silenstvi v case odkouzlovani
svéta, PRAHA 2004, s. 318.
0 Jaroslav CECHURA, Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku. Jizni Cechy 1650 — 1770,
PRAHA 2008, s. 128 — 136, 247.

1 Mark JACKSON, New — born Child Murder: Women, Illegitimacy and the Courts in Eighteenth —
Century England, Manchester 1996, s. 29 — 30.
2 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv.¢. 28, fol.1v — prvni vyslech
obzalované Anny Rehofové 21. 3. 1671, fol. 3r — druhy vyslech obzalované Anny Rehofové 23. 3. 1671
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¢ekala, navadél ke spachani vrazdy, ale ve vézeni a na popravisti své tvrzeni proti otci
o¢ekavaného ditdte odvolala.*”

Muze samotny porod vyvolat u rodicky zménu chovani, kterd by vedla k vrazdé
nové narozené¢ho ditéte? V souCasném soudnim Iékafstvi se hovoii o takzvaném
rozruSeni zpiisobeném porodem, které vede ke zménéni duSevniho stavu rodicky.
Pfi¢inou tohoto stavu jsou fyziologické procesy vyvolané porodem. Zménénym
duSevnim stavem je oslabena vile rodi¢ky, odolnost vi¢i vnitinim a zevnim vlivim a
nedochazi k rozvinuti matefského pudu.***

Které rodicky jsou ohrozeny touto zménou chovani? Z pohledu dne$niho soudniho
1€katstvi, mize byt chovani zeny ovlivnéno celou fadou faktor. Mezi tyto faktory se
radi: télesny a duSevni stav zeny pied porodem, prostiedi, ve kterém probihd porod a
vztah, ktery mé zena k ditéti. Jako dalsi faktor, ktery mize piispét ke zmeéné chovani
Zeny, je uvadén tézky, namahavy a vycerpavajici porod spojeny s velkou ztratou krve.
K naruSeni psychického stavu zeny muze vést i skutenost, Ze Zena je béhem porodu
sama. VySe popisovany psychicky stav mize trvat rizn¢ dlouho a je posuzovan
individualné. Doba, po kterou tento stav trva, obvykle neni pfili§ dlouha. Pokud by
matka své dit¢ po porodu oSetfila nebo se prospala, nejednalo by se uz o stav
,.bezprosttedn&* po porodu.**

Vratime se nyni do 17. a 18. stoleti a pokusime se zodpoveédét nekolik otazek,
ohledné& okolnosti, které mohly mit vliv na psychiku rodic¢ky. Jaky byl télesny a dusevni
stav Zen, které spachaly vrazdu novorozence?

VétSina Zen byla v dobé svého té€hotenstvi opusténa svym partnerem. Frustrace ze
ztraty partnera, ktery mél byt ur€itou oporou t€¢hotné Zeny, a to nejen po strdnce emocni,
ale 1 materialni a spolecenské (t¢hotna zena v dobé&, ve které byl mimomanzelsky styk
»zapoveézen“ a provinilci vefejné odsuzovéni a pranyfovani, potfebovala urcitou
psychickou podporu partnera) se v nemalé mife musela negativné odrazit na psychice
zeny. VSe umocinovaly obavy znejisté budoucnosti, jelikoz prostfedi, ve kterém se

[3

partnerem opusSténa zena v, oCekavani “ pohybovala, nebylo nikterak naklonéno

93 TAMTEZ, fol. 6v — vypoved’ odsouzené Anny Rehofové na misté popravnim 13. 6. 1671
4 Jiti STEFAN, Jiti HLADIK a kol., Soudni lékarstvi a jeho moderni trendy. PRAHA 2012, s. 179- 180.
495 TAMTEZ.
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svobodnym matkam. VétSina zen az do porodu vykondvala praci dévecky ¢i sluzky.

Jednalo se o tézkou fyzickou préaci, ktera navic zatézovala organismus t¢hotné Zeny.

Skute¢né diivody, které vedly Annu Rehotovou k vrazdé svého novorozeného ditéte
lze jen stézi posoudit. V dneSni dobé k posouzeni, zda se jednalo o vySe zminény

dusevni stav rodicky je tieba posudku z oboru psychiatrie a porodnictvi. **°

14.2. Kriminalizace mimomanzelského pohlavniho
styku

Anna Simakova vyslychana roku 1667 pro smilstvo a infanticidium, na dotaz
,,proc se takového hrozného mordu dopustila, ““ odpovédéla, ze ,, ji lideé strasili, kdyz jiz
byla obtézkana, Ze bude od vrchnosti téZce trestdna, to ze jest z svého rozumu a velkého
strachu udélala. “*’

Mohla vést kriminalizace mimomanzelského styku, respektive strach ze sankci,
které byly ukladany za delikty smilstva a cizoloZstvi, ke spachdni hrdelniho zlo¢inu
jakym byla vrazda novorozence? Jaké tresty byly uklddany za delikty smilstva a
cizolozstvi?

Smilstvo je v Koldinové zdkoniku v ¢lanku M. XXX. /I. definovdno nasledovné:
., Stuprum, smilstvo, kteréz se vykondava tehdaz, kdyzby panna aneb vdova od nékoho
sprznéna byla. A déje se dobrovolné, to jest, kdyz by panna aneb vdova sama k tomu
svolila. A pokuta na smilniky staroddvni jest metlami ven z mésta vymrskani“ **®

V dobé platnosti Koldinova zdkoniku bylo prost¢ smilstvo sankciovano

zahanbujicim trestem a trestem vymrskanim a vypovézenim z mésta nebo panstvi.*”

#° Jiti STEFAN, Jiti HLADIK a kol., Soudni lékarstvi a jeho moderni trendy. PRAHA 2012, s. 179- 180.
7 Jindtich FRANCEK, Chlumecké hrdelni piibéhy, PRAHA 1993, s. 130.
%8 Josef JIRECEK (Edice), Prava méstskd krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s krétkou
Jjich sumou od M. Pavla Krystyana z Koldina, PRAHA 1876, s. 308.
*9 Jindiich FRANCEK, Jd jsem se dopustila. Sexudlni delikty ve vychodnich Cechdch 16. — 18. stoleti,
USTI NAD ORLICT 2008, s. 43.
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Zahanbujici neboli zneuctujici tresty byly vétSinou vykondvany u pranyie.
Odsouzena byla oblecena do zlutého Satu, na hlavu ji byl nasazen slamény vénec a lidu
bylo dovoleno na Zenu plivat, pokiikovat a hazet odpadky.® Pranyte byly vétsinou
umist'ovany na vetejnych frekventovanych mistech, nejcastéji na nameésti pied radnici.
U nékterych pranyit byl zvon, kterym se svolaval lid, aby mohl pfihlizet pranyfovani
odsouzenych. Pranyie byly vétSinou ze dieva, kamene nebo mély podobu Zeleznych
obojkti ¢i pout, které byly ptipevnény ke zdi vefejné budovy nejcastéji radnice nebo
kostela. Dalsim druhem pranyfe byla tzv. klec hanby a trdlice (dievény pranyt
v podobé osla).””! Judita Berankova byla roku 1697 odsouzena k zahanbujicimu trestu,
ktery mél byt vykonan na pranyfi v podobé¢ trdlice a k trestu vypovézeni z panstvi. Trest
byl ud&len za smilstvo, kterého se (podle své vypovédi) dopustila dvakrat.’®”* K
zahanbujicim trestim patfilo také stani pred kostelem nebo v kostele se zapalenou
svickou. Alzbéta Dvorakova z Pibramé, kterd byla roku 1682 odsouzena za smilstvo
s Janem Castoveselym k Sesti tydniim vézeni, musela v rimci zahanbujiciho trestu stat
dvakrat v nedéli nebo o svatku v kostele pied oltatem s hofici svici.”?

Uz pouhé zvetejnéni spachaného deliktu, Cinilo v raném novovéku vinika
nepocestnym. Vefejné stani na pranyii zbavovalo odsouzenou jeji cti. Je tieba zdlraznit
difamujici u¢inek trestu. Uinek trestu byl umocnén skuteénosti, Ze trest byl vykonan

rasem &i katem, ** ktefi pattili do tzv. skupiny nepocestnych lidi.>*

Kat manipuloval s
odsouzencem a svymi doteky dotycného zneuctival (pfipoutdni k pranyii, vypaleni

cejchu, mrskani, pfipoutavani k trdlici). Odsouzenou zneuctovaly také predméty, se

%% Jindich FRANCEK, Jd jsem se dopustila. Sexudlni delikty ve vychodnich Cechdch 16. — 18. stoleti,
UST{ NAD ORLICT 2008, s. 7.

> Jindtich FRANCEK, Jd jsem se dopustila. Sexudlni delikty ve vychodnich Cechdch v 16. — 17. stoleti,
USTI NAD ORLICI 2008, s. 7 - 8; Jindfich FRANCEK, Mistii ostrého mece, PARDUBICE 1995, s. 23
— 24; Josef PETRAN, Déjiny hmotné kultury II., PRAHA 1997, s. 565; Jindfich FRANCEK, Jd jsem se
dopustila. Sexudlni delikty ve vychodnich Cechdch v 16. — 17. stoleti, USTI NAD ORLICI 2008, s. 7;
Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést, zivot verejny v XV. a XVI. véku. Dil prvni. PRAHA
1890, s. 511 — 513.

392 Jaroslav PANEK, Smolnd kniha méstecka Divisova z let 1617 — 1751, PRAHA 1977, s. 110.
*BJaroslav PANEK, Hrdelni soudnictvi mésta Piibramé v 17. a 18. stoleti (PFispévek k pozndni
pozdnéfeudalniho hrdelniho soudnictvi v Cechdch a k metodice studia jeho déjin), SSH 13/1978, s. 122.
% Richard VAN DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti) vesnice a
meésto, II. PRAHA 2006, s. 189 — 191, 200 — 202, 206.

%% Jindfich FRANCEK, Mistii ostrého mece, PARDUBICE 1995, 5.5 — 6.
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kterymi pfiSla pfi vykonu zahanbujiciho trestu do kontaktu. Jednalo se zejména
o kontakt s pranyfem, ktery byl symbolem vSech potupnych a télesnych tresti a
kterého se nikdo s pocestnych lidi nesmél dotknout (z tohoto divodu se stavba nebo
oprava pranyie provadéla ceremonidlnim zpisobem za aktivni ucasti celé méstské

rady).”"

Jakym zplisobem bylo trestdno smilstvo v dobé platnosti hrdelni fadu Josefa 1.?
Smilnici podle ¢lanku XIX. odstavce 27. hrdelniho fadu Josefa I. méli byt potrestani
vymrskanim, nucenymi pracemi, vézenim a penézitou pokutou. V ¢lanku se dale
nachdzi ustanoveni pro pfipad, ze by osoba i po napomenuti nebo po potrestani,
v pachani deliktu smilstva pokracovala. V takovém piipadé¢ méli byt smilnici, podle
velikosti pohorseni a dlouhosti casu, potrestani télesnym nebo dokonce hrdelnim

507
trestem.

Na ptikladech dolozenych u ptibramského hrdelniho soudu, je mozné
ukazat, jaké tresty byly ukladdny za tento delikt v praxi. K trestu dvéma tydnim vézeni
byla vroce 1726 odsouzena za smilstvo poddana z ptibramského zadusniho statku
Anna Zimova.’” Ve stejném roce byla jednim tydnem vézeni za tentyz delikt
potrestana poddana Markyta Vlkova.® Alzbéta Ticha byla ve stejném roce odsouzena
ke dvéma tydniim vézeni, za opakované smilstvo. Kromé uvedeného trestu ji hrozilo
vypovézeni z meésta, pouze z milosti k sluzbé jejiho starého otce, nebyla z mésta
vypovézena.”'® V roce 1730 byla za smilstvo potrestina dvanacti dny vézeni Benigna
Liskova.”'" K jednomu tydnu nucenych praci byla za opakované smilstvo roku 1726

odsouzena poddana Sibyla Soukupova. Tato Zena stanula znovu vroce 1729 pted

soudem a byla znovu odsouzena za opakované¢ smilstvo vypovézenim z mésta

2% Jindtich FRANCEK, Jd jsem se dopustila. Sexudlni delikty ve vychodnich Cechdch v 16. — 17. stoleti,
USTI NAD ORLICT 2008, s. 7.

07 Josef 1. ¥imskondmecky cisaf, Nové prdavo dtrpné a hrdelni, pro krdlovstvi Ceské, margrabstvi
Moravskeé a knizectvi Sleskée, PRAHA 1708, s. 70.

% Jaroslav PANEK, Hrdelni soudnictvi mésta Piibramé v 17. a 18. stoleti (Prispévek k pozndni
pozdnéfeudalniho hrdelniho soudnictvi v Cechdch a k metodice studia jeho déjin), SSH 13/1978, s. 128—
129.

% TAMTEZ.

SO TAMTEZ, s. 130 — 131.

S TAMTEZ, s. 144 — 145.
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Ptibramé. V roce 1730 ji byl opét za smilstvo a za navrat do Pfibram¢ ulozen trest
vézeni.”?

Dalsim, daleko pfisngji trestanym mravnostnim deliktem bylo cizolozstvi.
V Koldinové zakoniku v clanku M. XXIX. se o cizolozstvi piSe nasledujici:
,, Cizolozstvo, kteréz jest poruseni loze ciziho. A to cizoloZstvo viastné pusobi a déje se
s Zenou, kterazby muze svého méla, aneb muz zase, manzelku svou vlastni maje, s cizi
Zenou by obyval. Pokuta hrdla ztraceni. " 'V dobé platnosti Koldinova zékoniku, byl
trest smrti vétSinou vykonan, pokud provinilec spojoval cizolozstvi s dal§imi trestnymi
&iny, zejména s Carod&jnictvim, kradezemi nebo vrazdou.”'* Cizolozstvi bylo nejcastgji
trestdno vézenim nebo vymrskanim a vypovézenim z mésta i1 panstvi, v nékterych
pfipadech i ze zemé. Tyto tresty byly doprovazeny casto zahanbujicimi tresty.
V nékterych ptipadech dochédzelo k zmirnéni trestu na zakladé omilostnéni, kdy
nemalou tlohu sehrala piimluva dobrych lidi a duchovniho. Markéta Sestakova z
Korouhve byla v roce 1659 odsouzena za cizolozstvi ke tfem mésiciim vézeni, tento
trest byl doplnén zahanbujicim trestem, pfi kterém musela tfikrat stat v dobé
bohosluzby pied kostelem s hotici svici vruce. Jeji trest byl zmirnén na zakladé
omilostnéni Maxmiliana hrabéte z Martinicz a Zena musela vykonat pouze zahanbujici

~r s r 515
trest s hofici svici.

Dorota Dytrychovd z Limberka byla odsouzena roku 1672
k trestu smrti za cizolozstvi, byla vSak omilostnéna vySe jmenovanym hrabétem
z Martinicz, ktery ji daroval Zivot a ulozil trest u pranyfe, u kterého po dobu jedné
hodiny stala s metlou v ruce, poté musela v klece odprosit svého manzela a slibit, Ze se
skutku cizolozného uZ nedopusti.’'®

V hrdelnim fadu Josefa I. je cizolozZstvi definovano v odstavci 24. ¢lanku XIX.

Trest za delikt cizoloZstvi mél byt udélen podle povahy a okolnosti provinéni. Pro

S22 TAMTEZ, s. 132 — 133, 138-139, 142 —143.

313 Josef JIRECEK (Edice) Prdva méstskd krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s krdtkou
Jjich sumou od M. Pavla Krystyana z Koldina, PRAHA 1876, s. 308.

34 Jindiich FRANCEK, Jd jsem se dopustila. Sexudlni delikty ve vychodnich Cechdch 16. — 18. stoleti,
USTI NAD ORLICT 2008, s. 40.

1> Emil Pavel LANY, Knihy cerné jinak smolné pri hrdelnim soudu v mésté Bystrém od r. 1625 Liberec
1946 s. 34 — 36.

S TAMTEZ 5. 37 - 41.
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vdanou zenu je pozadovan trest vysSi. Toto znevyhodnéni je zdivodiovano jejim
potencialnim othotnénim a nejistotou otcovstvi odekavaného ditéte.!’

V praxi bylo v 18. stoleti cizolozstvi trestdno zejména nucenymi pracemi, které
byly v nékterych ptipadech doplnény zahanbujicim trestem. V roce 1705 byla Barbora
Kosatova odsouzena diviSovskym hrdelnim soudem za cizolozstvi, smilstvo a jinsi zlé
mrzkost k zahanbujicimu trestu u pranyte, u kterého musela stat po 3 dny, hodinu
s obnazenym mecem, ktery musela drzet vruce. Poté byla mistrem popravnim
vymrskéna z celého kralovstvi Ceského, do kterého se nesméla vratit do konce svého
zivota a to ,, pod hrdlem ztraceni “!®

Historik Richard Van Diilmen je toho nazoru, Ze jen minimum Zen a muzl
bylo po potrestani povazovano za polestné.’'’Zena odsouzena za delikt smilstva nebo
cizolozstvi se proto pravem bala ztraty cti, jejiz zachovani lze ptirovnat k dobrému

jménu ¢i dobré povésti. Ztrata cti méla pro Zenu fatalni nasledky zejména v roviné

spolecenské.

14.3. Verejné odsouzeni svobodné matky

Veftejného studu, se podle svych slov obavala obzalovana z vrazdy novorozence
Rozina Potlickova, kterd béhem vysetfovani v jednom z vyslechti uvedla: ,, Proto sem se
obdvala, kdybych ho Zivila, Ze bych posméch u lidi méla. “ **°

Pokud Zena, kterd pfivedla na svét nemanzelské dité, nenaSla zichranu
v podobé uzavieni manZelstvi, byla vystavena nejen trestim, které byly udélovany za

mimomanzelsky styk, ale 1 odsouzeni ze strany spole¢nosti. Neprovdané matce nebylo

spolec¢nosti odpusténo prekrofeni moralni normy a nésledky si nesla jak sama Zena, tak

17 Josef 1. Fimskondmecky cisaf, Nové prdavo dtrpné a hrdelni, pro krdlovstvi Ceské, margrabstvi
Moravské a knizectvi Sleské, PRAHA 1708, s. 68.

>'® Jaroslav PANEK, Smolnd kniha méstecka Divisova z let 1617 — 1751, PRAHA 1977, 5. 116.

Y Richard VAN DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti) vesnice a
meésto, 1., PRAHA 2006, s. 189 — 191.

% SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. & 85, fol. 2r — vyslech
obzalované Roziny Potiickové 26. 4. 1687
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jeji potomek.”*! Svobodné matky mély nosit &epec, v kostele nesmély stat mezi
svobodnymi dévcaty, nesmély chodit k muzice a byl jim odepfen fadny uvod po
ukonceni Sestined€li. Svobodnd matka musela celit riznym posméskiim, urdzkdm a
ponizovani. Rodice se vétSinou za dceru, ktera pfivedla na svét nemanzelské dite,
styd€li. Zmrhana dcera s plodem svého hiichu ohrozovala jejich dobrou povést, ktera
byla v raném novovéku vysoce cenénd. Pokud rodice vzali ,, nepovedenou dceru® pteci
jenom na milost, davali ji najevo jeji poklesek, diky kterému bylo zostuzené Siroké
ptibuzenstvo.

Posméchu u lidi by se nedockala pouze doty¢na Rozina Potliickova, ale i jeji
nemanzelské dité. DéEti narozené mimo snatek manzelsky musely celit nejrizngjsi
diskriminaci.’** Svobodna matka jen st&zi nasla kmotru & kmotra pro své dits.
Nemanzelské dit€¢ bylo pojmenovavano rGznymi posméSnymi az hrubymi vyrazy
napiiklad sebranec, dit€¢ kurevské, dit€ cizolozné nebo dité nefadného loze.”*
Diskriminujici oznaceni nemanzelského ditéte najdeme také v rozsudku apelacniho
soudu, ve kterém je zavrazdéné novorozené nazyvano nerdadné nabytym plodem. Vrazda
novorozence je Casto prezentovana jako dusledek nelitostného vztahu spolecnosti ke

svobodnym matkam a jejich détem. ***

14.4. Zena v hmotné nouzi

Zeny, které se dostaly pred hrdelni soud, pro podezfeni z vrazdy novorozence, byly
az na vyjimky, jest¢ v dobé& t€hotenstvi opustény svym partnerem. Po materidlni strance
byly tyto Zeny odkazany sami na sebe. Pokud Zené nepomohli jeji pfibuzni — financné,
nebo s hlidanim jejiho potomka, bylo pro Zenu velmi obtizné uzivit sebe a dité.

Svobodné matky nebyly uzndvany tak ,, potfebnymi‘, jako to bylo v pfipadé vdov,

321 Alexandra NAVRATILOVA, Narozeni a smrt v ceské lidové kultuie, PRAHA 2004, s. 26 —29.

522 Jindiich FRANCEK, Jd jsem se dopustila. Sexudlni delikty ve vychodnich Cechdch 16. — 18. stoleti,
USTI NAD ORLICI 2008, s. 28.

32 Alexandra NAVRATILOVA, Narozeni a smrt v ceské lidové kulture, PRAHA 2004, s. 31.

2% Stanislav BROUCEK, Richard JERABEK, Lubomir TYLLNER a kol., Lidovd kultura. Narodopisnd
encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Vécnad cast. PRAHA 2007, s. 99.

117



nemocnych a starych zen. Svobodnym matkam byla odmitana pomoc s poukazovanim
na fakt, ze se do této situace dostaly na zdklad¢ vlastniho zapticinéni, kterym bylo
poruSeni dané pravni a moralni normy. Neprovdana svobodna matka méla pouze mizivé
moznosti obzivy.

Chudoba Zenu ohrozovala daleko vice nez muze. Hospodaisky a spolecensky systém
ran¢ho novovéku poskytoval zenam, které byly odkazany pouze sami na sebe jen malo
moznosti, které by jim zajistily obZivu. Zena mohla zpravidla pracovat jako dévecka,
chiiva, nadenice, Svadlena, ptadlena, pradlena, pasacka dobytka, kuchatka, sluzka nebo
byla zaméstnana pfi sezonnich pracich v zemédélstvi. Plat Zeny byl podstatné nizsi, nez

525 . - o1 . 526 . 527
Jako sluZka pracovala Rozina Potlickova,”™ Anna Syneckd a

byl plat muze.
Dorota Othmarova. *** Anna Paletkovd po tom, co ovdovéla, posluhovala u svého
bratra za kus chleba.” Dorota Ruzitkova vykonavala polni prace, slouzila u

, . oy 530
ponocného a potom v panském mlyné.

Je otazkou, zda by uvedené Zeny mohly
vykonavat svou praci dal poté, co by pfivedly na svét nemanzelské dité. Zaméstnat
svobodnou matku nebylo jednoduché, vétSinou hospodar, ¢i pan propustil uz té¢hotnou
neprovdanou Zenu, aby od sebe a svého domu odvratil potencidlni podezieni z
otcovstvi, ve kterém se ocitli muzi patfici do jeho hospodarstvi, vcetné jeho

4. 531
samotného.

Dal$im divodem byla skutecnost, ze poskytnutim pomoci neprovdané
matce se zameéstnavatel casto vystavoval podezieni z  loajalniho postoje
k nemanZelskému styku, coz mu neptidalo na dobré povésti.

V nejednom piipadé divka ¢i Zena neméla zijici rodiCe, na které by se obratila v této

tézké situaci. Nebylo vyjimkou, Ze divka osifela uz v raném détstvi, vétSinou se ji pak

53 Martin RHEINHEIMER, Chuddci, Zebrdci a vaganti. Lidé na okraji spolecnosti 1450 — 1850.
PRAHA 2003, s. 44 — 45, 64 — 65.

% SOkA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. & 85, fol.lv — vyslech
obzalované Roziny Poticové — 26. 4. 1687

*27 SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, inv. &. 15, fol. 114r —

328 SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, soudni manual, inv. &. 14, fol.

% SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manuél, inv. & 13, fol. 4r — prvni vyslech Anny
Paleckové 14.2. 1692

>% SOKA Praha — vychod, fond AM RiGany, pravni manual, inv. ¢. 11, fol. 111r — prvni vyslech
obzalované Doroty Ruzickové 13. 4. 1679

! Martin RHEINHEIMER, TYZ, s. 64.
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na popud vrchnosti uymul hospodar, a na statku tato sirota zastavala praci ptislusejici
celedi.”

Nabizi se otazka, pro¢ mnohé Zeny nehledaly ¢i nenaSly pomoc u své rodiny.
Svobodné matka, jak jsem jiz vySe uvedla, ohrozovala povést svych rodici potazmo
dalsich piibuznych. Zena majici nemanzelského potomka pospinila dest své rodiny v
ocich ostatnich venkovanii. Nic nebylo pro muZze i zeny v raném novoveéku cennéjsi nez
,,» dobrd povést“. Podle Richarda Van Diilmena na vSe, co se dotykalo cti, reagoval
kazdy jednotlivec citlivé, asto aZz nepochopitelné prudce. Spatna povést ¢ pouhé
ohrozZeni dobré povésti, znamenalo socialni izolaci a odmitnuti zivotn¢ dillezité pomoci
ze strany sousedi a pribuzenstva.”® Neposlusnost dosp&lého potomka byla trestana
neziidka vydédénim a divce, jejiz ,, zapomenuti “ se neobeslo bez nasledku, hrozilo
zabaveni dédického podilu. >**

Pokud svobodnd zena, opusSténd otcem ocekavan¢ho ditéte nevédéla, jakym
zpusobem by svému ditéti zajistila zdkladni podminky pro zivot (potravu, oSaceni,

teplo) mohla v zoufalém &inu vrazdy svého novorozeného ditéte najit své feseni.”

14.5. Natlak druhé osoby

Podle vypovédi obzalované Majdaleny Zelenové, ktera se doznala k vrazdé svého
novorozen¢ho ditéte, ji k spachéni tohoto hrdelniho ¢inu navadél otec ditéte Jan
Hrubes.

Také obzalovana Anna Vodakova uvedla, Ze své novorozené dité zamordovala kviili

natlaku jejiho zenatého milence, myslivce Jana Novaka.>*®

2 Jan HORSKY, Markéta SELIGOVA, Rodina nasich predkii, PRAHA 1997, s. 89. V détstvi osifela
napfiklad Katefina Kralickova. VIZ. SOkA Kladno, fond AM Velvary, (neuspofadany aktovy material),
Sign. G — JUDICIALE, I. soudni spis, momentalné v kartonu ¢. 203. rok 1676— 1677.

>3 Richard van DULMEN,. Bezectni lidé. O katech, dévkich a mlyndrich. Nepocestnost a socidlni
izolace v raném novoveku, Praha 2003.
34 Vaclav BUZEK, Clovék ceského raného novovéku, kapitola: Clovek na okraji spolegnosti, autor:
Daniela TINKOVA, PRAHA 2007, s. 208; Zikmund WINTER, Zlati doba ceskych mést, PRAHA 1991,
s. 242.
535 Jeremy BLACK, Evropa 18. Stoleti, Praha 2003, s. 120.
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Obzalovana Dorota Ruazickova, ktera se doznala, ke spachani dvou vrazd svych
novorozenych déti uvedla, ze k prvni vrazdé ji navedl otec ditéte, ktery poté, co dité
zaskrtila, t€lo odnesl do lesa a poté zakopal. Druhou vrazdu pry spéachala také z navodu
svého souloznika, mlynaiského tovaryse Vaclava (pfijmeni obZalovana neznala).>*’

Jakym zptusobem soud vySetfoval a prokazoval, zda obzalovana jednala na zaklad¢
navadéni ¢i natlaku druhé osoby? Jak jsem jiz uvedla, pfi vyslechu byla obzalované
zpravidla polozena otdzka, zda ji k spachanému c¢inu nékdo navadél. V ptipadé, ze
obzalovana uvedla urCitou osobu (vétSinou se jednalo o muze, s kterym otéhotnéla),
byla tato osoba, pokud byla dopadena, vzata do vézeni a podrobena vyslechu. Vyslech
probihal nejprve na radnici, v pfipad€é nejasnosti ¢i ditvodného podezieni z ndvodu ke
spachani vrazdy novorozence, bylo pfistoupeno k pravu atrpnému.

Jako priklad Ize uvést ptipad Majdaleny Zelenové, ktera trvala na své vypovédi, ze
byla k vrazdé novorozeného ditéte navedena svym souloznikem Janem HrubeSem. Pii
vySetfovani, zda Majdalena Zelenova spachala vrazdu novorozence z navodu Jana
Hrubese, bylo zjistovano, zda Hrubes ten den, ve kterém doty¢né porodila, o porodu
veédél. Jak uz bylo uvedeno, Majdalena Zelenova svému novorozenému ditéti podvazala
pupecni $idiru a tim prokazala, ze méla v imyslu o dité pecovat a k vrazdé se rozhodla
az po navodu HrubeSe. K dal§im dikazim, které byly pouZzity proti Janu HrubeSovi,
patfilo potvrzeni vypovédi jiz odsouzené Zelenové na misté popravnim, ze dany ¢in
spachala z natlaku HrubeSe. Hrube§ byl podroben pravu utrpnému, béhem kterého se

doznal, ze Zelenovou k danému ¢inu navadél a byl odsouzen k trestu smrti. 338

3¢ Jaroslav PANEK, Eva PROCHAZKOVA, Hrdelni soudnictvi mésta Sedican v 15. — 18. stoleti,
Vlastivédny sbornik Podbrdska 16, 1979, s. 44.

>7 SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, soudni manuél, inv. & 11, fol. 111v, 112r — prvni vyslech
obzalované Doroty Ruizickové 13. 4. 1679; Srv. Jan SIMEK, Kriminalita v rané novovékych Cechdch na
prikladu Rican (1667 — 1757), PRAHA 2011. Disertaéni prace. Filozoficka fakulta UK. Ustav ¢eskych
dgjin. Vedouci prace Jaroslav Cechura, s. 305 — 306.

>3 SOKA Praha — vychod, fond AM RiGany, soudni manual, inv. &. 13, fol. 85v — 86r — posledni vyslech
obzalované Majdaleny Zelenové 10. 10. 1711, fol. 87r — 88r — utrpny vyslech souloznika Jana HrubeSe
5. 4. 1712; Srv. Jan SIMEK, Kriminalita v rané novovékych Cechdch na prikladu Rican (1667 — 1757),
PRAHA 2011. Disertaéni prace. Filozoficka fakulta UK. Ustav &eskych d&jin. Vedouci prace Jaroslav
Cechura, s. 367 —368.
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14.6. Obtize, které provazely uzavirani snatkii.

Nabizi se otazka, pro¢ mnohé pary nelegitimizovaly svlij vztah uzavienim snatku.
Uzavieni snatku nebylo jednoduché, branily tomu pfekazky administrativni a
ekonomické. V obdobi poddanstvi a nevolnictvi siatek podléhal souhlasu vrchnosti.
Do tricetileté valky museli mit souhlas vrchnosti poddani, ktefi by uzavienim snatku
opustili panstvi. Po tficetileté valce v souvislosti se zostfenim poddanstvi, se pravomoc
vrchnosti vztahovala i na uzavirani snatku uvnitt panstvi. Tato pravomoc byla vrchnosti
odstranéna aZ patentem cisafe Josefa II. o zrueni nevolnictvi v roce 1781.%*° Vrchnost
se snazila o omezeni snatki mezi ¢eledi. Podle instrukce pro komorni panstvi, z roku
1652 o povinnych celednich letech, museli pacholek nebo dévecka nejprve odslouzit tii
roky, neZ jim bylo povoleno uzavfit shatek. >*°

Snatek byl dostupny pouze muzi, ktery byl schopen zajistit budouci rodinu. Od
pocatku 18. stoleti vydavala na nékterych panstvich vrchnost instrukce, podle kterych
nemély byt povoleny snatky osob, které nedisponovali dostatecnym mnozstvim
finan¢nich  prostfedka ¢i  vlastnim  hospodarstvim. Tato  opatfeni méla =za
nasledek plozeni nemanzelskych déti.

K uzavieni snatku bylo tieba povoleni rodict ¢i porucnikl, ktefi v prvni fadé
hledéli na materidlni vyhodu siatku. Rozdilné majetkové poméry patfily k nejvétSim

prekazkam, které branily uzavirani siatkd. >*'

3% Jan HORSKY, Markéta SELIGOVA, Rodina nasich predkii, PRAHA 1997 s. 77. 80; Jindfich
FRANCEK, Jd jsem se dopustila. Sexudlni delikty ve vychodnich Cechdch 16. — 18. stoleti, USTI NAD
ORLICT 2008, s. 26.

> Jindtich FRANCEK, Jd jsem se dopustila. Sexudlni delikty ve vychodnich Cechdach 16. — 18.
stoleti, UST{ NAD ORLICI 2008, s. 27.
S vaclay BUZEK, Clovék ceského raného novovéku, kapitola: venkovan, autor: Josef Grulich PRAHA
2007, s. 174 — 175; Alexandra NAVRATILOVA, Namlouvani liska a svatba v ceské lidové kulture,
PRAHA 2012, s. 195.; Jindfich FRANCEK, Ja jsem se dopustila. Sexualni delikty ve vychodnich
Cechdch 16. — 18. stoleti, USTI NAD ORLICT 2008, s. 26.
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15. Vyhnani plodu

Cast citace (jiz v této praci uvedené) definice z Koldinova zakoniku hovoii o
vyhnani plodu z téhotné Zeny a jeho usmrceni: ,, Také zabiji ta, kteraz plod z sebe
vhdni, aneb 1z plod jakymz pak koli zpiisobem v sobé uduSuje a mrtvi.... “*** Také
v druhé (jiz uvedené) definici se Koldiniv zdkonik zmifluje o zdmémém pieruSeni
téhotenstvi:,, Mordové rozlicnymi zpusoby aneb prostredkem rozlicnych pricin se

vykonavaji, jako travenim, kouzly skrze baby, jenz tranky z jinych plod vyhanéji... 543
Y gL ] Y Y, J Jmycn p Y ]

V hrdelnim tadu Josefa I. se o zamérném preruseni t¢hotenstvi nachazi nasledujici
ustanoveni: ,, Kterd zena sama z sebe aneb nékdo jiny z téhotné zZeny zivy plod oumysiné
vyhdni, ten mecem na hrdle trestan byti ma.“>**

V obou zdkonicich je zmiflovana kromé téhotné Zeny, kterd plod ze sebe vyhani,
jeste dalsi osoba. V Koldinoveé zadkoniku jsou dokonce jmenovany baby s jejich traky.

Z abortivnich praktik byly nejcastéji obvillovany pravé porodni baby. V jiz
uvedené piisaze porodnich bab, tyto Zeny slibuji, Ze nebudou zenam od obtéZkéani
pomadhat. Toto opatieni poukazuje na znalosti praktik, které byly provadény za tcelem
preruseni té¢hotenstvi a znalost prostredkd, kterym byly pfisuzovany abortivni u¢inky.

Ran¢ novovéké porodnické prirucky se o zplisobu preruseni t€hotenstvi zminuji jak
v souvislosti s vnitfnim uzivanim prostfedkli, tak v souvislosti s mechanickym
prerusenim téhotenstvi. Havel Zalansky uvadi kofeni, byliny, trafiky, ale i zbran, kterou

nékteré zeny za vyse zmindnym tGéelem pouziji.**

> Josef JIRECEK, (edice) Prdva méstska kralovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s krétkou
jich sumou od M. Pavla Krystyana z Koldina, PRAHA 1876, s. 326.

* TAMTEZ.

> Josef I. timskonémecky cisat, Nové prdavo dtrpné a hrdelni, pro krdlovstvi Ceské, margrabstvi
Moravské a knizectvi Sleské, PRAHA 1708, s. 61.

** Havel ZALANSKY, TYZ, s. 7. Edice. VIZ. Jana RATAJOVA, Lucie STORCHOVA, TYZ, s. 427.
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Tomas Guenther se zminluje o Zenach, které v nepoctivosti tehotné byvaji, a chtéji se

zbavit plodu, jen proto, aby se vyhnuly asné hanbg. >*°

Odhaleni a prokdzani zdmérného potratu bylo daleko slozitéjsi, nez usvédeni z
¢im je delsi doba od jeho provedeni, zvlasté¢ pokud se na rodidlech Zeny nenachazeji
znamky poranéni. DalSim divodem je skutecnost, ze zdmérny potrat vedl neziidka ke

. . . . , , , . 4
smrti Zeny (intoxikace, atonické krvaceni, infekce, sepse)™®’

a pokud nebyla pfimo
obvinéna dalSi osoba (obstarani abortivnich bylin, asistence pii provadéni potratu),
nedostal se vétSinou takovy pfipad ptfed hrdelni soud. Také rozpoznani zamérného
potratu od samovolného potratu nebylo snadné>**a bylo t&7ko prokazatelné.

Jakym zptsobem mélo byt v ptipad¢é podezieni ze zamérného preruseni té¢hotenstvi
postupovano? Podle ¢lanku XIX. odstavce 11. hrdelniho fadu Josefa I. mélo byt u
podezielé Zeny, zjisténo, ¢im nebo jakymi prostfedky ze sebe vyhnala plod. Od koho, a
pod jakou zaminkou ji tyto prosttedky byly dany nebo prodany. Dale mélo byt zjisténo,
jakym zptisobem a v kterou dobu tyto prostfedky uzivala. Obzalovana Zena méla také
uveést: ,,Jak brzo, a na jaky zpiisob to sviij priuchod mélo, co od ni vyhnalo? A kam to
podela? ““ Podle zminéného hrdelniho fadu mélo byt zjisténo, jakého pohlavi byl plod a
kdo o tom &nu védel. **’

U hrdelniho soudu bylo zpravidla zjistovano, zda zena pozila néjaké prostiedky za
ucelem vyhndni plodu a jakym zplsobem si tyto prostfedky opatfila. Soud také
zajimalo, zda se doty&na pokusila jinym zpiisobem o prerueni t&hotenstvi, > napiiklad

tézkou fyzickou praci.

> Thomas GUENTHER, TYZ, s. XXXIX a; Jana RATAJOVA, Lucie STORCHOVA, TYZ, s. 165 —
166.

> Jiti STEFAN, Jan MACH, Soudné lékarskd a medicinsko — pravni problematika v praxi, PRAHA
2005, s. 161; Jiti STEFAN, Jiti HLADIK a kol., Soudni lékarstvi a jeho moderni trendy. PRAHA 2012,
s. 191.

8 Evzen CECH, Zdentk HAJEK, Karel MARSAL, Bediich SRB a kolektiv. Porodnictvi. 2
prepracované a doplnené vydani, PRAHA 2006, s. 188. 5

9 Josef 1. fimskondmecky cisaf, Nové prdavo dtrpné a hrdelni, pro krdlovstvi Ceské, margrabstvi
Moravské a knizectvi Sleské, PRAHA vl708, s. 61.

> SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv. &. 15, fol. 117r— prvni vyslech Anny,
Synecké, 31. 6. 1748
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Nekteré zeny obdrzely smés koteni ¢i néjaké 1éky, o jejichz slozeni nemély ani
zdani. Lidmila Sykorova, které rodice ptivezli ,,léky* z Prahy a ktera poté porodila
mrtvé dit&, byla obzalovana ze zaméru si vyvolat potrat.”"

Je otdzkou, jestli Zena, kterd se pokousSela o pteruseni t€hotenstvi, byla skute¢né

téhotna, nebo zda neptfitomnost menstruace poukazovala na jinou pficinu.

15.1. Opozdéna menstruace

Meésicni éczs,552 nemoc tajnd, nemoc mésécnd, zenska nemoc, tok mesécny, cerveny tok,
Zensky tok, véc mésacna, cmira, kvet panensky a kvet Zensky, jsou nazvy, kterymi byla
nejastdji oznatovana menstruace.”

Galénovo uceni o krvi, podle které¢ho je krev z téla pfi menstruaci pfirozené
vypuzovéana a zabrafiuje vzniku nékterych chorob, stdlo u zrodu lécebné metody
pousténi zilou. Galénos, jehoz uceni ovlivnilo medicinu raného novovéku, vychazel
z Hippokrata a dospé€l k zavéru, ze menstruujici Zeny jsou chranény ptred vznikem
uré&itych chorob jako je napiiklad dna, mozkova mrtvice nebo epilepsie.’>* Menstruaéni
krev byla pokladana za jedovatou’**a véfilo se, Ze odvadi z téla §kodlivé latky.>*®
Prvni menstruace byla spojovana s dospé€losti Zeny. Zodpovédnosti matky bylo

informovat svoji dceru o téle a zménach, které nastavaji v obdobi dospivani. Tohoto

ukolu se mohla ujmout i néktera z blizkych Zen napiiklad kmotra, starSi sestra ¢i

31 Jaroslav PANEK, Eva PROCHAZKOVA, Hrdelni soudnictvi mésta Sedican v 15. — 18. stoleti,
Vlastivédny sbornik Podbrdska 16, 1979, s. 58. 5

2 Uvedeno v piipadu Anna Synecka. VIZ. SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, inv. & 15. fol. 114r
— dopis hejtmana 25. 7. 1748

53 Alena CERNA, Staroceské knihy lékarské, Brno 2006, s. 75, 211, 217, 218, 219, 289, 297, 300, 304;
Matous WALKMBERSKY Z WALKMBERKU, TYZ, s. ne€islovano; Edice VIZ. Jana RATAJOVA,
Lucie STORCHOVA, TYZ, s. 282 — 284.

Mathioli Petr Ondiej, Tadeas Hajek z Hajku, Herbdr jinak bylinar, velmi uzitecny, PRAHA 1982, s. 41,
64.

>* Roy PORTER. Nejvétsi dobrodini lidstva Historie mediciny od starovéku po sou¢asnost, PRAHA
2001, s. 99.

5% Karel CERNY, Mor 1480 — 1730 : epidemie v lékaiskych traktitech raného novovéku, PRAHA 2014,
s. 115.

3% Matous Walkmbersky z Walkmberku, TYZ, s. ne¢islovano; Edice VIZ. Jana RATAJOVA, Lucie
STORCHOVA, TYZ, s. 282~ 283.
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pritelkyné. Je otazkou, jakym zplisobem Zeny v dob¢ své menstruace provadely osobni
hygienu, zvlast¢ v dobé, ve které byla voda povazovana za zdroj ndkazy riznych
chorob a nedostate¢nd osobni hygiena byla ve vyssich kruzich zakryvana pouzivanim
znaéného mnozstvi parfémd. >’

V porodnické ptirucce Zahradka ruzova zZen plodnych, je uvedeno, ze se prvni
menstruace objevuje kolem 14 let. Naopak 30 nebo 50 let a vySe je vek, ktery
je uvadén, jako obdobi, ve kterém menstruacni krvaceni ustava. Autor pfirucky cituje
Avicenu, podle kterého u Zen, které prestaly krvacet, se jedy a Skodlivé latky hromadi
v téle. Najdeme zde odkaz na Tieti knihu MojziSovu, ve které se nachazeji ocistovaci

oy o - . x: 558
rady, podle kterych je menstruujici Zena povazovana za necistou.

Pravidelna menstruace byla chapana jako urcity indikator zdravi, jeji nepravidelnost
upozoriiovala na zménu v organismu zeny.

Pouzivané vyrazy: zdstava svych veci, pozbyti béhu a ¢mira zadrzena oznacovaly
pravdépodobné (podle vyznamu slov oznacujici preruseni déje — pozbyti, zadrzena,
zéastava) nedostaveni se menstruace u jiz dfive menstruujici zeny. Sekundarni amenorea
byla spojovana bud” s t€hotenstvim, nemoci nebo menopauzou.

V obdobi raného novoveéku se objevovala sekundarni amenorea z podvyzivy,
zejména v obdobich hladomort, které doprovazely netirodu a vélec¢na léta. K vynechani
menstruace dochazelo také nasledkem velkého stresu ¢i smutku nad ztratou blizkych

osob zejména béhem valek nebo epidemii.

Zeny, které byly obvinéné, e uzivanim uréitych prostfedki usilovaly o vyhndni
plodu, se hajily tvrzenim, Ze si chtély pouze navratit sviij (mésicni) béh.” Je otazkou,

jaky byl zamér Zeny, ktera pouZila byliny na opozdénou periodu. Zda skutecné

537 Alexandra SURA, Hygiena zZeny III. Druha polovina 17. a 18. stoleti, CLC, 2011, roénik 150, s. 519 —
520.
% Matous Walkmbersky z Walkmberku, TYZ, s. ne¢islovano; Edice VIZ. Jana RATAJOVA, Lucie
STORCHOVA, TYZ, s. 283 — 284. Ocistovaci tady. VIZ. Bible, Pismo svate Starého a Nového zdkona,
ekumenicky preklad, PRAHA 1985, s. 112.
> Daniela TINKOVA, Htich, zlo¢in, §ilenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta, PRAHA 2004, s. 319.
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usilovala o navraceni svého béhu, ¢i sama dobie védéla, ze nepiitomnost periody miize
mit i jiny divod.

Odkud zeny ziskavaly informace o prostiedcich, kterymi chtély navratit svou
periodu? Navody na navraceni béhu se nachazely v herbafich, zelinafich a rGzné
recepty byly generatn¢ piedavané. Nekteré byliny, které byly doporuCovany na

vyvolani periody, byly znamé jako abortiva.

15.2. Abortiva

. < . “ . . 560
V raném novovéku byla zndma piedevsim bylinné abortiva.

Znalosti prostiedk,
kterym byly pfisuzovany abortivni ucinky, se ptredavaly z generace na generaci
predevsim ustni tradici. VétSina téchto bylin byla volné rostouci, a tudiz se jednalo o
snadno dostupné latky. Znalosti a zkuSenosti, jakym zplisobem lze vyhnat plod, méli
porodni babicky, bylinkafky, selky, ur¢itou skupinu tvofily Zeny, které¢ byly zndmé tim,
e uzivaji car a kouzel >

Urcitym zdrojem informaci byly rané novoveké herbére, bylinatfe a porodnické
pfirucky, ve kterych se nachdzi varovani, aby tyto byliny nebyly konzumovany
v t€hotenstvi.

Dilo Jana Cerného nazvané Knieha lékarskd, kterdz slove herbar aneb zelindr,
lze pokladat za publikaci zastupujici domadaciho Iékate. Kniha je psand cesky,
srozumitelnym jazykem, coZ umoznilo jeji rozSifeni mezi $ir$i vrstvy obyvatelstva.
Publikace vysla v Norimberku roku 1517 redakci a ndkladem MikulaSe Klaudyéna,

lékate v Mladé Boleslavi. Mikula§ Klaudyan ucinil nékteré upravy, které si mohli

nakladatel¢ v té dobé& dovolit, Upravy se tykaly hesel a ilustraci. Herbar vytiskl

360 vaclav BUZEK, Clovék ceského raného novovéku, kapitola: Clovék na okraji spole¢nosti, autor
Daniela TINKOVA, PRAHA 2007, s. 208; Alexandra NAVRATILOVA, Narozeni a smrt v eské lidové
kulture, PRAHA 2004, s. 32.

%! vaclav BUZEK, Clovék ceského raného novovéku, kapitola: Clovék na okraji spole¢nosti, autor
Daniela TINKOVA, PRAHA 2007, s. 208.
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vyznamny norimbersky knihtiskai Hieronymus Héltzel.’®* Légebné prostiedky jsou v
herbaii tfazeny podle abecedniho potfadku. Vedle Ceského ndzvu je u vétSiny bylin
uveden i nazev latinsky a némecky. V uvedenych receptech autor uvadi latky
rostlinného, zivoc¢isného a nerostného ptivodu. U rostliny je uveden jeji popis, misto
vyskytu a informace, kterou ¢ast rostliny lze vyuzit k piipravé medikamentu.

Autor radi, jakym zpiisobem zhotovit bylinny odvar, pilule, mast, Cipek, flastr,
obklad, bylinny olej, zasyp ¢i tzv. vodu. Odvary se pfipravovaly vafenim jedné nebo
vice bylin ve vodé. Velmi Casto se setkavame s vyvafenim riznych bylinnych smési ve
vin¢ ¢i pive. Odvary se aplikovaly peroralné ¢i ve formée obkladt, vyplachii, napatfovani
nebo jako pfisady do koupelové lazn€. K vnitinimu uzivani (k polykani) byly uréeny
pilule. Trociska (Trochisci), pfedchiidce pastilek, byla urcena k rozpusténi v tstech.
V herbati se nachazi velké mnozstvi receptil na pripravu 1éki doporucovanych na rizné
gynekologické potize. Najdeme zde navody na piipravky, které jsou doporucovany na
vypuzeni lizka a k vyhndni mrtvého plodu. Nejsou opomenuty ani recepty na
opozdénou menstruaci.’®

Jako dalsi zdroj informaci o bylindch, kterym byly pfisuzovany abortivni G€inky, lze
uvést Herbar jinak bylinar, jehoZ autorem je Petr Ondrej Matthioli. Ve svém dile shrnul
vysledky tehdejsi védy a poznatky lidového 1écitelstvi. Do Ceského jazyka ptelozil toto
obsahlé dilo Tadeas Hajek z Hajku v roce 1562. V herbafi najdeme popis jednotlivych
bylin, misto vyskytu a obdobi sbéru. Déle se zde nachazeji informace, kterou €ast
byliny je mozné pouZit k pfipravé medikamenti. Najdeme zde rtizné recepty na vyrobu

macerati, tampont, lektvart, pastilek a zasypti. Herbar je opatfen obrazovou ptilohou.

%2 G GELLNER, Jan C‘ern)} a jini lékari cesti do konce doby jagellonské. Praha 1935, s. 55 — 61, 88 —
113; Miriam BOHATCOVA, Ceské tisténé herbdre 16. stoleti. Praha 1991,s. 6, 10, 13.
%63 Alexandra SURA, Porodnicko — gynekologicky orientované texty v dile Jana Cerného, CLC 2014,

ro¢nik 150, s. 98 — 99; Jan Cemy, Knieha lékarska, kteraz slove herbar aneb zelinar, Praha 1981, s. 97—
98, 77, 295.
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Byliny, kterym byly v raném novovéku prisuzovany abortivni vlastnosti

Klasterni chvojka

Klasterni chvojka, byla nazyvana také chvojka klasterska, lat. Sabina. V herbafi Jana
Cerného se doéteme, Ze se jedna o strom podobny jalovci. Listy pfirovnava k cypiisi.”*
V Mathioliho herbaii se nachazi informace, ze se vyskytuji dva druhy klasterské
chvojky. Prvni je podobny listem cypfisi, neni vysoky a je siln¢ aromaticky. Druhy ma
list jako tamarysek a nese ¢ervené plody.”®

V Mathioliho herbéii najdeme varovani poukazujici na skuteCnost, ze chvojka
klasSterni byla pokladéna za bylinu, kterd byla vyuZzivana k ur¢itym ilegélnim praktikdm:
,Staré carodéjnice a kouzelnice mnoho dokazi a vykouzli timto korenim a jsou
ukrutnéjsi nezli Herodes. Vrchnost méla by miti bedlivy a prisny pozor na tento zlorad,
aby nemohly se chvojka klasterska a jiné nebezpecné véci tak snadno prodadvati
lehkomysinym lidem. > Ohledn& vnitiniho uZivani této byliny v t&hotenstvi je psano
nasledujici: Tehotné Zeny maji se této byliny vystrihati, a neuzivati ji, jezto je velmi
Skodliva plodu.”®” Je tieba podotknout, ze v herbafi neni blize upfesnéno, jakym
zpusobem tato bylina Skodi plodu (zdali mize zplsobit napt. malformaci plodu nebo
vyvolat potrat).

Jan Cerny piSe, Ze bylina ma schopnost zdstavy Zenské otvierati a mrtvy plod i
s lizkem vypudit. *®

V porodnické ptirucce Kniha lékarstvi mnohych v stavu manzelském potiebnych, je
tato bylina doporucovana jako jedna singredienci pii vyrobé piluli, které byly

doporucovany k ulehéeni porodu.”®® Dopomoci k porozeni mrtvého plodu mél podle

** Jan CERNY, TYZ, 5. 97 — 98.

%65 petr Ondiej MATHIOLI, Herbdr neboli bylindF, svazek I., OLOMOUC 1999, s. 80.

% TAMTEZ, s. 81.

T TAMTEZ.

> Jan CERNY, TYZ. s. 98.

%9 Kniha 1ékarstvi mnohych v stavu manzelském potiebnych.( Téhotnych Zen a porodnich bab Fizennd
zahradka.Doktor Eucharius Reslin, lékar nékdy méstsky v Frankfurtu), OLOMOUC 1558, s. XXV b —
XXVIb; Edice. VIZ. Jana RATAJOVA, Lucie STORCHOVA, TYZ, s. 34.
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zminéné prirucky bavinény ¢ipek smoceny ve smési obsahujici klaSterni chvojku, nebo
napoj, jehoz zakladem byla klasterni chvojka vafena ve vin&.””
O klasterni chvojce piSe doktor Jan Kuba ve spojitosti s opozdénou menstruaci:

5

. Kldasterni chvojka silné déld, protoz se ji varuj.*’" Jedna se o bylinu, kterd je

v / . ’ r . v 7 r v 572
oznacovana]ako znamé abortivum pouzivan€ v rancm novoveku.

Cernobyl

V Mathioliho herbaii se docteme, ze se jednd o nejrozsifencjsi bylinu. Kromé
samotného popisu Cernobylu se zde uvadi, ze se jedna o bylinu vonnou. O abortivnich
vlastnostech pelyniku najdeme zminku v textech s 1ékaiskou tématikou pochézejicich z
poloviny 15. stoleti, jejichz autorem je frantiSkansky mnich. O ¢ernobylu se zde nachazi
nasledujici varovéni: ,,Ale aby se varovala zZena téhotna toho pitie pod vécnym
zatracenim | °7

Podle doporuceni v Mathioliho herbati odvar ¢ernobylu prospiva v dobé porodu a
vyhani mrtvy plod i ¢miru. V herbéii je zminén Hippokrates, podle kterého neni lepsiho

" Také Jan Cerny doporucuje tuto bylinu

575

Iéku k vyhnani Secundinae (placenty).
k vyhnani mrtvého plodu a lazka. Bylinu doporucuje také na zastavu.
Cernobyl tvofil také soudast smési, ktera byla doporudovéna na vypuzeni placenty.
Navod na porozeni placenty se nachazi v porodnické ptirucce Kniha lékarstvi mnohych
v stavu manzelském potrebnych. Autor receptu doporucuje napafovani rodicky smési
obsahujici ¢ernobyl, routu, jable¢nik, boZi dievec a liliovy olej. Podle navodu bylo tieba
rodic¢ku posadit na lavici a pod ni postavit hrnec uzavieny poklici s otvorem, do kterého

m¢éla byt stréena civka. Rodi¢ka méla byt napafovana pomoci této civky, ktera méla byt

70 Kniha 1ékarstvi mnohych v stavu manzelském potiebnych.( Téhotnych Zen a porodnich bab Fizennd
zahradka.Doktor Eucharius Reslin, lékar nekdy meéstsky v Frankfurtu), OLOMOUC 1558, s. LI. b; Edice.
VIZ. Jana RATAJOVA, Lucie STORCHOVA, TYZ, s. 53.

STV Kniha lékarstvi mnohych v stavu manZelském potiebnych. (Lékarstvi Zenskd. Doktor Jan Kiiba),
OLOMOUC 1558, s. XCVI b; Edice. VIZ. Jana RATAJOVA, Lucie STORCHOVA, TYZ, s. 90.

72 Martin RHEINHEIMER, Chuddci, Zebrdci a vaganti. Lidé na okraji spolecnosti 1450 — 1850,
PRAHA 2003, s. 66.

37 Alena M. CERNA, Staroceské Knihy Iékarské, Brno 2006, s. 277.

3 petr Ondiej MATHIOLI, TYZ, svazek II. s. 695 — 696.

°” Jan CERNY, TYZ, s. 77.
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zavedena do jejiho Lina. °’® Flastr uréeny na bicho rodi¢ky k vyvedeni mrtvého plodu
obsahuje jako u&innou latku &ernobylovou mizu.””’ Doktor Jan Kuba doporucuje
k porozeni mrtvého plodu &pek obsahujici Sernobyl.””® Cernobyl vafeny ve vind mél

579

podle autora usnadnit porod a ptivodit opozdénou menstruaci. Cernobyl je také

doporucovany k navraceni periody po porodu. Tuto bylinu obsahuji také rtizné smési

doporucované k privodéni menstruace. >

Podrazec

PodraZzec nazyvany, podrazej, vlkové jablko, je popinava bylina vyskytujici se
na okrajich lesi a v houstinach. V Mathioliho herbéafi se nachazi vysvétleni, ze
podrazec je dvoji, dlouhy (samec) a okrouhly (samice), pro vyuziti je v herbafi
doporuovan zejména kotfen. Najdeme zde i informaci, Ze tato bylina je vhodna
k pfivodéni opozdéné menstruace a k porozeni placenty. Naopak t€éhotnym zenam tato
bylina neni doporu¢ovana.”®' Jan Cerny doporuduje podraZec pity s mirrii a pepfem
k vwhndni mrtvého plodu, placenty a na 16¢bu zdstavy. °*

Varovani pfed konzumovanim této byliny, adresované t€hotnym Zzenam,
najdeme také jiz ve zminénych spisech frantiSkanského mnicha. ,, 4 vy Zeny téhotne,
pred tiem casem , dokudz neprijdete ku porozeni, abyste jeho neprijimaly pod vécnym

zatracenim!“** V porodnické ptiru¢ce doktora Rosslina jsou pilule obsahujici dlouhy

78 Kniha lékarstvi mnohych v stavu manzelském potiebnych.(Téhotnych Zen a porodnich bab Fizennd
zahradka. Doktor Eucharius Reslin, lékar nékdy méstsky v Frankfurtu), OLOMOUC 1558, s. XXX a —
XXX b; Edice VIZ. Jana RATAJOVA, Lucie STORCHOVA, TYZ, s. 37 - 38.

7T Kniha lékarstvi mnohych v stavu manzelském potiebnych.( Téhotnych Zen a porodnich bab FHiZennd
zahradka. Doktor Eucharius Reslin, lékar nékdy méstsky v Frankfurtu), OLOMOUC 1558, s. LII b;
Edice. VIZ. Jana RATAJOVA, Lucie STORCHOVA, TYZ, s. 54.

S Kniha lékarstvi mnohych v stavu manZelském potiebnych. (Lékaistvi Zenskd. Doktor Jan Kiiba),
OLOMOUC 1558, s. XCII b — XCIII a; Edice VIZ. Jana RATAJOVA, Lucie STORCHOVA, TYZ, s.
86.

7 Kniha lékarstvi mnohych v stavu manZelském potiebnych. (Lékarstvi Zenskd. Doktor Jan Kiiba),
OLOMOUC 1558, s. XCI b, XCIIII a; Edice VIZ. Jana RATAJOVA, Lucie STORCHOVA, TYZ, s.
85,87.

%0 Matous Walkmbersky z Walkmberku, TYZ, s. ne&islovano; Edice VIZ. Jana RATAJOVA, Lucie
STORCHOVA, TYZ, s. 374.

1 petr Ondiej MATHIOLIL TYZ, s. 491 — 494.

%82 Jan CERNY. TYZ, s. 295.

3% Alena. M. CERNA, Staroceské knihy lékarské, BRNO 2006, s. 300.

130



podrazec doporutovany k usnadnéni porodu.”®* Doktor Jan Kiiba doporucuje k porozeni
mrtvého plodu vypit teplé vino obsahujici rozdrceny podrazec a mirru (mirhu),

podrazec ve ving doporucuje také k porozeni placenty.”®

Kopytnik

O kopytniku, ktery je v lidové mluvé znamy jako mysi ousko, lesni spika, nebo
klisni kopyto, se v Mathioliho herbafi piSe, ze roste zejména na stinnych mistech
v houstindch a lesich. V herbafi se nachazi varovani, Ze by tuto bylinu nemély uzivat
téhotné Zeny, protoze by Skodil jim i jejich plodu. **® Kopytnik je zmitiovan také
v Cerné (smolné) knize mésta Rokycan. Tato bylina byla nalezena u Ké¢i ciganky,
kterd byla podeziela ze zdamérného potratu. Kaca ciganka nechtéla pfipustit, Ze by byl

kopytnik jeji. °*’

Routa

V Mathioliho herbafi se nachazi vysvétleni, Ze routa je dvoji - doméci (zahradni) a lesni
(polni). Routa domaci byla v§eobecné zndmou bylinou a lid¢ ji hojné péstovali ve svych
zahradkach, jelikoZ ji byla piisuzovana schopnost odpuzovat jedovaté Zivo&ichy.’*®
K lé¢ebnym ucelim se vyuzivaly jeji listy a semena. Konzumace routy byla
doporucovéana zejména jako ochrana pred plisobenim riznych jedi. Piti teplého odvaru
z routového listi je v Mathioliho herbafi doporucovano k pfivodéni menstruace,

vypuzeni liizka a mrtvého plodu. V herbaii najdeme varovani, které poukazuje na

abortivni U¢inky této byliny. ,, Zeny téhotné maji se varovati a viibec neuzivati ani routy

¥ Kniha lékarstvi mnohych v stavu manzelském potiebnych.(Téhotnych Zen a porodnich bab FiZennd
zahradka. Doktor Eucharius Reslin, lekar nekdy méstsky v Frankfurtu). OLOMOUC 1558 s. XVI; Edice
VIZ. Jana RATAJOVA, Lucie STORCHOVA, TYZ, s. 34.

85 Kniha lékarstvi mnohych v stavu manZelském potiebnych. (Lékarstvi Zenskd. Doktor Jan Kiiba),
OLOMOUC 1558, s. XCII b, XCIII b, Edice. VIZ. Jana RATAJOVA, Lucie STORCHOVA, TYZ, s. 86
- 87.

3% petr Ondiej Mathioli, Herbaf jinak bylinaf, svazek I., OLOMOUC 1999, s. 21 — 23.

37 Jan POHL, Kniha cernd nebo smolnd krdalovského svobodného mésta Rokycan z let:1573 — 1630,
ROKYCANY 1911, s. 37.

5% Petr Ondiej Mathioli, Herbdr jinak bylindr, svazek II., OLOMOUC 1999, s. 590 — 591.

131



’ . ,v ’ e 7 . ’ ’ y v , roor e . rer 589
samotné, ani smisené s jinym silnym lékem, nebot Skodi plodu, vyhani jej a ubiji.

V ran¢ novovékych piiruckach je routa doporucovana jako jedna ze slozek bylinnych
smési nebo samostatné v rizné 1ékové forme (Cipky, pilule, napoje, flastry) k ulehceni

0

porodu, porozeni placenty, porozeni mrtvého plodu *° a k obnoveni menstruace po

porodu. !

16. Obzalované

SOkA Praha vychod

Katefina Zarmoucena
Obdobi vysetrovani piipadu: 7. 8. 1667 — 30. 8. 1667
Piipad doloZen u hrdelniho soudu v Ri¢anech
V¢ek nevédela, neprovdana, dévecka

Otéhotnéla s pacholkem Jakubem, s kterym se seznamila ve sluzb¢. Téhotenstvi
tajila. Porodila sama ve stodole. Po porozeni hlavicky, dité uchopila za krk a vytahla jej
zrodidel. Dit¢ pravdépodobné zemielo nédsledkem zranéni, které vzniklo béhem
porodu. Mrtvého novorozence zahazela slamou a nechala ve stodole.”® Té&lo
novorozence ohledaly dvé Zeny, které shledaly, Ze novorozenec mél krcek stoceny a

zlomenou ruku. Podle zvétSenych prsou Zeny ze stejného hospodaistvi poznaly, Ze

% Petr Ondiej Mathioli, Herbdr jinak bylindr, svazek I1., OLOMOUC 1999, s. 590 — 593.

NKniha 1ékarstvi mnohych v stavu manzelském potiebnych.(Téhotnych Zen a porodnich bab FHizennd
zahradka. Doktor Eucharius Reslin, lékar nékdy méstsky v Frankfurtu). OLOMOUC 1558, s. XXV b,
XXX a, LI b; Edice VIZ. Jana RATAJOVA, Lucie STORCHOVA, TYZ, s. 34, 37, 53.

1 Matous Walkmbersky z Walkmberku, TYZ, s. ne¢islovano; Edice VIZ. Jana RATAJOVA, Lucie
STORCHOVA, TYZ, s. 374.

% SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv.¢. 10, fol. 18v — 20r — prvni vyslech
Katefiny Zarmoucené 9. 8. 1667
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Zarmoucena porodila.””® Katefina Zarmoucena byla odsouzena k trestu smrti st&tim,

zahrabanim a naslednym probitim srdce kilem. >*

Dorota Rychlickova
Obdobi vysetfovani piipadu: 27.4. 1706 —17. 1. 1707
Piipad doloZen u hrdelniho soudu v Ri¢anech
VéEk neuveden, stav neprovdand, dévecka

Otéhotnéla s Kasparem Stolbou, s kterym se sezndmila ve sluzbé. Své téhotenstvi
tajila i pfed otcem ditéte. Porodila v osaméni, misto neuvedeno. Zivého novorozence
zabalila do zastéry, kterou kolem n& utihla. Smrt ditéte nastala pravdépodobné
v disledku uduSeni. Mrtvolku novorozence ukryla do sldmy. Podle rozsudku
apelacniho soudu byla Dorota Rychlickovad mecem na hrdle trestana, pak do hrobu

. . . . 596
vlozena, kiilem skrze srdce probita, a tak zahrabadna.

Dorota St'astna
Obdobi vySettovani piipadu: 17. 10. 1753 — 18. 4. 1754
Piipad doloZen u méstského hrdelniho soudu v Ri¢anech
VéEk 30 let, vdova, vejminkdrka

Otéhotnéla s Zenatym podruhem Pavlem Starkem. Pohyby poprvé ucitila na kiizovou
ned&li.”®” Otci o¢ekavaného ditéte povédéla, Ze je téhotna. Téhotenstvi se ji pred okolim
nepodafilo utajit. Rostouciho biicha si viimla napiiklad manzelka rychtate.”® Stastna

se nenechala vySetfit porodni babou, ktera za ni byla posldna z nafizeni rychtéafe, aby

3 TAMTEZ, fol. 22v — vyslech svédkyng

3 TAMTEZ, fol. 28v — 29r, rozsudek AS 30. 8. 1667; Srv. Jan SIMEK, Kriminalita v rané novovekych
Cechdch na prikladu Rican (1667 — 1757), PRAHA 2011. Disertacni prace. Filozoficka fakulta UK.
Ustav ¢eskych d&jin. Vedouci prace Jaroslav Cechura, s. 244 — 245,

%95 SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual inv. &. 13, fol. 64r — vyslech Doroty
Rychlickové 3. 1. 1707

3% TAMTEZ. 64v — 651 — rozsudek AS 17. 1. 1707; Srv. Jan SIMEK, Kriminalita v rané novovékych
Cechdach na prikladu Rican (1667 — 1757), PRAHA 2011. Disertaéni prace. Filozoficka fakulta UK.
Ustav ¢eskych d&jin. Vedouci prace Jaroslav Cechura, s. 358 — 359.

37 SOKA Praha — vychod, fond AM Ric¢any, soudni manual, inv.¢. 15, fol. 207v — 208v — vyslech Doroty
Stastné 17. 10. 1753

¥ TAMTEZ, fol. 215v — vyslech svédkyn& Maieny Kvapilové 28. 12. 1753
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jeji graviditu potvrdila. **° Stastna porodila v komote na vejminku. U rodicky v dob&
porodu nikdo nebyl. Dité (chlapecek) se podle vypoveédi obzalované narodilo mrtvé.
Narozeni mrtvého ditéte zdivodnovala trazem, ktery se ji stal pfed porodem (propadla
se podlahou). Po porodu mrtvolku novorozence schovala do ovsa. Az tfeti den po
porodu t&licko ditdte zanesla farafi, ktery ji poslal k hrobnikovi. ®® U hrobnika bylo t&lo
prohlédnuto porodni babou Annou Prochézkovou, kterd u soudu vypovédéla, ze
novorozenec mél tvar zamazanou od hliny. Na otazku, zda mélo dité vlasky na hlaveé,
nehty na prstech, jakym zplisobem byl oSetfen pupecnik a zda se na téle novorozence
nachazely znamky nasili, nedokézala porodni baba odpovédst.®”' Poté, co t&lo bylo
pohibeno, bylo nafizeno, aby jej ohledal ptisezny krajsky fyzik a chirurg. T¢lo bylo
exhumovano, ale nachdzelo se jiz v zna¢ném rozkladu, ktery znemoznil jeho ohledéni.

2 & , .
%92 Dorota Stastna byla odsouzena pouze za smilstvo. °*

Dorota Riizickova
Obdobi vysettovani pripadu: 13. 4. 1679 —?
Piipad doloZen u méstského hrdelniho soudu v Ri¢anech
Vék asi 30 let, neprovdand, vykonévala polni prace, pracovala ve sluzbé u ponocného
Otchotnéla s mlynafskym tovarySem Véclavem, graviditu tajila. Porod probéhnul v
osaméni na hrazi za mastali. Pfi vyslechu uvedla, ze dité zaSkrtila a poté str¢ila do
hnoje. Rano dité zanesla k rybniku, kde jej zastr¢ila pod led. Pfi vyslechu se doznala
k dalsi vrazdé novorozence, kterého zaskrtila. Z obou vrazd obvinovala z navodu muze,

s kterymi ot&hotné&la. °** Dorota Riizi¢kova byla odsouzena k trestu smrti.

9 TAMTEZ, fol. 210v — vyslech porodni baby Anny Prochazkové 30. 10. 1753

80 TAMTEZ, fol. 207v — 209r — vyslech Doroty Stastné 17. 10. 1753,

O TAMTEZ, fol. 211r — vyslech porodni baby Anny Prochazkové 30. 10. 1753

892 TAMTEZ, fol. 213r — dopis hrdelniho soudu uréeny apelaénimu soudu 30.12 1753

83 TAMTEZ, fol. 227v — ortel 18. 4. 1754; Srv. Jan SIMEK, Kriminalita v rané novovekych Cechdch na
prikladu Rican (1667 — 1757), PRAHA 2011. Diserta¢ni prace. Filozoficka fakulta UK. Ustav ¢eskych
dgjin. Vedouci prace Jaroslav Cechura, s. 449 — 450.

69% SOKA Praha — vychod, fond AM Riany, inv. & 11. fol. 111r — 112v— prvni vyslech obzalované
Doroty Ruzickoveé 13. 4. 1679, 117r—117v — druhy vyslech obzalované Doroty Ruzickové, 4. 7. 1679;
Srv. Jan SIMEK, Kriminalita v rané novovékych Cechdch na prikladu Rican (1667 — 1757), PRAHA
2011. Disertaéni prace. Filozoficka fakulta UK. Ustav eskych d&jin. Vedouci prace Jaroslav Cechura, s.
305 —306.
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Anna Synecka
Piipad dolozen u méstského hrdelniho soudu v Ri¢anech
Vék 28 let, neprovdana, ot¢hotnéla s hospodatrem.

Obzalovand svému souloznikovi o svém tc¢hotenstvi nefekla, jelikoz se oZzenil.
Svétila se pouze jeho sestie. Pii vyslechu uvedla, Ze potratila mrtvy plod, ktery zabalila
do dvou hadiikd a poté zakopala.®” V piisezné zpravé fel¢ara Mylnera stoji, Ze se
jednalo o dit¢ muzského pohlavi, které bylo dosly. Jelikoz télicko bylo od cervii
napolovic sezrané, felCar nemohl stanovit, zda dité¢ zemielo nasilnou smrti.®® Na

, N ex oo y 607
zékladé€ pretrpéni tortury zprosSténa obvinéni z vrazdy novorozence.

Anna Sobotnikova
Obdobi vySettovani piipadu: 5. 1. 1753 — 14. 9. 1753
Piipad doloZen u méstského hrdelniho soudu v Ri¢anech
Vek 28 let, vdana, dévecka

Anna Sobotnikova otehotnéla s pacholkem. T¢hotenstvi tajila. Porodila v noci beze
svédka. Pfi vyslechu uvedla, Ze dité z ni vypadlo, kdyz stala na prahu dvefi. Poté co
porodila, §la do svétnice pro zastéru, kde se zdrZela, protoze ji byla zima. Kdyz se
vratila k ditéti, uz neZilo. Mrtvolku schovala do slamy (té€lo zde lezelo 5 dni). Pfi
vypovédi uvedla, Ze méla v amyslu ditd pohibit u kostela na hibitové nevinatek. °*
Télo novorozence bylo ohledano chirurgem Antoninem Kamenickym, ktery provedl
pitvu. V piisezné zpravé uvadi, ze se jednalo o dévcatko, které bylo dosly a v naturalni
dokonalosti. Dale ve zpravé popisuje charakter zranéni ditéte, zejména poranéni
na hlavé. Vyloucil smrt zptisobenou tazenim svépomoci. Podle pfitomnosti krve v krku

usoudil, Ze se dit¢ narodilo Zivé. Chirurg Kamenicky dospél k zavéru, Ze smrt ditéte

5 SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manuél inv. &. 15, fol. 114r — sumarskej examen
obzalované Anny Synecké 1. 7. 1748, fol. 116r — 118r— prvni vyslech obzalované Anny Synecké 31. 7.
1748
696 TAMTEZ. fol. 120r — pfisezna zprava skvoreckého felcara Josefa Mylnera 12. 10. 1748
897 TAMTEZ. fol. 127v — rozsudek AS 7. 11. 1748; Srv. Jan SIMEK, Kriminalita v rané novovekych
Cechdach na prikladu Rican (1667 — 1757), PRAHA 2011. Disertaéni prace. Filozoficka fakulta UK.
Ustav &eskych dé&jin. Vedouci prace Jaroslav Cechura, s. 440 — 441.
6% SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, soudni manual, inv. ¢. 15, fol. 194v — 195v — prvni vyslech
Anny Sobotnikové 9. 1. 1753
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nastala v dusledku velkého uhozeni. °® Anna Sobotnikova prestala tii stupn& tortury °'°
a byla zprosténa obvinéni z vrazdy novorozence, byla pouze odsouzena

za cizolozstvi.®!!

Dorota Othmarova
Obdobi vysetfovani piipadu: 5. 8. 1734 -11. 1. 1735
Piipad dolozen u méstského hrdelniho soudu v Ri¢anech
Vek asi 28 let, vdova, dévecka
Se svym téhotenstvim se svéfila pouze svému partnerovi, ktery ji ale opustil.

Porodila na poli, beze svédki, podle svych slov mrtvé dits.®"?

T¢lo novorozence bylo
ohleddno ficanskym ufednickym fel¢arem a lazebnikem v jedné osobé Danhelem
. ’ 1 w NP N s ro 1 . v1ox .
Ctiborskym®" a dvéma ptiseznymi porodnimi babami Alzb&tou Tomsovou a Veronikou

614 podle vyjadieni fel¢ara Ctiborského bylo dité dosp&lé, mélo nehty

Travnickovou.
na rukou a nohou a vlasky na hlavé. Pupeénik novorozence nebyl osetien.®'> Na t&licku
shledany znamky nésili, podle vypovédi porodnich bab a felcara melo dité zlomeny a
zcernaly krcek a Skrabance na tvaii. Dorota Othmarova prestdla vSechny tfi stupné
tortury (palecnice, vazba, tazeni za sucha) a z tohoto diivodu nebyla odsouzena k smrti,

ale byl ji uloZen pouze trest za smilstvo. *'°

Anna Pale¢kova

99 TAMTEZ, fol. 194r. Attestati Antonina Kamenického Chirurgi Jurati 3. 1. 1753

81 TAMTEZ, fol. 200v — 201r — vyslech Gtrpny — $nérovani rukou 8. 2. 1753, fol. 201r — 201v —
vyslech ttrpny — ptiloZeni pale¢nic 8. 2. 1753, fol. 201v — 202r — vyslech utrpny — vytazeni na Zebiik
bez pouziti ohné 8. 2. 1753

o1 TAMTEZ, fol. 205r — misiv AS 14. 9. 1753; Srv. Jan SIMEK, Kriminalita v rané novovekych
Cechdach na prikladu Rican (1667 — 1757), PRAHA 2011. Disertaéni prace. Filozoficka fakulta UK.
Ustav &eskych dé&jin. Vedouci prace Jaroslav Cechura, s. 448.

612 SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv. & 14, fol. 73v — 74r — druhy vyslech
obzalované Doroty Othmarové, 4. 10. 1734

13 TAMTEZ. fol. 75v — 76r zprava fel¢ara Danhela Ctiboského 4. 10. 1734

814 TAMTEZ. fol.74v — 75r — druhy vyslech ptisezné porodni baby Alzbéty Tomsové, fol. 75r— 75v—
druhy vyslech pfisezné porodni baby Veroniky Travnickové

815 TAMTEZ, fol. 76r — zprava fel¢ara Danhela Ctiborského 4. 10. 1734

616 TAMTEZ, fol. 84r — rozsudek AS 11. 1. 1735; Srv. Jan SIMEK, Kriminalita v rané novovékych
Cechach na prikladu Rican (1667 — 1757), PRAHA 2011. Disertaéni prace. Filozoficka fakulta UK.
Ustav ¢eskych d&jin. Vedouci prace Jaroslav Cechura, s. 413.
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Obdobi vysetfovani ptipadu: 10. 2. 1692 — rozsudek neni datovan
Piipad doloZen u méstského hrdelniho soudu v Ri¢anech
Veék neznala, vdova, slouzila u svého bratra

Obzalovana Anna Paleckova otéhotnéla s pacholkem Vaclavem. Porodila v osaméni
v noci na hnoji hol¢ic¢ku, kterou zahézela hnojem, na ktery poté kolenem klekla. Dité do
rana nechala ukryté v hnoji. Pfi vyslechu obzalovana uvedla, ze dité na hnoji nechala
umyslng¢, aby zemfelo. Druhy den rdno mrtvé dit€ odnesla v ntisi do lesa, kde jej ukryla

pod kameny a listi. ®'” Podle porodnich bab, se dit& narodilo Zivé a bylo zadusené. *'®

V ortelu neni uvedeno, k jakému trestu se Paletkova odsuzuje. °*°

Anna Vialkova
Datum uvedené v rozsudku 27. 9. 1707
Piipad doloZen u méstského hrdelniho soudu v Ri¢anech
VEk, stav, zamé&stnani — idaje nedochovany (chybi prvni vyslech)

Vzhledem k nedochovani prvniho vyslechu neni mozné uvést, s kym doty¢na
ot¢hotnéla. Obzalovand své téhotenstvi tajila. Z dochovaného druhého vyslechu je
zfejmé, Ze Anna Valkova byla obZalovana z vrazdy svého novorozeného ditéte, které
zakopala do zem&. Doty&na se k danému &inu doznala. **°

v, v v 7 oy o ’ r , 7 621
Rozsudek - stéti mecem, vloZeni do hrobu, probiti srdce kiilem, nasledné zahrabani.®

Majdalena Zelenova
Obdobi vysetrovani ptipadu: 10. 10. 1711 —14. 1. 1712

17 SOKA Praha — vychod, fond AM Rigany, soudni manual, inv. & 13, fol. 4r — 5r — prvni vyslech
obzalované Anny Paleckové 14. 2. 1692, fol. 5v — 6r — druhy vyslech obzalované Anny PaleCkové 15.
2. 1692, 6r — 6v — tieti vyslech obzalované Anny PaleCkové 16. 2. 1692, 7v — 8v — oznacen jako tieti (asi
ctvrty) vyslech obzalované Anny Paleckové 10. 5. 1692

18 TAMTEZ, fol. 5r — 5v — dopis purkmistra a konselt uréeny hejtmanovi 14. 2. 1692

819 TAMTEZ, fol. 8v — ortel nad Annou Palekovou, bez datace; Srv. Jan SIMEK, Kriminalita v rané
novovékych Cechdch na prikladu Rican (1667 — 1757), PRAHA 2011. Disertaéni prace. Filozoficka
fakulta UK. Ustav ¢eskych d&jin. Vedouci prace Jaroslav Cechura, s. 337.

620 SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, soudni manual, inv.¢. 13, fol. 69v — druhy vyslech
obzalované Anny Valkové — bez datace

82l TAMTEZ, fol. 70v — ortel AS nad Annou Valkovou 27. 9. 1707; Srv. Jan SIMEK, Kriminalita v rané
novovékych Cechdach na prikladu Rican (1667 — 1757), PRAHA 2011. Diserta¢ni prace. Filozoficka
fakulta UK. Ustav eskych d&jin. Vedouci prace Jaroslav Cechura, s. 360.
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Piipad doloZen u méstského hrdelniho soudu v Ri¢anech
Vek, stav, zaméstnani — idaje nedochovany

Otchotn¢la s Janem HrubeSem. Novorozence vhodila do rybnika. Pii vyslechu
uvedla, ze ji jeji souloznik Jan Hrubes§ navadél, aby se novorozence zbavila. Hrube$
nejprve popiel tvrzeni obzalované Zelenové, Ze ji k vrazd€ novorozenéte navadél, poté
co byl podroben pravu utrpnému, se k navodu k danému &inu pfiznal.*** Majdalena
Zelenova byla odsouzena k trestu smrti, zfejmé stétim, poté vlozenim do hrobu, probiti
srdce klilem a zahrabani (obdobi platnosti hrdelniho fadu Josefa 1., také v ndkladech

mistra kata se nachazi kil a palice). *°

Anna Pokorna
Obdobi vysettovani piipadu: 3. 5. - 17.9. 1714
Piipad doloZen u méstského hrdelniho soudu v Ri¢anech
VEk 26 let, stav — neprovdand, podruhyné

Otchotné¢la s Martinem Kost'alem, synem sedldka, ktery ji sliboval siatek. Porodila
dévcatko, které nechala pokitit, dit¢ dostalo jméno Marie. Dité vhodila do studnice
v kojeneckém véku (6 nedél a Ctyfi dny). K ¢inu se hned pfiznala. Kojenec byl ze
studnice vytazZen jesté Zivy, zemfel aZ po par dnech. Spachany ¢in Pokorna zdlvodnila
velkou litosti, kterou citila poté, co byla s ditétem v naru¢i odmitnuta Martinem

e . v 624 r . v 2
Kostalem a jeho rodi&i. ®** Anna Pokorné byla odsouzena k trestu smrti me¢em.®*

622 SOKA Praha — vychod, fond AM Ric¢any, soudni manual, inv. &. 13, fol. 85v — 86r — posledni vyslech
obzalované Majdaleny Zelenové 10. 10. 1711, fol. 87r — 88r — ttrpny vyslech souloznika Jana Hrubese
5.4. 1712, fol. 86r — konfrontace obzalované Majdaleny Zelenové s jejim souloznikem Janem HrubeSem,
bez datace

03 TAMTEZ, fol. 86v — misiv AS 14. 1. 1712, fol. 86v — utraty za popravu odsouzené Majdaleny
Zelenové; Srv. Jan SIMEK, Kriminalita v rané novovékych Cechdch na prikladu Rican (1667 — 1757),
PRAHA 2011. Disertaéni prace. Filozoficka fakulta UK. Ustav &eskych d&jin. Vedouci prace Jaroslav
Cechura, s. 367 —368.

624 SOKA Praha — vychod, fond AM Ricany, soudni manual, inv. &. 13, fol. 99r — 101v — prvni vyslech
obzalované Anny Pokorné 3. 5. 1714

625 TAMTEZ, fol. 103v — 104r, ortel AS nad Annou Pokornou 17. 9. 1714; Srv. Jan SIMEK, Kriminalita
v rané novovékych Cechich na prikladu Rican (1667 — 1757), PRAHA 2011. Disertaéni prace.
Filozoficka fakulta UK. Ustav ¢eskych d&jin. Vedouci prace Jaroslav Cechura, s. 370 — 372.
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SOkA Kolin

Anna Rehov¥ovi

Obdobi vysettovani piipadu 23. 3. — 15. 5. 1671

Piipad doloZen u hrdelniho soudu v Kostelci nad Cernymi lesy

V¢ek (asi) 30 let, neprovdana, dévecka

Otéhotnéla s mlynaiskym tovarySem Janem Smaulem, ktery ji béhem t&hotenstvi
opustil. Porodni bolesti Rehofovou zastihly, kdyz §la pro vodu. Porodila sama
v prase¢im chlivé dévcéatko. Pti vyslechu obzalovana uvedla, Ze po porodu novorozence
uchopila za hlavu a krk a poté zavéazala do Satu, ve kterém nez zemfelo, se jesté trochu
hybalo. Mrtvolku novorozence poloZzila na stfechu za komin a zakryla kamenem. Po
setméni chtéla dité pochovat u Bozich muk.®*® Té&licko novorozence bylo ohledano
porodnimi babami, které vypovédély, ze novorozenec byl dospély a dochodily.
Uvedly, Ze dité bylo celé zmodralé a mélo zranéni na hlavé a téle (rozmackand hlavicka
a t10).5*" Obzalovana v prib&hu vyslechu nejprve uvedla, ze vrazdu novorozence
spachala z vlastni vile, poté tvrdila, Ze ji k ¢inu navedl souloznik Jan Smaul. Na
popravisti svoji vypovéd proti souloznikovi Smaulovi odvolala (pfipustila pouze, Ze ji
v dobg, kdy byla t8hotna, nabizel ,, n&jaké « koteni). “*® Anna Rehofova byla odsouzena

k trestu smrti popravou me&em.**

Katefina Cizkova
Obdobi vysetrovani ptipadu 3. 12. 1722 - nedochovéan kone¢ny rozsudek

Piipad doloZen u méstského hrdelniho soudu v Kostelci nad Cernymi lesy

626 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. & 28, fol. Ir — 2r prvni vyslech
obzalované Anny Rehofové, 21. 3. 1671

27 TAMTEZ, fol. 2r, 5r — vypovéd porodnich bab

68 TAMTEZ, fol. Ir — 2r — prvni vyslech obzalované Anny Rehotové, 21. 3. 1671, fol. 3r — 3v —
druhy vyslech obzalované Anny Rehotové 23. 3. 1671

629 TAMTEZ, Ortel AS 15. 5. 1671; Srv. Zdengk BISINGER, Hrdelni soudnictvi na cernokosteleckém
panstvi v 17. s 18. stoleti ve svétle spisi méstského soudu. Materidlova studie, Prace muzea v Kolin¢
3/1984, s. 160.
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V¢k asi 30 let, neprovdand, dévecka

T¢hotenstvi tajila prakticky az do porodu i pfesto, ,, ze se fikalo *, Ze je t€hotna.
Porodila ve svétnici podle svych slov mrtvé dité, které hned po porodu ze svétnice
odnesla a v chalupé schovala. Placentu ukryla do chliva mezi slamu. Poté, co jeji
$vagrova upozornila na krev na podlaze, vzniklo podezieni, Ze porodila.®” Pfivolana
porodni baba doty¢nou prehledala a probéhly porod potvrdila. Dit¢ bylo ohledano
Iékatem a porodni babou Marou Rulkovou. Ve zpraveé, kterou vypracoval 1ékaft, je
uvedeno, ze dité bylo dosly a dospélé a na krku mélo z jedné strany znameni od palce
a prsti. Lékaf ve zpravé nezmifiuje stav pupeéniku.®! Porodni baba Rulkova, kterd u
soudu vypovidala jako svédek, uvedla, Ze dit¢ mélo na nohou i rukou nehty a na hlavé
vlasky. Na krku shledala znamky po rdouseni. Pupeéni $itiru mélo dité zavazanou. 2
Obzalovana Cizkova tvrdila, Ze v téhotenstvi upadla, kdyZ nesla diivi. P¥i predstaveni
mucicich ndastroji se pfiznala, Ze dit¢ zaskrtila (zardousila), protoze se bala svého
bratra, u kterého bydlela. Cizkovad byla odsouzena k trestu smrti, ale trest nebyl
vykondn, jelikoz apelacni soud nafidil dal§i vySetfovani. Konecny rozsudek se

nedochoval.®*

Rozina Cerna

Obdobi vySetfovani ptipadu: 12. 1. 1722 — 14. 7. 1722

Piipad doloZen u méstského hrdelniho soudu v Kostelci nad Cernymi lesy
Vek 30 let, svobodna, sluzka,

Otchotnéla s Mat&jem Ryklem, se kterym se seznamila na robot€. Rozina pted svym
souloZznikem své téhotenstvi zapirala, pfestoze se ji na jeji stav ptal, jelikoZ se mezi
lidmi ,, fikalo®, Ze je t€hotnd. Domnivala se, Ze své t€¢hotenstvi utajila az do porodu. Na
ptikaz rychtafe obzalovanou ohledaly dvé Zeny, které zjistily, Ze porodila. Cerna se poté

pfiznala, Ze dit& po porodu dala do kaluZe, aby se utopilo. Rozina Cerna byla odsouzena

639 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. & 194, fol. 2r — vyslech
obzalované Katefiny Cizkové 3. 12. 1722, fol. 13v — vyslech Anny Cizkové (matky Katefiny Cizkové)
20. 3. 1723, fol.4v — 5v vyslech Jana Cizka (bratra Katefiny Cizkové) 3. 12. 1722, fol.12v — vyslech
Terezie Cizkové (3vagrové Katefiny Cizkové) 20. 3.1723
81 TAMTEZ, fol. 1r — zprava ptisezného krajského fyzika Kritofa Bernauera
82 TAMTEZ, fol. 9v — vyslech porodni baby Mafi Rulkové

83 TAMTEZ, 19v — rozsudek AS; Srv. Zdengk BISINGER, TYZ, s. 165.
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rozsudkem apelacniho soudu k trestu smrti stéti mecem, poté mélo byt jeji télo vloZzeno

do hrobu a killem probito a tak zahrabano. **

Rozina Potiickova
Obdobi vysetfovani piipadu: 26. 4. 1687 — rozsudek nedochovan
Piipad doloZen u méstského hrdelniho soudu v Kostelci nad Cernymi lesy
Vek 30 let, svobodna, sluzka

Otchotnéla s Jirou, synem pastevce ovci. T€hotenstvi tajila. Porodila tajn€ v noci ve
chlivé. Podle vypovédi obzalované dité¢ kratce po porodu zemielo. Obzalovana
Potlickova novorozence zabalila do zastéry a ukryla ve chlivé pod Zlab do slamy. Druhy
den novorozence vlozila do konve a hdkem spustila do studnice (t€lo zde lezelo osm
nedél). Télicko novorozence objevilo pachole, které Slo pro vodu. Kdyz se pachole
vzdalilo (aby ndlez téla oznamilo), Potiickova télo vylovila a ukryla v prase¢im chlive.

635 ,
Rozsudek nedochovan.

T¢lo novorozence se nachazelo ve znaéném rozkladu.

Mariana Sobéslavska

Obdobi vySettovani piipadu: 27. 1. 1694 — rozsudek nedochovan

Piipad doloZen u méstského hrdelniho soudu Kostelec nad Cernymi lesy

Otéhotnéla s pacholkem. Porodila sama v noci na dvote, udajné mrtvé dité. Dité
ukryla do hnoje. ObZalovana byla prohlidnuta porodnimi babami, které uvedly, ze méla
v prsou mléko. Podle vypovédi porodnich bab, novorozenec nemél zavazany pupecnik.

y y ‘i x . 636
Télo novorozence mélo od psa okousanou ruc¢icku. Rozsudek neni dochovén.

SOkA Kladno

64 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cem}'Imi lesy, inv. ¢. 178, fol. 1r — 10v, rozsudek AS; Srv.

Zdenék BISINGER, TYZ, s. 164

3350kA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. & 85. fol.1r — 8r.

636 SOKA Kolin, fond MU Kostelec nad Cernymi lesy, smolny spis, inv. &. 116, fol. Ir — 1v — vyslech
Mariany Sobéslavské 27. 1. 1694; Srv. Zden¢k BISINGER, TYZ, s. 162.
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Katefina Kralickova

19.6.1676 — 1677

Ptipad doloZen u méstského hrdelniho soudu kralovského mésta Velvary

Vék okolo 20 let, neprovdand, sluzka (hospodyn¢) na dékanstvi ve Velvarech,

Otehotnéla s dékanem FrantiSkem PraSkem. Porodila sama v zadnim pokoji. T¢€lo
novorozence ukryla do postele mezi slamu. Druhy den mrtvolku zanesla pod krovy a
zahazela plevy, dfivim a chomoutem. Béhem soudniho procesu svoji vypoveéd’ tykajici
smrti ditéte nékolikrat zménila. Uvedla, ze dité ze sebe tdhla za raminko, poté za krk.
Také se doznala, Ze dit& poté, co jej porodila, zaskrtila. **” Obzalovanou prrehledaly dvé
zeny, které poznaly, Ze se nachazi po porodu. Porodni baby, které télo novorozence
ohledaly, uvedly, Ze dit¢ bylo velké a dobfe doSl¢, novorozence ptirovnaly
k ¢tvrtletnimu ditéti. Pupecnik novorozence nebyl podvazan. Katetina Kralickova byla

odsouzena k trestu smrti stétim, kiillem probitim a zahrabanim. ***

SOkA Benesov

Mari (Magdalena, Marie) N.

Obdobi vySetfovani ptipadu: 30. 3. 1716 —23. 5. 1718

Ptipad doloZen u hrdelniho soudu mésta Prcice

sluzka (hospodyn¢), vék neuveden

Otéhotnéla se svym hospodaiem slddkem Petrem Byrgerem. Mafi N. byla
obzalovana na zaklad¢ nalezu kosti dvou déti v komote pod podlahou. Maii uvedla, Ze
porodila pouze jedno dité, které nebylo zivé. Tvrdila, Ze byla téhotnd pouze jednou a

pfedchozi t€hotenstvi popiela. Podle jejich slov se nejednalo o té¢hotenstvi ale o zdstavu,

7 SOKA Kladno, fond AM Velvary, neuspotadany aktovy material, kart. &. 203, sign. G — JUDICIALE,
1. soudni spis, fol. necislovano, vyslech obzalované Katetiny Kralickové 3. 10. 1676, vyslech obzalované
Katetiny Kralickovi 26. 1. 1677, ptfedepsané otazky, které mély byt polozeny obzalované — bez uvedeni
datace.
88 TAMTEZ. Ortel AS —22. 10. 1676, poprava vykond v bieznu 1677
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po které nastalo silné krvaceni. Vyslechnut byl také jeji souloznik Petr Byrger, ktery
uvedl, ze o prvnim téhotenstvi obzalované védél. Také popsal, jakym zplisobem Mafi
zakopala dité pod podlahu. O druhém te€hotenstvi Méaii nevédél, ale ptipustil, ze mize
byt otcem. K vypoveédi svého souloznika se Mafti vyjadrila, ze dotyény ,, [Ze jako

Selma . Rozsudek nad Ma¥i N. nedochovan. **°

Alzbéta Kuderova

Uvedené datum na rozsudku 23. 7. 1744

Ptipad dolozen u hrdelniho soudu v Neveklové

Alzbéta Kucerova byla obzalovand z hrdelniho zlo€inu zahubeni svého nerdadné
nabytého plodu. Dochovan pouze rozsudek AS, z né¢hoz nejsou ziejmé blizsi okolnosti
obvinéni. Jelikoz i po podrobeni prava utrpného stala na své nevinné, byla zprosténa
obvinéni a odsouzena pouze za smilstvo k 6 tydnim nucenych praci v Zelezech a

fn 101 640
poutech na obecném dile.

Lidmila Skorpova

Uvedené datum 23. 8. 1714

Ptipad doloZen u hrdelniho soudu v Neveklové

Lidmila Skorpova byla obzalovana a odsouzena k trestu smrti me¢em za hrdelni
zlo€in zahubeni svého neradné nabytého plodu. Dochovan pouze rozsudek apelacniho

641
soudu.

Dorota Amchova

Obdobi vySetfovani piipadu: 28. 7. 1728 —25. 1. 1729

% SOKA Benesov, fond AM Préice, smolny spis, inv. ¢. — neoznaceno, fol. 11r — 11v — prvni vyslech
Mari N. 27. 11. 1716, fol. 9r — 9v — druhy vyslech Mafi N. 2. 3. 1717, fol. 7r — 8r — tieti vyslech Mafi
N. 3. 3. 1717, fol 6r — 6v — ¢tvrty vyslech Mafi N. 8. 3. 1717, fol. 12r — 13r vyslech souloznika Petra
Byrgera 30. 3. 1716; Srv. Piehled procest dolozenych u hrdelniho soudu v Préici. VIZ. Eva Prochazkova,
Hrdelni soudnictvi méstecek Préice a Sedlce v 16. — 18. stoleti, Sbornik vlastivédnych praci
z Podblanicka 24/1983, s. 253.

% SOKA Benesov, fond AM Neveklova, inv. &. 21, rozsudek AS 23. 7. 1744; Srv. tabelarni prehled.
VIZ. Jaroslav PANEK, Hrdelni soudnictvi méste¢ka Neveklova v 18. stoleti, SSH 14/1979, s. 98 — 99.
41 SOKA Benesov, fond AM Neveklova, inv. &. 21, rozsudek AS 23. 8. 1714; Srv. tabelarni prehled. VIZ.
Jaroslav PANEK, Hrdelni soudnictvi méstedka Neveklova v 18. stoleti, SSH 14/1979, s. 90 — 91.
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Piipad doloZen u hrdelniho soudu mésta Cechtice

Obzalovana Amchova porodila u cesty, kdyz se vracela domt znakupu. Zena se
schovala do kiovi, kde porodila podle svych slov mrtvé dit¢. U porodu nebyl nikdo
ptitomen. Novorozenec nemél oSetfeny pupecnik. Dit¢ bylo podle porodnich bab
zrostele a dospele. V ustech ditéte se naslo biezové listi. JelikoZz obzalovana Amchova
piestéla tfi stupné tortury (vazba, palecnice, tazeni za sucha), byla zprosténa obvinéni z
vrazdy novorozence. Doty¢nd byla pouze odsouzena za cizolozstvi 1 rokem nucenych

praci. 642

SOkA Pribram

Marena Novotna

Obdobi vySettovani piipadu: 2. 7. 1736 — 18. 11. 1736

Ptipad dolozen u piibramského hrdelniho soudu.

V ptibramské smolné knize se nachéazi pouze zapis o provinéni a trestu dotycné.

Martena Novotnd byla odsouzena za ,,mord svého vlastniho plodu*“ trestem stétim a

probiti srdce kilem.

42 SOKA Benesov, fond AM Cechtice, smolny spis, inv. &. 74, fol. Ir — 2v — otazky od AS, rozsudek AS
25. 1. 1729; Srv. tabelarni prehled. VIZ. Jaroslav PANEK, Hrdelni soudnictvi méstetka Cechtic v 17. a
18. stoleti. (Ptispévek k poznani pozdnéfeudalniho hrdelniho soudnictvi v Cechach a k charakteristice
smolnych spistt), SSH 12/1977, s. 160 — 161, s. 173 (pfedepsané otazky od AS).

43 SOKA P¥ibram, Kniha Gerna neb kniha, v které kriminalisté a jini delikventi zapsani byti a jejich ¢iny
z roku do roku notirovati se maji, fol. 74v— 75r, Jaroslav PANEK, Hrdelni soudnictvi mésta Piibramé
v 17. a 18. stoleti (Pfispévek k poznani pozdnéfeudalniho hrdelniho soudnictvi v Cechach a k metodice
studia jeho d&jin), SSH, S. 148-149.
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17. Zavér

Obdobi, kterym jsem se v disertaci zabyvala, bylo poznamenané tficetiletou valkou,
hladomorem, morovymi epidemiemi, epidemii pravych neStovic. Lidé byli suzovani
venerickymi chorobami.

Profese porodni baby piedstavovala fadu povinnosti, kterd zahrnovala péci o
zenu v téhotenstvi, asistenci béhem porodu, oSetfeni novorozence i rodicky po porodu a
péci o Sestined€lku a jeji noveé narozené dit¢. Do kompetence porodni baby nalezelo i
udéleni kitu v nouzi. Katolicka cirkev pfipoustéla kiest v nouzi a instrukce, jakym
zpusobem takovy kiest provést, se nachdzeji pfimo v pfisaze porodnich bab ¢i
v katechismu katolické cirkve, ve které jsou babici Zeny zminéné. N&kteti protestantsti
knézi se k udeleni kitu v nouzi porodni babou stavéli odmitavé. Tento postoj souvisel
s rozdilnym pohledem, ktery méla katolickd a protestantska cirkev na osudy dusi
nepokiténych déti. V pfipadé podezieni z hrdelniho zlo¢inu vrazdy novorozence
pfisluselo porodnim babam také ohledani podezielé Zeny 1 télicka mrtvého
novorozence.

Zatajovani téhotenstvi a porod v osaméni jsou charakteristickymi znaky, které
vykazovala vraZzda novorozence. Vrazdy svého novorozen¢ho ditéte se dopoustély
zejména svobodné divky, které byly opustény svym partnerem.

Utajit tehotenstvi v dobé, kdy obydli poskytovala jen malo soukromi, nebylo
jednoduché. Piesto podle vypoveédi svédkl, neékteré zeny utajily svij ,, jiny stav® az do

porodu.
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Jak jsem jiz uvedla, Zeny, které byly obzalované z vrazdy svého novorozence, byly
v dob¢ porodu samy. Nékteré zeny vyhledaly osamélé misto zdmérné, jelikoz mély
v umyslu své novorozené dité¢ tajné porodit a poté jej zavrazdit nebo odlozit na misto,
na kterém by bylo odkdzdno samo na sebe a vystaveno jisté smrti. Pfed hrdelnim
soudem stanuly také zeny, které zastihly porodni bolesti na odlehlejSim misté a jejich
stav jim uz nedovolil vyhledat pomoc. V pfipadé¢ umrti novorozence musely neziidka
celit obvinéni, ze své dité zamordovaly.

Zena se také mohla k vrazdé novorozence rozhodnout az po porodu. K jejimu
jednani mohlo vést takzvané rozruseni zptisobené porodem.

K nejcastéjSim zplisoblim usmrceni, kdy Zena pouzila nasili vii¢i svému ditéti, patiilo
uduseni, zardousSeni, uskrceni a utopeni.

Vrazda novorozence patfila mezi hrdelni zlo¢iny a byla projednavana u méstského
hrdelniho soudu. Hrdelnim soudiim byl nadfizen prazsky apela¢ni soud, ktery zasahoval
do vySetfovani, zejména piedepisovanim otazek a instrukcemi, jakym zplisobem ma byt
pii vySetfovani vrazdy novorozence postupovano. Rozsudek vyneseny méstskym
hrdelnim soudem pak apelacni soud bud’ potvrdil, nebo revidoval.

Nekteré vyrazy (mord, vrazda, zahubeni svého neradné nabytého plodu), které se
pouzivaly v raném novovéku k oznaceni vrazdy novorozence, se dnes nepouzivaji nebo
maji odlisny vyznam. Z tohoto divodu jsem vysvétlila vyznam téchto pojmu.
Vychazela jsem z platnych zékonikl,, porodnickych pfirucek a pisemnosti hrdelniho
soudnictvi.

VysSetfovani vrazdy novorozence bylo zpravidla zahdjeno na zidkladé nalezu
télicka. V nejednom piipadé¢ vzbudila podezieni sama Zena, zejména krvacenim,
zvetSenymi prsy nebo projevy vycCerpani. Na vySetfovani vrazdy novorozence se podilel
rychtaf, ktery ohleddval misto €inu a zajiStoval podezielou zenu. K prehledani
podezielé Zeny byly povéfeny vétSinou dvé porodni baby. Porodni baby byly také
povéfeny ohledanim téla mrtvého novorozence. Z vyslechu porodnich bab je ziejmy
rozdilny pfistup k tkolu, kterym byly povéfeny. U hrdelniho soudu svédcily porodni
baby, které byly schopny popsat viditelnd zranéni, kterd se na novorozenci nachézela,

znaly kritéria, podle kterych se hodnotila zralost novorozence, a dok4zaly odpoveédét na
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otazku, jestli m¢l novorozence podvazanou pupecni $niru a jakym zpiisobem byla
odd¢€lena od placenty. Naopak nékteré porodni baby si nevSimly, zda mél novorozenec
nehty na prstech. Jako pfiklad lze vzpomenout porodni babu z Dubce, Annu
Prochazkovou, kterd télicko mrtvého novorozence zabalené v plené ani nerozbalila a
jeji odpoved’ se omezila pouze na konstatovani, ze dit€ mélo zamazany oblicej od hliny.

V Attestatech, odbornych ptiseznych posudcich krajskych fyzikl a chirurgti, se az na
vyjimky udaje o zralosti, donoSenosti a oSetieni pupecniku novorozence nachazeji. Je
zde uveden také popis viditelnych zranéni.

V raném novoveku byl kladen diiraz na podvazani pupecni $nary. Navody na oSefeni
pupecniku a doporuceni, aby byl tento Ukon proveden co nejdiive, najdeme v rané
novoveékych porodnickych ptiruckach. Podrobné instrukce, jakym zpltisobem ma byt
hodnocen pupec¢nik u téla mrtvého novorozence v piipadé podezieni, ze byl spachan
mord, je uvedena v hrdelnim tadu Josefa 1. Také v pfisaze porodnich bab neni
opomenuto oSetfeni pupecniku. Obvinéni z imyslu nechat novorozence vykrvacet
v pfipadé nepodvézani pupecniku se nalézd v tad€ zaznamenanych vyslecht
obzalovanych zen. Podle dneSniho soudniho Iékafstvi je vykrvéaceni z pupecniku
vzacné.

Dospélost (zralost) novorozence se v raném novovéku hodnotila podle pfitomnosti
nehtll na rukou a nohou a vlaskti na hlavé. Najdeme také udaj, ze dit€ bylo velké nebo
byl novorozenec ptirovnan k ¢tvrtletnimu ditéti.

Zda bylo dité doslé (donoSené), se posuzovala podle délky téhotenstvi, ktera se
vypocitavala podle pravdépodobné doby oplodnéni a prvnich pohybi. Z tohoto ditvodu
byla Zena pfti vyslechu dotazovana na dobu, ve které méla se svym sexualnim partnerem
pohlavni styk a kdy ucitila poprvé pohyby.

Pokud byl novorozenec hodnocen jako dospély (zraly) a dosly, dochodily (donoSeny)
ptedpokladalo se, Ze se narodil Zivy.

Zda se novorozenec narodil zivy, nebo mrtvy, bylo hodnoceno také podle vitalni
reakce novorozence (pohyb, pla€). Svédci, ktefi se nachazeli v inkriminovanou dobu
pobliZ mista, na kterém Zena porodila, byli zpravidla dotazovani, zda slySeli détsky

plac. Sama obZalovana pak musela uvést, zda dit€ plakalo a zda se hybalo.
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Hydrostaticka docimasie, plovouci zkouska plic, byla dalsi metodou pouZzivanou v
raném novoveku, kterou se urCovalo, zda se dit¢ narodilo zivé, nebo mrtvé. Metoda je
zminéna v dile Theatrum Medico — Juridicum, jehoz autorem je FrantiSek Low
z Erlsfeldu, ktery upozoriiuje na moznost faleSného vysledku v ptipad¢é hnilobnému
rozkladu.

Podle viditelnych zndmek zranéni se hodnotilo, zda byl novorozenec zaskrceny
(zardousSeni, uskrceni) nebo k nasilné smrti doSlo na zaklad¢ uideru ¢i poranéni ostrym
pfedmétem. Smrt utonutim byla klasifikovana na zéklad¢ skuteCnosti, Ze byl
novorozenec promaceny nebo ze jeho télo bylo nalezeno v kaluzi nebo v rybnice.
Zpréva o provedené pitve se dochovala v posudku chirurga Antonina Kamenického.

Dtvody, které mohly vést matku k vrazdé svého novorozeného ditéte, nelze
striktné odd€lovat. Na jedndni rodicky se mohla podilet fada faktor. Obavy
z vetejného odsouzeni, hmotnd nouze, opuSténi parterem, skuteCnost, ze
mimomanzelsky pohlavni styk byl sankciovdn a v neposledni fadé psychicky stav
rodicky pattily k zatézi, kterd mohla vyprovokovat rodicku k danému jednani.

Pokud jde o zdmérné preruseni t€hotenstvi, dostalo se pred méestsky hrdelni soud jen
velmi malo pfipadi. Rozpoznani krimindlniho potratu od spontdnniho potratu neni
snadné, zvlasté¢ kdyz se na rodidlech Zeny nenachazeji znamky po poranéni. Rany
potrat, se také mlZe projevit jako silné menstruacni krvaceni.

Disertacni praci jsem obohatila o seznam zen, jez stanuly pfed méstskym hrdelnim
soudem. Kterd z obZalovanych zen byla nevinné odsouzena a ktera trestu unikla na
zaklad¢ pretrpéné tortury, zlstane asi nadobro zahaleno tajemstvim. V disertacni praci
jsem se snazila ptiblizit ptibéhy a osudy téchto divek a zen 17. a 18. stoleti, které za

zakazanou lasku a chvile vasné zaplatily krutou dan.
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18. Seznam zkratek

AM- archiv mésta

AS — apela¢ni soud

CLC - Casopis 1ékaiti Geskych

MU- méstsky tGiad

SOkA- Statni okresni archiv

SSH- Stredocesky sbornik historicky

SVPP- Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka
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19. Pouzité prameny a literatura

19.1. Prameny rukopisné

SOkA Praha vychod, fond AM Ricany
Soudni manual 10 (1667-1675)
Pravni manual 11 (1675-1680)
Soudni manual 12 (1684—-1691)
Soudni manual 13 (1692—-1718)
Soudni manual 14 (1719-1744)
Soudni manual 15 (1745-1757)

SOkA Pribram, fond AM Pribram
Kniha cerna neb kniha, v které kriminalisté a jini delikventi zapsani byti a jejich ciny

z roku do roku notirovati se maji. (1726—1777), inv. €. 143.

SOkA Kolin, fond AM Kostelec nad Cernymi lesy
smolny spis — inv. €. 28. (1671)

smolny spis — inv.¢. 85. (1687)

smolny spis — inv.¢. 116. (1694)

smolny spis —inv.¢. 178. (1722)

smolny spis — inv.¢. 194. (1722 — 1727)

SOkA Benesov

fond AM Cechtice, smolny spis, inv. &. 74. (1728 —1729)
fond AM Neveklova, smolny spis, inv. €. 21. (1744)
fond AM Neveklova, smolny spis, inv. €. 21. (1714)

fondu AM Pr¢ice, smolny spis, inv. ¢. neuvedeno (1716 — 1718)
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SOkA Kladno

soudniho spis, sign. G — JUDICIALE (neuspotadany aktovy materidl, ktery je ulozeny

momentalné v kartonu ¢. 203.)

Knihovna Narodniho muzea, rukopis pfisahy porodnich bab, signatura IV BI.

W r

19.2. Prameny tiSténé

Toma§ GUNTHER, Knizka potésitelna vSechném téhotnym a rodicim manzelkam, jak by se
ony pred porodem, pri porodu i po porodu v modlitbach, v dikuv cinéni i v jinych vécech
krestansky chovati mély, kteraz nikda prvé v tom zpusobu tlacena a vitbec vydanda nebyla, od
mistra Tomase Gunthera, kazatele Slova BozZiho v mésté Glauchove, nemeckym jazykem

sepsand a nyni v Cesky prelozena a vydana, PRAHA 1567.

Havel ZALANSKY, O ctnych manzelkdch téhotnych, a rodickdch kiestanskych, o jejich pred
Bohem vzacnosti a nebezpecném kiizi, kdo jej na né a proc¢ vzklada a jak se ony v nem
chovati, a ¢im tésiti maji, spis kratky, v nové slozeny, vSem pocestnym matronam ku potéseni,
od knéze Havla Zalanského, sluzebnika cirkve BoZi u Svatého Jilji., Praha 1615, Knihopis
KO07153.

Eucharius ROSSLIN , Kniha lékarstvi mnohych v stavu manzelském potiebnych. Téhotnych
Zen, a porodnich bab rizennd zahradka. Doktor Eucharius Reslin, lékar nékdy méstsky v
Frankfurtu. Lékarstvi Zenska. Doktor Jan Kuba. O tajnostech Zenskych. Albertus Veliky. O
nebezpecnych pripadnostech tehotnych Zen. Ludvik Bonatiolus. O chovani deti. Doktor

Bartoloméj Merlinger. Olomouc 1558
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Matous Walkembersky z Walkemberku , Zahradka riizova Zen plodnych o poceti, puisobeni,
zplozeni, sloZeni a rozeni clovéka a o vSech nebezpecnych pripadnostech, zpusobich,
bolestech a tajnostech, které pri porodu najprednéji znamendany a najvice vySetieny byvaji,

na pét stranek rozdelend, PRAHA

Martin KOCHEM, Zlaty nebe klic, obsahujicy pobozné modlitby kiestianského katolického
nabozenstwi. Totiz: Modlitby ranni, vecerni, pri msi swaté a nesporich, k zpowedi a k
prehorkému umuceni. Téz k Panné Maryi, a rozlicnym swatym, v obecnich potrebach za
nemocné, umirajici, zemrelé: y za duSe v ocistcy prospésné. Pro osobu Zenskau, Jindfichiv

Hradec 1805

Rimsky katechismus na rozkaz cirkevniho snému tridentského a papeze Rimského Pia V. v
latinském jazyku wydany we 4. dilech nyni prelozeny od Josefa Windyse, Hradec Kralové
1834

Kratké napomenuti a sprava, jak se mad s popravci, pro jejich zlé chovani a precinéni na smrt
odsouzenymi, jednati. Predni Kiestanského Clovéka Starost. To jest: Casnd, a Blizkd
Priprava k Dobré Smrti, k tomu Spusob, a Hotovost Umirani, a Skonani, na Priklad JezZise
Krista Pana Naseho, a z Zivotitv jinych Svatych: Z Latinského Jazyku preloZend, a viem k

nasledovani predlozend, PRAHA 1644 (Knihopis K15668)

Josef 1. fimskonémecky cisat, Nové pravo utrpné a hrdelni, pro kralovstvi Ceské,

margrabstvi Moravské a knizectvi Sleské, PRAHA 1708

Frantisek LOW, Theatrum medico— juridicum Norimberk 1725, s. 623.

William SMELLIE, 4 Treatise on the Theory and Practice of Midwifery, LONDON 1752,
s. 162,247, 261, 448.
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William SMELLIE, 4 Collection of Cases and Observations in Midwifery, LONDON 1754,
s. 5.

William SMELLIE, A4 Sett of Anatomical Tables, with Explanations, and an Abridgment, of
the Practice of Midwifery, WORCESTER 1793

19.3. Edice

Alena CERNA, Staroceské knihy lékarské, Brno 2006.
Jan CERNY, Knieha lékarskd, kterd? slove herbdi aneb zelind#, Praha 1981.

Josef JIRECEK (edice), Prava méstska kralovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu
s kratkou jich sumou od M. Pavla Krystyana z Koldina, PRAHA 1876

Josef KYTKA, Smolnd kniha mésta Milevska, Milevsko 1939
Petr Ondi'ej Mathioli, Herbaf jinak bylinaf, svazek I., OLOMOUC 1999
Petr Ondiej Mathioli, Herbar jinak bylinar, svazek 11., OLOMOUC 1999

Antonin REZEK (Edice), Mikulas Dacicky, Paméti Mikulase Dacického z Heslova. Svazek
prvni, PRAHA 1878

Bible, Pismo svaté Starého a Nového zakona, ekumenicky preklad, PRAHA 1985, s. 112.

19.4. Literatura

Dante ALIGHIERI, BozZskad komedie, PRAHA 1965, s. 20 -21.

Philippe ARIES, D&jiny smrti II, PRAHA 2000, s. 127 — 142.
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1996, s. 167 — 168, 188.
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