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Neékdy se zda, Ze nekteré véci jsou samoziejmé, a to i ve védeckém provozu. Blizsi pohled
pak ovSem muZe odhalit, Ze kazdodenni realita byva docela odli$na. Mam tim na mysli po
dlouhé desetileti adorovany pozadavek interdisciplinarity. Jisté, teoreticky lze postulovat
leccos, ale praktické provedeni nejednou narazi na fadu piekazek jak objektivniho, tak
subjektivniho charakteru. V tomto kontextu je nepochybn¢ zajimava a soucasné dilezita
interdisciplinarita mezi déjinami lékafstvi a obecnou historii. Na jedné strané se fada historiku
pokousela tu s vétsim, tu s mensim zdarem proniknout na pole mediciny a odhadnout, jaké
mély ty které vyznamné osobnosti choroby ¢i zdravotni obtiZe. Na druhé strané oviem také
zaznamenavam historické piesahy lékaiti a antropologu (za vSechny E. Vi¢ek). Jedna se tu o
velmi zajimavé minulé skute¢nosti, které je jen nesnadné uchopit s odstupem nejednou mnoha
stoleti. Dlivod je velmi prosty. Historické zpravy, které jsou k dispozici jednak pro ,,nemoci
mocnych®, jednak pro fadu prostych osob, které se staly obéti nasili ¢i zlo¢inu, pfipadné jeho
pfimymi vykonavateli, jsou nejednou velmi lapidarni, jednoduché, nekonkrétni. A z toho se
da casto jen velice obtizné€ usuzovat na dalsi skutenosti, které by svym charakterem nalezely
do sféry mediciny, ¢i historické mediciny. To v3e jsou okolnosti, které mé napadaly, kdyz
jsem byl pozadan, abych oponoval disertaci Alexandry Suré. A protoze mé naznacené
interdisciplinarni dotykani obou obort dlouhodob¢ zajima, ujal jsem se této prace rad.

Musim konstatovat, Ze pustit se bez dlouhodobého historického $koleni na poli rané novovéké
kriminalistiky/kriminologie do archivniho materidlu si nepochybné vyzaduje kus odvahy. Ono
se totiz jednd vesmés o rukopisné texty, nejednou velmi $patné Citelné; texty psané Cesky,
némecky, zfidka i latinsky. Dokumentace byva nejednou mezerovita, napiiklad bez rozsudk.
Desifrovani textl, nejen s ohledem na jejich (ne)srozumitelnost, je pro ¢lovéka 21. stoleti
prace velice nejednoznadna. Za takovych podminek analyzovat dulezity zlo¢in infanticidia — a
analyzovat jej pro potieby studia ,.historického porodnictvi® — je velmi, velmi obtizné.

Pokud A. Sura takovou cestu podnikla, je tieba autorce vyslovit velké uznani. Jisté by nebylo
t€zké analyzovat detailné jeji text, porovnat jej s originalnimi archivaliemi a hledat rizné
poklesky. Ale ja touto cestou nechei jit. Uvédomuji si, Ze deSifrovani baroknich texti zejména
s lékarfskym obsahem je samo o sob& neobycejné naroéné. Chci vyzdvihnout, Ze technicka
stranka (napf. archivni signatury) je zpracovana velmi pfesné, a to plné v souladu s
historickymi standardy.

Vlastni disertace mad jasnou a pfehlednou strukturu, od obecnych charakteristik sméfuje ke
konkrétnimu tématu infanticidia. Pro historika jsou tu nesporné dulezité pasaze o ,,divodech,
které vedly Zenu ke spachani vrazdy novorozence"*“(s. 110 sq.) stejné jako otazka ,,aborti".
Jiz v druhé poloving 17. a 18. stoleti byla napt. otazka abortu soucasti vyslechi, které se




tykaly sexualnich deliktl. Tyto otazky nebyly nazirany jen z hlediska kiest'anské moralky, ale
také z pohledu soudobého populacionismu. Na druhé strané soudobé praktiky jak ochrany
pfed ot&hotnénim, tak vyhnanim ,,nefadné nabytého plodu® byly dost roziitené (Cechura, Sex
v dob¢ temna, s. 253sq.). K tématu patii i dileZitd némecka monografie: Otto Ulbricht,
Kindmord und Aufkldrung in Deutschland, Miinchen 1990.

Celkové povazuji disertaci A. Suré za zdafily pokus o komplexnéjsi interpretaci fady aspektt
spojenych s vrazdou novorozence v raném novovéku, zejména v 17.—18. stoleti.

Disertaci doporucuji k obhajobé.
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