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Nanofiber Scafolds for Incisional Hernia Regeneration

PiedloZzena dizerta¢ni prace je vénovana vyzkumu zaméfenému na vyvoj nového typu pod-
purnych sit€k pro operace bfisni kyly, coz je téma vyznamné jak z hlediska aplikaci v klinické praxi,
tak i z hlediska teoretického, nebot’ se souvisi s vyuZivanim nanovldken v tkanovém inZenyrstvi.
Z hlediska pouzitych metod se jedna o praci Siroce koncipovanou, zahrnujici metody spadajici do fady
zna¢né odlisnych obort — od ptipravy nanovlaken k in vitro k analyze interakce PP siték pokrytych
nanovlakny s buitkami a nakonec az ke studiu vlivu téchto siték na hojeni chirurgickych fezii v bisni
sténé pokusnych zvitat.

Prace sestava ze 41 stranek uvodu (1 stranka se rovna zhruba jedné normostran¢), 23 stranek
vénovanych pouzitym metodam a materialim a 28 stranek s vysledky, jejichz diskuse je na dalsich 7
strankach. V praci je citovano celkem 246 referenci a jeji soucasti jsou také kopie tii praci
dizertantanta, které byly publikovany v odbornych ¢&asopisech. Uvod je sepsan priméfend
srozumiteln€. Pasaz vénovana popisu riznych typt kyly (10 stranek) vSak zabihd do detaili, které jsou
irelevantni pro praci vénovanou tkanovému inzenyrstvi. Druha polovina uvodu, pocinaje kapitolou
1.3.2, resp. 1.4, je pak jiz zcela relevantni. Snad jen pfi vykladu metody elektrostatického zvlakiiovani
mohl autor zminit typické hornoty pouzivaného vysokého napéti a jiz v ramci uvodu mohl také
zdiraznit, kterou metodu pouzival a prog.

Popis pouzitych metod a materiald, stejné tak jako presentace vlastnich vysledkd a jejich
diskuse jsou pak v podstaté jen struénym vytahem ze tii publikovanych praci. K této ¢asti prace mam
bohuzel velkou fadu dil¢ich pfipominek a dotazi, které nasleduji nize.

Dil¢i dotazy a ptipominky (fazené pribézné podle potadi ptislusnych partii prace) jsou tyto:

kap. 1.6.2 — Nazev této kapitoly budi dojem, Ze ,,platelet” je néco jiného nez ,,thrombocyte”. Pro¢
akronymy PRP a TRS vychazeji z alternativnich nazvi téze buitky? U koncentrace 0.5x10" platelets
per unit chybi definice ,,unit®.

kap. 3.1- Zarazilo mé, ze V této kapitole neni uvedeny zadny solidni SEM snimek pokryti PP nosice
nanovlakny. Na Fig. 21C jsou nanovlakna snad vidét, nikoli vSak ptesvédcivé. Chybi zminka, co
ptedstavuje kompaktni kulovy (kruhovy?) objekt bez PP vlaken, ktery zabira cca téetinu snimku.

kap. 3.1.1 — Popis ptipravy nosi¢i pokrytych nanovlakny je nedostate¢ny. Teprve o stranku dal se
¢tenar zjisti, Zze chybéjici informace jsou soucasti popisu Fig. 15.

p. 57 — Bylo skute¢né nutné cetrifugovat suspenze krevnich desti¢ek po dobu 15 min p#i 2000g. Podle
mych zkuSenosti sedimentuji prakticky okamzité.

kap. 3.1.6 — Jaky vyznam ma pouziti propidium jodidu k detekci adheze bunék k nosi¢i, kdyz toto
barvivo do Zivych bunék nevstupuje?

kap. 3.2.4 (plus veskery text vénovany mechanickym vlastnostem tkani) — ,,Maximum strength force
per squre unit® se bézné nazyva ,tensile strength®, neboli ,,pevnost v tahu“. Co znamena termin
»elasticity in traction”? Jedna se o ,,tensile modulus* neboli ,, modul v tahu®, resp. Youngtv modul?
Pro¢ se termin Youngtiv modul objevi poprvé az na str. 917 Domnivam se, ze termin ,.tensiometer
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p.105 — DIiOCg nebarvi bunééné membrany. Jedna se o lipofilni kationické barvivo, které vstupuje do
cytoplasmy. Stejnéd chyba je téz v praci Knotek et. al. 2012 na str. 1373. Jaky dopad muze mit tento
fakt na interpretaci souvisejicich vysledku?

Popisy obrazkt Fig. 22 — 24 jsou velmi nesrozumitelné, co se informace o statistické vyznamnosti
rozdilti mezi jednotlivymi sloupci tyka. Je to mimo jiné téz kvuli tomu, Ze v ramcei zavedené konvence,



kterou autor nerespektoval, se symbol * pouziva pro p < 0.05, zatimco pro p < 0.001 se pouziva
symbol ***.

Tyto obrazky by také byly mnohem srozumitelngjsi, pokud by autor navic pouzil osvédceny zptsob se
Sikmo orientovanymi popisy pod jednotlivymi sloupci.

p.90 — Misto ,,proportional elengation value” ma byt ,,extensional strain, nebo prosté ,,strain®.
p.91 — Existuje rozpor mezi textem na konci této stranky a Fig. 28.

Fig. 34 — Nenasel jsem, jaké byly podminky barveni kolagenu barvivem Picrosirius Red? Pro¢ byla
pouzita polarizacni mikroskopie?

Fig. 36 — Nemyslim si, Ze by tfi snimky zde presentované mohly byt podkladem pro jakékoli
smysluplné tvrzeni.

Autoreferat, str. 17 — Cituji: ,,Only significant findings and findings close to significant values are
reported®. Co se timto mysli?

Prace je sepsana anglicky na celkem solidni jazykové urovni. Nékolik anglickych formulaci je mirné
matoucich. Viz napf. druhou vétu popisu Fig. 15. Také termin General Teaching Hospital se jevi jako
vysledek ziskany pouze pomoci Google Translator. Na webu VFN praha stoji General University
Hospital. Misto ,,passing through light microscopy* ma byt ,,transmitted light microscopy*.

| pfes vySe vypsané pfipominky piinasi predlozena disertacni prace fadu novych zajimavych
poznatkti sméfujicich k vyvoji novych podplrnych sit€ék pro operace kyly. Dovolim si vSak
konstatovat, ze jsem v V diskuzi a zavéru postradal explicitni vyjadfeni tykajici se toho, a) které
experimenty realizoval autor zcela samostatné a jaky byl jejo podil na experimentech tymovych (napf.
pochybuji, Ze histolologické analyzy jsou jeho vlastnim dilem, stejné¢ tak ziejmé neoperoval
experimentalni zvitata), b) jaky je stupen dosazeného pokroku oproti pfibuznym pracem jinych autort,
které autor citoval v ramci diskuse (zejména oproti praci Ebersole et al., 23012). Uvital bych, kdyby
odpovéd’ na tyto dvé otazky byla zahrnuta jiz do pfednaSky, kterd bude soucésti obhajoby. Je také
tteba, aby se autor vyjadril k trividlnimu faktu, Ze rozdily statisticky vyznamné nemusi zcela auto-
maticky predstavovat také rozdily vyznamné z praktického hlediska, a zhodnotil prakticky vyznam
dosazenych vysledki. Véfim, ze autor se se vS§emi mymi dotazy a piipominkami dokaze b&hem
obhajovy uspe€sn¢ vyrovnat.

Na zavér konstatuji, ze z piedloZzené prace vyplyva, Zze Mgr. Martin Plencner ma ptedpoklady
k samostatné tvorivé veédecké praci. O kvalité pfilozenych publikaci svéd¢i to, ze uspésné prosly
cecenznim fizenim v solidnich zahrani¢nich odbornych ¢asopisech. S ptihlédnutim k vySe uvedenym
skute¢nostem navrhuji, aby na zakladé predloZené diserta¢ni prace byla po uspésné obhajobé
Mgr. Martinu Plencnerovi udélena védecko-akademicka hodnost Ph.D.
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