Stru¢ny posudek Skolitele na diserta¢ni praci Mgr. Tomas Fecak: Mezinarodni dohody o

ochrané investic a pravo Evropské unie

Doktorskd disertacni prace vysoce nadstandardniho rozsahu (391 s. vlastniho textu +
prilohy) 1 trovné zpracovani se zabyva tématem, které patii mezi relativné nova a v Ceské a
slovenské literatufe pomérné malo zpracovana témata. Vzhledem k sou¢asnému schvalovani
dojednané¢ smlouvy CETA (EU s Kanadou) a FTA se Singapurem, jakoz pfipravovanou
dohodou o transatlantickém obchodnim a investicnim partnerstvi (TTIP) jde o vysoce aktualni
praci.

Rozsah préce je sice v ¢eskych pomérech neobvykly, ale do zna¢né miry odpovida Sifi
a slozitosti zpracovavaného tématu. Doktorand se totiz rozhodl zpracovat téma komplexné, to
znamena pii zahrnuti problematiky dohod uzaviranych (nové€) EU, dohod mezi ¢lenskymi
staty EU a tfetimi zemémi a tzv. intra-unijnich dohod o ochrané investic.

Prave toto rozkroceni zdiivodniuje i zvolenou strukturu prace. Po strué¢ném tuvodu (kap.
I.), kde autor nastinil cile, strukturu a implicitn¢ téZ metody prace (jde o poctivy popis a
pravni analyzu platného pravniho stavu, umoziujici vSak ¢init zobecnéni a zavéry ohledné
budouciho vyvoje), nasleduje vkap. II uvod do problematiky ochrany investic
vV mezindrodnich dohodach a v pravu EU. Jadrem prace jsou nasledujici tfi kapitoly. Prvni
znich (III.) mapuje formalni (pfedevSim vznik pravomoci EU) a obsahové otazky
investi¢nich dohod uzaviranych Unii. Dalsi se zabyva statusem a kompatibilitou uzavienych
dohod (BIT) mezi ¢lenskymi staty a tietimi zemémi, vzhledem k pravu EU. Posledni (V.) pak
podava zasvéceny vhled do nedofeSené problematiky intra-unijnich dohod o ochran¢ investic.
Prace je pak zakoncCena relativné struénym, ale velmi zdatilym zévérem.

Doktorand se v praci zabyval naroénym tématem, vzhledem K jejimu tématu musel
pracovat, vedle primarnich dokumenti smluvnich a dalSich (judikatura SDEU a arbitrazni
nalezy), predevsim se zahrani¢ni literaturou. Neopomnél ale ani relevantni ¢eskou literaturu.
Prace je napsana odbornym jazykem a s naleZitou peclivosti. Zavéry jsou vétSinou fadné
argumentované a presvedcive.

Nékteré Casti prace by podle mého nazoru nemusely byt v praci tak rozsahlé, zejm.
Vv kap. II. Popis obecnych znakli dohod o ochrané investic, mechanismu feSeni spord, ale
zvlasté pak zakladnich principti prava EU, tykajici kapitalu, dani, apod., je sice zajimavé, ale
pro téma prace neni nezbytné nutné. Zajimavé a relevantni je pak aZz porovnani uprav a
identifikace moznych rozport mezi BIT ¢lenskych stath a pravem EU. Otazkou vsak je, zda,

resp. kdy jde skutecny rozpor, a kdy se kazda z pravnich uprav zabyva odlisSnym predmeétem.



Zajimava je otazka dolozky nejvysSich vyhod, ale prace dospiva ke korektnimu zavéru
ohledné¢ MFNC a REIO. Jesté zajimaveéjsi je aspekt jurisdikénich konfliktth (SDEU a arbitrdz).

Pokud jde o jadro prace, za velmi cennou povazuji analyzu piipadu Electrabel v.
Mad’arsko (2012), jakoz i1 ptipadu Eureko v. Slovensko (2010). Mimo jiné autor spravné
uvadi rozdil mezi problémy plynoucimi z BIT mezi ¢lenskymi staty a z Dohody k Energetické
charté. Souhlasim také s kritickym zhodnoceni nafizeni o rozdé€leni financni odpovédnosti
mezi EU a Clenské staty. Souhlasim i s kritikou nekonsistentniho ptistupu EU k vyjednavani
dohod o ochran¢ investic. Naopak mam urcité vyhrady k zavéru, ze CETA nelze povazovat za
vzorovy text. I kdyz formaln¢ Komise myslenku modelu BIT zavrhla, de facto byva aspon
v ¢asti nauky za takovy vzor povazovana. Mozna i proto, ze je dosud malo vefejné
dostupnych informaci o dalsich dohodach.

Prace Mgr. TomaSe Fecdka podle mého nézoru pifina§i nové poznatky a
nadstandardnim zptsobem splituje pozadavky na disertacni prace, proto ji plné doporucuji

k obhajobg.

V Praze dne 16.9.2015

Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.



