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1 UVOD

Ve své praci se vénuji subjektivnimu vnimani role vedoucich kiestanskych
hudebnich skupin v ramci Kiestanského spolecenstvi Praha. Toto téma jsem si zvolila proto,
ze k nému mam osobni vztah. Nékolik mych blizkych totiz vedlo nebo stale jesté vede
ktestanskou hudebni skupinu. I ja sama jsem méla tu moZznost byt takovou vedouci. Hudba
je sou¢asti mnoha (mozna dokonce vétsiny) kiestanskych aktivit. Casto se zda, Ze vie s tim
spojené probihd naprosto automaticky. A ze se hudba pro kiest'any béhem jejich bohosluzeb
a dalSich aktivit stala vSedni zéleZitosti. Zvédavost ve mné vSak vzbudila myslenka, jak na
to pohlizeji samotni vedouci hudebnich skupin, bez kterych by nic podobného nefungovalo
a jak viibec vnimaji svoji roli vedoucich. Problém miuze nastat ve chvili, kdy vedouci bojuji
sami se sebou (jsou si kuptikladu sami sebou nejisti, neciti se ve své pozici z riznych divoda
dobfte apod.) nebo naopak své jednani povazuji v kazdém ohledu za optimalni (nejsou tvarni
¢i ochotni ke zméné apod.). Jejich subjektivni vnimani sebe sama totiz ovlivituje cely chod
skupiny, a jestlize je nezdravé, brani dobrému fungovani tymu. Tato oblast je dle mého
nazoru v Ceské Republice pomé&mé neprobadana, jelikoZ je v nasi zemi jen malé zastoupeni
véticich. 1 z tohoto divodu si myslim, ze je dobré se timto tématem z psychologického
hlediska zabyvat. Vzhledem ke svym osobnim kontaktlim jsem délala vyzkum zaméteny na
vedouci Kiestanského spolecenstvi Praha.

V teoretické Casti jsem pracovala piedevsim s pojmem vedouciho. Na tento typ
¢lovéka bylo nahlizeno z nékolika pohledii. Zprvu jsem se zabyvala komparaci kiestanského
a sekularniho pohledu na vedouciho. Jelikoz je tato prace zamétena na kiest'anské vedouci,
jeji soucasti je dale rozbor toho, jak by mél kiest’ansky vedouci vypadat dle kiest'anskych
autorit a také z pohledu Bible jakoZto vychozi knihy pro kiestany. Teoretickd cast pak
pojednava i o tom, jak pozici vedouciho ovliviiuje motivace a osobnostni rysy. Byly zde
projednany vyrazné¢j$i rozdily a stejné tak podobnosti mezi sekuldrnimi a kiest’anskymi
vedoucimi pravé v motivaci a Vv jejich osobnostnich rysech. Vychazela jsem zde jak
z odbornych publikaci, tak z ¢eskych i zahrani¢nich studii.

V empirické Casti prace jsem se zaméfila na konkrétni vzorek kiestanskych
vedoucich, které jsem vybrala ucelové s ohledem na pozadavky prace a na své moznosti.
Jednalo se tedy o vedouci z Kiestanského spolecenstvi Praha s tim, Ze vzorek byl pestry,
nebot’ v ném byli zastoupeni jak muzi, tak zZeny — mladého i stfedniho véku. Vzhledem
k povaze prace jsem provedla kvalitativni vyzkum pomoci polostrukturovaného rozhovoru.

Tento typ vyzkumu mél za cil umoznit 1épe porozumét této problematice — tedy



subjektivnimu vnimédni role vedoucich kiestanskych hudebnich skupin Vramci

Kiestanského spolecenstvi Praha.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Vedouci role

2.1.1 Vymezeni pojmu ,,vidcovstvi*
,, Viidce skupiny je sociologicky jedinec s vysokou prestizi (moci) v socialni strukture,

ktera ho akceptuje a jiz reprezentuje. Plni v organizaci a Vvici jejim prislusnikim

LZatimco Fizeni vitvari Fdd a kontrolu, vedeni prindsi poslani a hodnoty, povzbuzuje
motivaci a usnadnuje zmeny* (Urban, 2005, s. 76). Jan Urban zde poskytuje vysvétleni dvou
pojmi (fizeni a vedeni), které se Casto chybné¢ zaménuji. Zaroven by dle n¢j vedouci
néjakého tymu mél svoje svéfence jak vést, tak fidit. Jedno bez druhého neni ucelené.
(Urban, 2005).

Dle slov experta na vychovu vedoucich Johna C. Maxwella, je dilezité predtim nez
¢lovek zacne vést druhé lidi, aby dobfe vedl sam sebe, tj. dobfte idil svilj zivot. KdyzZ se totiz
nauci byt dobrym vedoucim sobé&, az tehdy bude mit Sanci byt dobrym vedoucim i pro dalsi
lidi. Maxwell tvrdi, Ze vidcovstvi sméfuje k jediné véci — k ovliviiovani lidi. (Maxwell,
1993).

., ... tituly nemaji velkou hodnotu, kdyz dojde k vedeni. Opravdové viidcovstvi nemiize
byt udéleno, stanoveno nebo pridéleno. Prichazi jediné z vlivu a ten se nedd naridit. Musi se
zaslouzit* (Maxwell, 2006, str. 14).

Jiz bylo predstaveno, co je to vidcovstvi a jeste tedy zbyva dokresleni toho, kdo je
to vedouci. To poskytuje Rolf Meier, ktery tvrdi, ze ,,vedouci je prvni mezi rovnymi “ (Meier,
2009, s. 118). Oc¢ekava se od n¢j tedy, Ze bude spolupracovat na daném dile stejné jako jeho
svétenci, na druhé strané je to ale on, na koho pada zodpovédnost za odvedenou praci (Meier,
2009).

2.1.2 Vize

Ryzi a ¢isté vidcovstvi vzniké tehdy, kdyz clovek (pozdéjsi viidce) rozpozna, Ze je
nekde néjaka potieba. Dand potfeba zasdhne jeho srdce a on je navic schopen formulovat
vizi, kterou pak dobfie reprezentuje, nebot’ mu na tom také zalezi. Ziska tak lidi, kteti maji
stejny nebo podobny vhled do situace a nadSeni nove vzniklého viidce prechézi i na ty, které

pro svou vizi ziskal (Maxwell, 1993).



Aby vidce mohl ostatni vést, sém musi mit urcité obdarovani v oblasti, ve které se
snazi néco prorazit, nékam dojit. A zvlast ve chvili, kdy mé vést druhé k jistému cili, je
potieba, aby rozvijel svlij dar a mohl tak byt dobrym ptikladem ostatnim. Je dilezité vidét
1 urCité pokroky, protoze to povzbudi k tomu, ze ma dana véc smysl. Dilezitym prvkem je
také to, aby vedouci byl pro svou vizi nadSeny. Kdyz viidce projevuje dostate¢né nadsent,
velmi snadno tim ,,nakazi* i ty, které vede a jejich dilo pak vzkvéta jesté vic (tamtéz).

Samotna vize vedouci Casto prevysSuje a sami by ji nemohli nikdy naplnit. Praveé proto
potiebuji mit ty, které povedou a kteti jim k naplnéni jejich cili pomiizou. A pravé proto
potiebuji byt dobrymi vedoucimi. Aby ¢lovek viibec mohl byt vedoucim, natoz dobrym, je
nutné, aby sledoval zamér, za kterym jde. To, kvili cemu se vlastné vibec stal vedoucim.
Potiebuje mit stale pied sebou vizi a k té sméfovat a vést jejim smérem i ostatni, aby jejich
snazeni mélo smysl a mohli doséhnout toho, pro co se piedem rozhodli (tamtéz).

Tuto myslenku pak nezavisle na Maxwellovi rozviji i Drucker. Tvrdi, Ze velmi
ucinnou metodou, jak dosdhnout svych cild, je nejenom si cile vytycit, ale dobré a uzite¢né
je sepsat danou vizi. Nejenze si vedouci utibi své myslenky, ale bude mit stale pied o¢ima,
kam mé smétovat. Zaroven tato forma funguje vyborné jako jisty zptisob sebekontroly. Diky
tomu pak vedouci vi, jak daleko ve svych planech postoupil a na ¢em je jest¢ potreba
zapracovat. Také se timto zplisobem snadno zvysi motivace vedouciho, protoze se tak
zvétSuje jeho touha vydat ze sebe to nejlepsi a nejen néco, co je nutné, aby tym a projekt
»h&jak fungoval®“. DileZitou soucasti vytyCovani a sepisovani cilll je i to, jak dobfe jsou
méfitelné, aby se potom dalo skutecné vyhodnotit, nakolik se podafilo je splnit (Drucker,
2002).

Na to jesté navazuje Maxwell, ktery nabizi jakousi pfedstavu o tom, Ze dokoncit vizi
je jako vystavét dim. Nevznikne to samo od sebe, ¢lovek na tom musi pracovat postupné.
Zcela nutné za¢ne od zakladl a postupuje smeérem nahoru. Aby byl diim dobie postaven, je
dilezité si jednotlivé kroky peclivé naplanovat. Planovani je pro vizi nutnosti (Maxwell —
Pt. 1, 2003).

Tady je vhodné doplnit jesté jednu tezi o stavbé domu (budovy). Urban ndm podéava
nékolik principti uspésného vedeni. Jednim z nich je princip ,,stavby budovy*. Apeluje na
to, aby svéfenci vedéli, Ze jsou soucasti ,,stavby budovy* a nejen ,,otesavani kamene® — aby
vidéli, Ze jejich prace ma své opodstatnéni. Diky tomu totiz budou mit pocit, ze je jejich

prace dulezita, a to pak pfispéje k jejich nasazeni (Urban, 2005).



2.1.3 Planovani
Kdyz uz existuje néjaka vize, nemtze se uskutecnit bez dobrého pldnovani. ,, Planem

se rozumi zameér na dosazeni ucelu rizeného procesu nebo cinnosti organizacni jednotky ve
stanoveném case na pozadované urovni“ (Vodacek, Vodackova, 2009, s. 75).

Planovani vedoucimu pomaha, aby zlstal zaméteny na dany cil a soustiedit se na ng;.
| v pfipad¢€, Ze ptijdou necekané problémy nebo dojde k situacim, které je potieba fesit,
planovani pomaha tomu orientovat se, ve kterém bod¢ se ¢lovék (vedouci) nachazi na cesté
za svym cilem. Jestlize je jeho plan dobry, snadnéji setrva v boji ¢i se pusti do feSeni situace,
protoze ma pied sebou vidinu toho, ze jakmile se mu problém podafi vyieSit, mize se
posunout Vv plnéni svého planu a je tak svému cili zase o néco bliz. Plan vlastné pomaha
uvédomit si, co ma ¢lovek k dosazeni cile jesté pred sebou a co se mu jiz podatilo zdolat. Je
to svym zpiisobem skvéla cesta, na které se ¢lovék mize radovat z jiz dosazenych uspéchii
a zarovein svou mysl soustfedit na to, co ho jeste ¢eka (Vodacek, Vodackova, 2009).

Pro planovani je dilezité vyhradit si na néj ¢as. Planovani samotné totiz mnohdy
pomtize odhalit, do ¢eho se vedouci spolu s tymem musi pustit hned na zacatku, co je dobré
udélat nasledné a pro co nakonec neni prostor viibec. Cas, ktery je vénovan planovani pak
uSetii mnoho ¢asu pfi samotné realizaci cili. DileZitou soucésti planovani je ale také to, Ze
béhem dosahovani vize, dochazi k vyhodnocovéni planovani. Tim se dobte zjisti, do jaké
miry byl plan efektivni a dobfe promysleny a kde mél své slabiny. Pomize to tak samotnému
projektu, ale zaroven se pii dal$im planovani kazdy rozumny vedouci pouci z chyb, které se
vyskytly, a pro piisté se jim vyvaruje, takze i samotné chyby byly pomoci, nebot’ uz védi, ze
tudy cesta nevede. Je totiz mnoho zpusobd, jak lidi vést a jak délat dané ukony. Diky
planovani a hlavné vyhodnocovani planovani se piijatelnym a zddoucim zpisobem ujasni,
co je dobré — v ¢em je vyhodné setrvat a co nicemu nepomaha nebo dokonce cely projekt
ni¢i — tedy od ¢eho odstoupit (tamtéz).

Kdyz uz je jasné, které véci se osvédcCily — praveé diky planovani, je nasnad¢ uzpusobit
jim vS$e ostatni a udélat z nich priority. Jakmile je néco priorita, pohliZi se na to jako na
uzplisobi, a jestlize diky pldnovani a nadslednému vyhodnocovani jsou priority dobfe zvolené,
projekt je na nejlepsi cesté ke splnéni své vize. K tomu je také zapotiebi poloZit si spravné
otazky, aby bylo jasné, kam je potieba sméfovat. Navic cile, jez tvoti zdchytné body na cesté¢
k dosazeni vize, by mély byt co mozna nejkonkrétngjsi kvuli samotnému vyhodnocovani

a tedy naslednému postupu kuptedu (tamtéz).



Nejde vsak pouze o vytyCeni cili. Musi se totiz pocitat i s moznymi prekazkami,
které se vzdycky v néjaké mife dostavi. Je proto dobré piedstavit si pii planovani nejhorsi
mozny scénaf a vymyslet, jak na n¢j reagovat a vyresit problémy. Kdyz pak néjaka ze situaci
nastane, je jiz vedouci pfipraven a muze pouzit nékteré z moznych feSeni. V tom je také
vyhoda planovani — vedouci tim pfedchazi narocnym situacim, které je jiz schopen fesit,
nebot’ na né byl zavéasu ptipraven a stejné tak jeho tym, ktery diky ptipravé vi, jak se
zachovat Vv krizové situaci. Jakmile jsou piekazky odstranény a problémy vyfeSeny, dal se
mohou vénovat plnéni svych cill a stale tak postupuji kuptedu. I ptes zadrhel se dostavaji
dal, nebot’ byli ptipraveni a védéli, jak se s nim vypoiradat (Maxwell — Pt. 1, 2003). S timto
se shoduje i nazor Vodacka a Vodackové, ktefi vytvorili jakysi seznam bodi, jez je pti
planovani dobré dodrZzovat. Mezi né€ mj. patii implementace. Je tfeba zajistit
., ...implementaci, resp. postupnou realizaci planu v konkrétnich, casto i ménicich se
podminkdch, na které musi prislusny manazer umét reagovat ucelnymi zménami
a koordinaci zméneného souboru cinnosti zahrnutych v planu i ve vazbdach na ostatni
manazerské funkce (Vodacek, Vodackova, 2009, s. 77).

Pti planovani je dobré zapojit tym, protoze kdyz pak nastanou ndrocné situace, jsou
V podstaté vSichni pfedem pfipraveni na mozné hrozby, a proto pfi jejich feSeni zbytecné
nevznika panika. Pro planovani je dilezité zistat otevieny. Vedouci nemtize na zacatku
cesty vypracovat se svym tymem pladn a pak se podle n¢j slepé fidit déj se, co d&j. Je
nezbytné, aby bylo planovani neustale obnovovano a fungovalo jako otevieny systém, do
kterého se da bez problémt zasahovat, aniz by to projekt poskodilo. Naopak by to celé véci
mélo pomoct. At uz je planovani v jakémkoliv stupni, vZzdycky je potieba situaci opakované
vyhodnocovat — tedy zkoumat dosazené ¢i nedosazené vysledky a hledat odpovédi na
otazky, co bylo dobte, Ze se to povedlo a co naopak bylo Spatn€, kdyz se néco pokazilo
(Maxwell — Pt. 1, 2003).

Vodacek a Vodackova jesté zdlraznuji, Ze je dobré dbat na to, aby byly cile planu
jednoznaéné formulovany, pokud jde o poslani planu. Samoziejmé je vhodné, aby existoval
néjaky zptisob, jak zkontrolovat, Ze cilli bylo dosazeno a plan se tedy podatilo naplnit
(v tomto smyslu je dobré vytvofit vhodny systém pro méfeni téchto cili). Dal§im dilezitym
bodem je stanovit ¢asovy horizont, ktery svym zpiisobem slouZzi jako hnaci motor (Vodacek,

Vodagkovd, 2009).
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2.1.4 Organizovani
Organizovani pfispiva chodu celé¢ho tymu. Nejenze vedouci mize rozdélit a piedat

ukoly, ¢imz sebe uvolni pro ¢innosti ur¢ené piimo pro n¢j, ale také sami ¢lenové tymu budou
vedet, co se od nich ocekava a co je naplni jejich prace.

,,Poslanim organizovani je ucelné vymezit a hospodarné zajistit planované i jiné
nezbytné cinnosti lidi (jednotlivcii, kolektivii) pri plnéni cilii a dalsich potieb organizacni
Jjednotky nebo jeji casti“ (Vodacek, Vodackova, 2009).

Jak popisuje Maxwell - kdyz vidce vidi ur¢itou potiebu, je pomérné piirozené, Ze na
ni zareaguje tak, aby ji naplnil. Kdyby ov§em timto zpiisobem jednal u vSech potieb, velmi
brzy by se vycerpal a jeho dilo by skoncilo ptili§ rychle a netspésné. Dulezitym ukolem
vedouciho je umét predavat ukoly svym spolupracovnikim. Kazdy, kdo se na daném dile
podili, je pracovnik, ale on je k tomu jest¢ vedouci. A jako vedouci ma mandat k tomu
predavat urcité pravomoci, tkoly, své vlastni zkusenosti a mnoho dalsiho (Maxwell — Pft. 2,
2003).

Je potiebné, aby si byl vedouci sdm sebou jisty. Jedin¢ tehdy je totiz schopen
a ochoten predavat tkoly druhym a pocitat s tim, Ze budou za své uspéchy ocenéni a Ze dané
ukoly mozna dokonce vykonaji 1épe nez samotny vedouci. Samoziejmé mnohdy predavani
ukold a vénovani se tém, ktefi je maji vykonat, zabere hodn¢ casu a vyzaduje energii a dalsi
a dalsi planovani. Je to ale néco, co se mnohonasobné vrati. JestliZe si vedouci da praci s tim,
aby uschopnil druhé k plnéni néjakych ukold, ukaze jim jak na to a povzbudi je k tomu,
velmi brzy se mohou stat samostatni a vykonavaji svou praci sami a dobte. Investice ¢asu,
energie a planovani, kterd je na zacatku sice zdlouhava, byt nezbytna, se pak do celého
projektu promitne jako jedno z téch nejlepSich a nejefektivnéjSich rozhodnuti k dosazeni
vize (tamtéz).

Neni samoziejmé nijak jednoduché pifedat ¢ast své kompetence, svych ukoli
a vlastné 1 ¢ast své vlady nad projektem, ktery v srdci vedouciho tak pracné vznikal (tamtéz).
Tuto myslenku podporuje 1 Bay, ktery tvrdi, Ze pro vedeni néjakého tymu je nutné vytvofit
vhodné rdmcové podminky. Mezi tyto podminky patii prave , prendaseni odpovednosti
a kompetenci, protoze tymy potiebuji legitimni autonomni ramec* (Bay, 2000). Aby vsak
mohla spoluprace byt opravdu efektivni, je nutné, aby vedouci mél tym, kterému divetuje
a snimz bude sdilet projekt. Jim je pak totiz spiSe ochoten ¢ast svého projektu dat do
»Vlastnictvi® — tedy uz nejde pouze o jeho véc, ale je to spole¢né dilo. Vedouci v té chvili
uznava, ze neni schopen dovést vizi do konce sam a ze potiebuje pomoc ostatnich. Tim také,

kdyz jim dava urcitd prava a tkoly, fika, ze je to jejich spole¢na véc, nikoliv pouze jeho.
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Tohle je také dtilezita situace z toho hlediska, ze lidem projekt k srdci mtze vic prirast prave
Vv tu dobu, kdy uvidi, Ze jsou nepostradatelni a ze mohou skutecné svou praci néco zménit
a udélat. Lidé v tymu totiz vidi, ze se jejich vedouci vzdal pfimé vlady a uvedl je do celého

projektu jako spolupracovniky (Maxwell — Pt. 2, 2003).

2.1.5 Vztahy v tymu

Jak sekularni, tak kiestansti vedouci se shoduji na tom, Ze aby mohl tym dobie
fungovat, je zapottebi mit dobré tymové vztahy. Neznamena to vSak jenom jit za stejnym
cilem (vizi), ale také spolu komunikovat a vztahy mezi sebou rozvijet. ,, Péce o vztahy patri
k nejdulezitéjsim vkolim vedouciho. Cile a vize je treba spolupracovnikiim stale znovu
priblizovat. Stejné tak k tomu patii motivace, povzbuzeni a tvoriva invence * (Marshall, 2003,
str. 120). Ve chvili, kdy budou v tymu dobré vztahy, lidé o sebe budou navzajem pecovat
a starat se a zajimat se jeden o druhého. Navic je nesmysl, aby vedouci ocekavali, ze lidé
budou d¢€lat, co se jim fekne jen proto, Ze se jim to feklo. Pfedev§im pokud jde o dobrovolnou
¢innost. Proto je zapotiebi, aby se nejprve dotkli jejich srdce, aby vyjadfili, Ze maji z4jem
1 0 n¢ jako o lidi. Potom bude snazsi hledat v fadach n¢koho, kdo pomuize. Tam, kde jsou
vztahy, je i vzdjemna duvéra. Zvlast pokud vedouci predava nckteré ukoly ¢i Cast své
pravomoci, je divéra podstatna. Aby to vSak nezlstalo pouze u toho, je dilezité neustale
postupovat. Aby byl tedy tym efektivni, m¢l by neustéle rlst a to spole¢né. Zakladem je
dobry vedouci, ktery bude dobrym ptikladem. Je nutné, aby rostl, protoze on sam muze
ostatni vést jen tam, kam dosel. Avsak rist vedouciho je stejné tak dulezity jako rist ¢lenti

jeho tymu. Vsechno to jde ruku v ruce (Maxwell — Pt. 2, 2003).

Peter F. Drucker dale uvadi ¢tyfi oblasti, které jsou pro vztahy klicové.

1. Komunikace — dilezitym klicem komunikace je, aby dal vedouci prostor svému
sveéfenci projevit se. Kdyz se ho totiz zeptd, co nabizi tymu, kde je jeho
zodpovédnost, co ma na starosti atd., zadina se rodit komunikace. Casto se sice
predstavy vedouciho a svétence lisi, ale dilezité je, Ze uz spolu komunikuji. Kdyby
totiz vedouci pouze mluvil ke svému svéfenci, je velmi pravdépodobné, Ze jeho
sveétenec bude slySet Spatn€, protoze uslysi to, co ocekava, ze jeho vedouci fika a ne
to, co tikd ve skutec¢nosti. Tomu se lze dobfe vyhnout praveé diky metodé€, kdy da

vedouci svému svefenci moznost a prostor se vyjadtit (Drucker, 2002). Urban dale

1 Sekularni = svétsky (Klimes, 1985).
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dodava, ze ,,je zZadouci, aby vidci komunikovali se svymi svérenci primo, protoze
prave sverenci by méli byt zdakladni prioritou vedoucich “ (Urban, 2005, s. 76).

2. Tymova prace — ,,Zamereni na prinos vede také ke komunikaci do stran, a tim
umoznuje tymovou praci‘ (Drucker, 2002, s. 183). Je potieba, aby kazdy v tymu
vedél, co je jeho tkolem a ten fadné plnil. Kdyz bude kazdy délat to, co méa a budou
se navzajem informovat o prubehu plnéni svych ukoll, tym bude dobie fungovat.

3. Rozvijeni sebe sama — aby se jedinec mohl rozvijet, je nutné, aby se zaméiil na
vlastni piinos. Zodpovi-li si otazky, jaky ma byt jeho pfinos pro tym, bude pak také
védet, v Cem se ma rozvijet, aby mohl ukol splnit.

4. Rozvijeni ostatnich — ,, Vedouci pracovnik, ktery se zaméruje na prinos, stimuluje
i ostatni, at’ jiz jde o podrizené, kolegy nebo nadrizené, k podobnému seberozvoji “
(Drucker, 2002, s. 184). Ackoliv dle Druckera existuje malo znalosti o rozvijeni sebe
sama, je jisté, ze kdyz na sebe Clovek klade naroky, roste s témito pozadavky

(Drucker, 2002).

Zde se daji uplatnit i n¢které dalsi principy Jana Urbana. Jednim z nich je princip
osobnich znalosti. ,, Vykonoveé standardy by sice pro sveérence méely byt viceméné stejné, ale
pristup ke kazdému z nich by mél byt osobniho charakteru. Kdyz se jim vidce veénuje,
prirozené to pak i zvysuje jejich motivaci* (Urban, 2005, s. 76). S tim jde ruku v ruce princip
zajmu. Svéfenci potiebuji vnimat, Ze ma o n¢ jejich vedouci zajem. Zaprvé to zvétsi jejich
motivaci a za druhé budou oni mit zajem na daném projektu — tedy na tom, na ¢em zaleZi

vedoucimu (Urban, 2005).

2.1.6 Konflikty v tymu

K problémiim Vv tymu muze dochazet vSemi moznymi zpusoby, at’ uz jde o strety
v povahach lidi, problémy ve vztazich nebo naptiklad o nenaplnéna ocekavani z celého
projektu. Pravé v tu chvili je dulezité, aby vedouci stale drzel vizi, kterou spolu s tymem
nese a aby se vSechno snazil sméfovat jejim smérem a vytesit problémy ve prospéch daného
cile, ale zaroven brat ohledy na své spolupracovniky. Také je pravidlem, Ze to, co se
nepovede, jde obvykle na hlavu viidce, ktery za celé dilo nese zodpovédnost. Tim padem se
setkd s kritikou, které musi celit. Pokud tfeba dochdzi ke konfliktiim mezi pracovniky, byva
to pravé vedouci, kdo musi konflikt fesit, jestlize to lidé v jeho tymu nedokézou sami. Je
potifeba mit na paméti, ze konflikt je pfirozenou soucasti Zivota a pravé proto se mu neda

vyhnout ani v tymu lidi, ktefi maji stejnou vizi (Maxwell, 1993).
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Rolf H. Bay konflikty nazyva jako ,,rusivé momenty*. Tvrdi, Ze: ,, Spickové tymy se
vyznacuji mj. tim, Ze vnimaji konflikty v raném stadiu, tematizuji je v tymu a rychle dospivaji
k Feseni“ (Bay, 2000, s. 111). Kdezto Rolf Meier jde az k samotnému jadru konfliktd,
kterym je podle n€j napéti. ,, Dobry tym se projevi pravé i tim, Ze zavcas poznd napéti, jesté
nez vzniknou zatvrzelé spory a z nich konflikty. A také tim, Ze tym prebere zodpovednost za
spolecnou praci* (Meier, 2009, s. 102). V kazdém piipadé se shoduji na tom, ze by se
konflikty mély fesit nejdrive, jak to jen jde — idedlné jesté pied tim, nez se projevi.

Ackoliv konflikty pfirozen¢ evokuji néco Spatného, Urban to tak cerné nevidi
a deklaruje, ze se i z konfliktd da vykfesat néco dobrého. Zalezi ovSem na tom, co je
zakladem samotného konfliktu. Konflikty, které mohou pfinést pozitiva, nazyva prospesné
konflikty. ,,Je nutné rozlisit mezi skodlivymi a dobrymi konflikty. Skodlivé jsou ty, které se
tykaji lidi v tymu. Dobré jsou ty, které se tykaji jejich nazoru a myslenek — témi je potreba
se zabyvat, protoze mohou byt velmi prinosné“ (Urban, 2005, s. 76). Stejné jako odbornici
zminéni vySe, i on souhlasi, ze by se konflikty mély fesit a je dobré se jimi zabyvat a podobné
jako Bay, rozviji myslenku jesté dal s vidinou toho, Ze mohou piinést néco dobrého. Ze pravé
diky konfliktim miize pfijit potfebnd zméena, pokud se problém podchyti a dal se s nim

pracuje (Urban, 2005).

2.1.7 Schopnosti ¢lent tymu

Jak jiz bylo te€eno, vztahy jsou klicem k dobrému tymu. Tymu, ktery vznikl na
zakladé stejné vize. Diky vztahim mtize byt mezi ¢leny diivéra. Aby tym dobfte fungoval, je
potieba vyjasnit, kdo ma jakou roli a tkol. V tuhle chvili je tedy nutné znat obdarovéni
a schopnosti ¢lenil tymu, aby mohly byt vhodné vyuZity. Kdyz se spole¢né pusti do dila, je
dualezité se navzajem ocefiovat a je potieba, aby druhé obzvlast’ ocenoval vedouci. Stale je
nutné pamatovat na spolecnou vizi, kvili které vSechno vlastné vzniklo a mit urcitou
moralku. S tim souvisi Cistota motivi a stalé zaméfeni na cil. KdyZ jdou véci tak, jak maji,
muze tym ocekavat Casta vitézstvi, bez kterych by jejich snazeni ani nemé¢lo smysl. Jestlize
vSechno funguje timto zpisobem — tedy tak, jak ma — mé¢lo by dojit k tomu, Ze uZzitek maji
vSichni, kazdy ¢len tymu (Maxwell — Pt. 2, 2003).

Nékdy vSak je nutné rozliSovat mezi vlastnimi (individualnimi) potfebami
a potfebami tymu. JelikoZ jde o tymovou préaci, pak by dilezité z4jmy tymu méli mit
pfednost pfed témi osobnimi (tamtéz).

Stejné tak Urban vidi jako podstatné rozpoznat schopnosti (potencial) lidi v tymu.

Nejde totiZ pouze o to, aby byli svéfenci hodnoceni pouze za to, co udélali dobie nebo Spatné.
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Podstatné je, aby vid¢li, Ze se o n€¢ vedouci zajima, ze si jich v§imé a diky tomu vi, jaky je
jejich potencial (Urban, 2005). Jestlize se potencidl v€as nepodchyti ¢i se naprosto vytrati
jakakoliv prilezitost pro svéfence se projevit, nese to neblahé nasledky. ,, Mnoho lidi ma
schopnosti a dovednosti, které na pracovisti nevyuzivaji nebo je vyuzivaji jen cdastecné.
Drima v nich nevyuzit potencial. V mnohych pracovnicich vznikd nechut, protoze museji
prilis dlouho délat tutéz rutinni praci“ (Meier, 2009, s. 129).

Jestlize bude jasné, ktery clen disponuje urCitymi schopnostmi, bude pak také
jednodussi a prirozenéjsi rozdélit v tymu praci. Kazdy by mél mit jasné vymezenou strukturu
své prace a podle ni postupovat a prispivat tak celku. Jediné tak Ize dosdhnout spole¢ného
cile, kdyz kazdy bude dé€lat tu ¢ast, ktera je jemu urCena s pohledem upienym na kyzeny

vysledek (Drucker, 2002).

2.1.8 Zpétna vazba

K dobrému rozdéleni tkold slouzi také vyhodnocovani odvedené prace. To se
neobejde bez zpétné vazby. Diky zpétné vazbé mlizou lidé v tymu rist a ujiStovat se o tom,
co se povedlo — co udé¢lali dobfe a zaroven mohou zapracovat na vécech, které nebyly
provedeny dobie nebo které dokonce nebyly provedeny vibec, i kdyz udélany byt mély
(Bay, 2000).

Zpétna vazba vyzaduje pokorny ptistup jak ze strany vedouciho, tak ze strany ¢leni
tymu. Dobr¢ je samoziejmé nejprve poukdzat na véci, které se povedly a az potom mluvit
o téch, co tak dobfe provedeny nebyly. Zpisob predani zpétné vazby je klicovy a ovliviiuje
vztahy v tymu, jelikoz ,,zpétnd vazba je zrcadlo ditvery* (Meier, 2009, s. 91). Lidé v tymu
si navzajem mohou vyjadfit divéru tim, Ze budou ochotni zpétnou vazbu piedat i pfijmout.
., Dobrd kultura zpétné vazby znamend davat a brat. Clenové tymu by méli svoje ndzory rikat
oteviené a na druhou stranu byt otevieni konstruktivni kritice (Meier, 2009, s. 91).

Zpétna vazba je dal§im zplisobem, jak vedouci mize svym svéfenciim ukazat, Ze se
o n¢ stara a zaleZi mu na jejich rustu. Diky tomu také poznaji, v ¢em jsou pro tym piinosem
a vS§em naopak ne (Urban, 2005). Na druhou stranu sice zpétnd vazba je dileZitou soucasti
toho, aby se ¢len tymu mohl posunout dal, ale jestlize neni v dané chvili schopen vyslechnout

a pfijmout zpétnou vazbu, nema smysl se o ni vilbec pokouset (Meier, 2009).
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2.2 Vedouci dle norem krest’anskych autorit
Aby byl kiestansky vedouci dobrym kiestanskym vedoucim, je nejprve zapotiebi,

aby byl dobry kiest’an. N¢kolik vlastnosti, které jsou zadouci pro to, aby byl ¢lovék dobrym
kiestanem, jsou popsany v knize N. Watchmana.

Jednou z nich je pilnost. Aktivni kiest’ansti pracovnici jsou skute¢né pilni. Snazi se
vyuzivat co nejvic ¢asu pro sluzbu Bohu, aby byli uzite¢ni a aby se Bozi dilo vinulo tim
smérem, kterym ma. Mnohem vice se hrnou do prace nez do odpocinku. Dobrym ptikladem
je apostol Pavel. Kudy chodil, kdzal evangelium, vypraveél o Jezisi, psal dopisy sbortim, které
navstivil a dokonce mél nékteré pomocniky, které vyucoval béhem své sluzby — byl takovym
jejich mentorem (Watchman, 1980).

Dalsi dilezitou vlastnosti je stalost. Stalosti ¢lovék nemiize dosdhnout bez Bozi
pomoci. Ptikladem je Simon Petr. Byl to Jezistiv u¢ednik a byl velmi vznétlivy a horlivy.
Miloval JeZiSe a tvrdil, Ze ho nikdy nezradi. Pan mu vSak dal nahlédnout do jeho nitra, jaky
opravdu je a Petr zjistil, Ze z vlastni sily opravdu nemtize byt staly. Zaptel totiz JeziSe hned
tiikrat béhem kratké doby, kdyz byl Kristus veden na Golgotu, kde mél byt uktizovan. Jezis
na n&j ale nezaneviel. Pfestoze védé€l, Ze ho zradi pro svou pfirozenou nestalost, fekl mu
v dobé&, kdy se jmenoval Simon, Ze mu dava jméno Petr (kdmen, skéla), protoze na ném
postavi svou cirkev. To by nemélo smysl, kdyby tusil, Ze bude dal nestaly. Ale Jezi§ véde¢l,
ze bude jeho charakter proménén a stalo se tak. Petr byl jednim z téch, kdo neohrozené kazali
Krista a posilovali kiestany svou virou az do své smrti (tamtéz).

Dobry sluzebnik Krista by mél byt také milovnikem lidi. A to neznamené mit rad jen
své blizké ¢i oblibené nebo néjak zajimavé lidi. Jde o to milovat kazdého Clovéka. Kiest'ané
by méli zit po vzoru JeziSe. Kristus miloval vSechny, protoze je jako jeho Otec — Blh
(tamtéz). ,, Nebot tak Biih miluje svet, Ze dal svého jediného Syna, aby Zadny, kdo v ného
véri, nezahynul, ale mél Zivot vécny* (Bible: Cesky studijni preklad, J 3;16, 2009).

Pottebnou schopnosti je 1 byt dobry posluchac. Naslouchdni samo o sob¢ je velmi
dalezité, ale jako takové ma i mnohé oblasti, do kterych neni tak snadné proniknout. Kiest'an
by totiz mél rozeznat naptiklad troji zplisob feci, tzn. druhy slov, ktera clovek, s nimz mluvi,
pouziva, dale slova, kterymi odpovida a nakonec slova, jeZ neni schopny vyjadfit a kiest'ané
by je pfesto (nebo praveé proto) meli byt schopni zachytit. Je diilezité, aby nebyl jen ochoten,
ale 1 chopen Cist mezi fadky, tedy pochopit nevyicené. K tomu, aby ¢lovék vitbec mohl zacit
naslouchat, je nutné se ukaznit a ztisit, aby vznikla moznost stat se posluchacem (Watchman,
1980).
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Nedilnou soucasti kiestanova zddouciho charakteru je, Ze bude zdrzenlivy v feci.

S tim, co ¢lovek tika, také velmi Gizce souvisi to, jaky typ hovoru rad nebo cCasto posloucha.
Pravé podle toho se pomérné snadno pozna, jaky zminény ¢lovek je. Zaroven zalezi na tom,
¢emu dana osoba Vv¢ri, protoze to ukazuje na vlastni sklony doty¢ného. To, co lidé slychaji,
Casto pak predavaji dal. Zaroven k tomu piidaji kus sebe samého, a pokud jejich
informovanost prameni z tzv. druhé ruky a k tomu pak jest¢ ptidaji néjaky svilj postoj,
domnénky apod., mtizou byt vypovedi, které podéavaji dal, velmi nepiesné nebo dokonce
nepravdivé! Je potieba, aby tedy kazdy kiest’an stiezil nejenom sva usta, ale 1 usi — to, Cemu
naslouchd a co se v ném vice ¢i méné zakoteni. Je dulezité, aby nedovolili své ptirozené
zvédavosti slySet vic nez je tfeba k pochopeni problému, zatimco nasloucha nékomu, kdo
vypravi. ,, Musime byt zdrZenlivi v Feci, ale mame-li péstovat zdrzenlivost v tom, co mluvime,
musime se nejprve cvicit ve zdrzenlivosti v tom, co slysime* (Watchman, 1980, s. 33).

Sluzebnik Boha jako potencidlni vedouci by také nemél byt tvrdoSijny. ,,Jiny
Skodlivy vysledek subjektivismu je neschopnost ucit se. Tvrdosijna osoba je tak domysliva,
Ze se temer neda poucit* (Watchman, 1980, s. 38). Lid¢, ktefi jsou nepoucitelni, budou jen
tézko délat pokroky. A pokud ptece ano, plijde jim to pravdépodobné velmi pomalu. Aby
byl kiestan poslusny Bozimu ptikazu, ktery je ve vysledku tim nejlep$im feSenim, je
potieba, aby nebyl tvrdosijny, ale tvarny (Watchman, 1980).

Kfest'an by mél byt také clovek, ktery Zije v kazni. To zahrnuje 1 kézen téla. Aby télo
dobte slouzilo, je potieba ho mit v kdzni. AvSak neznamend to, Ze by k nému mél mit kiest'an
asketicky vztah. ,, Zamitame myslenku, zZe télo je pro nas prekazkou a zdrojem hrichu, ale
rozhodné priznavame, Ze miiZzeme hresit pomoci téla a Ze jsme schopni hresit i tehdy, kdyz
s nim jedname jakkoli drasticky (Watchman, 1980, s. 46). Je nutné mit dobrou sebekazen,
aby télo slouZilo, jak je potifeba. Nezbytné je drzet ho na uzdé, nejde totiz jen o to, aby lidé
ukony, které mnohdy sluzba v cirkvi vyZaduje (kdyz naptiklad nékdo vyrazi na misii do
narocného prostredi), jestlize se dfive nepodrobilo tréninku. ,, VyZadujete-li na nem
kazdodenni poslusnost, muzete se spolehnout, Ze vam verne poslouzi i pri neobvyklém
vypeti “ (Watchman, 1980, s. 48). Aby télo mohlo vykonavat nevSedni ukony, je potieba,
aby se naucilo naprosto bez problému plnit vSedni zélezitosti. Je vhodné nedivat se na télo
jako na piekazku, ale jako na sluzebnika, kterého je potieba vycvicit, abychom se mohli
spolehnout na to, ze bude dobie slouzit. Nejde ovsem pouze o kazen téla. Vedouci by mél
byt schopen mit v kdzni sviij zivot. Umét sdm sob¢ zavelet a tidit se podle toho je zkratka

nutnost. Jeding tehdy pak ¢lovék muze velet 1 druhym. ,, VSichni velci viidci si uvédomuji, Ze
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Jjejich prvoradou povinnosti je viastni disciplina a osobni rist. Pokud nedokazou viadnout
sami sobe, tézko by mohli umeét vést druhé. Vidce nikdy nedovede své stoupence dal, nez
kam dokazal dojit sam... Osobniho ristu je mozné dosahnout pouze tehdy, je-li viidce
ochoten tomu néco obétovat “ (Maxwell, 1993, s. 167).

Aby kiest’an mohl byt uzite¢nym sluzebnikem Panu, m¢l by byt odhodlany trpét.

., I Kristus podstoupil télesné utrpeni, a tak se stejnym odhodlanim vyzbrojte i vy (Bible:
Preklad 21. stoleti, 1. P 4;1, 2009). Mohlo by dojit k mylce, a proto je potfeba pfipomenout,
ze Buh nema pro sviij lid pfipravené pouze utrpeni. Naopak ma pro kiestany mnoho
dobrého, stard se o n¢ a je to prave on, kdo jim mize a chce dat to nejlepsi. Své o tom védel
1jiz zminény kral David, ktery byl nazvan muzem podle Boziho srdce. V jednom ze svych
mnoha Zalmi vyjadiil to, jaky Hospodin je a Ze se postara. ,, Hospodin je miij pastyr, nebudu
mit nedostatek* (Bible: Cesky ekumenicky preklad, Z 23;1, 2005). Piesto Biih dopousti
ruzné zkousky. Dlivod je ovSem pochopitelny. Diky zkousSkam totiz mohou kiest'ané rist,
nebot’ je to obdobi, kdy v lidech ani v ni¢em jiném nemaji jistotu. Musi se tedy pln¢
spolehnout na Boha. Navic to neni tak, Zze by zkousky a téZkosti byly ur€eny pouze pro
ktest'any, potkavaji samoziejmé i nevéfici (Watchman, 1980).

Dalsim pozadavkem pro kiestana je, aby byl vérny v otdzce penéz. ,, Kazdy
krestansky pracovnik, ktery nerozresil otazku penez, dostane se urcite pod moc mamonu *
(Watchman, 1980, s. 60). Touha po penézich totiz ¢lovéka muize svést na scesti. Kdyz
napiiklad ktestan hled4, kde ma pulisobit a nema-li vyfeSenou otazku penéz, velmi
pravdépodobné jeho vnitini hlas, ktery vola po zabezpeceni, prehlusi hlas Boha a ptjde tak
na misto, kde bude mit zajistén ptijem. I kdyZ se to zdd byt jako naro¢né rozhodnuti, je
potfeba, aby si jasné¢ vymezil, komu chce vyhovét. Zda Bohu nebo svym potiebam
(Watchman, 1980). ,, Nikdo nemiize slouzit dvéma paniim. Bud’ totiz bude jednoho nenavideét
a druhého milovat, nebo se bude toho jednoho drzet a tim druhym pohrdne. Nemiizete slouzit
Bohu i mamonu *“ (Bible: Preklad 21. stoleti, Mt 6,24, 2009).

Nakonec pak ve svém desatém a poslednim bodé¢ Watchman nabada, aby byl kazdy
kiestan vérny pravde. ,,Je mozné a také casto se stava, ze krestansky pracovnik si upravi
pravdu dle toho, jak je ovlivnen lidmi, okolnosti i viastnim pranim. Pravda vsak je absolutni
a vyzaduje naprostou vérnost za vsech okolnosti. Miizeme obétovat vse, co mame, je-li tieba,
jen s pravdou se nesmime odvazit tak ucinit. Nikdy se nesmime snaZit prizpusobit ji svému
planu, ale vzdy my musime se prizpisobit ji** (Watchman, 1980, str. 73).

Vidcovstvi je urcené jak pro sekularni, tak pro kifestanskou sféru. Dokonce hned

v prvni knize Bible nalézame dikaz toho, ze Buh zamyslel, aby ti, co patii k jeho lidu,

18



zastavali vedouci ulohu. Bih byl spokojeny se svym dilem — svétem, ktery stvoril, avSak
néco mu prece chybélo, a to spolecnost. Tehdy vytvoftil ¢lovéka. ,, I Fekl Bith: "Ucinme
cloveka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby. At lidé panuji nad morskymi rybami
a nad nebeskym ptactvem, nad zviraty a nad celou zemi i nad kazdym plazem plazicim se po
zemi" “ (Bible: Cesk}'/ ekumenicky pteklad, Gn 1;26, 2005).

Dle Bible je ¢lovek stvoien k podobé Boha. Boha, ktery vladne v§emu. Bih panuje
a ¢lovek je jemu podobny. Ma také panovat. Je mu tedy svétena schopnost vést. Uz pii prvni
myslence na stvoreni clovéka Bith myslel také na to, aby ¢lovék mohl vést. Tehdy jesté jini
lidé nebyli, a proto Buh ¢lovéku ptisuzuje schopnost vést zvifata a vSechno, co je (bude) na
zemi (Maxwell — Pt. 1, 2003).

To, Ze Bih povolava véfici k vedeni, dokazuje Bible jiz ve své prvni knize.
Podobnych pasazi je v§ak mnohem vic napfti¢ Starym i Novym zakonem. Stejné tak jsou tam
mista, kde 1idé reaguji, kdyz vnimaji povolani od Boha. Piestoze uznaji, ze Buh lidi k vedeni
povolal, mnohdy jim pfipadd, Ze jich samotnych se to netyka, jelikoz jsou zde jini, ktefi
mohou vést. Ti, co jsou schopnéjsi, povolanéjsi, ur€itym zptsobem lepsi. I ptesto si Bih
mnohokrét vybral ty, ktefi jsou z lidského hlediska nevhodni, nebo zkratka existuje dobry
davod, pro¢ by oni vedoucimi byt neméli. Nejéastéji si pravé sami povolani mysleli, ze
nejsou nejlep$imi kandidaty na vedouci pozici. Kdyz vSak nékoho Bth za viidce vybral,
védel, co déla. Vedouci se vSak nemuize stat vedoucim, pokud svou tlohu nepfijme. To
znané souvisi i sjeho identitou. Jiz v knize Genesis Buh obecné ¢lovéka povolava
k vadcovstvi. A v knize Exodus, se objevuje priklad toho, kdyz Buh povolava konkrétniho
Clovéka - MojziSe, aby byl vidcem. V tomto pfipadé n¢koho, kdo rozhodné vidce byt
nehodlal a kdo pak dokonce polemizuje se samotnym Bohem, jestli tento napad (pochazejici
od Boha) je skute¢né dobrym nadpadem a zda nahodou Biih nechce jesté pockat a najit nékoho
povolangjsiho. Dochazi tedy k rozhovoru, ktery pak zméni zivot Izraelcti (Maxwell — Pt. 1,
2003).

Tento rozhovor je ukazkovym piikladem toho, co se mize odehravat v mysli
véticiho, ktery néjakym zplisobem uvazuje nad tim, Ze se stane viidcem. MojZi$ totiz nejprve
pochybuje nad sebou samym — kdo je on, ze by mél vyvést cely Izrael z Egypta? Jak by
mohli prave jemu naslouchat? Bilih na v§echny jeho otazky odpovida a vede s nim rozhovor,
ktery mu zméni Zivot. Odpovida mu tak, aby si uvédomil, co je opravdu diilezité a hlavné
aby pochopil, Ze kdyz ho posila Bih, bude v tom s nim a pomtize mu. Postara se o v§echno,
o co bude potieba se postarat. Jestlize ho Blih posild, zatidi, aby mu Izraelci i samotny faraon

naslouchali a aby se opravdu mohl uskute¢nit Bozi plan, tedy Ze je vyvede z Egypta do
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zaslibené zemé. Kdyz MojZis stale nechce vyrazit, protoze se domniva, Ze neni dobry fe¢nik,
Btih s nim posle jeho bratra Arona. Pfesto vedoucim je stale Mojzi§. Dost mozna zapasil
S tim, Ze jsou schopnéjsi vudci, nez je on sam a ze by bylo jediné dobie, kdyby Blih povolal
neékoho jiného, avSak Bozi viile byla, aby byl vedoucim on. Po tomto slovnim zapase Mojzi$
pochopil, ze pfit se s Bohem nema velky efekt, jelikoz Bith miize vSechno a také vi vSechno
nejlip. A€ nerad, pfijimé nakonec sviij tkol vidce. Pfestoze bylo z mnoha diivodu vlastné
nemozné vyvést Izraelce z Egypta do zaslibené zem¢ a ptestoze to zac¢alo zvolenim zdéanlive
nevhodného vedouciho, ptece se to stalo. Kdyby Mojzi§ nakonec nebyl ochotny jit, mohlo
to byt vSechno jinak. Tohle je opravdu dobry piiklad toho, Ze viidcovstvi miize mit mnohem
vétsi dopad, nez se zda (tamtéz).

Kdyz ma €lovek vizi, pro kterou je ochoten néco udélat a néco obétovat, je tieba si
polozit otazku, zda ho 1idé budou nésledovat. M¢l by zkratka usilovat o to, aby byl dobrym
vedoucim. Aby ¢lovék mohl dobie vést druhé lidi, je potieba, aby byl nejprve vedouci, ktery
dobie vede sam sebe. Je tedy zahodno, aby tomu odpovidal jeho charakter. Ten totiz
vypovida o tom, jaky dany ¢lovek je a kam jiZ na své cesté doSel. Jak dobfe se mu (ne)dari
vést sebe samého a jak se mu tedy pravdépodobné (ne)bude dafit vést i ostatni. Aby viibec
n¢kdo nového vedouciho nasledoval, musi mu duvéfovat. Toho lze pomérné snadno
dosdhnout pravé diky charakteru. Charakter totiz svéd¢i o tom, ze je ¢loveék hoden divéry
druhych a zaroveii v lidech vzbuzuje uctu, kterou viidce pottebuje. Jestlize chce byt viidce
dobrym viiddcem, mé¢l by na svém charakteru pracovat neustdle. Aby mél jeho charakter
pevné zaklady a byl silny, je nutné mit osobni disciplinu a rozvijet ji. Stejné tak by mél
vedouci rozvijet naptiklad osobni pfesvéd€eni, svou identitu a dalSi. Tedy ty véci, diky
kterym jeho nasledovnici budou véfit, Ze praveé s takovymto vedoucim lze dosdhnout danych
cilt. Dtlezitym kritériem pro kfestany je také to, aby jejich vedouci vykazoval znamky toho,
ze Zije s Bohem a podle jeho ptikazani (Maxwell — Pt. 1, 2003).

Jednou z véci, se kterou se setka kazdy kiest'ansky vedouci, jsou zkousky. Zkousky
mohou byt rozli€né — zkouSka ptimo pro vedouciho, zkouska pro jeho vizi, zkouska pro
jednotlivce v jeho tymu a mnohé dalsi. Je vice nez jasné, ze zkousky piijdou. Otazkou vsak
je, jak na n¢ bude vedouci reagovat. Jeho reakce do velké miry odhali jeho zralost, motivaci,
schopnost vést, schopnost pifekonavat piekazky a mnohé dalsi. ZkousSky protiibi ¢lovéka
a predchazeji ur€itému povyseni nebo vyznamenani. Vlastné diky nim vedouci miize riist
a posouvat se (Maxwell — Pt. 2, 2003).

Jednou z nejvétsich postav Starého zakona je kral David. Byl také nazvan muzem

podle Boziho srdce, coz je v Bibli mozna viibec nejvyssi vyznamenani ¢loveéka. Kral David

20



panoval lidu vyvolenému Bohem. Byl jejich viidcem. Btih ho béhem let vyucoval a David
jako dobry vedouci védél, co je pro n€j dobré, nebot’ za ty roky prosel mnohymi situacemi.
Byl si také védom toho, ze pro n¢j jako Clovéka a vidce jsou zkousky velkym ptinosem.
Nikde se nepiSe, ze by kral David zkouSky podstupoval rad. Ale v Bibli je né€kolikrat
zaznamenano, Ze Boha prosi, aby ho zkousel. ,, Zkoumej mé, Hospodine, zkousej me, prover
mé srdce i mé svédomi* (Bible: Preklad 21. stoleti, Z 26;2, 2009). Kral David jako dobry
vedouci totiz pravdépodobné veédél, jak skvéld odména ho potom cekd - rlst a povyseni.
A to on jako vidce tak pocetného lidu skutecné potifeboval (Maxwell — Pt. 2, 2003).

To, co cely projekt tymu ovlivni, je postoj vedouciho. Jde 0 jeho postoj k samotné
vizi, ke svym spolupracovnikiim a kone¢n¢ k jemu samotnému. Zptisob, kterym se vedouci
chova ke svym spolupracovnikim, skute¢né ovlivni jejich chovani k nému a potazmo
i k sob¢ navzajem. Proto kdyz vedouci vyzaduje ur€ity postoj od svych pracovnikli, mél by
takovy postoj mit sam (Maxwell — Pt. 2, 2003). Tento princip funguje prave tak prosté, jak
zni. ,,Jak chcete, aby lidé jednali s vami, jednejte i vy s nimi* (Bible ekumenicka, L 6;31,
2005).

Opét je na misté pfipomenout, ze vedouci by nemél byt pouze ten, co rozdava
rozkazy a kolem koho se cely projekt tymu toc¢i. Jelikoz by mél jit ptikladem, je vhodné, aby
udrzoval postoj sluzebnika. ,, Sluzba neni jednoducha, ale je to neco, co vedouci délat musi,
pokud ma byt jeho viidcovstvi uplné. VyzZaduje to skromnost a pevné uchopeni ucelu
a hodnot. Vedouci, kteri slouzi svym ndsledovnikiim tak nasli zpiisob, jak ochranit moc pred
poskozovanim jejich viidcovstvi** (Stanko, 2000, s. 24). Ac¢koliv se vedouci jevi spiSe jako
ten, kdo mé navrch, doktor Stanko se svou tezi o vedoucim jako sluZebnikovi neptichézi
prvni. Tento postoj se objevuje jiz v Bibli, coz je rozpracovano v ¢asti 2.3.1 Priklad Jezise

Krista.

2.3 Vedouci dle norem Bible

Vibec nejvétsim vzorem vedouciho pro kiestany je bezesporu priklad Jezise
Krista. Od ného se nejenom odviji cela podstata kiestanstvi, ale zaroven je nejvhodnéjsim
zdrojem toho, jak by mél spravny kiest’ansky vedouci vypadat. Nejen, ze kazal (ucil) o tom,
jaci by méli kiest'ansti vedouci byt, ale sam byl autoritou, ktera zila podle danych norem
a tim byl 1 dobrym ptikladem vedouciho. Um¢l tedy znamenité pienést teorii do praxe nebo

spiSe praxi do teorie, jelikoz ve svych kazanich byl schopen své jednani dobie vysvétlit
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a obeznamit s nim ostatni tak, aby se tomu dalo snadno porozumét a zaroven jeho chovani
napodobit.

Teémi, kdo asi nejvice Cerpaji z JeziSova uceni o vedoucich, jsou pravé kiestané.
~Pojem krestané, recky christianoi (kristovci) je oznaceni pro vSechny, kdo veri v JeZise
Krista bez ohledu na jejich cirkevni prislusnost. Oznaceni se poprvé vyskytuje
V novozakonnich spisech (Skutky apostolu, Prvni list Petriiv) “ (Bartak a kol., 1993, s. 567).
Kiestané jsou stoupenci Jezise Krista. V& Bibli, tedy tomu, Ze svét stvotil Buh a ze poslal
svého syna JeziSe, aby byli vSichni hfiSnici zachranéni ze smrti. Blih totiz svét (respektive
lidi v ném) miluje, ale kvuli pAdu Adama a Evy a jejich prvotnimu hiichu, byli vSichni lidé
zatraceni. OvSem diky obéti jeho syna JeziSe Krista na kiizi, skrze kterou na sebe vzal
vSechny htichy lidi, je tady nové nadéje. Kdyz tedy clovek vyzna své hiichy, upfimné jich
lituje a pozve JeziSe do svého srdce jako Pana a spasitele (zachrance), bude zit vécny zivot
v nebi a smrt nad nim uz nema moc, protoze JeZi§ zvitézil a porazil Dabla. Kiestané Bibli
nejenom véri, ale také by podle ni méli zit nebo o to alespon usilovat. At uz se to tyka
kazdodenniho zivota v modlitbé a obecenstvi s Bohem nebo pravé toho, jaci by méli
kitestaniti vedouci byt a o co by méli usilovat (Bible: Cesky ekumenicky pieklad, 2005).

V Bibli je mnoho pasazi, které mluvi o tom, jaky by mél byt vedouci a jak by se
kiestané¢ méli chovat k autoritim. Zdanlivé nesouvisejici pojem ,,sluzebnik* vsak s timto
tématem ma co doinéni také a to urcité vic, nez by se mohlo na prvni pohled zdat.
K pochopeni nebo alespon ¢astecnému uchopeni terminu ,,vedouci je tedy tfeba pokusit se
obeznamit s né¢kolika pojmy a pasazemi z Bible, které osvétluji, co Jezi§ Kristus danym
terminem pravdépodobné zamyslel.

JelikoZ se jedna o novozakonni postavu, je dobré se zaméfit na Novy zakon, tedy
druhou, novégjsi ¢ast Bible. Tato ¢ast je celd pfimo o Jezisi Kristu a jeho zZivoté, a proto je
nasnad¢ hledat jeho vyucovani pravé zde a interpretovat ho do dnesniho porozumeéni svéta,
v tomto ptipadé do dneSniho porozuméni vedoucich.

Nejprve je vSak dobré se podivat na to, jak vnimaji kiestané JeziSe Krista jako
vedouciho. V listu Zid&im se snoubi pojeti spasy s pojmem vedouciho. ,, Proto i my, majice
kolem sebe tak veliky oblak svedkii, odlozme veskerou zateéz a hiich snadno nds ovijejici a s
vytrvalosti bézme zdvod, ktery je pred nami, uprené hledice k piivodci (vadci — viz v Bibli
poznamka pod Carou) a dokonavateli viry JeZisi, ktery pro radost, ktera byla pred nim,
podstoupil kitz, pohrdnuv hanbou, a sedi po pravici Boziho trimu* (Bible: Cesky studijni
preklad, Zd 12;1-2, 2009). V této pasazi se kloubi jak jiz zminény obsah viry kiest’ant, tedy

v

to, ze se maji zbavit hiicha a véfit v Jezise, tak zaroven pojem vedouciho (viidce). Jezi§ sam

22



tady vystupuje jako ten, ktery vede. Je tim, kdo je piivodcem a viidcem viry. A pravé k nému
se veétici upinaji, protoze ditvéra v Jezise je predpokladem viry kazdého kiest’ana. Z této Casti
textu vyplyva, ze Jezi§ je povazovan za vedouci postavu. A jako vedouci méa k tomuto
postaveni mnoho co fict.

Diky jeho kézanim a vlastn¢ celé jeho ¢innosti, ho mnozi nasledovali a byli dokonce
ochotni pro ngj i zemfit. V tomto postaveni by se tedy urcité nabizela myslenka vyuzit dané
ziskané moci ve svlj prospéch. Avsak Jezis to udélal jinak. Kdyz mluvil o vedoucim
postaveni Cloveka, tedy 1 o sobé samém, nebot’ k nému mnozi vzhlizeli, ptekvapivé uvedl
docela jiny obrazek toho, jak by m¢l spravny vedouci vypadat. ,, ...kdo je mezi vami nejvetsi,
bud’ jako ten nejmensi, a kdo je vedouci, bud’ jako ten, ktery slouzi. Nebot kdo je vetsi: ten,
ktery je u stolu, ¢i ten, kdo obsluhuje? Zdali ne ten, ktery je u stolu? Ja vsak jsem mezi vami
jako ten, ktery slouzi* (Bible: Cesky studijni preklad, L 22;26-27, 2009). Vedouci tedy ma
byt ten, kdo slouzi. M4 to byt ten, ktery je tu pro druhé. Nékdo, kdo je ochotny se pokofit.
Vysoka pozice spise evokuje urcitou nadvladu ¢loveka, kterého druzi maji ¢i dokonce musi
poslouchat. Oni jsou podiizeni, proto s nimi nemusi byt zachazeno nijak specialné. Ne tak
tomu uci Jezi$ v Bibli. I ten nejmensi ma byt totiz poctén tim, ze mu jeho vedouci poslouzi.
Jezi$ sva slova vzapéti doklada svym prikladem, coz potvrzuje vyse zminénou myslenku, ze
vedouci by se mél chovat podle toho, co od svych svéfenct vyzaduje. Dvanact JeziSovych
ucednikil je spolu s nim na posledni velikono¢ni veceti. Je to kratce ptred JeziSovym
uktizovanim. Béhem té vecetfe vznikl spor, kdo je mezi uedniky nejvetsi. Na to jim Jezis
odpovida tim, ze kdo je vedouci, mél by slouzit. Béhem té samé vecefe vSak dojde jesté
k jedné pozoruhodné udalosti. Je to chvile, kdy se Jezis, tedy nékdo, ke komu vzhlizely
obrovské zastupy, rozhodne udé€lat néco, co ptislusi tém nejnize postavenym. ,, JezZis ... vstal
od vecere, odlozil plast a opdsal se rucnikem. Nalil vodu do umyvadla a zacal ucednikiim
umyvat nohy a utirat je rucnikem, jimz byl prepdsan. Kdyz pristoupil k Simonu Petrovi, ten
mu rekl: "Pane, ty mi chces myt nohy?!" "Ted jesté nechapes, co délam,"” odpovedél mu
Jezis, "ale pozdeji porozumis” (Bible: Pieklad 21. stoleti, J 13;3-7, 2009).

Vedouci je Vv podstaté¢ ten, kdo ma autoritu. , Novy Zdkon vtomto vyznamu
(autorita) uziva slova exusia, které znamena opravnend, skutecnd a nicim neomezovand moc
jednat, anebo vlastnit, ovldadat, vyuzivat ¢i néco nebo nékoho odstranovat... exusia ve své
podstaté oznacuje moc, ktera je v urcitem smyslu zakonnd. Slovo exusia lze uzit bud’
S durazem na opravnénost skutecné vykonavané moci, nebo na skutecnost moci opravnéné

vykondvané‘“ (Kozeluhova a kol., 1996, s. 76).

23



Kazda autorita disponuje urcitou moci. Jeji moc je jistym zptisobem ustanovena. At
uz jde o to, ze je uzakonéna ¢i o to, Ze jde o dohodu lidi poslouchat danou autoritu. Autorita
je nékdo, koho lidé nasleduji, at’ uz proto, ze musi nebo proto, ze si ji dobrovolné¢ sami
vybrali. At je to tak nebo tak, jedna se o nékoho, kdo je vede.

Bozi autorita je v Pismu mnohokrat dokladana, a to pfedevsim ve Starém Zakoné¢.
Jelikoz Buh (Hospodin) cely svét stvoftil a cely svét je v jeho dlani, mé také vesSkerou moc
nade v§im. ,, "Nemohu snad s vami nalozit jako tento hrncir, dome Izraele? pravi Hospodin.
Hle, jste v mé ruce, jako je hlina v ruce hrncire, dome Izraele" * (Bible: Pieklad 21. stoleti,
Jr 18;6, 2009). Biih je zde ptirovnavan k hrn¢iti a ¢loveék k hling, se kterou hrncit pracuje.
Stejné jako mize hrncit, s hlinou udélat cokoliv chce, Bih muze s ¢lovékem nalozit dle své
vlastni vlile. Biih jako stvofitel je tim jedinym, kdo mé v kone¢ném disledku moc (autoritu)
nad stvofenim, tedy nad lidmi. Ma tak narok, aby se mu lidé podtizovali. V Bibli je
mnohokrat ukazano, ze ti, ktefi Bozi pozadavky ignoruji, na sebe pfivolavaji Bozi soud. Blih
jako soudce ma autoritu a posledni slovo. Sdm pak ma mandat autoritu ptedat nékomu

dalSimu.

2.4 Motivace vedoucich

To, co vedouci udrzuje v jejich pozici, je motivace. Pravé ta jim pomaha, aby ve
chvili, kdyZ se rozhodnou vstoupit do vedouci role, v ni také setrvali. ,, Motivaci... miizeme
definovat jako vnitini stav, ktery podnécuje jedince k aktivite smérujici k urcitému cili*
(Kassin, 2007, s. 407).

Ackoliv je nékdy chovani lidi rozumem témét nevysvétlitelné, jelikoZ neni snadné
pochopit, pro¢ danou véc délaji, posléze byva zjisténo, Ze je to motivace, ktera je pohani. Ta
je ditvodem, proc jsou lidé schopni a ochotni vydrzet mnohé nesnaze, jestlize se upiraji ke
svému cili a maji silnou touhu ho dosahnout. Maji motivaci. Ta jim pomaha s dostate¢nym
zamé&fenim se na cil, s vytrvalosti vyvijet potfebné usili a sjeho vyslednym dosaZzenim
(Kassin, 2007).

Existuji jisté specifické motivy, jez davaji smér a silu chovani jedince. ,, Motivy
urcuji, zda bude dany jedinec smerovat k urcitéemu objektu ¢i mentalnimu stavu, nebo zda se
mu bude vzdalovat. Projevuji se tedy tim, ze bud’ chceme néco ziskat, nebo se pokousime
nécemu vyhnout. Pri zkoumani motivace psychologové patraji po pricindch lidského chovani
a prozivani“ (Plhakova, 2003). Pro lepsi vhled do toho, co motivace piedstavuje, dobie

poslouzi hierarchicka teorie potfeb vytvofena Abrahamem Maslowem. Ta obsahuje jak ty
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nejnutnéj$imi zakladni potieby pro kazdého ¢loveka, tak ty, které zivotné dulezité nejsou.
Na prvnim misté se nachazi fyziologické potfeby. Ty ma kazdy ¢lovek a zahrnuji napiiklad
potfebu jidla, spanku, kysliku a dalsi. Zadruhé se jednd o potiebu sebeaktualizace.
K naplnéni téchto potfeb dochazi ve chvili, kdy jsou naplnény potieby fyziologické (obecné
plati, Ze potieby na dal$i irovni je mozno naplnit az tehdy, kdy jsou naplnény ty potiebné;jsi).
Mezi potieby sebeaktualizace patii snaha o bezpeci, stabilni préci, klidny domov a obecné
zékladni jistoty. Ttetim bodem je potieba sounalezitosti a lasky. Tento bod zahrnuje socialni
potfeby druznosti, rodinné a piibuzenské vazby, pocit lasky apod. Zactvrté je to potieba
uznani. Do této kategorie Maslow fadi touhu zastavat jisty spoleCensky status, mit urcitou
uctu, dosahovat zadoucich vysledkt atd. A jako posledni je potieba seberealizace. To je
potfeba spojend s napliiovdnim lidského potencidlu. VSechny tyto potieby jsou
strukturovany do pyramidy, aby tak vynikly ty na prioritnich pozicich a bylo zjevné, Ze je
pripad¢ az k té nejvyssi. Tohle jsou sice obecné teorie, avSak existuji samoziejmé vyjimky.
Ty jsou dany napfiklad kulturné ¢i zélezi na daném clovéku, jak ma priority nastavené.
Nicméné tato hierarchizace slouzi jako dobry zéklad pro studium motivace (Kassin, 2007).

Jelikoz motivace lidi byva riznoroda a ne kazdy ma potieby nastavené piesné tak,
jak to uvadi Maslowova pyramida, jsou zde tii moznosti potieb, které kiest'ansti vedouci
naplnuji tim, kdyZ vedou hudebni skupinu.

Prvni z moZnosti je potfeba sounaleZitosti a lasky ¢i také jinak ptisluSnost ke skupiné.
Potieba sounéleZitosti patii mezi zakladni lidské motivy. Lidé potiebuji lidi, coz je zjevné
JiZz od narozeni, kdy je dit¢ vazano na své peCovatele. V lidech je potfeba n€kam patfit
hluboce zakotenéna (Kassin, 2007).

Potiebu ptislusnosti ke skupiné 1ze rozdélit jesté na dvé potieby. Jednou z nich je
potieba soundleZitosti a druhou potieba intimity. Kazdy ma potfebu sounaleZitosti jinak
silnou. Nekteti lidé byvaji velmi aktivni ve vyhledavani spole€nosti, jini mnohdy radi daji
prednost tomu, aby byli sami. Pfestoze ma kazdy pottebu né¢kam patfit a udrzovat vztahy,
stejné tak kazdy potiebuje zustat nékdy o samoté. Zda se, ze lidé maji stejn¢ jako zvifata
zabudovany jakysi socialni termostat neboli ,sociostat”, diky kterému jsou schopni
regulovat socialni kontakt tak, aby jim to vyhovovalo. Casto tak jsou lidé radi s druhymi
zvlasté v situacich, kdy prozivaji podobné véci — at’ uz oslavuji nebo se tieba strachuji.
Dokonce napriiklad ve chvilich neklidu a naro¢nych situaci, kdy se potieba sounalezitosti

zvysuje, se Casto | Z nepratel stavaji alespon na urcitou dobu spolecnici. Diivodem toho, pro¢
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lidé v naroénych situacich vyhledavaji druhé, je to, Ze si potfebuji rozumove objasnit situaci
(tamtéz).

Druhou potiebou zahrnutou v potiebé piislusnosti ke skuping, je jiz zminéna potieba
intimity. Mira potieby intimity se liSi stejné jako mira potieby sounalezitosti. Klicovym
prvkem u intimnich vztahi je sebeodhaleni — tedy sdileni soukromych podrobnosti o sobé
s n€kym dalsim. Pro sebeodhaleni existuji tfi vzorce. Prvnim z nich je, Ze po tom, co ndm
nekdo poskytne sebeodhaleni, udélame viici danému ¢loveéku to samé na srovnatelné roviné
intimity. Jde zkratka o to, Zze kdyz se nc¢kdo c¢lovéku otevie, on se mu pak velmi
pravdépodobné nasledné otevie také. Druhym vzorcem je, Ze otevienost podléha rodovym
rozdilim. Byva to tak, Zze zeny maji tendence k tomu se jak svétovat, tak i naslouchat, at’ uz
se jedna o rozhovor s jinymi Zenami ¢i s muzi. A jako tfeti vzorec je ten, Zze ¢im déle se lidé
znaji a maji spolu vztah, tim vice osobnich informaci spolu sdileji (tamtéz).

DalSi moznosti je potieba uznani. V oblasti uznani hraji hlavni roli motivace
k Gspéchu a potieba moci. Motivace k tspéchu je silna touha dosahnout vytycenych
naroc¢nych cilti a néjakym zptisobem vynikat nad druhymi. Pfirozené ma kazdy ¢lovek miru
motivace k uspéchu jinak velkou. Lidé, ktefi jsou vice orientovani na motivaci k tispéchu,
veédi, ze uspéch vyzaduje tvrdou praci a realistické cile. Lidé, ktefi jsou hodné orientovani
na vykon, si kladou sice naro¢né cile, ale presto realistické, aby byla Sance jich dosdahnout.
Pro dosaZeni cili je dllezité vynalozit patfi€né Usili a nasazeni, které pak pomohou
dosdhnout tspéchu. Jsou piirozenég i dalsi faktory, které ovlivituji piistup k uspéchu, stejné
tak selhani 1 samotnou motivaci. Jednim z té€chto faktorti jsou 1 kulturni hodnoty a zvyky
(tamtéz).

Dale je zde potfeba moci, kterd se podobd motivaci k tspéchu. Jedna se o silnou
touhu, kdy ¢loveék usiluje o to, aby ziskal vyznamné postaveni a taky urcity vliv na druhé
lidi. ,,Potieba moci je idealni zdroj vynikajiciho viidcovstvi. Jenze chceme-li docilit
i idealnich vysledkii, musi mit potencidlni viidce i zdravou sebekontrolu a svou moc vyuzivat
pouze pro blaho spolecnosti, nikoli pro osobni ucely* (Kassin, 2007, s. 428). Potieba moci
se behem let miiZze rizné vyvijet — sniZovat se ¢i zvySovat. ZvySuje se i diky tomu, kdyz
¢loveék v pozici, ve které plsobi, ziskava vice zkuSenosti a svému oboru tak 1épe rozumi
a snadné&ji se v ném orientuje (Kassin, 2007).

Tteti a posledni moznosti je potieba seberealizace. Tato potieba je specificka pro lidi
a jde zkratka o snahu naplnit vlastni potencial. Jedna se tedy o to, Ze ¢lovek usiluje, aby se
stal tim, kym by mél byt, kym muze byt. Zde je nepifeberné mnozstvi moznosti a smér

seberealizace se lisi od ¢loveéka k Cloveéku (tamtéz). Jde vlastné o jakési sebenaplnéni
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clovéka. O to, aby se realizoval tam, kam az sahd jeho potencidl. ,, Zrejmy vznik téchto potieb
se obvykle opira o predchozi uspokojeni potreb fyziologickych, potieb bezpeci, lasky a ucty *
(Maslow, 1970, s. 47).

Vzhledem Kk tomu, ze motivaci kiestanti je pfedevSim sluzba Bohu, ve kterém
spatfuji smysl Zivota a z toho vyplyvajici sluzba bliznimu (nikoli zisk), by méli pattit do
neziskového sektoru. U kfestanskych vedoucich v otdzce, co je jejich motivace, proto
pomuze vyzkum realizovany LukeSem a Stephanem. Tento vyzkum byl proveden v Praze
a porovnava mj. motivaci vedoucich pracujicich v neziskovych organizacich a vedoucich,
ktefi jsou orientovani na zisk. Zaméfuje se jak na podobnosti, tak na odliSnosti v motivaci
neziskovych vedoucich i téch orientovanych na zisk. Pro vedouci orientované na zisk byly
neziskovych organizaci tyto motivy naopak byly nejmén¢ dilezité. Vedouci neziskovych
organizaci méli na prvnim misté smysluplnost své prace a poskytovani pomoci ostatnim. Pro
vedouci orientované na zisk byly tyto motivy nejméné dulezité (Lukes, Stephan, 2012).
Motivace vedoucich neziskovych organizaci a vedoucich orientovanych na zisk jsou
s ohledem na tento vyzkum diametralné odlisné.

Kdyz vsak vezmeme v potaz samotny neziskovy sektor a vedouci v ném, lze najit
jisté odliSnosti v motivaci i mezi t€émito vedoucimi. Se zaméfenim se na kiestanské vedouci
Ize najit nékteré rozdily od ostatnich vedoucich v neziskovém sektoru a stejné tak
i podobnosti. Jak kiestansti, tak ostatni vedouci neziskového sektoru obvykle motivuje
smysluplnost jejich prace, ptipadné pomoc ostatnim (socidlni sluzby, pastoracni sluzba
apod.). Prestoze motivace kiest'anskych vedoucich bezesporu zahrnuje smysluplnost, kterou
ve své praci vidi, tak i mnohdy touha pomahat druhym, jejich prvotnim diivodem vykonavat
danou vedouci roli byva sluzba Bohu. Casto to funguje tak, Ze kfestansky vedouci vnima
dané vedouci postaveni jako svoje povolani, a proto do toho vstoupi (Maxwell —Pf. 1,2003).
SluZzba Bohu je tedy obvykle nadfazena ostatnim motiviim, avSak na druhou stranu se da
chapat jako smysl toho, pro¢ danou ¢innost vedou. Smysluplnost ve vedeni dané ¢innosti
vidi pravé vtom, ze pomoci toho mohou slouzit Bohu. KdyZz se pak jednd naptiklad
o pastoracni sluzbu, jejich motivace se da zaradit do motivace pomahat lidem. D4 se tedy
fict, ze motivace kiest'anskych vedoucich a ostatnich vedoucich v neziskovém sektoru je
totozna co do vysledkll vyzkumu LukeSe a Stephana. AvSak jde-li o konkrétni motivaci
smysluplnosti ¢i konkrétni motivaci pomahat lidem, maji kiest'an$ti vedouci ve vét§iné
pfipadl na prvnim misté Boha, kdeZto ostatni vedouci neziskového sektoru si takto otdzku

nekladou.
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Kark a Van Dijk se ve své studii zabyvaji obecné ,,vSemi* vedoucimi a uvadéji, ze
motivaci vedoucich utvareji dvé véci: jejich hodnoty a dlouhotrvajici regulacni zaméteni.
Oboji pak ovliviiuje chovani vedouciho. Tato studie uvadi, ze ,, ...struktura lidskych hodnot
je podobna strukture lidské motivace (Kark, Van Dijk, 2007, s. 505). Dale pokracuji
tvrzenim, ze ,, ...lidé, co zastavaji hodnoty bezpeci a shody byvaji vice motivovani negativni
zpétnou vazbou (vzor, ktery charakterizuje preventivné zamérené lidi), zatimco lidé, kteri
zastavaji hodnoty svého viastniho smeéru a stimulace jsou vice motivovani pozitivni zpétnou
vazbou (vzor, ktery charakterizuje lidi zamérené na povyseni)“ (tamtéz). Ztoho pak
vyplyvd, ze Vprofilu hodnot clovéka se mulze objevit rozdil mezi zminénymi
dlouhotrvajicimi lozisky prevence a povyseni. Kark a Van Dijk pracuji také s pojmem MKV
(motivace k vedeni). Existuji tfi komponenty a pravé ony tvoii zaklad individualnich rozdila
vV MKV. Prvni z nich je afektivni MKV. Lid¢, co nejvice inklinuji k afektivnimu MKV radi
vedou druhé, protoze se povazuji za ptirozené vedouci. Druhym komponentem je socialni
normativni MKV. Tito lidé povazuji svou ulohu vedoucich spiSe za Svou povinnost
a zodpovédnost. Tietim a poslednim komponentem je nekalkulativni MKV. Tento
komponent je zaloZeny na tom, Ze ¢im min clovek bude pocitat s vedenim ostatnich, tim min
si bude prat, aby se vyhnul vedouci roli. V dfivéjSich studiich bylo navrhovdno mnoho
moznych konstruktl, které predchazely MKV (napt.: konstrukty osobnosti, sociokulturni
hodnoty...). Kark a Van Dijk pfisli jest¢ s dalsim konstruktem, kterym je samoregulacni
zamé&feni. Samoregulacni zaméteni ovliviiuje lidské aktivity a jako zékladni motivacni
princip také pisobi na MKV. Zde se opét objevuje rozdil mezi jedinci zaméfenymi na
povyseni a témi zaméfenymi na prevenci. T1 zaméfeni na povySeni jsou obvykle motivovani
néjakym vyvojem, ristem a Seberealizaci (miZeme je charakterizovat komponentem
afektivni MKYV), kdezto jedinci zaméfeni na prevenci jsou motivovani spiSe socidlnim
tlakem, zavazky a socialni zodpovédnosti (mlzeme je charakterizovat komponentem
socialn€ normativni MKV). Zd4 se, Ze nekalkulativni MKV se zaméfenim na povySeni ¢i
prevenci nesouvisi. Tato MKV muze byt jak zaméfena na povyseni, tak i na prevenci. Dalsi
pojmy, se kterymi Kark a Van Dijk ve svém vyzkumu pracuji, jsou pojeti otevienosti ke
zméné a zachovani. Vedouci s komponentem afektivni MKV, ktefi oceiluji soutézivost
a uspéch, stejné tak sviij vlastni smér a stimulaci, byvaji otevieni ke zméné. Oproti tomu zde
mame vedouci, ktefi maji socialni normativni komponent MKV a ocetiuji socialni hierarchii
a své cile podtizuji autoritdm ¢i zkratka vétsSin€ a prave oni usiluji o zachovani (Kark, Van
Dijk, 2007).
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2.4.1 Shrnuti motivace vedoucich
Jiz bylo zminéno, ze sounalezitost a laska, uznani ¢i seberealizace mohou byt

motivaci kiestanskych vedoucich. Na zakladé vyzkumu LukeSe a Stephana (2012)
a vyzkumu Kark a Van Dijk (2007) Ize tyto teze potvrdit. Lukes a Stephan uvedli, Ze vedouci
neziskovych organizaci, kam se kromé jinych tadi také kiestansti vedouci, jsou zaméfeni
vice nez na svij vlastni prospéch, na smysluplnost své prace a na to, aby pomahali lidem.
Pokud jde tedy o lidskou potfebu sounalezitosti a lasky, 1ze potvrdit, Ze to skute¢né miize
byt jeden z motivl kiest’anskych vedoucich. Neziskovi vedouci totiz obvykle chtéji pomahat
lidem, coz se do potteby sounalezitosti a lasky da zahrnout. Vedouci neziskovych organizaci
také usiluji o smysluplnost své prace, coz muze spadat do kategorie potieby uznani. A jako
tieti moznost je seberealizace, o které se ve svém vyzkumu zminuji Kark a Van Dijk. Jedinci
s afektivni MKV byvaji zaméfeni na povySeni a ¢asto jsou motivovani vyvojem, ristem ¢i
prave seberealizaci. Tento bod je vSak stejn€ individudlni jako ty ostatni. N&kteti vedouci
V neziskovych (potazmo kiestanskych) organizacich chtéji, aby vysledky jejich prace
skute¢n¢ n¢kam postupovaly, aby vid€li rust a aby tak mohli dojit (védomé ¢i nevédom¢)
ur€ité urovné seberealizace. Na druhou stranu samoziejmeé existuji i ti, kteti o velké posuny
azmény neusiluji a radéji se ptiklangji k tomu, aby vSe zlstalo tak, jak je, nebot’ jsou s danym

stavem spokojeni.

2.5 Vedouci a osobnostni rysy
Pro vedouci roli je také dillezitd osobnostni stavba jedince. Dle nasledn¢ zminénych

prament totiZ osobnostni rysy ovliviiuji dispozice jedince k vedeni a jeho efektivitu pfi
vedeni (Judge a kol., 2002, Kok-Yee a kol., 2008).

Osobnostni rysy jako soucast psychologie osobnosti jsou riznymi autory rizné
pojimany. Jako jedno z moznych vnimani osobnostnich rysi je tzv. Big 5 neboli pét faktori
osobnosti. Jsou to terminy pomérné snadno pochopitelné a diky své jednoduchosti se s nimi
da dobie a efektivné pracovat. ,,Jednim ze zakladnich ukolii psychologie osobnosti je
identifikovat a popsat individudlni odlisnosti, urcit, které z nich jsou nejvyznamnéjsi,
a postihnout jejich vzdajemné vztahy. Pri Feseni u tohoto ukolu se u lexikalniho pristupu
vychazi z predpokladu, zZe vSechny dulezité individualni odlisnosti jsou zachyceny v jazyce.
Jsou nejcasteji vyjadreny pridavnymi jmény, a ¢im jsou vyznamnéjsi, tim casteji se uplatiuji

V kazdodenni komunikaci“ (Hfebickova, 1999, s. 1).
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Jiz bylo ptedeslano, Ze existuje pét faktorli osobnosti. Mezi tyto faktory patfi:
extraverze (¢i zivost — povidavy, energicky, spoleCensky ¢lovek), privetivost (dobrosrdecny,
privétivy, srdeény c¢loveék), svédomitost (dikladny, svédomity, peclivy clovek),
neuroticismus (¢i emocionalni stabilita — vyrovnany, klidny, nevyrovnany c¢lovek)
a otevienost vici zkusenosti (€i integrita — vzdélany, inteligentni, originalni clovek). ,, I kdyz
vySe popsané faktory (dimenze) nepostihuji strukturu osobnosti, ale strukturu termini
uzivanych k jejimu popisu, presto vyznamné prispivaji k systematizaci vlastnosti osobnosti
a ke zjednoduseni odborné psychologické komunikace (HiebiCkova, 1999, s. 2).
Specifikum pétifaktorového modelu osobnosti spocivd v tom, Ze nezahrnuje vSechna
pridavna jména, ktera jedince popisuji, ale ta pfidavna jména, kterd popisuji relativné trvalé
vlastnosti osobnosti, coz jsou prave rysy (Hiebickova, 1999).

Zkoumat osobnostni rysy je dobré z mnoha divodii. Pfedevsim vSak proto, ze diky
tomu muze ¢loveék 1épe porozumét svému potencidlu a snadnéji se rozhodnout, jakym
smérem se vydat. ,,... nékteré testy osobnosti se pro predikci celé rady potencidlnich
pracovnich vysledkii pouzit daji. Jedna se hlavné o predikci schopnosti vést ostatni, ochoty
pomoci,... “ (Kassin, 2007, s. 570). V tomto piipad¢ tedy porozuméni osobnostnim rystim
muze poukazat na ty, ktefi by byli vhodnymi vedoucimi. Jednou z moznych cest, jak zjistit
u konkrétniho ¢lovéka, jaké jsou jeho nejvyraznéjsi osobnostni rysy a které jsou u néj naopak
umirnénéjsi, je vyplnéni osobnostnich testt. ,, (Osobnostni — doplnéno autorkou) testy mohou
predikovat i mnohem konkrétnéji, jako napriklad to, Ze lideé, kteri dosahnou vysokého skoru
extroverze, snadnéji uspéji jako obchodni manazeri a prodejci — a také, Ze z nich mohou byt
inspirujici vedouct pracovnici. Jednoduse se da shrnout, Ze hodnoceni rysii osobnosti je pro
odhad uspéchu a neuspéchu na pracovisti pouzitelné“ (Kassin, 2007, s. 570).

To, co vedouciho také uzptsobuje k tomu, aby byl dobrym vedoucim, jsou jeho
osobnostni rysy. U sekularnich vedoucich jsou asto praveé urcita osobnostni kritéria tim
nejdilezitéjSim pro vyhledani vhodného vedouciho. U kiestanskych vedoucich hraje hlavni
roli jejich vira a aZ potom pfichazi na fadu ptipadné vhodné osobnostni rysy ¢i vlastnosti. Je
totiZ pfirozené, Ze aby kiest'an mohl byt veden v n€které kiestanské cinnosti, musi byt veden
jinym kiestanem. Vira je tedy tim prvotnim aspektem. Je-li vSak tento aspekt splnén,
pfichazi na fadu otdzka osobnostnich rysi.

Osobnostnimi rysy se zabyva vyzkum Judgeho a kolektivu, a to konkrétné vlivem
pétifaktorového modelu osobnostnich ryst na dispozice k vedeni. Ptiklani se k tomu, ze

tento model je dobrou zékladnou pro odhaleni potencidlnich vedoucich. Vysledky ukazuji,

vvvvv
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vedeni. Je to ptirozené jiz z toho diivodu, Ze jak dominantni, tak prave spolecensti lidé jsou
ti, kdo se spise prosadi v riznych skupindch. Po extraverzi jsou to svédomitost a otevienost
vaci zkuSenosti, které nejvice koreluji s vidcovstvim. Stejné jako extroverze, tak
vedoucich pak casto pomahaji organizacni schopnosti téchto svédomitych jedinct. Tyto
schopnosti mohou odhalit jejich potencial. Piestoze je otevienost ke zkusSenosti tak dulezita
pokud jde o urceni potencidlnich vedoucich, stale v ramci pétifaktorového modelu zlstava
nejméné¢ pochopena. Sice se k mnoha pouzivanym kritériim nevztahuje, ale zda se, ze
s viidcovstvim skute¢né souvisi. Nejméné vyznamna byla pro vedeni ptivétivost. Jedinci,
ktefi jsou ptivétivi, byvaji pasivni a poddajni. To je vlastné divod, pro¢ méné tihnou k tomu,
aby se stali vedoucimi. U neuroticismu se nepodafilo prokazat, jak vyznamné s vedenim
vlastné souvisi, ale vyzkumnici se priklanéji k tomu, ze mé pro vedouci roli vyznam. Ze
studii vyplyva, ze extraverze, svédomitost a otevienost ke zkuSenosti jsou dobrymi
ptedpoklady pro to byt vedoucim. Extraverze, otevienost ke zkuSenosti a neuroticismus pak
koreluji s efektivitou viidcovstvi. Z toho tedy vyplyva, Ze Ctyfi z péti faktorti — extraverze,
svédomitost, otevienost ke zkuSenosti a neuroticismus (tedy vSechny kromé piivétivosti)
jsou rysy vhodné k uréovani potencialnich vedoucich ¢i jejich efektivnosti pii vedeni (Judge
akol., 2002). Studie, kterou vytvotil Kok-Yee a spol. poukazuje na to, Ze osobnost ovliviiuje
pracovni chovéani (obecné n¢jakou ¢innost) prostiednictvim motivace a podporuje tezi, Ze
osobnostni rysy maji vliv na efektivitu vedoucich (Kok-Yee a kol., 2008). Vyzkum také
poukazuje na to, ze pravdépodobné existuje mnoho situa¢nich faktorti, které mohou zmirnit
validitu osobnosti prave pii snaze ur¢ovani potencialnich vedoucich. Mezi tyto faktory patfi
napiiklad organizacni nepruznost, prostorova vzdalenost, nebo kdyz ma dany vedouci
schopnost ovliviiovat danou skupinu (Judge a kol., 2002).

Existuji tedy osobnostni rysy, které vice urcuji nékteré jedince k tomu, aby se stali
vedoucimi a jiné méné. Jak jiz bylo feCeno, kiestansti vedouci kromé jinych spadaji do
neziskového sektoru. A jako takovi se v mnohém odlisuji od vedoucich orientovanych na
zisk. Pravé vyzkum Lukese a Stephana poukazuje na to, Zze motivace vedoucich
orientovanych na zisk a vedoucich neziskovych organizaci je velmi odlisnd. Oproti tomu
osobnostni rysy lidi s tak rozdilnou motivaci jsou velmi podobné. Diivodem je patrné to, ze
zastavaji vedouci roli a k tomu, aby byl ¢lovék dobrym vedoucim, potitebuje konkrétni
charakterové rysy. Za jakym tc€elem pak vedouci pozici vykonava, uz je jina véc a tyka se

to spiSe motivace. Vysledky studie ukazaly, ze vedouci neziskovych organizaci 1 vedouci
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orientovani na zisk pfijimaji odpovédnost a riziko, coz je pro vedouci roli vlastné pfirozené.
Jsou také iniciativni a maji vyssi sebeucinnost. Sebeucinnost predstavuje ,, ...presvedceni
Jjedince o viastni zpusobilosti dosahnout urcitou uroven vykonu (Lukes, Stephan, 2012, s.
43). Tito vedouci maji také obvykle interni misto kontroly. Interni misto kontroly maji ti
jedinci, ktefi véti, ze udalosti se vyvijeji dle ptisobeni jejich chovani a Cinnosti, tedy se
ovliviyji jejich chod. Bylo také uzito pojmu péti faktori osobnosti (Big5) a vedouci sami
sebe vidé€li jako extrovertni, svédomité, privétivé, emocn¢ stabilni a zkuSenosti oteviené
jedince (Lukes, Stephan, 2012). ,, Realizovany vyzkum prinesl nova zjisténi, kterd se tykaji
osobnosti reditelii nestatnich neziskovych organizaci... Mezi podnikateli a rediteli
neziskovych organizaci nebyly nalezeny zZadné vyznamné rozdily v obecnych ani specifickych

osobnostnich charakteristikach* (Lukes, Stephan, 2012, s. 52).

2.5.1 Shrnuti osobnostnich rysi vedoucich
Osobnostni rysy jako soucast psychologie osobnosti mohou pomoci urcit naptiklad

to, pro jakou praci je jedinec vhodny nebo zda se hodi pro to byt ve vedouci pozici atd. Pravé
osobnostni rysy odhaluji potencial ¢lovéka k tomu, aby mohl byt dobrym vedoucim. Existuje
pét faktor osobnosti, diky kterym muze byt snazsi vyhledat vhodného vedouciho. Mezi tyto
faktory patii: extroverze, ptivétivost, svédomitost, otevienost ke zkusenosti a neuroticismus,
pfi¢emz kromé piivétivosti vSechny ostatni faktory predikuji potencidlniho vedouciho ¢i
jeho efektivnost pii vedeni. Bylo také zjisténo, ze vedouci neziskovych sektorti (kam kromé
jinych spadaji praveé kiest'ansti vedouci) se pfiliS nelisi od vedoucich orientovanych na zisk.
Motivace je sice diametraln¢ odlisna, avSak osobnostni rysy vhodné pro vedouci, jsou

obdobné jak pro ty z neziskovych organizaci, tak pro ty orientované na zisk.
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3 EMPIRICKA CAST

3.1 Uvod

Teoretickd cast se zabyva roli vedouciho v ramci sekularniho i1 kiestanského
pohledu. Nazory odbornikt se spise dopliiuji a shoduji se v tom, ze vedouci by mél mit vizi,
se kterou vstupuje do své pozice, s ¢imz souvisi vhodné naplanovani plnéni cili a je proto
vhodné tym efektivné zorganizovat. Zaroven je klicové zaméfit se na schopnosti ¢lenti tymu,
usilovat o dobré vztahy a adekvatné feSit konflikty, k Cemuz pomaha i zpétnd vazba.
Nejvétsim rozdilem mezi sekularnim a kiestanskym vedoucim je vira. Kiest'ansky vedouci
by totiZ m¢l byt na prvnim misté kiestan a az potom dobry vedouci. Tyto roviny se vSak
V tomto ptipadé dopliuji, protoze kiestansky vedouci by mél byt, jak dobrym kiestanem,
tak i schopnym vedoucim.

Bylo feceno, Ze je to pravé motivace, ktera vedoucim pomaha setrvat v jejich pozici,
nebot’ pomoci ni jsou zaméteni na svij cil. Motivace vedoucich se vSak vyrazné lisi a to
obzvlast, kdyz dojde k porovnani vedoucich orientovanych na zisk a vedoucich neziskovych
organizaci. Vedouci orientovani na zisk touzi predevsim po zisku a uspéchu, kdezto vedouci
neziskovych organizacich usiluji spiSe o smysluplnost své prace a o to, aby mohli poméhat
lidem. Kfestan§ti vedouci kromé jinych spadaji do neziskového sektoru a od ostatnich
sekularnich neziskovych vedoucich se odlisuji pfedev§im svou virou v Boha.

Prestoze z vyzkumi (Lukes$ a Stephan, 2012, Kark a Van Dijk, 2007, Judge a kol.,
2002, Kok-Yee a kol., 2008) vyplyva, ze motivace vedoucich je diametralné odlisna,
osobnostni rysy se pfevazné podobaji. At uz se jedna o jedince v organizacich orientovanych
na zisk ¢i o neziskové organizace (kam spadaji, jak jiz bylo zminéno, kromé jinych
1 ktest'ans$ti vedouci), jsou rysy, které prokazuji, Ze ma ¢loveék dispozice k tomu byt vedouci.
U kiestanskych vedoucich je vSak nejprve zahodno, aby byli kiestany, a teprve potom
pfichazi na fadu osobnostni rysy vhodné pro vedouci. Pravé rysy ovliviiuji to, zda je dany
jedinec vhodnym potencidlnim vedoucim a zda je mozno ocekdvat, ze jeho vedeni bude
efektivni.

Empirickd ¢ast se nasledné zabyva vybranymi vedoucimi kiestanskych hudebnich
skupin. Cilem bylo zjistit, jak vlastné ve své pozici vedouci vnimaji sami sebe. S tim uzce
souvisi jejich rozpoznani toho, ze maji schopnost vést ¢i do vedouci pozice zkratka
z rozlicnych divoda vstoupili. K tomu se vadze jejich motivace danou roli vykonavat
a setrvavat v ni. Zde se potvrzuje, Ze vedoucim v ramci neziskového sektoru nejde v prvni

fadé¢ o zisk, ale spiSe o smysluplnost jejich prace. A konecné€ uvadeli vlastnosti a rysy, které
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jim béhem vedeni hudebni skupiny pomahaji a které vedeni skupiny naopak narusuji. Jedna

se tedy o sebereflexi kazdého vedouciho.

3.2 Vyzkumny projekt

3.2.1 Vyzkumny problém, vyzkumna otazka
Tento vyzkum byl vlastn€¢ vyzkumnou sondou. Hlavnim cilem bylo porozumét 1épe

nez dosud, jak samotni vedouci kiest'anskych hudebnich skupin Ktest'anského spolecenstvi
Praha vnimaji svou roli z hlediska motivace a svych dispozic v rdmci osobnostnich rysii.
Sebrany datovy materidl mél tedy pomoci zodpovédét nasledujici vyzkumnou
otazku:
Jak samotni vedouci kiestanskych hudebnich skupin Krestanského spolecenstvi

Praha vnimaji svoji vedouci roli?

3.2.2 Vyzkumna strategie a technika sbéru dat

Vzhledem k povaze prace byla pouzita kvalitativni strategie vyzkumu. Cilem totiz
bylo co nejlépe porozumét tomu, jak vedouci hudebnich skupin vnimaji sami sebe v roli
vedoucich a prave proto se tento postup jevil jako vhodné volba. Umoziiuje totiz proniknout
hloubéji do dané problematiky a rozvijet nové myslenky.

Pro tento vyzkum byla zvolena forma rozhovoru, konkrétné polostrukturovany
rozhovor. Tematické okruhy byly pfipraveny pifedem, aby nedoslo k opomenuti nékteré
z dilezitych oblastni, a zaroven tak meli informatofi moznost vyjadfit se poméme volné
(tedy byl zde prostor formulovat béhem rozhovoru otazky, které by bez interakce
s informatorem nevyvstaly). Vznikla tak také pravdépodobnost, Ze bude prostor i pro pfedem
neptfedvidatelné otdzky a odpovédi, diky kterym se vyzkum muize posunout kuptedu.
Polostrukturovany rozhovor sice ma jistou linii, které je vhodné se drzet, na druhou stranu
je velmi pruzny (Hendl, 2005). To lze povazovat za vyhodu, jelikoz n¢ktefi informatofi
odpovidali zprvu velmi spoie, Casto i neurcité. Pravé diky moznosti viceméné volné

reagovat, se dalo 1épe rozkryt, co se za danymi odpovéd’'mi skryva.
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Aby skute¢né nedoslo k opomenuti néceho dilezitého, byla vytvorena tato osnova
3 tematickych okruht:

1. Co vedlo vedouciho k tomu, Ze se rozhodl vést hudebni skupinu a s jakou vizi do
vedouci pozice vstupoval? — prvni impuls, co pfispélo ke konecnému rozhodnuti,
cile, které si vedouci predem vytyCil, k ¢emu chtél sméfovat (jak se to
daftilo/nedafilo), chtél se lisit nebo délat véci obdobn¢ jako lidé v podobnych pozicich
(jaké to melo duvody), pro koho a pro¢ skupina hraje...

2. Ménila se motivace vedouciho v pribéhu casu? — co vedouciho v této Cinnosti
napliiuje, co ho na tom bavi nebo naopak frustruje (zlistala motivace stejna ¢i se
zménila, pokud se zménila, pak v ¢em, jak, co to ovlivnilo a co se tim zménilo, jak
motivace souvisela s vizi...)

3. Jak vedouci vnima svou roli? — jaké osobnostni rysy mu pomahaji pti vedeni (jak by
sam sebe charakterizoval), jaké rysy mu naopak chybi a vidi je jako podstatné pro
vedouci postaveni, jak vibec dle né¢j vypada idedlni pfedstava kiestanského

vedouciho a nakolik se tomu ptiblizuje...

Polostrukturovany rozhovor ma mnoho kladi. Jak jiz bylo zminéno, je vhodny pro
udrZeni urcité tematické linie a pfesto lze dojit i k oblastem, které z toho pfirozené vyplynou.
Zaroven lze povaZovat za vyhodu osobni vztah k informatorim a tudiZ bezproblémovy
piistup K ziskani jejich daveéry.

Rozhovory probihaly v budové Kiest'anského spolecenstvi Praha, prostiedi tedy bylo
pro dané vedouci dobfe znamé a piijemné. Na zacatku rozhovoru samoziejmé doslo ke
struénému vysvétleni, o co se jednd v rdmci vyzkumu a do jaké miry se to tyka informatort.
JelikoZ vSichni souhlasili se zaznamenanim rozhovori na diktafon, eliminovala se tak
moznost minout podstatné myslenky v rozhovoru (coZ by se mohlo stat, kdyby napiiklad

néktefi nahrani rozhovoru nedovolili a bylo by nutné rozhovor pouze zapsat).

3.2.3 Vybér vzorku, prostiedi vyzkumu
Vyzkum byl zaméfen na vedouci hudebnich skupin z Kiestanského spolecenstvi

Praha, jelikozZ mam piimy pfistup k témto vedoucim. Vzhledem k vyzkumnému problému
a kvalitativni strategii samotného vyzkumu, byl vzorek vybran ucelove, a to se zaméfenim
na ty vedouci hudebnich skupin, ktefi jsou ve své pozici alespon jeden rok, aby mohli

ptipadné zhodnotit priibéh moznych zmén své motivace. Slo o vedouci, kteti vedou hudebni
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skupinu (o tfech a vice ¢lenech), jez se schazi pravidelné kazdy tyden a jejiz repertoar
zahrnuje vyluéné kiestansky zaméfené pisné (mezi kiestany nazyvané ,.chvaly* ¢i
»chvalozpevy*). Vedouci, ktefi tuto Cinnost provozuji pravidelné, byli vybrani predevsim
proto, Ze je role vedoucich soucasti jejich zZivota, jelikoz se promitd v jejich pravidelnych
aktivitach. Vzhledem ke zminéné pravidelnosti, maji tito vedouci zaroven vétsi prostor pro
to pracovat na vztazich se svymi ¢leny a sdilet tak své zkuSenosti pravé v oblasti vztaha.
Vedouci je vzdy pouze jeden a je Clenem Kiestanského spolecenstvi Praha a stejné tak
vSichni nebo alespon vétsina ¢lent skupiny. Jak jiz bylo zminéno, hudebni skupiny se schazi
pravidelné a zaroven spolu hraji na vetejnosti alespon jednou mési¢né (dle svych moznosti).
Ve vzorku se objevily skupiny, které spole¢né hraji kazdy tyden improvizované na témz
misté s tim, Ze je to piistupno vefejnosti a soucdasti toho je pouze hrani (chvaly) a modlitby
— hrani zde zastupuje klicovou roli (tomuto hrani se fiké ,,straz*, nebot’ dané skupina strazi
kazdy tyden jednu ¢i dvé hodiny urcené pro chvalu Bohu). Vzorek také zahrnoval skupiny,
které hraji na bohosluzbach, jejichz soucasti je promluva (kazani), hrani (chvaly), modlitby
a dalsi drobné dil¢i akty, pfiC¢emz hrani je pouze jednou ze slozek bohosluzeb. Hudebni
skupiny hrajici na bohosluzbach maji za kol ptredev§sim vést lidi ve chvalach, kdezto
hudebni skupiny na strazich stfezi dany ¢as pro chvalu Bohu. Publikum jsou nejcastéji
kfestané, kteti se do chval zapojuji, avSak predev§im bohosluzby jsou oteviené i pro
nevertici, u straze zaleZi na kazdé skuping, zda straZ otevie jak pro véfici, tak i1 nevéfici.
Nékteré z danych skupin také hraji na riznych kiestanskych festivalech ¢i na bohosluzbach
jinych cirkvi, ale to uz se nejedna o pravidelnou ¢innost a je to zminéno pouze pro uplnost
charakteristiky ptisobeni danych skupin. Hudebnici se do ¢innosti skupiny zapojuji hrou na
hudebni nastroj, zpévem ¢i obéma zpiisoby.

Vzhledem ke kritériim, danym pro vybér vedoucich, jsem ud¢lala rozhovor se Sesti
vedoucimi z Kfestanského spolecenstvi Praha. Toto spolecenstvi mé osm regionti, avSak
kazdy region ma jiny pocet hudebnich skupin a nékteré jsou slozeny jen ze dvou ¢lent ¢i pii
bohosluzbach hraje pouze jeden ¢Elovek, coz nespliuje kritéria pro vzorek k tomuto
vyzkumu. Téch, ktefi hraji je tedy mnoho (dokonce nelze udat ptesné ¢islo, jelikoz se dana
uskupeni rizn¢ obménuji, zanikaji a vznikaji), ale po zadani kritérii se vzorek, ze kterého je
mozno vybirat, vyrazn¢ zmensil (pravé na 6 hudebnich skupin). Zastoupeni byli jak muzi,
tak Zeny — v mladém a stfednim véku.

Pted samotnymi rozhovory byli informétofi sezndmeni s danym vyzkumem. To
zahrnovalo stru¢né ptredstaveni mého cile, zpracovani a zachazeni se sesbiranymi daty.

Ujistila jsem je, Ze otazky, které nebudou chtit zodpovidat, mohou nechat bez odpovédi a ze
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mohou vyzkum kdykoliv pferusit a ukoncit. Ke kazdému informatorovi jsem pfistupovala
osobn¢ a s jistou empatii, aby nedoslo k pro n€ nepfijemnym situacim. Také jsem zachovala
potfebnou anonymitu a pozadala jsem informéatory o informovany souhlas. Jednalo se o tstni
informovany souhlas, nebot’ informatofi vystupovali anonymné a zaroven se vyzkum
nedotykal pfilis citlivych udaji — ustni informovany souhlas tak byl dostacujici (Ezzedine,

cit. nedatovano).

3.2.4 Strucné predstaveni informatori
Informaétor ¢. 1

Muz, narozen roku 1964. Svou soucasnou hudebni skupinu vede sedmym rokem. Diive
vedl dvé€ jina hudebni télesa; hudebni skupinu a dvaceti¢lenny sbor. Byl také vedoucim

détskych aktivit.

Informator ¢. 2

Zena, narozena roku 1966. Svou sou¢asnou hudebni skupinu vede $estym rokem. Diive

byla soucasti jiné¢ hudebni kapely.

Informator ¢. 3

Muz, narozen roku 1995. Svou soucasnou hudebni skupinu vede tfetim rokem, po té, co ji
prevzal od zakladatele. Dfive byl vedoucim na mladezi KS Praha a stale je vedoucim na

doprovodnych akcich mladeze KS Praha.

Informator ¢. 4

Muz, narozen roku 1960. Svou soucasnou hudebni skupinu vede druhym rokem. Dfive byl
vedoucim né€kolika jinych hudebnich kapel. Zaroven vede biblické diskuze, doméci

skupinku a je vedoucim ve starSovstvu KS Praha.

Informétor ¢. 5

Zena, narozena roku 1995. Svou soudasnou hudebni skupinu vede druhym rokem. Diive
byla vedouci na doprovodnych akcich mladeze KS Praha. Zarovei je clenkou jesté jedné

hudebni kapely.
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Informator ¢&. 6

Muz, narozen roku 1996. Svou soucasnou hudebni skupinu vede pravé jeden rok, po té, co
ji prevzal od zakladatele. Je také vedoucim na doprovodnych akcich mladeze KS Praha.

Zaroven je Clenem jeste jedné hudebni kapely.

3.2.5 Analytické postupy

Jiz jsem pfedznamenala, Ze jsem rozhovory nahréala a samoziejmé jsem s nimi pak

pracovala dal. Provedla jsem doslovnou transkripci, coz pomohlo podrobnému vyhodnoceni
rozhovord.
Pomoci transkripce audionahravky do textové podoby jsem provedla zobrazeni dat. Jelikoz
materialu bylo hodné a pouze néktera data odpovidala pfedmétu mého vyzkumu, provedla
jsem redukci dat, abych rozlisila, ktera data jsou pro zodpovézeni vyzkumné otazky dulezita
a ktera ne. Protoze se jedna o kvalitativni vyzkum, veskeré operace probihaji soucasn¢.
Stejné tak doslo i kK vyvozovani zavért, kdy jsem v sesbiranych datech hledala pravidelnosti,
abych ve vysledku mohla vysvétlit dany zkoumany problém. Také jsem vyuzila analyticky
postup zalozeny na kédovani. Nejprve jsem provedla segmentaci, tedy roz¢lenéni textu na
jednotlivé ¢asti, coz prispélo k zorganizovani dat. Nasledovalo koédovani, které pomohlo
popsat, roztfidit a zestru¢nit data. Dal§im podstatnym prvkem bylo pozndmkovani, diky
kterému doslo k okomentovani jiZ vytvotenych koda a pfedbézné interpretaci dat. Vzhledem
k tomu, ze se jednalo o kvalitativni vyzkum, bylo pouZito oteviené popisné koédovani, kdy
jsem kody mohla vytvaret béhem analyzy dat a §lo pfedevs§im o to, co dana pasaz explicitné
o daném tématu fika (Hefmansky, cit. 2009/2010).

Diky otevienému kdédovani jsem dosla k Sesti kategoriim, které obsahuji jevy, jez se
u informatord shodovaly ¢i spolu uréitym zptsobem souvisely. Tyto kategorie budou
pfedstaveny niZe. Aby se ¢tenaf mohl soub&zné seznamovat se ziskanymi daty a komentafem

autora, jsou ve vysledném zpracovani pouzity uryvky z rozhovorda.
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3.3 Analyza a interpretace ziskanych dat

Rozpoznani schopnosti vést

Drtive nez vedouci zacali vést svou souc¢asnou hudebni skupinu, vykazovali n¢které
znaky, které jim pomohli rozpoznat jejich potencial k vedeni. Toto zji§téni pro né bylo Casto
tim viibec prvnim impulsem, kdy se rozhodli, ze do vedeni vstoupi. ,, ...jsem vedl malou
skupinu lidi a vedl jsem je K Bohu... A tam jsem dokonce zjistil, Ze mam dar vést... No, to
Jjsem zjistil, Ze treba kdyz je nékde chaos, tak jsou lidi, kterym to nevadi a néjak v tom
prezijou, ale ja mam vzdycky nutkani chaos néjak uklidnit (Informator ¢. 3). ,,Jako asi pro
mé je prirozené byt vedouci... V urcitych situacich dokdazu dobre zareagovat, rychle se
prizpusobit situacim. Asi muzu sam sebe povazovat za vedouctho... “ (Informator €. 6).

Nekteti uz i predtim vedli jiné hudebni skupiny. Ti pak tedy méli vyhodu diky
zkusenostem vyplyvajicim z predchozi vedouci role. Casto viak svou vedouci roli brali spise
jako soucast sluzby Bohu, nez ze by se citili byt vedoucimi pfirozen€. Jak zminuje Maxwell,
citili povolani od Boha a poslechli ho, i kdyZ tfeba v danou chvili sami sebe nevnimali jako
ty nejvhodngjsi kandidaty (Maxwell — Pf. 1, 2003). Jejich usili v§ak pfineslo ovoce. ,, Vedl
Jjsem velkou krestanskou kapelu. Byly vlastné dveé kapely... Ja se citim byt vedouci, jakoze
mam to povolani. Ne, ze bych byl perfektni... Ne, zZe bych mél specialni schopnosti, ale prosté
Jjsem to delal a casem jsem zjistil, Ze to delam dobre. Vysledky jsou a to mi dava potvrzeni,
ano BozZe, jsem asi spravmné... ty schopnosti prisly stéma zkuSenostma — ty jsou
k nezaplaceni* (Informator ¢. 1).

Jsou dokonce 1 takovi vedouci, ktefi sami sebe za pfirozené vedouci nepovazuji,
prestoze viditelné prokazuji zndmky vidcovstvi. Zprvu odmitali myslenku, ze by byli
pfirozenymi vudci, avSak posléze, kdyz se ponofili hloub&ji do vzpominek, zjistili, Ze
vykazuji vice rysti vedouciho, nez sami tusili. ,,Ja se nevnimam jako vedouci. Vnimdam se
Jjako spontanni clovék, ktery vytvdri prostor... Ale zas na druhou stranu, kdyz si uvédomim
svij zivot, tak jsem vlastne od malicka porad néco vedla... ja jsem prosté treba se dvema
kamaradama naucila dvacet lidi ze tridy hrat na kytaru... My jsme je vilastné vedli, i kdyz
Jjsme si to nenaplanovali. VZdycky jsem viastné ve skupindach patrila k tém, co inspirovali

a byli ti tahouni** (Informétor €. 2).
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Pivodni motivace a jeji proména v pribéhu ¢asu

Jedna se o vzorek vedoucich, ktefi méli vétSinou predem danou vizi, kvili které
vlastné hudebni uskupeni vzniklo. Jak totiz uvadi Maxwell, kdyz néco zasdhne srdce
vedouciho a on je pak schopen formulovat vizi, ptitdhne tak lidi, ktefi to vnimaji podobné
a spolecn¢ mohou vizi nebo cile naplnit. To je pak zene kupiedu, protoze maji stejné
nasmérovani. V ptipad¢ dotazovanych vedoucich to byla ¢asto vize, ktera se stala motivaci
v dané pozici vedouciho vytrvat nebo viibec vlastné do dané pozice vstoupit. Jelikoz jim
nékteré véci lezely na srdci a pfitahlo to i dalsi ¢leny tymu, mohli tak do napliiovani vize
vstoupit spolecn¢ (Maxwell, 1993). Je to pravé motivace, ktera jim pomaha sméfovat
k vytyéenému cili (Kassin, 2007). ,, ...myslim, Ze uz od zacatku byla vize, abychom byli dobry
V tom, co delame... Nase vize je rust — hudebné, a aby se lidi skrze to, co délame, setkali
S Jezisem. A pak chceme ruist i duchovné* (Informator €. 3). ,, ...cil je jasnej — chvalit Boha.
Ale kromé toho jsem se i chtéla zlepsovat. Je to viastné procvicovani se. Chtéla jsem se dostat
dal duchovné i prakticky “ (Informator €. 5).

Nejde ov§em pouze o soucasnou hudebni skupinu, ale také o to uschopiiovat ke hrani
dalsi lidi. Sami vedouci vnimaji jako dilezité pfedavat to, co se béhem let naucili a vyuzit
tak zkuSenosti, které pracné ziskali. Podstatnou slozkou je pro n¢ tedy jak souc¢asna hudebni
skupina, tak 1 potencialni budouci hudebni uskupeni. Nechtéji, aby véci, které se za dobu
svého plisobeni naucili, pfiSly vnive¢ a zarovenn mnohdy rozpoznaji potencial u n€kterych
¢lend a cht&ji jim ho pomoct rozvijet, aby pak vznikala nova hudebni télesa a aby tak
kiestanska hudebni scéna nestagnovala, ale mohla se rozvijet. ,, ...jd jsem tady viastné proto,
abych ty zkusSenosti daval. To by bylo strasné smutny, kdybych s tim umrel. To je moznd
druhd polovina toho povolani - nasbirat zkusenosti a ucit ostatni (mlady stary), aby nemuseli
podstupovat ty chyby, ktery se délaji zbytecne... (Informator €. 1). ,,4 ddvat prostor ostatnim,
kteri si treba tolik neveri, Zze muzZou rozvinout sviij potencial... Momentalné jsem tam zatahla
svoji sestru. Snazim se ji obrusovat, aby si zvykla a aby se taky hudebné zlepsovala a aby se
otukala. (Informator €. 5).

Dotazovani kiestansti vedouci se shodli na tom, Ze divod, pro¢ vlastné¢ danou
hudebni skupinu vedou, je Bih. Tato motivace ma vsak vice rovin. Néktefi z nich svou roli
vedoucich vnimaji jako povolani od Boha, coZ je pro né smérodatné. Ackoliv se jim tieba
zprvu do vedouci role vstoupit nechtélo, ticta pfed Bohem je pieci jenom vedla k tomu, Ze
se vedoucimi nakonec stali a dnes dokonce mohou vidét ovoce své sluzby Bohu (viz.

Rozpoznadni schopnosti vést). Jini vedou hudebni skupinu proto, ze se nenasel nikdo dalsi
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ochotny vzit na sebe vedouci roli. Citi tak silné nutkani dat sami sebe Bohu, aby ho potésili.
Jelikoz maji vztah k hudbé, je pro né tento zptsob sluzby Bohu zaroven ptirozeny. Touto
cestou mu vlastné davaji sami sebe k dispozici, aby mu vyjadiili, co pro né znamena a aby
mu timto zptisobem také ukdzali, Ze jsou ochotni pro n¢j néco ob&tovat, dat mu sviij Cas a jit
tam, kam se tfeba jini neodvazili. Zkratka mu chtéji dat to, co véfi, ze oceni a co zaroven
stoji znacné usili. ,, Rozhodne dat Bohu jen to nejlepsi, protoze verim, Ze to Bith oceni... Dat
Mu to nejlepsi — jak hudebne, tak i duchovné‘ (Informator €. 1). ,,Ja jsem to bral tak, Ze to
je ke chvale Hospodina... My ani nejsme lovci cédécek. Je to o tom, Ze chceme vzdat chvalu
Hospodinu... “ (Informator €. 4). ,, Délam to proto, zZe vérim, Ze to je moje povolani a Ze Biih
vi, co do mé vlozil a co ze mé muze vytahnout. Myslim, Ze mé to napliuje pravé proto, Ze
verim, Ze delam Bozi viili*“ (Informator €. 2).

Pokud jde o soucasnou kapelu, motivy jsou pro tazané vedouci viceméné stejné, jde
o to, aby pomoci hudby d¢lali radost Bohu a mohli mu dat néco, co umi a co on ma rad.
Nebylo to vsak vzdycky z Cistych umysla a bylo i potieba se k tomu dopracovat. To, ze
n¢kdo Bohu slouzil prostfednictvim hudby tak nemuselo byt pouze proto, Ze ho chtél chvalit.
Zprvu §lo o zviditelnéni sebe sama a az pozdé&ji, kdyZz dany vedouci duchovné rostl
a priblizoval se k Bohu, doslo k proméné jeho motivace. Motivaci se tak stala chvala Bohu,
coz se od t¢ doby nezmeénilo. ,, Bith vidi, z jakych je to motivi. To je ta chut — prinaset Bohu
takovou obet, aby mu vonéla... Takze tohle je asi fakt ten motiv. Ale na druhou stranu, moje
motivy nebyly vidycky dobry. Moje touha byla postavit se dopredu, byt vidét a byt dobrej.
A muzu ti vict, Ze se mnou roky Pan pracoval“ (Informator €. 4).

Jak jiz bylo zminéno, vize a motivace jdou u tdzanych vedoucich ruku v ruce,
respektive vize je jakymsi predskokanem motivace. Behem let se zasadni vize vedoucich
nijak vyrazné neménila. Neékdy se vsak stavalo, ze K vyty¢enym ciltim ptibyly jesté nékteré
dalsi. Zpravidla se jednalo o zlepSeni hudebni stranky, kdy vedouci hudebni skupiny vnimal
potiebu rist jak duchovng, tak pravé i hudebng, aby jako tym nestagnovali a aby skute¢né
Bohu mohli davat to nejlepsi. To vSechno opét tvofi motivaci, kvili které¢ vedouci dal
vytrvavaji ve své pozici. Motivace je pro né vlastné jejich vize, kvuli které svoje dilo zacali.
» Myslim, Ze ta nosna myslenka..., Ze chceme mit probuzenou cirkev, je tam podle meée
porad... Ale samozrejmé se to proménuje v case, protoze ted je tam momentalné hodné lidi,
kteri chteji delat dobrou hudbu..., protoze jsme viastné postupné prisli na to, Ze nemiizeme
furt hrat to samy dokolecka a Ze je potreba néjakym zpiisobem kultivovat tu hudebni
stranku... “ (Informétor €. 2). ,, Vyviji se to. Cile jsou porad stejny, mozna Ze to jde vidycky

o latku vys. Treba po hudebni strance “ (Informator €. 5).
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Naplnéni skrze roli vedouciho

Tenhle zpusob sluzby (vedeni hudebni skupiny) vnimaji vedouci jako oblast, kde se
mohou projevit v tom, co umi a zaroven tim oslavit Boha. Naplnuje je tak piedevsim to, ze
mohou néco délat pro Boha. Jisté naplnéni se dé také povazovat za jeden z aspekti motivace.
Jak uz bylo fe¢eno, Maslowova pyramida potieb rozd¢luje naplnéni lidskych potieb od téch
k méné podstatné. Mezi dané potieby patii také seberealizace, coZ je potieba, ktera souvisi
s naplnénim lidského potencialu (Kassin, 2007). Jde v podstaté¢ o urCité sebenaplnéni
Clovéka (Maslow, 1970). Nekteti totiz v sobé nevidi pouze vedouci, ktefi maji danou
hudebni skupinu na starost. Jdou jesté hloubé&ji a chtéji nejenom vést, ale také predavat to,
co sami umi. Napliuje je tedy jak duchovni stranka, tak i ta hudebni. ,, To, Ze napliuju Bozi
vitli. A to, ze ze mné jdou véci, ktery nemam jinde Sanci dat... myslim, zZe to po nas Biih takhle
chce, abychom davali dal to, co do nas vioZil... Vzdycky jsem védéla, ted nechci, aby to znélo
pysné, ze mam co dat a vidycky jsem nachdazela néjaky prostor, kde miizu to, co mam v sobé,
davat* (Informator €. 2).

Jiz bylo zminéno, Ze existuje pét zakladnich potieb, o jejichz naplnéni jedinci usiluji
at’ uz védomé ¢i bezdécné. K t€émto potfebam Maslow zaradil i potiebu uznéani. Potfeba
uznani zahrnuje touhu zastavat jisty spoleCensky status, mit ur€itou uctu, dosahovat
zadoucich vysledkt atd. (Kassin, 2007). Pro rizné vedouci ptfedstavuje potieba uznani
rozdilné roviny. Kupiikladu sviij uspéch mohou métit pomoci ohlasu od ostatnich lidi ¢i dle
toho, Ze se jim hudba daii tvofit. ,, Dlouhodobé mi déla radost, Ze délame novy pisnicky
a Buh skrze to mluvi a néjak se dotkne lidi nebo se jim libi ta hudba. Poslouchaji to treba
moji neverici kamaradi, pousti si to v aute, na koleji... To mé hodné povzbuzuje a bavi“
(Informator €. 3).

Zaroven vSak informatofi opét poukazovali na svou motivaci jako na celek, a to na
skute¢nost, Ze danou pozici zastavaji kviili Bohu. JelikoZ se jedna o kiest'anské vedouci,
kteti hraji prevazné chvaly (pisné Bohu), jejich cilem je, aby se chvaly Bohu libily a aby se
s nim béhem nich mohli setkat. ,, Napliiuje mé to prave v tom, zZe jsem spokojenej v tom, Ze
Bohu davam to nejlepsi* (Informator €. 1). ,,Ja se pres chvalu nejvic priblizuju Bohu. Ta

chvala mé napliuje, doddava mi takovou tu Bozi silu“ (Informator €. 5).
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Predstava idealniho kiestanského vedouciho

Aby mohl byt ¢lovék dobrym kiestanskym vedoucim, je podle dotazovanych
vedoucich potieba piedev§im to, aby mél vztah s Bohem. Jak jiz bylo zminéno, vira je
V podstaté ten nejvyraznéjsi rozdil mezi sekularnim a kiestanskym vedoucim. Je to zaroven
wSamozrejmé osobni vztah s Bohem — clovek vi, co déld, pro¢ to déld, ma spravny motivy,
ma vztah s JeZiSem — vi treba, Ze ho k tomu Biith vola v tento ¢as “ (Informator €. 2). ,, Ono se
da odpovidat hodné dlouho, ale kdyz to reknu hodné jednoduse — clovek, ktery je naplnény
Duchem Svatym (Duch Svaty je soucasti Bozi trojice — poznamka autora). Takovy clovek
totiz déla jenom ty diilezity véci a spoustu véci vitbec neresi. A zaroven se necha upozornit
i na tu nejmensi malickost, ktera je ale dulezita* (Informator €. 4).

Samoziejmé jsou potiebné mnohé kvality K tomu, aby vedouci svoji roli mohl délat
dobte. Dle Watchmana je deset hlavnich bodu, které by mél kazdy kiestan ve svém zivoté
rozvijet (Watchman, 1980). N¢kolik z téchto bodt zaznélo i béhem rozhovora. Piedevsim
Slo o vztahy v tymu, respektive o rozvijeni vztahil, o prostor pro ¢leny tymu. Urban také
uvadi, ze je dobré rozpoznat schopnosti jednotlivych ¢lenti a dale je rozvijet, coz nékolik
informatord uvedlo jako dulezitou véc pii vedeni lidi (Urban, 2005). Zaroven byla pro
vedouci podstatna jista flexibilita, coz se shoduje s tvrzenim Watchmana, ze kiestansky
vedouci by nemél byt tvrdosijny, ale mél by byt tvarny (Watchman, 1980). Sami dotazovani
vnimaji kvality vedouciho jako podstatnou slozku v jeho pisobeni. ,,Dalsi viastnost by
mohla byt flexibilita, takze individualni pristup jak je to jen mozné, ale ne na ukor toho
celku... Pokladam za zdsadni a diilezZitou otevienost, jako by nic netabuizovat, nemit v tomto
smyslu Zadny uplné 13. komnaty. Myslim, Ze to neprispiva k ditveryhodnosti toho vedouciho
(Informator €. 2). ,,Mél by mit rdd ty, o které se stard a nevim... Ldska, pokora, ochota
,,sebéobétovani . Zrict se néceho ve prospéch druhych... Mél by se modlit za svoje svérence
a znat se s nimi. Zajimat se o né, nejen s nimi hrat“ (Informator €. 3).

Zaznél 1 konkrétni piiklad idedlniho kiestanského vedouciho, ktery je pro tyto
vedouci inspiraci a vzorem, coZ je Jezi§ Kristus. Kristus byl totiz pro svoje ucedniky
ptikladem svym zivotem a stejné tak by 1 vedouci mél byt piikladem pro své svétence (Bible:
Preklad 21. stoleti, 2009). Vedouci totiz piedstavuje pro cleny svého tymu vzor, at’ uz
védome ¢i nevédome a je proto vhodné, aby je mohl vést k dobrym vécem stejné tak jako to
délal prave Jezis. ,, No tak to je urcite Jezis, ze jo. Ten mél svych dvandct ucednikit a rozhodné

je umél vytrénovat uplné nejlip... Ted asi néjaky detaily: urcité byt s nimi, byt osobné
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prikladem — ne teoretickym, ale praktickym. To urcité souvisi s tim prvnim, Ze vidi na tvéem
zZivote, jaky jsi, coz by nevideli, kdyby s nimi ten vedouci nebyl. Takovy priklad svym Zivotem
— aby lidi videli delat vedouciho ty véci, do kterych je chce viastne uvést... “ (Informator ¢.
2). ,,Idedlni... Tak asi jako Jezis. No urcité by mél slouzit, mel by byt sluzebnikem vsech...
(Informator €. 3).

Zaroven se vSak jedna o vedouci hudebnich skupin, a proto by dany vedouci mél mit
alespon ramcovy piehled v ,,hudebnim svété a hudbé urcitym zptisobem rozumét. Jak tvrdi
Maxwell, aby vedouci mohl ¢leny svého tymu vést, musi v dané sféie, kde piisobi, mit urcité
obdarovani (Maxwell, 1993). Nemuize byt totiz dobrym vedoucim nékdo, kdo dané
problematice nerozumi a nema k ni vztah. ,, Zdasadni rozdil je, ze kdyz je hudebni vedouct,
tak musi byt hudebnik. Nemélo by se stavat, aby byl hudebnim vedoucim jen clovék, ktery je
schopny vedouci, ale pritom by nebyl hudebné zaloZeny“ (Informator €. 1). ,, Mel by byt
dobry v tom, co déla. Aby v tom, co déla, mél prehled (Informator €. 3). ,, Druha véc je, ze
se jedna o styl prace. Takze si myslim, ze at’ jde o jakékoliv vedouct, tak nejenom ma zdajem

o lidi a umi se do vedeni postavit, ale danou véc umi“ (Informator ¢. 4).

Jaké vlastnosti a rysy pomahaji a jaké narusuji vedeni hudebni skupiny

Jak bylo zminéno, jednou z moznosti, jak pracovat s osobnostnimi rysy, je pomoci
pétifaktorového modelu (Big5). Mezi tyto rysy patii extraverze, piivétivost, svédomitost,
neuroticismus a otevienost ke zkusenosti (Hiebickova, 1999). VSechny zminéné rysy kromé
piivétivosti pomahaji predikovat dispozice jedince pro vedouci roli a jeho efektivitu ve
vedouci pozici (Lukes, Stephan, 2012, Judge a kol., 2002). S tim se v mnohém shoduji
1 vypovédi dotazovanych vedoucich. Sami vnimaji mnohé ze svych vlastnosti jako pomocny
nastroj k vedeni hudebni skupiny, je to pro n¢ jakymsi uschopnénim délat danou aktivitu
Iépe, nez kdyby podobnymi ptednostmi nedisponovali. ,,Myslim si prave, zZe jsem
inspirativni, Ze mam za sebou prosté vysledky. Ze se nebojim novych véci, jsem novdtorsky,
kreativni a ty vlastnosti pritahuji ty lidi. Kdyz nékdo jde dopredu a ma néjaky tah, néjakou
vizi, tak ho lidi nasleduji... “ (Informator €. 1). ,, Asi komunikativnost, charismaticnost ve
smyslu, ze musim byt néjakym zpusobem zajimava, kdyz mé jsou lidi ochotny ndsledovat *
(Informator €. 2). ,, Urcité se vede cloveku lépe, kdyz neni introvertni... tézko introvert miize
vest, kdyz jim nerekne, kam je chce vést, pro¢ je chce vést a ¢eho chce dosahnout”
(Informator ¢. 4).

Prestoze dle vyzkumi piivétivost nemd pfili§ velky vliv na pozici vedouciho

a privétivi jedinci vedoucimi obvykle nebyvaji, mezi dotazovanymi se objevila vyjimka.
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Dany vedouci totiz vlidnost, ktera by se dala zatadit do rysu piivétivosti, povazuje pii vedeni
&lent své hudebni skupiny za svoji ptednost. ,, Co mé vystihuje? Asi moznd viidnost. Ze si
myslim, Ze mi Buh dal dar Fikat véci pokojné. Vim, ze nékdo by stejnou véc rekl uplné jinym
tonem a snadno tak nékoho nastve... “ (Informator €. 3).

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kiestanské vedouci, mnohdy nejprve vidéli jako
pomoc pii vedeni spiSe svij vztah s Bohem, nez konkrétni vlastnosti a rysy. Zarovei
nevnimali, Ze jsou vedoucimi pro své schopnosti, ale spi§ proto, ze je Blih povolal jako
vedouci a ze je jeho plan, aby byli ve vedouci roli. Aspekt viry tak ¢asto v pozici
ktestanského vedouciho hraje vétsi roli, nez by se na prvni dojem zdalo. Mnohdy je totiz
vira pro vedouci v jejich pozici vyznamnéjsim prvkem, nez jejich dispozice pro vedouci roli.
,»Vim, ze mé Biith povolal, abych byl vedouci ... diiv, kdyz jsem nebyl vedouci — kdyz byl nékde
zmatek, tak jsem mél prirozené tendenci to néjak kocirovat. A pak kdyz jsem se stal vedoucim
té kapely, tak tam mé Buh sice ustanovil, ale uz predtim mé k té vedouci roli ustanovil
(Informator €. 3). ,,No... ty zdlezZitosti, co jsou prede mnou, predkladam Bohu a resSim
a hledam, jakaze by byla viile Pané* (Informator ¢. 4).

Stejné tak, pokud se jednd o vlastnosti a rysy, které chod hudebni skupiny a samotné
vedeni narusuji, se ve vypovédich objevovaly rysy z pétifaktorového modelu (Big5). Pro
dotazované vedouci bylo viditeln¢ jednodussi vyjmenovat vlastnosti a rysy, které narusuji
chod jejich skupiny a co se jim pii vedeni vlastnd nedati. Casto, kdyZ totiz mé&li uvést
vlastnosti a rysy, které jim ve vedeni pomahaji, nechtéli, aby dané uvedeni vyctu vyznélo
pysné. Pozoruhodné je, Ze pokud §lo o pozitivni vlastnosti a rysy, odpovédi vedoucich se ve
velké mife shodovali. Kdyz vSak doslo k vyjmenovani narusujicich rysu, rysy se lisili od
vedouciho k vedoucimu. To mize byt zptisobeno riznymi faktory. Naptiklad tim, Ze potadi
otazek bylo takové, Ze vhodné vlastnosti byly vyjmenovavany bezprostfedné po tom, co
vedouci uvedli, jak by mél vypadat idedlni kiestansky vedouci. Tim totiz snadno navazali.
Kdyz vSak méli uvést vlastnosti a rysy, které jejich vedouci roli narusuji, vnimali tuto otazku
k vlastni osob& nez k obecné normé (oproti tomu, jak to bylo u vhodnych vlastnosti pro
ideélniho vedouciho). Dalsim faktorem miiZze byt také to, Ze v Bibli je pfiklad JeZiSe Krista
jako idedlniho ktest'anského vedouciho a jsou tam zkratka pouze vlastnosti a rysy, které jsou
pro vedouciho vhodné. Kiest'ansti vedouci s tim jsou obezndmeni, a proto maji ¢asto spojené
dané vlastnosti a schopnosti Krista s idealnim vedoucim. Jak jiz bylo zminéno, kazdy
vedouci tak uvedl vlastnosti a rysy, které¢ narusuji vedeni skupiny, specifické pro n¢j a ne
vlastnosti a rysy obecné nevhodné pro vedouciho. ,, Nedochvilnost, nespolehlivost,

impulsivnost — to je takova nebezpecna viastnost, Ze je clovek nahoru a dolii... tvrdohlavost,
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palicatost. To neni dobre pro vedouciho. Musi byt plasticky, tvarny, musi rozumeét téem
lidem. ““ (Informator ¢. 1). ,, Tieba jsem docela autoritativni, takze kolikrat mdam sklon k tomu
Jjit cestou toho diktatora ,,nechci nic slyset, udélejte to takhle. Neni to v principu Spatny,
vilastné to tak funguje, ale neni to uplné dostredivy — to znamend, Ze kdyz ma clovek ty lidi
kolem, tak je dobry je mit kolem a nehnat je pred sebou* (Informator ¢. 4). ,, Na druhou
stranu si myslim, ze jsem dost ovlivnitelny... Zalezi mi na nazoru ostatnich lidi o mné, coz si

myslim, Ze neni dobry a snazim se s tim bojovat*“ (Informator €. 6).

Subjektivni vnimani role vedoucich

Vsechny rozhovory byly vlastné sondou, kterd méla proniknout do toho, jak dany
vedouci sam sebe vnima ve své pozici. Kazdy vedouci kladl ve své pozici diiraz na néco
jiného. V hlavnim sméru se shodli — d¢€laji to predevsim kvili Bohu, ale davali prednost
ur¢itym aspektiim, souvisejicim s jejich roli, vic nez jinym. Obzvlast’ zajimava byla situace
dvou vedoucich, ktefi hudebni skupinu, co souc¢asné vedou, nezalozili, ale pievzali ji. Zprvu
byli ¢leny dané hudebni skupiny a az pozdéji se stali jejimi vedoucimi. Proto také mohou
velmi dobfe posoudit rozdil mezi ¢lenem tymu a vedouci roli tymu. ,, Ten, kdo to ved! prede
mnou, se vracel zpatky do Ameriky, kde Zil predtim a chtél, abych prevzal kapelu. Viastné
jsem mél na vybér — nejdiiv jsem si Fikal, Ze kapelu nepovedu, protoze jsem si myslel, ze
odjedu, ale nakonec jsem zustal... Vérim, Ze to chtél Buh... Kdyz jsem zacal vést kapelu, tak
Jjsem ten rozdil mezi ¢lenem vnimal vic nez ted. Dneska mi to uz prijde normalni. Ale je to
rozdil no... Od toho, Ze domlouvam vétsinu technickych véci, terminy zkousek, hrani a davam
dohromady texty, akordy a prosté viibec vSem davam vedet, co se bude dit, tak se i zmeénilo
samotné hrani, protoze jsem zacal vést* (Informator ¢. 3). Zminény vedouci byl do své
pozice vlastné necekan¢ vyhozen a ucil se az béhem, jaké to je byt vedouci a co vSechno to
obnasi. Ta chvile, kdy se ze ¢lena stal vedoucim, by obvykle mohla byt velmi matouci
anelehka, coz tak zprvu také bylo. AvSak dany vedouci zminil, Ze u sebe jiz dfive zpozoroval
vudc¢i schopnosti, a proto pro néj bylo relativné piirozené stat se vedoucim. Nasledujici
vedouci se vSak o moznosti pfevzit danou hudebni formaci dozvédé€l s Casovou rezervou
a mohl se tak jesté ucelné ucit od svého tehdejsiho vedouciho. Zaroven je pro néj pfirozené
byt vedoucim, coz mu danou situaci ulehéilo. ,,... jsem nejdiiv chodil na dvouhodinovku
(délka hraci doby — poznamka autorky) K jednomu mladému krestanovi... On pak dostal
prilezitost jet na rok do Ameriky a na zacatku minulého roku mi rikal, Ze od Boha prijal, Ze

bych to mél po ném prevzit ja. Tak jsem se za t0 modlil a Bith mi to potvrdil... Kdyz jsi clen,
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nemds za nic zodpovédnost, nechavas to na vedoucim... Ale kdyz jsem byl vedoucim a... bylo
to na me, tak je to uplné jiny (Informator ¢. 6). Oba vedouci si také museli najit sviij vlastni
zpusob vedeni a styl hudby, ktery vlastné chtéli délat. Ze zacatku nebylo jednoduché se
oprostit od zajetych koleji, ale Casem se to povedlo, at’ uz diky okolnostem nebo cviku.
Ptestoze oba vedouci potvrdili, Zze se povahové od svych predchidct 1isi, nebylo viibec
jednoduché promitnout to do vedouci role. To je castecné dano o¢ekavanim ¢lenti skupiny,
ktefi uz jsou zvykli na urcity chod tymu, a castecné je to dano tim, Ze n¢jakou dobu trva, nez
si novy vedouci ujasni, co vlastné od kapely ocekava a co zahrnuje mandat jeho nové pozice
ve skuping. ,, ...muj predchiidce... Mnoho véci, vétsinu, jsem chtél délat stejnée. Treba to, jak
pristupoval k lidem. Vazil si jich, daval lidem prostor, byl pokornej, deélal to pro Jezise
atak... je i super hudebnik. Hudba, kterou délal, se mi ale az tak nelibi. To jsem pak zjistil
postupem casu, v dobé, kdy jsem to zacal vést. A néktery veci jsem zacal delat jinak, protoze
jsem dost jina osobnost nez on, takze by mi to ani nebylo vlastni, délat to jako on*“
(Informator €. 3). ,, Urcité jsem citil tlak byt podobny, ale ne uplné neprijemny tlak — spis
jsem si to tak néjak vsugeroval. Muyj predchiidce je totiz takovej bojovnej a ja jsem se to
snazil zachovat, ale myslim, Ze to nebylo dobre... ale ted uz to tak neni* (Informétor €. 6).
Nektefi vedouci vnimali potiebu, aby vzniklo néjaké hudebni uskupeni a aby se ho
nékdo ujal. Nakonec to vSak byli oni, kdo se toho chopili, protoze nikdo jiny to neudélal. To
vlastné souvisi s jiz zminénou vizi, jak uvadi Maxwell, kdy vedouci obvykle zareaguje na
potiebu, kterou vidi a je tak schopen pojmenovat i vizi daného tymu. Pro tyto vedouci byla
dana vize jejich srdci natolik blizka, ze zalozili hudebni skupinu (Maxwell, 1993). ,, Ale tady
pred Bohem vnimam zodpovédnost z toho diivodu, Ze nevidim nikoho okolo, kdo by to délal.
Nemohl jsem cekat, zZe to udeéla nékdo jinej. Ptal jsem se Boha a on mi rekl: ,, Tak béz ty.
A ja jsem Fikal, Ze to neumim a tak, ale vnimal jsem, Ze mam jit, tak jsem Sel. (Informator
¢. 1).,,Ja jsem ale vidycky hledala nékoho, kdo byl v té véci prede mnou. A kdyz tam nebyl,
tak jsem se tim prosté stala ja, jelikoz jsem Sla tim smérem. Takze jsem prirozené v té skupiné
lidi, co to chtéli taky, prebirala zodpovédnost a udavala jsem smér... “ (Informator €. 2).
Zaroven néktefi vedouci byli ¢leny hudebni skupiny a vnimali, Ze by se oni sami mé&li
stat vedoucimi a ze by méli zalozZit néco svého, takze se vlastné odd¢lili od tehdejsi skupiny,
aby mohla vzniknout nova. V dané skupin¢ se sice citili dobte, ale vnimali, Ze uz je Cas, aby
postoupili kuptfedu a mohli se rozvijet jako samostatni vedouci a v budoucnu pak tieba
uzpusobit k vedeni i dalsi nastupce. ,, ...mé to dusevné zasahlo, ze jsem védéla, zZe v tom chci
pokracovat a zlepSovat se v tom... a pak jsem se chtela osamostatnit a zacalo néco novyho

— takovy to ovoce... jsem vedouci proto, Ze jsem védéla od Boha, ze to mam délat a taky jsem
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Si vV tom chtéla najit to svoje ** (Informator €. 5). ,, a po néjaké delsi dobé, co jsem byla v tymu,
ktery tehdy vedl nékdo jinej... jsem pochopila, ze potrebuju riist samostatné. Citila jsem
potiebu, Ze mam davat dal. A myslim, Ze to je absolutné biblicky princip, Ze mam ucit ty,
kteri jsou pak schopni ucit nekoho dalsiho. To taky myslim, Ze souvisi s viidcovstvim, Ze
investuju cas do lidi, které vnimam jako vedouci* (Informétor €. 2).

Vlastn¢ pouze jediny vedouci delsi dobu touzil po vlastni hudebni skupiné. Hudba
byla soucasti jeho zivota uz od mala, kdy se ucil hrat na kytaru a v dobé, kdy se stal
kiestanem, zacal hrat na ned€lnich bohosluzbach a tam se rodila jeho touha po vlastni
hudebni skuping. ,, Asi se to da rict tak, ze jsem dlouhé roky hral ve shromazdeni a touzil
jSem po tom mit poradnou skupinu... A tahle skupina se narodila v tom smyslu, zZe jsem si
hyckal a vycvicil svého syna a taky se ndam prizenil jeden muz do skupinky na regionu...

(Informator €. 4).

3.3 Diskuze

Uskute¢nény vyzkum pomohl proniknout do toho, jak sami sebe vnimaji konkrétni
kiest'ansti vedouci hudebnich skupin. Kazdy z nich v sobé rozeznal vid¢i schopnosti, i kdyz
si nékteti zprvu nebyli jisti. Nakonec vSak uvadéli i mnohé dalsi ptiklady situaci, kdy se jako
vedouci projevovali ¢i uvadéli mista, kde zastavali vedouci roli. Jak uvadi Maxwell, jejich
pusobeni se mohlo zna¢né projevit predevsim ve chvili, kdy v nich rostla vize, kterou byli
schopni formulovat a sdilet s ostatnimi. Diky tomu se k nim ptidali dalsi ¢lenové a vznikl
tak hudebni tym, ktery mohli vést (Maxwell, 1993). Podstatnym aspektem jsou dale vztahy
vV tymu, o které by se mél vedouci starat (Marshall, 2003). DileZitym prvkem vztaht je
pfedevS§im komunikace. Nejde totiz jen o to, aby vedouci byl schopen mluvit ke svym
¢lentim, ale aby i jim dal prostor projevit se (Drucker, 2002). Dotazovani vedouci ¢asto
uvadéli vztahy jako jednu z nejdilezitéjSich oblasti samotného vedeni a kladli diiraz na to,
aby spolu hudebni skupina travila ¢as, coZ pomuze jak vedoucimu v tom, aby poznéval, jak
k jednotlivciim pfistupovat, tak i celému tymu v dobrych vztazich.

Vize dotazovanych vedoucich se mnohdy stala motivaci, ktera jim pomahala udrzet
svou pozornost upienou na cil a diky které vytrvavali ve své pozici (Kassin, 2007). Ve
vyzkumu LukesSe a Stephana bylo zjisténo, Ze vedouci orientovani na zisk maji diametralné
odli$nou motivaci od vedoucich neziskovych organizaci. Zatimco vedouci orientovani na
zisk usiluji spiSe o Gspéch a samotny zisk, vedoucim neziskovych organizaci, kam kromé

jinych patfi 1 kfest’ansti vedouci, jde pfedevsim o smysluplnost jejich prace a o to, aby mohli
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pomahat druhym (Lukes, Stephan, 2012). Data sebrana od vzorku kiestanskych vedoucich
to potvrzuji. Vedoucim totiz neslo o jejich uspéch, ale o smysl jejich prace, ktery spatiovali
V tom, ze skrze vedeni hudebni skupiny slouzi Bohu, kviili kterému vlastn¢ dané uskupeni
vzniklo. Zaroven mnozi vedouci uvadéli, Ze to, co se sami naucili a to co umi, chtéji piedavat
dal$im hudebniklim, aby se mohli rozvijet a ruist. Jedna se vlastné jak o biblicky princip, kdy
Jezi§ Kristus vedl své uledniky, kterym predaval to nejlepsi, co mohl (Bible: Cesky
ekumenicky pteklad, 2005), tak to potvrzuje 1 vyzkum LukeSe a Stephana, Ze vedouci patiici
do neziskovych organizaci usiluji o to, aby pomahali lidem (Lukes, Stephan, 2012). Pravé
zpuisob predavani zkuSenosti a toho, co vedouci umi, je pomoci pro ty, kteti pod jejich
vedenim rostou, protoze se diky tomu mohou rozvijet a sami se v budoucnu mohou stat
vedoucimi.

Tento vyzkum potvrdil také data ze studie Judgeho a kol. Zminéna studie uvadi, Ze
nékteré osobnostni rysy podle pétifaktorového modelu (Big5) poméhaji rozeznat potencialni
vedouci (Judge a kol, 2002) a dle studie Kok-Yee a kol. tyto rysy dokonce maji vliv i na
efektivitu vedouciho (Kok-Yee, 2008). Mezi rysy, které 1ze oznacit jako dispoziéni rysy pro
pozici vedouciho a rasy, které pomdhaji k efektivit¢ vedouciho, patii extraverze,
svédomitost, neuroticismus a otevienost ke zkuSenosti, tedy vSechny kromé piivétivosti.
Dotazovani vedouci uvadéli mnohé z vlastnosti, které spadaji do téchto Ctyt kategorii, avSak
objevila se 1 vyjimka, jelikoz jeden z vedoucich uvedl, Ze mu pfi vedeni poméha vlidnost,
ktera se da zatadit do rysu piivétivosti. Diky této vlastnosti totiZ vedouci vnima komunikaci
se Cleny jako snaz$i, protoZe je schopen jim vSechny potiebné informace, zkuSenosti
a mnoh¢ dalsi pfedavat pokojné. Jako podstatny rys vedouci vnimali zodpoveédnost, kterou
lze zatadit do rysu svédomitosti. Pro n€které byla zodpovédnost pfirozend, jini se ji museli
ucit, ale shodli se, Ze €lovek ve vedouci pozici musi byt zodpovédny, aby skupina mohla
fungovat a ptipadné i rist. Vedouci také oceniovali schopnost komunikovat s lidmi, coz se
fadi do extraverze a souvisi to také se vztahy ve skupiné, které jsou velmi dilezité, jak jiz
bylo zminéno. Ti, co sami sebe vnimaji jako pokojné a da se fict emoc¢né stabilni, vidéli tuto
vlastnost jako pfinosnou a naopak ti emocné¢ labilni povazovali tento nedostatek za narusujici
faktor pifi vedeni skupiny, coZ podporuje tezi, Ze neuroticismus ovliviiuje vedeni. Jako
posledni zminény rys je otevienost ke zkuSenosti, coz obzvlast pro hudebni vedouci
pfedstavovalo dulezity rys, nebot vzhledem k hudb& je potfeba, aby byli originalni
a kreativni, coz vSechno do otevienosti ke zkuSenosti spada a oni sami to vnimali jako

vyhodu, kdyz tyto schopnosti maji.
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Jako nedostatek tohoto vyzkumu vidim pfedev§im maly vzorek informatort, ktery
vSak vzhledem k vyty¢enym pozadavkim nebylo mozno rozsifit. Pfesto by mohlo byt
piinosné srovnat vedouci z Ktest'anského spoleCenstvi Praha s nékterou jinou cirkvi, coz by
mohlo zajistit vétsi vzorek informatori a zarovei novy vhled do této problematiky. Rozsiteni
prace by také mohla prispet komparace vedoucich orientovanych na zisk a kfest'anskych
vedoucich nebo jesté 1épe porovnat vedouci z neziskovych organizaci, kdy na jedné stran¢
by byli pravé kiest’ansti vedouci a na druh¢ jina skupina vedoucich ¢i jak jiz bylo zminéno,
mohli byt srovnavani vedouci zruznych cirkvi ¢i jesté vedouci odliSnych zajmovych
¢innosti. Obavam se vsak, ze to jiz prevySuje ramec bakalatfské prace a mohlo by byt tedy
prinosné zabyvat se tim naptiklad v ramci prace diplomové. Vitanou moznosti by také bylo
zpracovani ptipadné diplomové prace na mezindrodni Grovni, kdy bych mohla porovnat
kiestanské vedouci z Ceské Republiky a z Velké Britanie, kde mam kontakty vzhledem ke
svému témef roénimu pobytu v této zemi.

Praveé v ptipad¢ dalsiho vyzkumu bych se rdda vyvarovala chyb béhem rozhovort.
Réada bych se na né 1épe pfipravila napiiklad zkuSebnim rozhovorem s blizkou osobou,
abych se pak béhem dotazovani informatora mohla v tematickych okruzich 1épe orientovat
a nasledné 1épe improvizované reagovat (Zandlova, 2016). Presto lze data povaZovat za
vecelku validni, jelikoz jsem pracovala s jedinci, ktefi byli velmi otevieni a ochotni se sdilet,
coz prispélo k tomu, co je cilem kvalitativniho vyzkumu, tedy jit do hloubky a skutecné
porozumét dané problematice. Sesbirand data vSak nelze zobecnit na populaci, coz
kvalitativni vyzkum témét bez vyjimky neumoziiuje (Disman, 1993).

Zaveérem lze fici, ze hlavni mySlenky v uvedené odborné literatuie a vyzkumech
odpovidaly sesbiranym datim. Stejn¢ tak informace od dotazovanych vedoucich
potvrzovaly teze odbornikli. Jako podstatny prvek vedeni se projevila vize vedouciho
a vztahy se ¢leny tymu. Zaroven byla dulezita motivace a osobnostni rysy, které ovliviuji
pozici vedouciho, jeho zamétenost na cil a efektivitu vedeni. Cilem bylo pfedevsim zjistit,
jak na svoji roli pohliZeji samotni vedouci. To se podafilo, jelikoz rozhovory byly vedeny
bezprostiedné s vedoucimi a ne se Cleny hudebnich skupin, i kdyz se na né¢ vedouci
opakované snazili odkazovat ve chvili, kdy naptiklad mé&li zodpovidat otazku, jaci jsou
vedouci. Tyto situace m¢ vedly k pifemysleni o dal§im rozvétveni této prace naptiklad do
podoby komparace toho, jak vedouci vnimaji sami sebe a jak je vnimaji ¢lenové skupiny,
coz, jak jiz bylo zminéno, by mohlo byt v budoucnu jednim z moznych témat diplomové

prace.
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4 ZAVER

Tato prace se zabyva subjektivnim vnimanim vedoucich kiest'anskych hudebnich
skupin, a to v ramci Kiestanského spolecenstvi Praha. Diky teoretické ¢asti vznikla nosna
zakladna pro néaslednou empirickou ¢ast, ktera z teorie vychéazela. Pomoci teoretické Casti,
at’ uz slo o odborné publikace nebo vyzkumna data, jsem mohla vytvofit jednotlivé tematické
okruhy, které slouzily jako odrazovy mistek pro nasledné polostrukturované rozhovory
s vedoucimi.

V teoretické Casti komparuji roli vedouciho v sekularni a kiest’anské sfére. Vyrazny
rozdil je pfedev§im ve vife v Boha, avSak principy vedeni jsou viceméné obdobné jak pro
sekulérni, tak pro kiestanské vedouci. Podstatnym aspektem je vize, kterou by mél vedouci
byt schopen formulovat a néasledné vyhledat lidi, ktefi jsou ochotni s nim k danému cili
smétovat. Podstatnou slozkou jsou také vztahy v tymu, na kterych celd skupina stoji a je
ukolem vedouciho se o n¢ starat. K udrzeni cile pomaha ¢asto motivace, ktera opakované
udava smér. Viditelny rozdil je ptfedev§im mezi vedoucimi v neziskovych organizacich
a vedoucimi orientovanymi na zisk. Kiest'ansti vedouci patii k neziskovym vedoucim a jde
jim pfevdzné o smysluplnost prace a o to, aby pomahali lidem, coz je diametraln¢ odlisny
cil oproti vedoucim zaméfenym na zisk, ktefi usiluji o uspéch a vlastni zisk. Zaroven v roli
vedouciho pomahaji urcité osobnostni rysy, diky kterym jsou vedouci pro svou pozici
zpusobilejsi nez jini.

Empiricka ¢ast teorii potvrdila témét ve vSech bodech. Samotni vedouci vnimali jako
dalezité mit vizi a drzet se ji, protoze je to vlastné vize, ktera udava smér a dava vedoucim
i ¢lentim chut’ do toho, aby setrvavali v hudebni ¢innosti. Kladli také diraz na vztahy, které
jsou zakladem kazdého tymu. Jejich motivaci byla dle vyzkumu i dle mého ocekavani
smysluplnost jejich prace, a to konkrétné v tom smyslu, ze svou roli zastavaji predev§im
kvuli Bohu. To je jejich hlavni diivod, pro¢ ve své pozici stale ztistavaji a jejich motivace,
jejich cil, ke kterému se upinaji. Béhem jednoho zrozhovori doslo z mého pohledu
(vzhledem k poznatklim z teoretické casti) K piekvapivému zjisténi ve chvili, kdy jeden
z vedoucich vnimal svou vlastnost vlidnost jako pfednost ve své vedouci roli, ackoliv ze
studie vyplyvalo, ze pfivétivost (kam lze zafadit pravé vlidnost) je jediny rys, ktery
neptispiva k efektivité vedeni ¢i k rozpoznani dispozic vedouciho. Vcelku vSak vyzkumna
¢ast souhlasila s ¢asti teoretickou a pomohla hloubéji proniknout do toho, jak sami sebe

vnimaji vedouci.
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6 SEZNAM PRILOH

Pfiloha &. 1: Struktura rozhovoru
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Priloha ¢. 1 Struktura rozhovoru

=

Jak ses dostal k tomu, Ze jsi zacal vést svou souc¢asnou hudebni skupinu?
Vedl jsi néco i predtim, ptipadné co?

Co t¢ vedlo k zalozeni kapely a jaké byly vize a cile?

Z jakého diivodu soucasnou kapelu vedes?

Co té pfi tom naplituje?

Jak vnimas svoji roli v kapele?

Jaka je podle tebe pfedstava idedlniho kiestanského vedouciho?

Jak tuto ptedstavu napliujes ty?

© 0 N o g bk~ DD

Co ti pomaha pti vedeni kapely (vlastnosti atd.)?

[EEN
o

. Co naopak narusuje vedeni kapely (vlastnosti atd.)?

[EEY
[EEY

. Citis se ve své roli jisté nebo nejisté¢ a ¢im je to dané?

[EEN
N

. Jak se vnimas, pokud jde o rozhodnost?

[HEN
w

. Jsi ochotny ke zméné€ nebo udrzujes véci tak, jak jsou?
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