Univerzita Karlova v Praze

Fakulta humanitnich studii

Bakalatska prace

Lucie Homolkova

Lidové a autorské pohadky ofima predskolnich déti

Vedouci bakalatske prace: Mgr. Vitézslav Sliva

Praha 2016



Podékovani

Réda bych touto cestou pod€kovala panu Mgr. Vitézslavovi Slivovi za jeho vstiicny ptistup,
uzite¢né rady a podporu, kterou mi v pribéhu zpracovani bakaléaiské prace vénoval.



Prohlasuji, Ze jsem préci vypracovala samostatné. VSechny pouzité prameny a literatura byly
fadné citovany. Prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 6. 5. 2016



Abstrakt

Bakalatska prace se zamétuje na vztah predskolnich déti a pohadek. Konkrétné je jejim cilem
odhalit, jaké pohadky dnes k détem nejvice promlouvaji, zda autorské nebo adaptace lidovych
pohadek. V nazorech na prospé$nost obou typt pohddek se autofi velmi lisi. Déle se v praci
zaméefuji na to, jaké pohadkové postavy predskoldci radi maji nebo naopak nemaji a proc.
V neposledni fadé mé zajima, jakym zplsobem se k détem pohéadky nejcastéji dostavaji a
jakou formu pienosu déti preferuji. Teoreticka Cast piindsi seznameni s pohadkou, jeji historii
a délenim. Také popisuje predskolni vyvojové obdobi u déti, funkce pohadek a zplsob
pfenosu pohadek. V praktické casti je popsana metodologie, tedy kvalitativni vyzkum
prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort s ptfedskoldky a naslednou analyzu

sesbiranych dat.
Klic¢ova slova: pohadky, pohddkové postavy, predSkolni déti
Abstract

This thesis focuces on the relationship between preschool children and fairytales. It’s aim is to
reveal which type of fairytales nowadays speaks to children more. Whether modern fairy tales
or folk tales. There are different views on the benefits of both of the types between authors.
Futhermore, I focus on which characters preschool children like or dislike and why. Last but
not least I want to know which way of transfer of fairytale children prefer and which way is
the most frequent. The theoretical part brings the interduction to fairytales, it’s history and
clasiffication. It also describes preschool period in childrens lives, function of fairytales and
types of mediation of faitytales. The practical part presents the strategy of my research, that
means qualitative research via interviews with preschool children and i tis followed by

analysis with the obtained data.
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Uvod

Pohadka velkou mérou patii do Zivota déti a nejen jich. Jsou to rodice a prarodice,
kteti détem Ctou nebo jim poustéji pohadky a jisté si sami vzpominaji i na svoje détstvi, kdy
to bylo podobné. Pohadky jsou bez debat dilezitou soucésti Zivota. NeslouZzi pouze k zabave,
ale maji plno dilezitych funkci, o kterych v této praci také mluvim. Autofi zajimajici se o
pohadky se nazorové Casto rozchazeji v tom, zda jsou pro déti lepsi pohadky lidové nebo

autorské. Samoziejme existuji 1 ndzory, ze jsou pro né¢ prospesné oba typy.

J& se nebudu zajimat o to, ¢im pohadky détem prospivaji nebo jakym zplisobem na né ptsobi.
Cilem mého vyzkumu je naopak pohled déti. Snazim se zjistit, jakym pohddkam ony déavaji
pfednost a co se jim na pohadkach vlastné libi. V poslednich letech vznikd mnoho novych
autorskych pohédek. Jsou tedy ty lidové na ustupu? Také me zajima, jaké pohadkové postavy
se détem libi nebo nelibi a pro¢ tomu tak je. V neposledni fadé povazuji za dulezité zjistit,
jakymi zptsoby dospéli détem pohadky zprostfedkovavaji a jaky prostfedek nejvic oceiuji
déti.

V praci se zamétuji na predskoldky a to ztoho diivodu, ze pravé v tomto obdobi jsou déti

s pohadkami nejvice spjaty. Casto se setkavame s tim, Ze se jedna o pohadkovy vék ditéte.

Prace se sklada zteoretické casti, kde vysvétluji zdkladni pojmy a seznamuji s tématem.
V praktické praci popisuji vyuzitou metodologii a nasledné interpretuji informace, které jsem

ziskala od déti a které osvétluji jejich pohled na pohadky a pohadkové zdroje.



1 Teoreticka c¢ast

Teoreticka Cast je rozdélena na dvé kapitoly. V prvni se seznamujeme s pojmem pohadka.
Ma za tkol osvétlit, co to pohadka je a jak se na ni rlizni autofi divaji. Také se v kratkosti
zabyva historii pohadky. Nakonec popisuje zdkladni déleni pohadek, cestu k jejich klasifikaci
a také zde vysvétluji, jaké déleni budu v praci vyuzivat ja. Druhd kapitola se vice zamé&fuje
na predSkolaka, stile ovSem v souvislosti s pohddkou. Zjistime v ni, ¢im se toto vyvojové
obdobi u déti vyznacuje a jaké funkce maji pohadky v zivoté déti. Kapitola také popisuje,

jakym zpiisobem se k détem pohadky mohou dostavat.

1.1 Pohadka

Tato kapitola pojednava o tom, co to vlastné¢ pohadka je a jak se k jeji definici stavi autofi
zriznych obort. Vénuji se zde i historii pohadky v evropském kontextu a klasifikaci
pohadek.

1.1.2 Definice pohadky
PrestoZze by se mohlo zdat, Ze fici, co je to pohadka, nemuze byt tézké, napsat jeji
jedinou definici je vlastné nemozné. V dneSni dobé totiz jednotné definovani pohadky

neexistuje.

Z etymologického hlediska znamena slovo pohddka ve staroCestiné spor, hadanku
nebo zdhadu. ,,Starocesky pojem ,,bachora, bachorka® mé rusky koten z bachorit’ (prasit);
pojmenovani pohadka se vyvinulo z polského ,,gadati — mluvit, dale pak vzniklo ,.gadka,
gadanina“ — hadanka s pfedponou ,,pogadka“. Od konce 18. stoleti se pohadka objevuje
v nyné&jSim vyznamu (zaroven také pohadka jako hadanka); pojem se ustalil v 70. letech 20.

stoleti.“ (Cetikova, 2006, s. 107)

V ceském encyklopedickém slovniku se docteme, Ze ,,pohadka, neboli bachorka je Zanr
lidové slovesnosti, jedna se o epické vypraveni, vétSinou prozaické, v némz se zobrazeni
redlného svéta spojuje v umélecky celek s li¢enim nadpfirozenych jevi. Vypravovani
se v pravdé nevztahuje k ur¢itému mistu nebo ¢inu ani neni predvadéno jako piimy zazitek

vypravéce...“ (KoZenik, 1981, s. 894)

Nérodni slovesna kultura je tvofena dvéma segmenty, znichz byl diive kazdy typicky
pro jinou spolecenskou vrstvu. Jde o pisemnictvi, uréené pro vzdelangjsi méstany, Slechtu

nebo duchovenstvo a ustni lidovou slovesnost, kam patfily pravé pohadky, ale i povésti, baje



nebo lidové pisné a kterd byla charakteristicka pro vesnicky lid. Pohadky tedy byly stvofeny
k vypravéni. Jejich nedilnou soucasti byli vypraveci, na jejichZz paméti a podani zavisel osud

pohadek. (Sirovatka, 1998)

B. Bene§ definuje pohadky jako ,ustni povidky, vypravéné v lidovych vrstvach
jako rozptyleni; jejich obsahem jsou ptibéhy z hlediska béZného pojeti neobycejné
(fantastické, zdzracné nebo z vSedniho Zivota) a vyznacujici se specialni kompozi¢né
stylistickou vystavbou (Bene§ 1990, s. 256) V lidové slovesnosti totiz hraje schemati¢nost,
ktera vyplyva z tradice, velkou roli. Stereotypy a ustdlend mista se objevuji jak v samotném
pfibc¢hu, tak ivkompozicnim uspofadani pohadek. Jde napiiklad o pevné pocatecni

a koncové formule.

J. Cetikova pohadku vymezuje z pohledu literarnich véd jako |, literarni texty, které vznikly
na zakladé rozmanité palety staroddvnych vypravéni, vstiebavajicich pfi své pouti svétem
rozlicné bajné predstavy lidstva, nadCasové Zivotni pravdy, zejména veécnou touhu

po naplnéni dobra, a viru v kouzelnou moc slova.“ (Cetikové, 2006, s. 107)

J. R. R. Tolkien se svym vymezenim pohadky odchyluje od vétSiny autorii tim, ze neptfiklada
dillezitost nadpfirozenu. Zanr pohadky podle n&j zavisi na podstaté samotné pohadkové fise
(tzv. Faerie) a to, kdo se tam objevuje nebo co se tam odehrava, je vedlejsi. Proto je pohadka

ptibch, ktery se vztahuje k Faerii, at’ je jeho smysl jakykoli. (Tolkien, 2006)

Po téchto definicich by mozna bylo vhodné zminit, v ¢em se vlastné pohddka lisi od mytu
nebo povésti. Pohadka je predev§im smySlend, ani vypravée, ani posluchaci nevéii, Ze je na
ni néco pravdivého. Povést ale byla vypravéna jako néco, co se, alespon z Casti, doopravdy
stalo. Stejné tak mytus. Ten dokonce popisuje, jak vznikl a jak funguje svét. Povésti a myty
maji také informovat nebo poucovat, kdezto pohadka se zacala vypravét pouze pro zabavu.
To, ze ma 1 dal$i dilezité¢ funkce, o kterych se zmifuji niZe, neni pro srovnani dileZzité.
Posledni rozdil spo¢iva v tom, Ze myty se vétSinou tykaji jednoho etnika nebo kultury, povésti
se Casto lisi dokonce regiondln¢é. Pohadky jsou ovsem vSude po svété velmi podobné.

(Sirovatka, 1998, Cenkova, 2006)

Spousta autori se na pohadky diva z psychologického hlediska a podle toho je i definuji,
naptiklad Marie-Louise Von Franz na zacatku své knihy piSe, Ze: ,,pohadky jsou nejcistSim
a nejjednodus§sim vyrazem kolektivné nevédomych psychickych procesi. Jejich hodnota

pro vé€decky vyzkum tedy pfevySuje hodnotu vSeho ostatniho materialu.” (Von Franz, 1998,



s. 15) Bettelheim (2000) i Cernousek (1990) zdiraziji i jejich dileZitost pro moralni
vychovu. Pohadky totiz mezi fadky naznacuji, ze je vyhodné se chovat moralné a diky

nekomplikovanosti kladnych hrdinti se s nimi dité snadno identifikuje.

Nejednoznacnost vymezeni pohadky je zpusobena mnozstvim védeckych sméra, kterymi
jilze uchopit. Ve své praci budu vyuzivat definice vyplyvajici pfedevs§im z pohledu
folkloristického a literarniho. Budu totiz pracovat s pohddkami autorskymi i adaptacemi
lidovych pohadek. Lidova pohadka jako takovd, je samoziejmé prvkem folkloru, zatimco
o autorskou pohadku se zajima literarni véda. A pravé u adaptaci dochdzi k situaci, ktera stoji

na pomezi folkloristiky a literatury a které se podrobnéji vénuji dale.

Vzhledem k rozmanitosti, kterd se u definic pohadek objevuje, jsem pro svou praci shrnula
dva stéZejni znaky pohadek vyskytujici se v riiznych definicich a popisech pohadek. Dle této
definice budu v praktické Casti stanovovat, zda se jedna, ¢i nejednd o pohadku. Za prvni
a pravdépodobné nejdilezitéjsi znak vSech pohéddek povazuji fantastiku. Neznamena
to ovSem, ze by se v pohddkach nutn€ muselo objevovat nadpfirozeno. Pohadkovy svét
je odtrzen od reality, neni skute¢ny a mlze se vném tudiz dit cokoliv. Predkladd obraz
realného svéta tak, jak by mél vypadat, ukazuje, jak se eticky chovat. Dit¢ si v ném miize
prozit tzv. ,,dobrodruzstvi Zivota na zkousku®. Druhy znak, ktery je pro pohddku typicky,
je ptibéh. Pohadky maji svou specifickou stavbu a déj, ktery se obvykle vyznacuje napinavym

zabavny. Neopomenutelna je i umélecka forma. Jiz davni vypravéci si zakladali na plynulosti

vypravéni a krasném vyjadfovani. (Sirovatka, 1998, Homolova, 2007)

1.1.3 Historie pohadky

ProtoZe je tato prace predevSim o pohadce, povazuji za pifinosné zminit se o jeji
historii. V nasledujici kapitole tedy mluvim o tom, kde se vzaly pohadky, pro koho byly
uréeny, o vzniku autorskych pohadek i o tom, pro¢ se proti pohadce bojovalo. Na historii

se zde divam v evropském kontextu.

Za prvni zminky o pohddkéach, mizeme povazovat zapisy nalezené na egyptskych papyrech
a stélach. Tou nejslavngjsi je pravdépodobné pohadka o dvou bratrech Anupovi a Batovi,
jejiz obdoba existuje i v Evropé. V Recku, podle Platona, vypravély détem symbolické

pfibéhy (mythoi) staré Zeny. Z 2. stoleti po Kristu pochézi také pohddka Amor a Psyché,



kterou uvedl ve svém romanu Zlaty osel filozof Apuleius. Se stejnym vzorcem vypravéni

(zena vysvobodi zvifeciho milence) se dnes setkdvame naptiklad v pohddce Kraska a zvife.
(Von Franz, 1998)

I na naSem uzemi existuji pohadky v Ustni podob¢ jiz po staleti. Ve 14. stoleti byla napiiklad
zaznamenana osnova pohadky O dvanacti mésickach, sebrana jako exemplum' Bartolom&jem
z Chlumce, kterou pozdé&ji adaptovala B. Némcova. (Hordk, 1960) Po dlouhou dobu bylo sice
vypravéni pohadek zébavou pro vesniCany, z Gstni lidové slovesnosti ale v nemalém cerpali
i stfedovéci autofi, tvofici literaturu pro vyssi vrstvy. Naplno se folklor do vysSich vrstev
zacind dostavat v obdobi romantismu. V tu dobu vznikd i1 zanr autorské pohadky, za niz
musim zminit H. CH. Andersena. (Sirovatka, 1998) Koncem 18. stoleti se k ndm dostaly
1 Pohadky matky Husy, prvni oficidlni svazek pohadek pro déti vydané Ch. Perraultem.
(Horak, 1960)

V poloving 19. stoleti se objevili autofi, ktefi pohadky, do té¢ doby tradované predevsim Ustné,
zacali sbirat, sepisovat, popiipadé¢ drobn€ upravovat. Mezi prvni a nejznaméjsi patii Jakob
a Wilhelm Grimmovi. Jednim z impulsti pro sbér pohadek bylo pro bratry patrani po nécem,
co chybelo v oficidlnim kiest'anském uceni. Sbirka pohédek bratfi Grimmu méla velky Gspéch
a inspirovala dalsi autory po celé Evropé. Uplné prvni sbirka pohadek, ktera vysla u nas,
ale nesklidila velky ohlas, byla v roce 1838 kniha Ndarodni ceské pohadky a povésti od Jakuba
Malého. (Otéenasek, 2012) Inspirovala ovSem nejznaméjsi Ceské folkloristy Bozenu
Némcovou a Karla Jaromira Erbena. Erben se sbéru lidovych pisni a pohddek vénoval
jiz jako student, pfi¢emz mu zdrojem byli pastyfi a pracujici Zeny. Podobn¢ jako Grimmové
sii Erben upravoval texty podle svého estetického citéni a v mensi mife se vénoval i tvorbé
novych pohadek. (Dolansky, 1970) Némcova se jesté pred pohadkami vénovala sbéru povésti
ze svého okoli, které, stejné jako pozd€ji pohadky, casopisecky vydavala. Ji sesbirané
pohadky byly vydany v celkem ¢tyfech pohddkovych seSitech. (Otéenasek, 2012). Zajimavé
je, ze pohadky ptivodné nebyly urCeny primarné détem, ale vychazely jako popularni

literatura pro lid. (Sirovatka, 1998)

Az béhem druhé poloviny 19. stoleti za¢inala byt literatura pro dosp¢lé bohatsi a pohadky
a povésti se tim padem staly hlavné ¢etbou pro déti. Zacaly vychazet ve specidlnich détskych
edicich, kdy editofi vybirali pohddky ze starSich sbirek, které byly podle nich pro déti vhodné

a n¢kdy i upravovali texty, aby jim détsky ctenaf 1épe porozumél. (Sirovatka, 1998)
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Velky obrat nastal poc¢atkem 20. stoleti, kdy zaCala hojn€ vznikat autorskd pohadka. Jeji
velkou vyhodou je rozmanitost, kterou pfinasi rtiznorodé zaméfeni autord. V této dobé
pronikaji pohadky i do rozhlasu a filmu, ¢emuz piedchdzela divadelni jevisté. V 50. letech

20. stoleti se pak s pohddkami setkavame i v televizi.

Do historie pohadek patii i takzvané boje o pohadku, kdy nékteti autofi méli namitky proti
pohadce jako soucasti détské Getby. Prvni spor se vedl na strankach ¢asopisu Uhor a v roce
1913 a rozpoutal ho J. Petrbok. Podruhé se boj rozhoiel vroce 1929 v Lidovych novinach
zasluhou B. Zenatého. Ve 40. letech se ke kritice navratil jesté J. Frey. Stru¢né feéeno témto
autorum ptipadalo, Ze pohadky ,,neodpovidaji moderni dobé&, vychovavaji déti k povércivosti
nebo asponi k nezdravé fantazii, nebot’ vypravi o carodéjnicich, vilach, skfitcich, obrech,
jezibabach, dracich. Drasti€nost, ukrutnost a hrizyplnost patii k béZnym pohadkovym
motivim, mnohé literdrni pohddky maji nizkou Uroven a jsou vyuzivany ke komercnim
ucelim® (Sirovatka, 1998, str. 108) Nutno podotknout, Ze hlasy proti pohddce nebyly pouze

ceskou vysadou, ale zaznivaly 1 jinde ve svété a dosud zcela nevymizely.

1.1.4 Typologie pohadek
Vzhledem k tomu, Ze pohadky mohou byt klasifikovany z n€kolika hledisek a kazdy
autor k jejich déleni také pfistupuje jinak, je klasifikovat pohadky stejné obtizné, jako je

definovat.

Véra Varejkova napiiklad ve své praci vyuziva tzv. vertikdlni klasifikaci, kterd rozdéluje
pohadky podle postupného zacletiovani do literatury. Do folklornich, neboli lidovych pohadek
fadi ty, které byly ustné tradované, maji tedy vice verzi a jsou proménlivé. Skupinu pohadek
literarnich nebo také adaptovanych tvoii pohadky, které byly autory adaptovany na zékladé
folklornich text a Casto také mirn€ upraveny. Mezi autorskymi pohddkami pak najdeme
pohadky s piivodnimi tématy, které v rizné mife navazuji na Zanrové znaky prvnich dvou

typt pohadek. Setkat se u nich mizeme i s ndzvem umélé nebo moderni. (Varejkova, 1998)

Hana Smahelova pohadky také déli z hlediska jejich za¢lenéni do literatury na klasickou
adaptaci a autorskou adaptaci. Klasickd adaptace je sbératelsky postup, ktery se snazi
pifipfevodu do literd&rniho zpracovani zachovat co nejvice prvkid folkloru. Jde tedy
o reprodukci Ustniho vypravéni, ale miize dochazet k drobnym Upravdm nebo propojovani

riznych variant vypravéni. Klasickou adaptaci vyuZzivali jiZz zmiiovani bratfi Grimmové,



jejichz dilo je i1 zakladem klasické adaptace, dale K.J. Erben nebo B.M. Kulda. V ptipadé
autorské adaptace autor sice vyuziva pivodni pohddkové motivy, ale vkladd do nich sviij
rukopis, ktery prevlada nad folklorni slozkou. Autor v tomto ptipadé tedy zamérné vstupuje
do vypravéni, stile se ovSem drzi pivodniho dila. Takovy typ zpracovani je vyznacny
pro F. Hrubina nebo J. Drdu. Autorskd pohddka je pak volnym zpracovanim pohadkovych
motivil, ale mnohem vice je kladen diiraz na autorovu individualitu. Mezi zastupce fadime

K. Capka nebo E. Krasnohorskou. (Cefikova, 2006)

Zakladni a nejobvyklejsi ¢lenéni pohadek je ovSem podle jejich plivodu na pohadky lidové a

autorské. Tohoto déleni budu v praci vyuzivat i ja.
Lidové pohadky

,Lidova pohadka je epicky prozaicky zanr ustni lidové slovesnosti, jehoz zakladem je
umélecka fantastika nebo podobenstvi. (Cenkova, 2006. s. 108) Hlavni hrdina v nich
vétSinou predstavuje dobro, personifikuji se v ném vSechny kladné lidské vlastnosti a idedly.
Hrdina musi projit vSemoznymi zkouskami, plnit zaludné tkoly a ptekonévat tézké prekazky,

az nakonec zvitézi a ¢eka jej odména. (Zeman, 1992)

Hned z pocatku je potieba fici, ze lidovou pohddkou je v dnesni dobé vétSinou myslena prave
jeji literarni adaptace. (HolejSovska-GencCiova, 1984) Lidové pohadky dnes totiz zname
od pfednich sbératell pohédek, jako byli Erben nebo Némcova, ktefi jim uz jen tim,
ze je zapsali a vtiskli jim urcité osobité rysy, odklonily od folkloru, jehoz soucésti lidova
pohadka plivodné je. Jiz pouze v nejstarSi generaci, navic pouze v par oblastech zemé,
najdeme vypravéce pohadek. (Sirovatka, 1998) To je pro praci velmi dilezité. Ukazuje

se zde, zZe s ryzi lidovou pohddkou se nesetkdvame my, natoz déti.

Mezi lidovou pohadkou, jako soucasti lidové slovesnosti a pohddkou, kterd byla zaznamenéna
do literatury, jsou podstatné rozdily. Prvné jde o vySe zminéné zasahovani autora,
ktery pohadky sbira. Casto dochazelo ke spojovani rtiznych latek, vypousténi nevhodnych
¢asti nebo naopak ptikraSlovani jinych. Lidova pohédka byla také vzdy pfeddvana ustné, byla
neustadle vobcéhu, ménila se a poslucha¢i do ni mohli zasahovat, literarni pohadka
se ke Ctenafi nebo k posluchaci dostava zprostiedkované, bez pfimého kontaktu s autorem.
Lidové pohadky dfive zobrazovaly kazdodenni Zivot lidi, pro dneSni déti je prostiedi
zaznamenanych pohadek neznamé a obcas nepochopitelné. Za autentické lidové pohadky tedy

lze povazovat pouze ty, které stale koluji pouze diky komunikaci. (Sirovatka, 1998)



Stéra adaptaci lidovych pohadek neni védecky pfili§ dobfe oSetfena pravé z diivodu, Ze se
jiznejedna o folklor, tudiz se ji nezabyvaji folkloristé, ale zaroveil z néj vychdzi, proto
se ji nezabyva ani literarni véda. Podle Sirovatky (1998) je pro vybudovani teorie nutné vyuzit
poznatky z obou oborti, ale odbornikl, ktefi by se stejné dobie orientovali ve folkloristice

1 literarni véd¢, neni mnoho.

I lidovou pohadku lze rozdélit na nékolik dalSich typh. Je ovSem dllezit¢é poznamenat,
ze ani tentokrat neni dand pevna klasifikace, proto se u rlznych autori mizeme setkavat

s v&tsimi ¢i mensimi rozdily.

Nejvyznamngj$i skupinou lidovych pohadek jsou pohadky kouzelné, neboli fantastické.
V literatuie se Casto setkavame s tim, ze se pod pojmem pohadka skryva pouze pohddka
kouzelna, proto byva oznacovana i jako pohadka vlastni. Ve fantastické pohadce se objevuji
sily dobra a zla ztélesnované kouzelnymi bytostmi (vila, ¢arodé€jnice, drak) nebo vécmi
(kouzelny hrnecek nebo ubrousek). Typické jsou pro né ustdlené formule typu ,bylo,

ey

nebylo...“ a ,,jestli nezemteli, ziji dodnes®. (Zeman, 1992)

Dalsi obsahlou skupinou jsou pohadky realistické, jinak zndmé jako novelistické. V téchto
pohadkach se odehrdvaji situace, které maji blizko kredlnému Zivotu, pfesto jsou
vSak nepravdépodobné a objevuji se v nich nadpfirozené motivy. Hlavni hrdina tu musi

obycejné spolé¢hat na své schopnosti. (Zeman, 1992, Sirovatka, 1998)

V legendarnich pohadkach vystupuji biblické postavy, tvoii je ndbozenské naméty a rozhodné
existuje paralela mezi nimi a legendarnimi povéstmi. Rozdilem je pomér vérohodnosti

u pohéadek a legend. (Sirovatka, 1998)

V pohadkach o zvifatech se v hlavnich rolich setkdvame s domacimi i lesnimi zvifaty.
Ve vedlejSich rolich se zde objevuji i lidé. Tato skupina pohddek mé& samoziejmé blizko
k bajkdm a hranice mezi nimi je velmi tenkd. Nejvyraznéjsi rozdil je vtom, ze pohadky

nejsou jednoznacné alegorické. (Sirovatka, 1998)

Sirovatka ve své publikaci zminiuje 1 dalsi ne tolik rozSifené a vyznamné skupiny pohadek
jako jsou pohadky didaktické, Zertovné nebo specialni Tilleho skupina selskych pohadek.
(Sirovatka, 1998)



HolejSovska-Genciova (1984) naopak uvadi pouze rozdéleni na pohddku zviteci, kouzelnou
a novelistickou. Zertovné pohadky jsou pfitom odnoZi novelistickych pohadek a fadi

k nim jesté povérecné povidky.
Mezinarodni klasifikace lidovych pohadek

Vzhledem k mnozstvi sesbiranych lidovych pohadek ke konci 19. stoleti byla stale
vice nutnd jejich logickd klasifikace. Existovalo jiz par teorii jejich vzniku, dokonce

1 par pokusii o jejich uttidéni, ale nejpovedené;si klasifikace vznikla az na zacatku 20. stoleti.

Mezi prvni a nepfili§ povedené pokusy o uspofaddani pohadek patiily naptiiklad prace
J. V. von Hahna nebo J. Jacobse. U von Hahna bylo problémem omezené mnoZzstvi vypravéni
nebo stejné jako u Jacobse miseni pohadkovych motivii’® a syZetd’. V prostiedi nam blizkém
se o utfidéni pohadek pokusil Vaclav Tille. V Soupisu ceskych pohddek tak najdeme abecedné
sefazené pohadky, pfi¢emz autor nékdy pouzival piivodni cizi ndzev pohadky, jindy doslovny
pieklad, ale také nazvy vytvéarel sam napiiklad na zakladé motivl. Organizovanéjsi systém

najdeme v Supisu slovenskych rozpravok Jitiho Polivky.

Mezi nejvyznamnéjsi po€iny v ramci klasifikace lidovych pohadek patii mezinarodni katalog
Aarne- Thompson- Uthera zndmy spiSe pod zkratkou ATU. Prvni verzi vytvofil v roce 1910
na pudé finské Skoly a na zadost K. Krohna jeho zak A. Aarne.

,»Jeho soupisu se uziva v mezindrodnim méfitku a pro studium pohadky byl velice uZite¢ny:
diky Aarneho soupisu bylo moZno oznacit pohadky formalizovanymi znackami (Sifrovka).

Aarne dal syZetliim néazev typy a kazdy typ Ciseln€ oznacil.“ (Propp, 1999, s. 19)

Aarne si uvédomoval, Ze vzhledem k omezenému mnozstvi vypravéni, ze kterého cerpal
(Slo o helsinsky archiv a materidly bratfi Grimmil a danského sbératele Grundtviga) nebude
katalog tplny, proto v katalogu zanechal prazdna ocislovana mista k naslednému doplnéni.
Vzapéti zacaly vznikat nové katalogy, které se Aarneho klasifikaci inspirovaly a zaroven
jidoplnovaly. V roce 1928 katalog poprvé revidoval Stith Thompson. Tato revize vySla
pod proslulym a jiz zmithovanym nazvem The Types of the Folk- tale. Thompson rozsitil
katalog o nové nashromazdéné typy pohadek, francouzska vypravéni a o ,,zndmé piibchy
literarniho pavodu, které zdomacnély v lidové tradici®. (Luffer, 2006, s. 290) Co se tyce

schématu katalogu, nedochazi k zadné zméné, Thompson pouze rozSifuje text popisujici

? Je to znak textu, ktery je utvaieny jazykovymi a kompozi¢nimi prostfedky (Mullerova, 2012)
? Ide o zpisob, jakym jsou v literatuie uspofadané jednotlivé slozky (Mullerové, 2012)
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jednotlivé typy. U nas vychazi pracovni pteklad pod ndzvem Typy ['udovych rozprdavok
az vdobé, kdy je piipravena jiz druhé revize, kde dochazi k nékolika dalSim zméndm
a doplnénim, ale jak piSe sam Thompson, stale nejde o katalog pohddek z celého svéta. Zatim
posledni revize probéhla vroce 2004 némeckym badatelem Hansem Jorgem Utherem
a poprvé se nejednalo o pouhé dopliiovani. Rozsifeny a doplnény byly popisy syZetli a nové
byly vytvofeny popisy i u vypravéni s lascivnim obsahem, které do té doby byly opatfeny
pouze poznamkou ,,0bscene®. Zméneéno bylo i mnoho nazvi s tim, Ze staré zlstaly pro lepsi

orientaci v zavorce. Pfidano je i pres dvé sté padesat novych typt. (Luffer, 2006)

Aarneho préci ocenoval a zarovei kritizoval vyznamny rusky folklorista Vladimir Jakovlevic
Propp. Zastaval nazor, ze déleni pohadek podle typt nemize fungovat vzhledem k ptibuznosti
a zaménitelnosti syzet. Aby tento zpusob klasifikace fungoval, muselo by dojit
ke srovndvacimu studiu pohddkovych syzet a piesnému zafixovani principu jejich vybéru.
Ke zmatku spojenému s timto délenim pfispiva i to, Ze jedna pohddka, se mize fadit hned
k n¢kolika typim, které se vymezuji podle vyznamnych momentl odehravajicich
se v pohadce. V neposledni fadé mu také vadilo, Ze Aarne obcas misi déleni podle typi
a déleni podle pohadkovych motivi. Propp dosSel k zavéru, Ze zcela chybé&ji obecné prace
o pohadkach a veskerd pozornost miii na dil¢i problémy, pfitom popis struktury pohadky
a jeji vnitini zdkonitosti jsou zdkladem. Diive, nez se bude moci pfijit na to, kde se pohadka

vzala, musi se zjistit, co to pohadka vlastné je.

Vroce 1928 vydal Propp knihu Morfologie pohddek, kde se vénuje predevSim ruskym
kouzelnym pohadkam, které zkouma podle funkci jednajicich osob. Jak sdm zmifuje,
Jiz francouzsky spisovatel Joseph Bedier rozpoznal, Ze se v pohddkach nachézeji stalé,
ale proménlivé prvky. ,Méni se pojmenovani (a s nimi i atributy) jednajicich osob, neméni
se jejich ¢innosti neboli funkce.“ (Propp, 1999, s. 26) V pohadkéch se tedy miize objevovat
nepieberné mnozstvi postav, ale ¢asto budou délat jedno a to samé. Dalo by se fici, Zze postav
je hodné, ale funkci malo. Vymezeni onéch funkci ma dv€ podminky, nesmi byt spojovany
s postavou a nejdou vymezit bez ohledu na situovanost v pfibéhu. Poté, co Propp analyzoval
ptes sto ruskych kouzelnych pohadek, dosel k nékolika zavérim. Prvnim bylo, Ze pocet
funkci v pohadkach je omezeny. Konkrétné pfiSel s jednatficeti funkcemi (napf. jeden
ze Clendl rodiny opousti domov, hrdinovi je néco zakdzano, zédkaz je poruSen...). Dale
je zajimavé, Ze jejich posloupnost je vzdy stejna. Prestoze kazdd pohadka neobsahuje vSechny
funkce, ty které v ni najdeme, po sobé nasleduji vzdy ve stejném potradi. A pravé podle

funkci, které pohadka obsahuje, ji lze pfifadit k ur€itému pohadkovému typu. Jednoduse
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feceno: ,,vSechny kouzelné pohadky co do své stavby nalezi k jednomu typu®. (Propp, 1999,
s. 29) Propp tak vlastn€ vytvofil vlastni klasifikaci, ktera nestoji na nespolehlivych syZetech,

ale na struktute. (Propp, 1999 a Bronner, 2007)

Proppa kritizoval zase Claude Lévi-Strausse. Vadil mu jeho formalisticky pfistup a opomijeni

obsahovych prvka pohadky.
Autorské pohadky

Fantastika neni pouze spolecnym jmenovatelem vSech lidovych pohddek, nachédzime
jii vpohadkach autorskych. Tyto dva druhy pohadek jsou casto kladeny do opozice,
ale pfitom ob¢ pfedstavuji stejny Zanr a jedna se vyvinula z druhé. (Sirovatka, 1998) Autorska
pohadka tedy akceptuje specifika lidové pohadky a akcentuje pohddkové prvky, ale pfistupuje
k nim velmi inovativné. Naptiklad zcivilituje pohadkové postavy a jejich atributy nejsou vzdy

dodrzovény. (Bubenickova, 2007)

Nejblize k lidovym pohadkdm maji takzvané pohadky naruby nebo podle Sirovatky (1998)
také pohadky ,,vzhru nohama®. Jde o parodii na lidové pohadky, pfi¢emz autor sice vychazi
z klasickych motivli, humorné je vSak pfevraci a karikuje je. Autor také predpoklada znalost
puvodni pohadky, protoze casto dochdzi k pteméné Zenské hrdinky na muze a naopak
(O Popelakovi) nebo k parodii urcité pohadkové situace. Prikopnikem tohoto typu pohadek
je J. Lada, ktery dokonce napsal knihu Pohadky naruby.

Jistou podobu s lidovymi pohadkami sdili i iluzivné folklorni pohadka. Takové texty obsahuji
prvky tradi¢ni lidové pohadky. Odehravaji se v neurc¢itém pohddkovém svéte, vystupuji v nich
pohadkové postavy, uzivaji se pohadkové rekvizity a déji se kouzelné véci. Koncept
tedy zlistava stejny, jako u folklornich pohadek, autor si v§ak dosazuje vlastni obsahy, syZety
a motivy. Mezi zastupce tohoto typu pohadek patii V. Ctvrtek nebo H. Malifova. Ji blizka

je 1 pohéadka se zvifecimi hrdiny, kterou u nas zastava O. Sekora.

Dal8im druhem je moderni pohéadka, ktera cerpa z principti folklornich pohéadek, ale odehrava
se v soucasnosti a hlavni hrdinové byvaji také postavy z moderni doby. (Mocnd a Peterka,
2004) Naptiklad J. Wolker vyuzil zanr pohddky pro symbolickou interpretaci Zivotnich
pfibéhti a vztahi i k propagaci socialistickych mySlenek. Jeho pifib¢hy maji vlastné
s pohddkami malo spole¢ného, dokonce nespliuji jeden ze zakladnich principii pohadek,

nekonéi dobfe. I Wolker se oviem opird o fantastické prvky. Dila Karla Capka, druhého
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zastupce modernich pohéadek, se sice také odehrdvaji v soucasnosti a objevuji se tam hrdinové

nasi doby, ale dostavaji se do konfrontace s postavami nadptirozenymi. (Sirovéatka, 1998)

Posledni typ autorskych pohadek, které Mocna a Peterka (2004) zminuji, jsou pohadky
nonsensové. Nonsens se objevuje v riiznych oblastech literatury. Ceskym specifikem oviem
je, ze se uplatiluje predevsim v détské literature. Nonsens vzdoruje logickému mysleni a bofti
hranice smyslu. V tomto druhu pohadek se objevuji slovni hticky, doslovné interpretované
metafory, jazykovd a situacni komika nebo nekonecné opakovani. Pravdépodobné

nejznaméjS$im zastupcem u nas je M. Macourek. Jeho styl definuje détsky jazyk a vyrazy.

Jak jsem jiz zminovala, ze zdkladniho d€leni na lidové a autorské pohadky budu v praktické
Casti vychazet i ja. Cerpat piitom budu z knihy Ondfeje Sirovatky (1998), ktery sestavil

stupnici literarnich pohadek podle vztahu k ptivodni folklorni pfedloze:

1. Doklady folkloru a lidového vypravéni v piesnych zapisech

2. Adaptace, pfevypravéni a parafraze folklornich pohadek (od pfevodu z nareci az k
upravovanym a pospojovanym variantam)

Variace na pohddkové motivy

Parodie pohadkovych syzetii

Umélé, autorské pohadky pod vlivem tradi¢ni pohadky

Umélé pohadky ze soucasnosti

NS AW

Transpozice literarni pohadky do jinych uméleckych forem

Autor upozoriiuje, Ze stupné maji piechodné plochy a plynule na sebe navazuji. Pozastavim
se u posledniho bodu stupnice, kam patii napiiklad filmova zpracovani pohadek, se kterymi
béhem vyzkumu pracuji ¢asto. Posledni misto zaujimaji z toho diivodu, Ze zacaly vznikat jako
posledni. Navic u nich nejde o vztah literarni ptedlohy k folkloru, ale o vztah jiné umélecké

formy k literarni pfedloze.

V zavislosti na této stupnici a s pfihlédnutim k tomu, Ze s pohadkami na prvnim misté
se pfedSkolak nesetkd, budu za lidové pohadky ve svém vyzkumu povaZovat adaptace
a to jak parafraze folklornich pohadek, tak 1 ty, u kterych doSlo k vétSim upravam
nebo pospojovani riznych variant pohadky. To znamend druhy stupent vztahu k folklorni
predloze podle Sirovatky (1998). Ostatni pohadky zafadim do sekce pohadek autorskych.
Jsou to pohédky, které vznikly jako variace na pohaddkové motivy. Takové psali naptiklad Jan

Drda nebo Jan Werich. Parodie na pohddky neboli pohddky naruby. Déale sem samoziejmé
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patii jak autorské pohadky, na kterych je patrny vliv lidovych pohadek a setkdvame se v nich
s nadpfirozenem, tak ty pohadky, které se odehrdvaji v soucasnosti a zname je napiiklad

od Karla Capka nebo Milo$e Macourka. (Sirovétka, 1998)

1.2 Dité a pohadka

V této kapitole se budu vénovat vztahu piedskolnich déti a pohadek. Prave s predskolaky totiz
budu délat rozhovory na téma jejich vztahu k pohadkdm. Pro¢ pravé snimi popisuji
v praktické casti. Zde se dozvime, ¢im se vyznacuji déti tohoto vyvojového stupné, ¢im je

pro n€ pohadka prospésna nebo jakymi zplisoby jim ji 1ze zprostiedkovat.

1.2.1 Piedskolni dité

Ptedskolni obdobi ditéte trva zhruba od tii let do nastupu do Skoly. Konci tedy
u kazdého ditéte jindy, obvykle kolem Sestého roku. J& budu pracovat s détmi na hranici
tohoto obdobi, tedy s témi, které¢ pfisti rok ceka prvni tiida. V této Zivotni fazi si dité
pfedevSim vytvari a upeviluje své misto na svété. Ma potiebu potvrzovat své kvality tim,
ze bude zvladat véci, proto se predskolnimu obdobi fika i obdobi iniciativni. Dulezitym
faktorem je rozvijeni vztahil s vrstevniky, pochopeni, Ze se nelze ke v§em lidem chovat stejné

a naucit se prosadit ve skupiné.

Dité v predskolni dob& poznava predevsim nejblizsi svét a pravidla, kterd v ném plati. Jeho
mySleni neni zaloZeno na logice, proto je omezené a cCasto nepfesné. Stile prevlada
egocentrismus. Pro dité je t¢Zzké pochopit, ze jeho subjektivni nazor neni jediny mozny
a nedokaZze se na problém podivat z jiné¢ho hlediska. Dalsim znakem mysleni piedskolnich
déti je centrace. Jde o redukci informaci, kdy se dité soustfedi na jeden percepéné vyrazny
znak a ostatni piehlizi. Pro ptredskoldky je dilezité to, jak se jim svét jevi, to, co je viditelné
(fenomenismus). Také jsou svazani s pfitomnosti, tedy stim, co aktudln¢ vnimaji

(prezentismus). (Vagnerova, 2005)

V predskolnim veéku se déti postupné dopracuji k tomu, Ze jejich gender je konstantni
ve vSech situacich. Svlij gender uznéavaji i na emoc¢ni trovni, piislusnost k uréitému genderu
tedy povazuji za velmi dualezity. ,,V&domi vyznamu genderové identity se projevuje diirazem
na jeji viditelné znaky: déti odmitaji obleceni a véci typické pro opaéné pohlavi.” (Vagnerova,
2005, s. 231)
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V predskolnim obdobi je pro déti nepostradatelnd fantazie. Je dokonce jednim ze zasadnich
pomocniki pfi zpracovavani informaci. Vzhledem k tomu, Ze déti mezi realitou a fantazijnim,
pohadkovym svétem nevidi velké rozdily, pomahaji si pfi poznavani redlného svéta prave
fantazii. Tento dé&tsky postup se nazyvd magicnost. S pohddkovym svétem souvisi
ianimismus, tedy ozivovani nezivého. Ptfedskolaci sice dokazi rozpoznat, co je zivé
aconezivé, ale od nezivych véci stiale Casto ocekdvaji vlastnosti zivych. Také jsou
presvédceni, ze svét, lidé a véci byli nékym uméle vytvoieni (arteficialismus) a vSe, co doted’

poznali, je definitivni a neménné (absolutismus). (Vagnerova, 2005)

Pohadka je pro déti pifedskolniho véku velice ndpomocnd. Odpovida totiz jejich uvazovani
a prozivani. (Vagnerova, 2005) Navic je snadno upoutd svou obraznosti a emocionalitou.
Podle Bettelheima (2000) pohadky navic predavaji détem kulturni dédictvi, které je dulezité

pro hledani smyslu Zivota.

,»,V pohadkéch, které jsem slychaval v détstvi, spo¢iva hlubsi vyznam nez v pravdé, kterou uci

zivot.“ (Schiller in Bettelheim, 2000)

1.2.2 Funkce pohadek

Vyznat se ve svété dospélych je pro predskolaka obtiznou disciplinou. Casto
pro ngj pfedstavuje chaos a jednou z hlavnich funkci pohadky je tento chaos potlacit, pfinést
tad a tim dat svétu dospélych smysl a usnadnit v ném orientaci. Cernousek (1990) naptiklad
vyjadiuje domnénku, Ze pohddky mohly vzniknout pravé jako mistky mezi mySlenim
dospélych a déti. Jak jsem totiz zminovala v pfedchozi kapitole, pro mysleni a vysvétlovani

si vé&ci je u déti piiznacnd fantazie, ne logika.

Pohadky maji strukturovat skutecnost. Maji interpretovat svét, aniz by v détech zanechavaly
rozporuplné pocity nebo uzkost z nejasného konce. Proto je v nich jasné polarizované dobro

a zlo a jednoduché, jasné zapletky. Obvykla je i personifikace dobra a zla. (Cernousek, 1990)

Bettelheim (2000) jako hlavni funkci pohadky vidi pomoc pfi nalézani zivotniho smyslu.
Za zivotni smysl poklada viru, Ze jednou zivotu pfispéjeme nééim vyznamnym. Tato nadé¢je,

kterou vidime v budoucnosti, ma pomahat vyrovnavat se s Zivotnimi nastrahami.

Krom rozvoje zivotniho smyslu reaguji pohadky i na dal$i potieby détské psychiky. Napiiklad
na vztahy s rodi€i, sourozenci, ¢i vrstevniky, na zvlddani strachu, budovani si divéry ve svét
a lidi. Poukazuji také na problémy tykajici se téchto potieb a pfinaseji jasné formulovana

feSeni. Stim souvisi 1 vliv pohadek na rozSifovani détského védomi. DéEti se nejenze
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seznamuji s problémy, které je jednou pravdépodobné potkaji, ale poznévaji i rizna feSeni

a jejich dusledky.

Velmi dilezitou funkci pohadek je samoziejmé pfinaSet détem zabavu a vzbuzovat zvidavost.
Rozvijeji 1 jejich inteligenci a imaginaci. Pomahaji usmérnovat jejich citové proZzivani,
které mize byt i diky nepochopitelnému svétu dospélych a novym vjemim plné afektu,
nevyrovnanosti a uzkosti. V téchto situacich je podstatné pfedev§sim pohadkové pozitivni
vidéni svéta a dobré konce. Pohadky proto kon¢i spravedlivym usmifenim sil, dobro zvitézi
azlo je potrestano. Casto dochazi k veselé svatbé, ktera ukazuje, jak by to mélo spravné
vypadat. Pro déti je dulezité, aby svét, ktery nové poznavaji, piisobil optimisticky a bezpecné.
V ptipadé, Ze by dramaticka pohadka koncila Spatné, zlstalo by dité rozrusené a ve stresu.

(Cernousek, 1990)

Pohadkové vypraveéni je ptfinosné i pro mravni vychovu déti. Pravé polarizované dobro
a zlo a viditelné k jedné z téchto skupin patfici postavy pomahaji détem urcit, jak je spravné
se chovat a jak ne. Ztotoziiovani s postavami dit€ pfesto neprovadi na zaklad€¢ dobra
a zlanebo sympatii. Cernousek zmifiuje, Ze se déti dokonce stejné snadno identifikuji
jak s kladnymi, tak se zapornymi postavami. Kladné postavy si ale vybiraji na zaklad¢ jejich
nekomplikovanosti. ,,Détska mysl se do pozitivni pohadkové postavy jednoduSe promitne.
A v této projekci spociva nakonec i identifikace. Jsou-li hrdinové a hrdinky v pohadkéach
dobfti a dobré, chce byt dobré i dité™. (Cemouéek, 1990, s. 21) Oblibenost postav se u déti

méni pfedevsim podle toho, s jakou Zivotni situaci pravé pottebuji pomoci.

Obéavanou soucasti pohadek, predevsim téch lidovych, je zlo, nasili a naptiklad v pohadkach
bratfi Grimmil ¢asto aZ sadistické projevy. Podle Cernouska (1990) tyto obrazy nemohou
détem nijak ublizit, byvaji totiz vzdy potrestané a vétSinou se jich nedopoustéji kladni
hrdinové. Na déti piisobi spiSe poucné. Po prohfesku vzdy ptichdzi trest, ktery, alesponi

v pohadkach, byva v poméru s vinou. (Vagnerova, 2005)
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1.2.3 Zprostiedkovani pohadky
To, do jaké miry bude mit pohadka na dité vliv a jaké funkce bude mit moznost vyuZzit,
zéavisi i na jejim zprostfedkovani. Cernousek pohadku pFirovnava k duchovni stravé,

jejiz kvalita se méni praveé v zavislosti na jejim zprostiedkovani.
Cteni a vypravéni

VétSina autorti se shoduje, Ze vypraveét nebo predcitat détem pohadky, je jedna
z nejlepsich véci, co pro jejich zdravy vyvoj lze udélat a tudiz jde o nejlepsi cestu, jak détem
pohadky zprostfedkovat. Détskd literatura ovSem nejsou pouze pohadky. Patii sem ruzné
encyklopedie, slabikéie nebo leporela. Bettelheim vétSinu dnesni literatury pro déti odsuzuje
stim, Ze ji jde pouze o to naucit déti nezbytné dovednosti, informovat nebo pobavit.
(Bettelheim, 2000) Jako nejhodnotnéjsi détskou literaturu vidi ovSem nejen on lidové
pohadky. Jako soucast folkloru totiz vychdzeji zlidské zkuSenosti, jsou ovéfeny Casem,

protoze piezivaly jednotlivé generace a nezestarly. (Cernousek, 1990)

S lidovymi pohddkami nesouvisi nic vic, nez pravé vypravéni. Pohadky byly, stejné
jako ostatni lidové uméni, k vypravéni stvotreny. Vypravéci usilovali o jejich uméleckou
formu, krasnd slova, poetiku a plynulost. Jednotlivé vypravénky byly dokonce ¢asto spojeny
surCitym vypravécem, ktery jim svou interpretaci dodaval kouzlo. Vypravéci pohadku
interpretovali 1 podle posluchact, kterym byla pravé urcena nebo podle ro¢ni doby.
(Sirovatka, 1998) Podle V. Tilleho je hodnota pohadek tvofena pravé vypravécem. (Tille,
1966) Dnes uz bohuzel vétsina prilezitosti k vypravéni vymizela, stdle ovSem existuje Cetba,

které zase konkuruji film, televize nebo rozhlas.

Podle ptedniho autora modernich pohadek M. Argilliho jsou v dneSni dobé lidové
pohadky naopak zbytecnosti. Nezobrazuji totiz svét, ktery déti znaji, neobjevuji
se v ném dnes$ni postavy a nemohou tedy fesit problémy, které dnes déti prozivaji. (Sirovatka,
1998) Cernousek ale na autorskych pohadkach postrada vé¢nou nadéji, nastrahy, které
ma hrdina prekonavat a obcas také jasné vymezeni dobrych a zlych postav. Jsou podle
néj ,,svym zpiisobem a-moralni — netlumoci nic podstatného o vyvoji mravniho citéni

a smyslu.“ (Cernousek, 1990, s. 19)
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Film, televize a dalSi

Jako prvni se pohadky dostaly na divadelni jevisté. Plivodni dramatické texty zacaly
nahrazovat divadelni ptepisy literarnich pohadek. Po 2. svétové valce se zac¢ina pohadka hojné
objevovat i ve filmu a ma nevidany tspéch. Postupné se dostdva i do rozhlasu a televize.
Na vztah knih a audiovizudlnich prostiedkli se 1ze podivat ze dvou thli. Na jednu stranu
je film pro knihu konkurenci, kterd ji mize obirat o Ctenare. Stdle méné déti bude znat
pohadku z knihy, ale v televizi se na ni budou divat pravidelné. Na druhou stranu ale filmové

ztvarnéni pohadek piinasi literarnim adaptacim nové ¢tenare. (Sirovatka, 1998)

Audiovizudlni formy zprostfedkovani pohadek nejsou primarné¢ pro déti nicim
$patnym. Cernousek je naopak ocetiuje jako prostiedky pro tlumo&eni informaci a poskytujici
zabavu. Zaroven ale upozornuje, ze televize by rozhodné neméla potlacit ¢etbu a poslech
literarnich pohadek a varuje pfed problémem, ktery tyto prostiedky mohou piinaset.

Pied piehlcenim masmedialnimi stimuly. (Cernousek, 1990)

Nejblize k vypravéné lidové pohddce nebo predcitané pohddce ma audio forma
vypravéni. Dité miize naplno vyuzit svou fantazii a neni omezovano vizualnimi obrazy. Pfesto
ale chybi kontakt s vypravéem a moznost zasahovat do déje. To, zda filmové a divadelni
inscenace berou ditéti moznost vytvofit si svou imaginaci vlastni pohadkovy svét, neni zatim
prokézano. Proti vizudlnimu ztvariiovani pohadek se tvrd¢ stavél napiiklad J.R.R. Tolkien.
Bral je jako vytrzeni z fantazie a pfevedeni do reality. Klidn¢ je ale mozné, Ze ilustrace
a vizudlni obrazy naopak détskou piedstavivost podporuji a davaji ji material, na kterém

lze stavét. (Sirovatka, 1998)
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2 Prakticka cast

V teoretické Casti jsem se zabyvala predevSim pojmem pohadka a snazila jsem se pfiblizit,
proc€ je prave pro déti predskolniho veéku tak dulezitd. Popsala jsem rtizné klasifikace pohadek
a s n€kterymi z nich budu pracovat i v nasledujici kapitole. Pro analyzu dat jsem potfebovala
ur¢it jednotné déleni pohddek na lidové a autorské. Popisuji ho nize. V praktické casti
se vénuji mnou zvolené metodologii, upfesnim tedy vyzkumny cil, strategii vyzkumu, popisi
vybér vzorku, co pfedchazelo vyzkumu i jak probihaly rozhovory. V zavéru sd€luji vysledky

vyzkumu.

2.1 Metodologie vyzkumu

2.1.1 Vyzkumny cil

Cilem mé bakalarské prace bylo odhalit, jaké pohadky vlastné k predskoldkiim
v dnesni dobé nejvice promlouvaji a zjistit co nejvice o jejich vztahu k danym pohadkam.
Na problematiku se pfitom divam tak, abych mohla zjistit, zda maji blizko spiSe k pohadkdm
lidovym nebo autorskym. VétSina autorii, ze kterych Cerpam pro teoretickou cast prace,
se shoduje, ze pokud ma pohadka détem pfinést néco jiného nez pobaveni nebo v nékterych
pfipadech védomosti, mélo by jit o pohadku lidovou. Zanedbatelny neni také fakt,
Ze s postupem Casu vznikd stale vice autorskych pohddek, které by snadno mohly ty lidové

nahradit.
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Hlavni vyzkumna otazka, kterou jsem si stanovila, tedy zni:
Preferuji soucasni piedskolaci spise pohadky lidové nebo autorské?
Diléi otazky, na které chci odpovédét, jsou:

1. Jaké jsou vdne$ni dobé oblibené pohadkové postavy piedskolnich déti

a proc se jim libi?
2. Jaké pohadkové postavy dnes predskolaci radi nemaji a pro¢?

3. Jakym zpisobem je détem pohadka nejcastéji zprostiedkovana a jakou formu

pohadkového zdroje samotné déti preferuji.

Mediélni zdroje, které mohou détem zprosttedkovat pohadky, jsou knihy, televize nebo jiné
audiovizualni formy a rozhlas. Stale castéji se také setkdvame s formou audioknih,
které nahrazuji klasické pfedc¢itani. Pfed vyzkumem jsem si sama proSla, co v soucasnosti
détem nabizeji televizni kandly a jaké détské knihy a audioknihy se v soucasnosti nejvice
prodavaji. To mi pomohlo udélat si pfedbéznou predstavu, jaké medialni zdroje nabizeji
jaké pohadky. Vysledkem bylo, ze nelze fici, ze by jeden zdroj preferoval urcity typ pohadek.
Faktem ovSem zUstava, ze predCitani pohadek je nejbliz§i plivodnimu vypravéni lidovych
pohadek. (Sirovatka, 1998) Autofi filmovych a televiznich pohddek také ¢asto michaji lidové
a autorské pohadky, poptipadé se témi lidovymi pouze inspiruji. Proto je tézké pfifadit
je k jednomu typu. Pokud jde o zfilmovani lidové pohéadky, dochédzi vlastné k adaptaci
adaptace lidové pohadky. (Gergelova, 1992)

Definici pohédek, jakou jsem vybrala pro vyzkum, popisuji v teoretické ¢asti. Stejné tak
tam zmifluji definice, podle kterych odliSuji pohadky autorské od lidovych. Jako posledni
musim vyjasnit, jak budu zachazet s jinymi uméleckymi formami, nez literaturou. Vzhledem
k problematice jsem se rozhodla, Ze filmova, televizni nebo jind uméleckd zpracovéani

adaptaci lidovych pohadek budu také fadit do sekce lidovych pohadek.
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2.1.2 Vzorek

Vzorek pro vyzkum jsem vybirala zdmérné, méla jsem tedy urcena kritéria, kterd musi
mij informant spliiovat. Timto kritériem byl piedSkolni veék. Také jsem se snazila,
aby byl milj vzorek homogenizovany, proto bylo mym cilem vybrat déti z jedné skolky. Déti
ptedskolniho véku jsem si vybrala na zdklad¢ studia literatury. Pohadky jsou samoziejmé
dilezité pro déti kazdého véku, ale autofi se shoduji, Ze nejvice plisobi pravé na piedskolaky.
Dokonale odpovidaji jejich uvazovani a prozivani. Dé¢ti v predSkolnim véku zpracovavaji
informace hlavné za pomoci fantazie. Déti ve Skolce navic obvykle neumi ¢ist (zadny z mych
informant ¢ist neumél), tim padem jim musi byt literarni pohadky pifedCitany a takové
zprostfedkovani pohddek je nejpodobnéjsi klasickému vypraveéni. (Vagnerova, 2005,

Cernousek, 1990)

Vyzkum pro svou bakalaifskou praci jsem provadéla v jedné z matetskych Skol v Dobfisi.

Dobii$ je mésto vzdalené asi 35 km jizn€ od Prahy a dnes v ném zije vice jak 8 500 obyvatel.

V Dobfisi funguji tfi statni matetské Skoly a tfi soukromé Skolky, z nichZ jedna slouzi i1 jako
jesle a dalsi je pouze pro déti do ctyt let. Pro provedeni vyzkumu jsem zvazovala pouze statni
matetské Skoly z dlivodu poctu predSkolnich déti. Soukromé skoly zde funguji teprve kratce
a Casto slouzi jako moznost pro rodi¢e mladSich déti. Do mistnich Skolek dojizdi i déti
z okolnich vesnic. Kazdy zmych informanti byl oviem piimo z Dobiide. Skolku,
ve které jsem provadéla vyzkum, jsem si vybrala na zakladé telefonické domluvy s pani

feditelkou, ktera ke mné byla, po odmitnuti v prvni kontaktované skolce, velmi vstiicna.

Skolku letos navstévuje 108 déti rozdélenych do péti tfid. T¥idy jsou pojmenované podle
barev. MUj vyzkum probihal ve tfidach Cervend, zlutd, modrad a zelend. Déti nejsou do tiid
rozdéleny podle véku. Ptitomnosti jak star§ich i mladSich déti pani ucitelky vyuzivaji béhem
vyuky, kdy naptiklad pti riiznych hrach nebo pfechodu na zahradu ma ,,jeden velky* (5-6 let)
jit do dvojice s ,,jednim malym* (3-4 roky). Ve Skolce probiha kazdy den velmi podobné. Déti
si mohou samostatné hrat az do svaciny, kterd se podava kolem devaté hodiny. Néasledné
probiha spolecnd cinnost, kterou organizuje pani ucitelka. VétSinou jde o zpivani, fikéni
basnicek, predc¢itani, kresleni nebo hrani her. Kolem ptl jedenacté se déti zacinaji vypravovat
ven, kde si bud’ hraji na zahrad¢, kterd obklopuje Skolku nebo chodi na prochdzky. Kolem
dvanacté hodiny se vraci na obéd. Poté Cast déti odchdzi domil a Cast si jde odpocinout.
Odpoledni ¢innosti jsem ovSem nebyla svédkem, pokazdé jsem odchazela poté, co se déti

zaCaly vypravovat ven. S pani feditelkou jsme se shodly, Ze by mi venku déti nemusely
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vénovat tolik pozornosti a zaroven jsem nechtéla narusovat jejich denni rytmus. Rodi¢e mayji
také moznost pifihlasit déti do riznych krouzki, napiiklad taneckd, flétnicek, keramiky,
anglictiny nebo zpivanek. DéEti pak vystupuji na koncertech a akademiich, détsky sbor a déti
z vytvarného krouzku se dokonce Gdastni soutézi. Skolka se zapojuje i do vefejného Zivota
ve mésté, kdy se dé&ti pravidelné setkavaji se seniory z mistniho domova diichodct

nebo vystupuji na vitani ob¢ank.

Muj vzorek je slozen ze skupiny predskolnich déti, tedy déti, které ve Skolce travi posledni
rok. VSem détem bylo Sest, vyjimecné pét let. Vzorek je sevien piislusnosti do jedné matetské
Skoly. Na déti tedy plsobi stejné prostredi, setkdvaji se na krouzcich a pti hrani na zahrad¢.
Vsechny déti také pochdzeji z Dobftise. Jeho homogenita ovSem muiZze byt narusena
tim, Ze se vzorek sklada ze skupinek ze Ctyf tiid. Kazda tfida ma jinou pani ucitelku, jediny,
kdo se pohybuje mezi vSemi tfidami je pani pomocnice, kterd pfipravuje svaciny, poklizi

a obcas si s détmi pohraje nebo popovida. Kazdé dit€ mize mit také jiné rodinné zazemi.

Koneény vzorek se sestava ze skupiny 18 déti, z 11 divek a 7 chlapci. Slo o viechny
déti, které byly pravé ve Skolce pfitomny a které se chytaji ptisti rok do prvni tfidy. VSechny

vvvvvv

kvtli jeho hyperaktivité a feCové vadé.

2.1.3 Metody

Pro svou praci jsem zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu. ,,Cilem kvalitativniho
vyzkumu je porozuméni.“ (Disman, 2006, s. 286) Do vyzkumu jsem nevstupovala s Zadnou
teorii &i hypotézou, ale chtéla jsem ziskat ndzory a informace od jednotlivych déti. Slo mi i
oto, jak oblibené ¢i neoblibené pohddky vnimaji a to by se mi za pomoci dotazniki
nepovedlo. Predevsim bych neziskala potiebné informace. Problém by, vzhledem k véku déti,

byl samoziejmé i s vyplilovanim dotaznikd.

Nejdiive jsem se pokusila porozumét problému a prostudovat literaturu, ndsledné jsem
sesbirala data, analyzovala jsem je a vytvofila si komplexni obraz, ktery mize vést k teorii ¢
hypotéze. Tu v zddném piipad¢ nechci zobeciiovat, uvédomuji si, ze mize platit pouze na mij

vzorek a miZe byt ovlivnéna naptiklad prosttedim. (Hendl, 2005)

Jako techniku pro sbér dat jsem zvolila polostrukturované rozhovory neboli rozhovory

s ndvodem. Diky tomu jsem méla jistotu, Ze béhem rozhovoru na nic nezapomenu a dostanu
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se ke vSem tématiim. Predpfipravila jsem si tematické okruhy a k nim i pfedbézné otazky,
v nékterych ptipadech pouze body, ze kterych potom mé otazky vychazely. Tato piiprava
udrzovala smér mych rozhovord, ale zdroven m¢ nesvazovala a mohla jsem tedy otazky
pokladat a formulovat dle potieby. (Hendl, 2005) Tyto vyhody jsem ocenila piedevSim
s ohledem na vék informantt. Casto jsem musela otazku preformulovat nebo posunout do jiné

casti rozhovoru. Déti také Casto odbihaly od tématu.

Znéni otadzek musi byt jasné, citlivé a neutralni. Formulace nesmi informanta nijak ovliviiovat
nebo mu napovidat. (Hendl, 2005) V ptipadé rozhovort s détmi tato pravidla plati dvojnasob.
M¢ otazky musely byt jasné a srozumitelné, aby nebylo pochyb, na co se ptam. Piesto
nékolikrat doslo k problémiim v komunikaci, o kterych se zmifluji nize. Pfi ptipravé i béhem
rozhovoru je nutné neustdle se ujiStovat, zda otazky koresponduji s vyzkumem,

zda mi mohou pomoci zodpovédeét to, co me zajima. (Disman, 2006)

Prace s détmi tohoto véku mulze byt problematicka. I ja jsem se setkala s mnoha uskalimi.
Pfirozhovoru sdétmi je napfiklad dilezité mluvit struéné a strukturované a pribézné
se ujisStovat, zda déti chapou vse, na co se ptadme. (Uhlifova, 2013) Ptfestoze jsem se béhem
rozhovori vSe snazila oSetfit, na n€které problémy v komunikaci jsem pfisla az po néjaké
dobé. Naptiklad jsem zjistila, ze déti Spatné chapou nebo neznaji urcita slova. Piestala jsem
pouzivat slovo animovany nebo CD, jelikoZ jsem je pokazdé musela nahrazovat jinymi
vyrazy nebo obsirngji popisovat. Nejvétsi propast v komunikaci se tykala techniky.
Nékolikrat jsem byla opravena, Ze se dit€¢ na pohadky nediva v televizi, ale na tabletu
nebo pocitaci. VEtsi problém jsem zaznamenala pii otdzce, zda déti poslouchaji pohadky
na CD. VSechny odpovidaly kladné. Pti asi ¢tvrtém rozhovoru mi ovSem informantka fekla,
ze ma pohadky i na ,,cédécku” do televize. Je tedy mozné, Ze mi prvni déti odpovidaly
na néco jin¢ho, nez jsem se ptala. Otdzku jsem poté upravila a pojem vysvétlovala
pochopitelnéji. DalsSim problémem bylo, Ze mi déti Casto sd€lovaly véci, které se netykaly
mého vyzkumu. Od jednoho informanta jsem vyslechla podrobny popis dvou dilti jeho
oblibeného animovaného serialu, nez mi byl ochotny odpovédét na nékteré otazky. Casto
jsem se dozvidala naptiklad, kde bydli prarodice, kteti détem ¢tou pohadky a kudy a jak casto
k nim déti jezdi. Uhlifova (2013) v tomto piipadé radi pokusit se citlivé vratit k tématu,
a pokud se to nepodafi, uzaviit s dit¢tem domluvu a chvili se bavit o tom, co chce. Déle
siuvédomuji, Ze informace ziskané od déti nemusi byt uplné spolehlivé, nemohu si totiz
byt jistd, zda v nékterych situacich vice nezapojovaly fantazii a tudiZ zda jsou odpovédi zcela

pravdivé. Pocitala jsem také s tim, ze ne vSechny déti mi budou chtit poskytnout rozhovor,
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déti ale byly naopak nadSené a povidaly si se mnou rady. V n€kolika ptipadech byli
informatofi zprvu nervozni, ale diky kamarddské atmosféfe, kterou jsem se snazila navodit
mimo jiné tim, ze jsem vétSinu pohddek znala a mohla jsem tedy reagovat na jejich odpoveédi.
Ur¢ité si ale nemyslim, Ze by to n¢jakym zptisobem ovliviiovalo jejich odpovédi. Snazila jsem

si davat pozor, aby mé otazky nebyly navodné.

2.1.4 Pribéh rozhovor

Nejdiive jsem se na provedeni vyzkumu v dané mateiské Skole domluvila s pani
feditelkou. Obeznamila jsem ji s tématem, s tim, jak bude vyzkum probihat a sdélila jsem
Jji vSechny informace, které musi z etického hlediska védét. Domluvily jsme se na dvou dnech,
kdy pfijdu hned rdno do Skolky. Vzhledem k organizaci Skolky jsem musela vyzkum
realizovat ve vice tfidach. VSechny pani ucitelky byly s mym vyzkumem a vSemi
souvisejicimi informacemi seznameny diky pani feditelce s predstihem. Kazda pani ucitelka
sinejdiive vzdy vzala stranou skupinku ptfedSkolakli, détem mé predstavila a vysvétlila
jim, Ze jsem si s nimi piiSla popovidat o pohadkach. Déti také byly dotazany, zda si se mnou
cht&ji povidat. Zadné neodmitlo, naopak, jak jsem jiz zmitiovala, vétSina z nich pisobila
natésené a v jedné tfidé se dokonce dohadovaly, kdo pijde prvni. Behem dvou dnti, béhem

kterych mtj vyzkum probihal, jsem navstivila Ctyfi tiidy.

Pani ucitelky za mnou postupné posilaly déti. Rozhovory ve dvou piipadech probihaly
v mistnostech s postylkami, které byly od herny oddéleny zdvésem, zatimco mély ostatni déti
néjakou organizovanou ¢innost spojenou se zpivanim a fikackami, v jednom piipad€ v herné
u stoleckd, zatimco si ostatni déti hraly a v jednom piipad€é v herné na koberci, zatimco
ostatni déti svacily a nasledné si kreslily. Rozhovory obvykle trvaly asi 15 minut, jeden

byl kratsi, n¢kolik dosdhlo az 20 minut.

Na zacatku rozhovoru s ditétem je vhodné navazat s nim vztah napiiklad za pomoci intonace
hlasu nebo motivacnich otdzek. Motivaci ke spolupraci jsem se, vZdy po domluvé s pani
ucitelkou, pokusila povzbudit i slibenou sladkosti na konci rozhovoru. Existuji také urcité
komunikacni techniky, které je vhodné pii rozhovoru sdétmi vyuzivat. Ja vyuzivala
parafrazovani, které mi pomahalo umoznit informantovi opravit véci, které jsem Spatné
pochopila, nebo $patné podalo a udrzovat rozhovor v zddoucim sméru tim, ze jsem opakovala
pouze kli¢ové informace. Rozhodné neni vhodné odpovédi jakymkoli zpiisobem upravovat

nebo komentovat. (Uhlifova, 2013)
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S détmi jsem vedla tzv. informacni rozhovory, potiebovala jsem od nich ziskat informace
nebo pocity, které se tykaji pohadek. V téchto ptipadech je podle Uhlifové (2013) potieba

klast diiraz na vhodné polozené otazky a rekapitulovani.

2.1.5 Analytické postupy

Podstatou spravného provedeni kvalitativniho vyzkumu je, Zze vSechny operace
probihaji soubézné v jednom kroku. Jde o ,,proces sbéru dat s cilem vytvofit teorii, ve které
vyzkumnik soucasné sbird data, koduje a analyzuje je, rozhoduje, kde bude sbirat dalsi data
tak, aby mohl rozvijet vynotujici se teorii.” (Glaser a Strauss, 1967 in Disman, 2006) Jelikoz
jsem neméla moznost po kazdém rozhovoru provadét analyzu, vytvarfela jsem si stru¢né
poznamky, které jsem si po kazdém rozhovoru prosla a poptipadé jsem podle nich upravila

rozhovor nasledujici. Po prvnim bloku rozhovorii jsem zacala sesbirana data i analyzovat.

Pfed analyzou jsem samoziejm¢ musela rozhovory piepsat. Vyuzila jsem k tomu
komentovanou transkripci. Jde o zptsob, kdy se nejen doslovné piepiSe rozhovor,
ale za pomoci specialnich znakt se do pfepisu zaznamenava napiiklad smich nebo odmlka.
(Hendl, 2005) Myslim, Ze mi tento typ transkripce pomohl pfi nasledné analyze a vyvozovani

zaveéru.

Pro interpretaci dat jsem si zvolila formu kvalitativni obsahové analyzy, coz je jeden
ze soucasnych sméri hermeneutiky. Obsahova analyza je odborniky vétSinou primarné
posuzovana jako kvantitativni metoda, kterd zkouma dokumenty, ¢i jiné textové zaznamy.
(Disman, 2006) Ztoho diivodu se mi pravdépodobné nepodafilo najit ke kvalitativni
obsahové analyze dostatek relevantni literatury. Jde o pomérné novou metodu, ktera se snazi
zachovat vyhody kvantitativni metody a déle je rozvijet do kvalitativné-interpretacnich krokt

analyzy. (Opalkova, 2011))

Poté, co jsem sesbirand data pfepsala, muselo dojit k jejich segmentaci. Nejdiive jsem
sirozhovory procitala a zvyraziiovala informace, které pro mij vyzkum byly podstatné,

které se k nému vazou.

Pro nésledné rozfazeni jsem vyuzila metody kodovani. Zacala jsem konceptualizaci udaju,
tedy pojmenovani kazdé myslenky nebo tdaje. (Hendl, 2005) Postupovala jsem tak, ze jsem
si pfi procitdni text rozd€lovala na témata, kterd jsem za pomoci vloZeni komentare

pojmenovala. Pro kazdé téma jsem pouzila jiny kod, ktery mél podobu nékolika slov.
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Jako ptiklad uvedu ,,...md totiz takovy lektvary, ktery kdyby vypili, tak miizou umrit... "
Takové téma bylo napiiklad oznac¢eno kodem ,ublizuje kladné postaveé®. VSechna nasledna
témata se stejnym obsahem byla oznacovana také tak. Vysledkem bylo pfepsani rozhovora

do fady kodu, které postihovaly dilezité témata.

Nasledné pfisla fada na kategorizaci. Nejdiive jsem si vytvofila ¢tyii kategorie, které byly
zastoupeny pojmy, jejichz interpretace jsem u informanti hledala, vychéazely tedy
z vyzkumnych otazek. Tyto kategorie jsem nazvala pohadka, oblibend pohadkova postava,
neoblibend pohadkova postava a zdroj pohddky. Do téchto kategorii jsem nasledné podle
podobnosti a souvislosti umistila pfipravena témata. Do kategorie neoblibend pohadkova
postava se tedy dostaly nejen uryvky s oznacenim ,,ublizeni kladné postaveé®, ale naptiklad
také ,,strach z postavy® nebo ,,postava je nebavi“. Nekteré kody jsem musela pfifadit do vice
kategorii. Jednotlivé kategorie pozd¢ji podrobné interpretuji. V kategoriich, které
na mé pusobily pfili§ Siroce, jsem vytvoftila jesté podkategorie, do kterych jsem opét roziadila
podobna témata. Takze napiiklad v kategorii ,,oblibena pohddkova postava®“ vznikly

podkategorie ,,vzhled®, ,,humor, ,,nadpfirozené schopnosti, ,,moralni jednani* a ,,vlastnosti*.

Béhem analyzy jsem si také oznacovala vSechny pohadky, které déti zminily a pfifazovala

jsem je k typtim, abych mohla nésledn¢ odpoveédét na hlavni vyzkumnou otdzku.

Po celou dobu vyzkumu jsem si také psala poznamky, které mi pomohly pfi interpretaci dat.
Zapisovala jsem si vSechny myslenky a pribézné je procitala. S psanim poznamek je dobré
zacit hned na zacatku vyzkumu, udrzovat je roztfizené podle témat a zapisovat si je i s datem,

aby se dal sledovat vyvoj tivah. (Hendl, 2005)

2.1.6 Etika vyzkumu

Béhem vyzkumu jsem se samoziejmé drzela etickych zasad. Pani feditelku jsem
obeznadmila s tématem a cilem své bakaldiské prace, metodou, kterou budu pro sbér
dat vyuZivat a ramcové jsem nastinila i otdzky, které budu détem pokladat. Také jsem
jiujistila, Ze data, kterd od déti ziskdm, budou pouzita pouze pro potieby mé préace
a ze samoziejmosti je 1 zachovani soukromi a davérné zachézeni s vyzkumnymi daty.
Pro tento Ucel dostaly vSechny déti béhem vyzkumu sviij kod, ktery je zastupuje.

Nezapomnéla jsem ji ani informovat, Ze rozhovory budu nahravat. Pani feditelka zase o v§em
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informovala pani ucditelky ve tfidach, ve kterych jsem vyzkum provadéla. Po piichodu

do Skolky mi pani feditelka podepsala informovany souhlas.

Pani ucitelky mé pak détem vzdy ptedstavily, vysvétlily jim, pro¢ jsem pfisla a co od nich
budu potiebovat. Také byly dotdzany, zda si se mnou povidat chtéji. Nasledné ke mné déti
po jednom chodily. Na zacatku rozhovoru jsem se jim znovu piedstavila, pfipomnéla,
o ¢em si budeme povidat a sdé€lila jim, ze pokud se jim rozhovor nebude libit, mizeme
kdykoliv skoncit. Také jsem je informovala o maximalni délce rozhovoru, tedy dvaceti

minutach. (Uhlitova, 2013 a Hendl, 2005)

Béhem rozhovort jsme se nedostavali k extrémné citlivym tématim, jelikoz §lo ale o déti,
velmi jsem se snaZila, aby se informatofi celou dobu citili pfijemné, aby se uvolnili a nemé&li
potiebu si vymyslet. DEti jsem se v prubéhu rozhovoru snazila i oceniovat, naptiklad za dlouhé
odpovédi nebo hezké chovani. (Uhlifova, 2013) Samoziejmosti byla slusnost a empatie.

(Hendl, 2005)

2.1.7 Zhodnoceni vyzkumu

U hodnoceni kvality kvalitativniho vyzkumu je nutné ptihlédnout ke zvlaStnostem,
kterymi se tato metoda vyznacuje. Podle Sed'ové a Svaiicka (2013) se badatelé stale snaZi
urcit kritéria, kterd by urcovala kvalitni kvalitativni vyzkum, stdle mezi nimi ale nepanuje
konsenzus. Je to podle nich zplsobeno tim, Ze neexistuje ani jednotné pojeti kvalitativniho
vyzkumu. ,, Koncept validity a reliability jiz dlouho postrada schopnost adekvatné postihnout
§ii _fenoménii zkoumanych v kvalitativnim vyzkumu. (Seale, 1999 in Sedova a Svaiigek,
2013, s. 478) Ncktefi autofi se stdle snazi pozménit koncept validity a reliability tak,
aby se mohl vyuzivat i v pfipadé¢ kvalitativniho vyzkumu, jini tvrdi, ze na kvalitativni
a kvantitativni metody vyzkumu nelze uplatiiovat stejné pozadavky. Obecné pry lze fici,
ze kritéria pro kvalitni kvalitativni praci jsou peclivd prace v pribe¢hu vyzkumu a korektni

podoba vysledné vyzkumné zpravy. (Sed’ova a Svaiicek, 2013)

Pfesto ovSem zminim tfi nebezpeci, kterd mohou ovlivnit pravé validitu u kvalitativniho
vyzkumu podle Lincolna a Guby. Prvnim je reaktivita, kdy jen moje pfitomnost miiZze ovlivnit
priubéh sbéru dat. VIiv na informanty mohl mit v mém piipadé vék a zjev, kdy jsem na déti
mohla plsobit spiSe jako star§i kamaradka. Déti mi bez nabidky tykaly a oslovovaly

mé jménem. V tom na jednu stranu vidim vyhodu, protoZe z nich o to diive opadla nervozita
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a byly otevien¢js$i. Pomohlo to pozitivnimu pribéhu jednotlivych rozhovorii, o coz jsem
usilovala. Na druhou stranu to u déti odstranilo vSechny zabrany. Jednoho chlapce
jsem dokonce, po tom, co jsme dokoncili rozhovor a mélo pfijit dalsi dité, musela umirnit,

protoze mé placnul pfes ruku na znameni, Ze mi jesté potiebuje néco fici. (Hendl, 2005)

DalS8im rizikem je zkresleni ze strany vyzkumnika, kdy mtj subjektivni ndzor nebo pfedsudek
mize ovlivnit vyzkumné otazky, data i zavéry. Proto jsem se snazila byt neutralni a udrzet
si nadhled. SnaZzila jsem se vyvarovat i podsouvani sugestivnich otdzek. Je ovSem mozné,
ze v piipadé, kdyz dité zjistilo, ze n&jakou pohadku také zndm, snazilo se mi zalibit nebo
plsobit zajimavéji a mohlo se nasledné soustfedit na poviddni pravé o té pohadce.

Pti nasledném procitani rozhovort jsem ovSem nic takového nezaznamenala. (Hendl, 2005)

Posledni riziko je zkresleni ze strany Gcastnika, kterému se da jen téZko zabranit. PfedevSim
u déti byla vétsi pravdépodobnost, ze se pfede mnou budou stydét nebo naopak zkreslovat
informace a pfehdnét. Prvni varianta se naStésti Gplné nepotvrdila. Zda ale informatofi
odpovidali zcela podle pravdy, nemohu fici s jistotou. Napovédu jsem hledala napiiklad
v neverbalnich projevech nebo dlouhém mlceni. Jediné, co jsem mohla udélat, bylo vytvofit
uvolnénou atmosféru, kdy déti nepocitovaly tlak a nemyslely si, Ze je néjaka odpovéd’ dobra

nebo Spatnd. (Hendl, 2005, Uhlitova, 2013)

Kvalitu mého vyzkumu behem rozhovorit mohlo také ovlivnit to, ze jsem hned v prvni chvili
nepoznala, ze déti mozna n€které mé otazky chdpou jinak, nez jsem zamyslela. Na druhou
stranu, kdyZz nerozumély slovu, nemély problém zeptat se, co to znamena. Co se ty¢e vybéru
vzorku, homogenitu mohlo narusit to, ze déti nechodily do jedné ttidy, ale pouze do jedné

Skoly, tim padem si spolecné hraly pouze na zahrad¢ a na spolecnych krouZcich.
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3 Analyza dat

3.1 Oblibena pohadka

Pti otazkach na oblibenou pohadku déti vétSinou odpovidaly jménem postavy, o které
pohadka pojednava. Nékdy bylo jasné, jakou pohddku tim mysli, jindy jsme se k tomu museli
dal$imi otazkami a popisem samotné pohadky dopracovat. Hned od prvni divky (I1) jsem

se dozvédé€la, ze ma rada Popelku a Riizenku.

Pti dalSim dotazovani mi tekla: ,, Libi se mi ta hrand Riizenka, ta, kde se uci ten princ plavat

‘a ta Popelka s Jurdskem’. “(11)

Pohadky s princeznami celkové v oblibenosti ptevladaly. To, Ze si je oblibila dévcata, ktera
se s nimi snadno identifikuji, nebylo pfekvapenim. Pohadky s princeznami mezi své oblibené

ovSem zafadili i dva chlapci, ktefi mi fekli:

,Ja mam rad princeznu s kralem* (114) a ,,Mam rad Tvi bmﬂjy6, ale to jsou vlastné tri
pohadky dohromady. Sipkové Riizenka, Karkulka a Dvandct mésickii. Nejradsi z toho mam
Sipkovou Riizenku. “(111)

Prvni chlapec (I114) si bohuzel nebyl schopen vzpomenout, z jaké pohadky princezna s kralem
pochazeji, fekl mi pouze, ze se na n¢ diva v televizi, ale zna je i z knihy. Druhy chlapec (I11)
znal vSechny pohadky ze Tii bratrG i v jinych verzich, vSechny znal v literarnim podani
a Sipkovou Riizenku i z jiné televizni pohadky. T#i bratry zatadily mezi své oblibené pohadky
i dalsi dvé predskolacky (I8, 110). Obé jako svou oblibenou &ast pohadky uvedly Cervenou
Karkulku.

Ceské televizni adaptace Sipkové Rizenky a Popelky byly velmi oblibené i u dalich
informantek (12, 13, 14, 19, 117) Z Ceskych princezen hol¢ickam ucarovala také Zlatovlaska’.
(11, I8) A neméné oblibena byla také Princezna ze mlejna®. (I1, I3, I8) Jedno dévée (I4) mélo

nejradsi Silen& smutnou princeznu’. (14)

4 Jak se budi princezny, rezie: Vaclav Vorlicek. CR, 1977.

® THi bratii, rezie: Jan Svérak. CR, 2014.

7 Zlatovlaska, rezie: Vlasta Janekova. CR, 1973.

¥ Princezna ze mlejna, reZie: Zdenék Trogka. CR, 1994,

? Silené smutna princezna, rezie: Bofivoj Zeman. CR, 1968.
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Vsechny tyto pohadky maji krom princezen spole¢né i to, Ze nepatii mezi nejnovejsi dila
Ceské kinematografie. Stari jim tedy na oblibenosti neubralo. To, co jedni na lidovych
pohadkach odsuzuji a Bettelheim (2000) nebo Cernousek (1990) naopak ocefuji,
se zde projevilo hned dvakrat. Tyto pohadky jsou ozkouseny Casem. Stejn¢ jako vypravéné
lidové pohadky ptezily spoustu generaci, tak i tato pfevedeni adaptaci lidovych pohadek

do audiovizualni podoby t¢si stale dalsi déti.

Gergelova ve své praci piSe, Ze u zfilmovanych pohadek je urcit jeji typ narocné. V piipadé
lidovych pohéadek je scénarista vlastné novym autorem jiz jednou adaptované pohadky. Kdyz
se ovSem na vySe zminéné¢ pohadky podivam z hlediska vybraného déleni, vétSina z nich
zapadé pod lidové pohadky, jde o adaptace pohadek od bratfi Grimmi, Erbena a Némcové.
Pohadky od BoZeny Némcové jsou u nas dokonce nejcastéji dramatizovanymi pohadkami.
(Sirovatka, 1998) Zaiadit mezi né nemiizeme pouze Silené smutnou princeznu a Princeznu
ze Mlejna. To jsou originalni filmové pohadky, tedy pohadky autorské. Problém vidim
u pohadky Tii bratfi. Jeji ptib¢h se sklada ze tii adaptovanych pohadek, které jsou propojeny

autorskym vypravénim. Zde se tedy prekryva lidova a autorska pohadka.

Pohadky, ve kterych hraji Ustfedni role princezny, nepochazeji pouze z nasi tvorby. Velké
oblib& se u déti t&3i také nové pohadky Na Vlasku '° s princeznou Locikou (I1, 16, 114, 117)
a Ledové kralovstvi '' (I8, 114) s princeznami Annou a Elsou. Oboji z dilny Walta Disneyho.

Dévéata nezapominala ani na Disneyho klasiky, jako jsou Snéhurka'? (11, 12) a Popelka'® (14).

,,Popelka se mi libi i ta hrand, ale vic asi ta nakreslend, ne ta, jak md ruzovy Saty, ale modry

a taky ma mysky “ (14)

Prvni dvé pohadky jsou také inspirované klasikami a to Ledovou krdlovnou
od H. Ch. Andersena a pohadkou Rapunzel od bratii Grimmd. U prvni jmenované
je samoziejmé, ze se pohadka nemiize fadit mezi lidové. Jak se zminuji v kapitole o historii
pohadek, Andersen je priikkopnikem autorskych pohddek. Pohddka Na Vlasku je sice
na motivy oblibené lidové pohéadky, ale z origindlu v ni zbylo uz jen tak mali¢ko, ze bych

jsou adaptacemi pohadek bratfi Grimmua a zafadila bych je tedy mezi adaptace lidovych
pohadek.

' Na vlasku, rezie: Byron Howard a Nathan Greno. USA, 2010.

"' Ledové kralovstvi, rezie: Chris Buck a Jennifer Lee. USA, 2013.

2 Sn&hurka a sedm trpasliki, rezie: David Hand. USA. 1937.

" Popelka, rezie Hamilton Luske, Wilfred Jackson, Clyde Geronimi. USA, 1950.
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Byla jsem piekvapend, jak malo déti mélo mezi svymi oblibenymi pohadkami ceské
Vedernitky. Dvé informantky dokonce zvolily veéerni¢kové postavy jako neoblibené. Ceské
serialy pro déti znamé z Velernitkii a oblibené u mych informanti byli Pat a Mat "(I11),
Mach a Sebestova °(I6) a Bob a Bobek '°(115). Tyto &eské klasiky samoziejmé fadime mezi

autorské pohadky.

Nelze piehlédnout, ze vSechny jmenované veCernicky maji dvé hlavni postavy, které spolu
v ptibézich zazZivaji skv€la dobrodruzstvi i trampoty. Jednou z funkci pohadek je, Ze détem
pomahaji fesit zapeklité Zivotni situace tykajici se mezilidskych vztahli a to nejen v roding,
ale i mezi vrstevniky. Pratelstvi je pro predskolaky znaéné dulezité. Proto je jeho fungujici

zobrazeni v pohadkéch ptinosnou véci.

Dale se détem libi zahraniéni kreslené serialy nebo filmy jako Lucky Luke '"(I5), Auta'® (I5,
114), Letadla" (I5), Kid vs Kat *°(I13), Pheonias a Pherb *'(I11), Angry Birds *(116, 118)

nebo Mimofiové® (114). A ani zde neni pochyb, Ze jde o pohadky autorské.

Détem se na pohadkach libilo pfedevsim to, Ze se tam postavy chovaji hezky a pomahaji
si. Déti si tedy vSimaji i1 etického charakteru pohadek, které jim jasnymi formulacemi
vysvétluji, jak je spravné se chovat. Zajimavé je, Ze déti uvadely priklady s etickym piesahem
jak z lidovych, tak z autorskych pohadek. Usuzuji tedy, ze tuto funkci plni oba dva typy
pohadek.

,,Libi se mi na tom, zZe na konci zase najdou ty rodice. “ (11 o Na Vlasku)
,,Mné se libi na ty Popelce, jak ji privezl ty oFisky, jak ten pan byl hodnej“ (13)
., To, Ze tam je ten vik a ten myslivec ji nakonec vyparal.* (110)

., 10, jak ji polibi a ona se probudi. * (18)

,Ale ten princ je zezacatku zlej. On ukradne korunku, ale pak je hodnej. A Locika ma

kouzelny vlasy, kdyz se EvzZen Fizne, tak mu to ovaze a on se uzdravi.“ (117)

!4 Pat a Mat, rezie: Lubomir Benes. CR, 1976.

'S Mach a Sebestova, rezie: Milo§ Macourek, Adolf Born a Jaroslav Doubrava. CR, 1982.
'® Bob a Bobek — kralici z klobouku, rezie: Vaclav Bedtich. CR, 1979.

17 Napt. Nova dobrodruzstvi Lucky Luka, rezie: Olivier Jean Marie. FR, 2001.

'8 Auta, rezie: John Lasseter a Joe Ranft. USA, 2006.

" Letadla, rezie: Klay Hall. USA, 2013.

2 Kid vs Kat, rezie: Rob Boutilier. CA, 2008.

*! Phineas a Ferb, reZie: Zac Moncrief a Jay Lender. USA, 2007.

*2 Napt. Angry Birds ve filmu, rezie: Clay Kaytis a fergal Reilly. USA, 2016.

* Napt. Ja, padouch, rezie: Pierre Coffin, Chris Renaud. USA, 2010
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Z téchto odpovédi 1ze dedukovat, Ze dobry konec v pohadkéach je pro déti opravdu nadmiru
dilezity. V pohddce vzdy dochéazi k né&jaké krizi, napéti, kdy naptiklad ,,EvZen ukradne
korunku“ nebo ,,vlk seZere Karkulku®. Nakonec ale vie dobie dopadne. Podle Cernouska
(1990) ma pohadka v détech zanechéavat dobry pocit ze spravedlivého svéta a ten nemuize
navodit nic 1épe, nez kdyZz dobro zvitézi nad zlem a pohadka dobie skonc¢i. Pokud by se tak
nestalo, v détech by ziistala Uzkost, kterou prozivaji v té ¢asti pohadky, kdy kladny hrdina

prohrava.

Jindy déti v pohddce zaujala nadpfirozena ¢innost. Ta se nejcastéji tykala zvirat. Konkrétné se

¢tem libilo to, kdyZ méla zvirata lidskou vlastnost.
,,Libi se mi, jak tam zvirata umi mluvit. “ (12 o pohadce Zlatovlaska)
.. Jo, treba u Cerveny Karkulky, jak tam zpiva ten holub. “ (I8)

Mezi oblibené pohadky predskolaci zatadili i Mrtvou nevéstu (**I2) a film Transformers®
(I5), které sice rozhodn€ nejsou typickymi pohadkami, ale vybrané definici mohou odpovidat.
Co bych oviem mezi pohadky v zadném sméru nezafadila, je serial Simpsonovi*® (112). Dit&
ve Skolce navic nemtize ptib¢h, ktery stoji predev§im na sarkasmu a ironii, pochopit. Miize

mu piinéset jeden z nezanedbatelnych piinosti pohadek a to pobaveni.

3.2 Oblibena pohadkova postava

Nejcastéjsim divodem, pro¢ se détem urcitd pohddkova postava libila, byl jeji
zevnéjsek, vzhled. Tentokrat je ovSem vice jak viditelné spojeni mezi dévcaty a princeznami
nebo Zenskymi hrdinkami. Proto jsem se velmi cCasto setkavala shodné podobnymi

odpovéd’mi.

., Libi se mi Locika, jak ma dlouhy svitivy viasy.“ (I1)

,,Mam rada Zlatovidsku, libi se mi, jak ma zlaty viasy a je cela krdsna.* (12)
., Karkulka, libi se mi, Ze je celd cervena a jeji cepecek.“ (17)

., Elsu z Ledového kralovstvi. Libi se mi ty jeji Saty a bily viasy. *“ (18)

,, ProtoZe ta Ruzenka je hezka* (18)

¥ Mrtva nevésta Tima Burtona, rezie: Tim Burton a Mike Johnson. GB, 2005.
% Transformers, reZie: Michael Bay. USA, 2007.
*® Simpsonovi, rezie: Brad Bird a spol.. USA, 1989.
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,,Anna. Méla takovej rizovej plast v obchodé “(19)
., Sipkovou Riizenku. Libi se mi na ni $aty, ty rizovy Saty. " (110)

To, Ze se divky soustiedily pfedevsim na to, co je na princeznach krasné, odpovida tomu,
co o pohadkach #ika Cernousek (1990). Souvisi to z jednozna¢nosti pohadkovych postav,
které jsou bud’ dobré, nebo zlé. Podle ngj totiz v pohadkové feci protiklad krasna/oskliva
znamena totéZ co hodné/zla. Stejné je to 1 u piipadu chytry/hloupy, tato moznost se Castéji
objevuje u muzskych hrdint. Proto si myslim, Ze kdyZ mi informantky fekly, Ze je néjaka
postava krasna nebo poukézaly na néco, co je na ni hezké, znamenalo to, Ze se jim postava
libi, protoze je hodna a kladna. Jak jsem zminovala u pfedchozi kategorie, to, Ze mezi
oblibené postavy divek patii pravé princezny a jiné Zenské postavy se dalo pfedpokladat,

jelikoz se s nimi lépe identifikuji.

Zajimavé také je, co informantky povazovaly za krasné. Konkrétné¢ zminiovaly jednotlivé véci,
co se jim na postavé libi. VétSinou Slo o dlouhé vlasy nebo barevné Saty. Pravdépodobné je
to projev centrace, kdy se déti soustiedi na jednu vyraznou véc a zbytek redukuji. (Vagnerova,

2005)

Chlapci naopak u svych oblibenych pohadkovych postav zdiraziovali jejich specialni

vlastnosti, dovednosti a nadptirozené schopnosti.
,, Transformery. Je dobry, Ze se miizou premeénovat a tak.* (15)

,,A jesté se mi libi Lucky Luke. To je takovej kovboj, kterej zachranuje sveét a tak. Jo a on taky
umi takovy triky, treba ze umi nosit svyho koné na krku a mit zavazany oci a prejit po

lane. “(15)

,,Phineas a Pherb. Je dobry, jak vytvareji vyrobky, jednou postavili dokonce plaz. A taky

drahu po mésté. A taky vymysleli stroj, co vytvari ze vseho brokolici. “ (116)

v

»Mam rad treba draky, ale jen ty ohnivy. Libi se mi, jak plivou ohen. “ (114)

Jako ditvod, pro¢ maji danou postavy rady, uvadély dovednosti obcas i dévcata. Ta ovSem

nezaujaly zddné nadpfirozené schopnosti, nybrz vlastnosti, které se oceniuji i v bézném zivoté.

,,Ma hodné prace“ (13 o EliSce z pohadky Princezna ze Mlejna) Troufam si tvrdit, Ze tim bylo

mysleno, Ze se ji libi, Ze je Eliska pracovita.
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., Krtecek 27je takovej Sikovnej“ (14)

Zde se jeste pozastavim nad tim, Ze ani jedna z divek neuvedla jako divod, pro¢ ma konkrétni
pohadkovou postavu rada, nadptirozenou schopnost, ¢innost nebo d¢j, ktery by se realné stat
nemohl. Napftiklad u Lociky zdiraziiovaly dlouhé, krasné vlasy, ale to, ze s nimi mize 1éc¢it
a omlazovat, nepovazovala za dulezit¢ ani jedna. Divky tedy mozna spiSe ocenuji, kdyz
si z pohadky mohou néco odnést pifimo. V danych ptikladech naptiklad, Zze je dobré byt

pracovity.

Zminit tu lze 1 genderové rozdily mezi vypovédmi dév€at a chlapcti. Zatimco divky
ocenovaly jemné, krasné hrdinky, chlapci upfednostnili odvazné a akéni postavy. DéEti
star§iho ptedskolniho véku si jiz plné uvédomuji svou genderovou piisluSnost. Dokonce jsou
pfesvédCeni o nadfazenosti jejich genderu a odmitaji véci typické pro opacné pohlavi.

To znamena i pohadkové postavy. (Vagnerova, 2005)

Dvakrat jsem se setkala 1 s tim, Ze informanti jako diivod oblibenosti uvedli moralni chovani
postav. Oba dva ptipady se tykaly postav z autorskych pohddek. V souvislosti s teoretickym
zakladem prace, kdy moralni ptesah pohddek zminuji pfedevSim autofi, zastavajici nazor,
ze pouze lidova pohadka je skute¢né vhodna pro déti by to mohlo byt prekvapivé. Odpovédi
informantl ovSem tuto teorii vyvratili jiz dfive, etické a moralni hodnoty mohou pfinéset

1 autorské pohadky.

., ITeba na tom Praskovi se mi nejvic libi, jak mu tam nejdriv pomohl velitel hasicskyho tymu

a Prasek pak pomohl jemu. “ (15)
., Krtecek, to, jak pomdhad kamaradim. * (17)

Poslednim dGvodem pro to, mit né&jakou postavu rad, byl pro déti humor. Stézejni
pro n¢ pfitom nebylo, zda je postava komedialni vlozkou pohadky po celou dobu. Détem
uplné stacila jedna vtipna situace, ve které se hrdina ocitnul, ony si ji zapamatovaly a libila

se jim.
,,Pat a Mat, protoze jsou strasné srandovni.“ (111)

., Toho vodnika v Princezné ze Mlejna. Jak nékoho z ty pohadky postiikal. Myslim, Ze toho

Certa postiikal. U toho jsem se smal.** (113)

T Krtkova dobrodruzstvi, rezie: Zdengk Miler. CR, 1963.
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Mezi postavami, které si informanti oblibili kvili vtipnym situacim, byli také Mimoni (114),
bratfi Pheonias a Ferb (I16), sn¢huldk Olaf z Ledového kralovstvi (I8) nebo Angry Birds
(I18). Ve vsech ptipadech Slo tedy o autorské pohadky. Z toho lze usuzovat, ze prostou
zabavu détem pfindSeji predevSim autorské pohadky, na které se mohou podivat

v audiovizualni podobé.

Takové zjisténi ovSem v zaddném piipadé nesnizuje vyznam autorskych pohadek. Kdyz
je pohadka poutavd a zdbavnd, snadngji vzbudi u déti zvidavost a rozviji imaginaci.

(Cernousek, 1990)

I zde je mozné vyvozovat zadvéry z genderového hlediska. Kvili vtipu maji pohadky mnohem
rad¢ji chlapci. Muze to souviset stim, Ze takové pohadky jsou dynamictéjsi a chlapci
v predskolnim vé&ku jsou zvidavéjsi a aktivngj$i, nez dévcata, kterd byvaji bazlivejsi.

(Vagnerova, 2005)

3.3 Neoblibena pohadkova postava
Mezi divody, kvili kterym déti urcité pohadkové postavy nemaji rady, patii

to, ze z nich maji strach, chtéji Skodit nebo dokonce uskodily oblibené nebo kladné postave.

VétSina informant zminila jako pohadkovou postavu, kterou nemaji radi, hlavni zdpornou
postavu z pohadky. Ve tfech ptipadech Slo pfitom o protivnika jejich oblibené pohadkové
postavy a to v piipadech kniZete z Princezny ze Mlejna (I13), vlka z Cervené Karkulky (I111)
a Baby z mokfin **z pohadky Tii bratii (I8). Tu za svou neoblibenou pohadkovou postavu

zvolil 1 [7 a I15.

,,Nemdam rada Babu z mokrin. Ona ma totiz takovy lektvary, ktery, kdyby vypili, tak mizZou

umfrit jako ta mys. “ (18)

To, ze déti volily jako neoblibenou postavu protivnika svého pohadkového hrdiny, podle
me souvisi s tim, Ze se s kladnym hrdinou siln€¢ ztotoziluji a proto s nim chtéji bojovat proti

spole¢nému protivnikovi.

*% Baba z mokfin (Jifi Labus) v pohadce funguje jako zla suditka v pohadce O Sipkové Riizence a zéroveii chee
uskodit i tfem bratrim, ktefi funguji jako spojnice mezi v§emi tfemi pohadkami.
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Dal8imi hlavnimi zaporaky, které déti nemaji rady, jsou carodéjnice z Na Vlasku (114, 118)
a macecha z Popelky (I17). Nové jsem se u této otdzky setkala s Gargamelem, z pohadky

Smoulové®.

., Gargamela! Ze Smoulii. No protoze chce zabit vsechny §mouly.** (110)

Nekteré deti neoblibenou postavu nemély, ale otazku si spojily s pohddkami, které je nebavi.
., Ta Karkulka. Neprijde mi moc zajimava. “ (13)

., ITeba Jenicek a Marenka neni tak oblibena, nic moc se tam nedéje. Ale zase uplné nerad ji

nemam “ (15)

Mimo to, Ze obé déti za nudné povazovaly pohddky lidové, obé je také znaly pouze z knih.
Jetedy mozné, Ze jim pouze nemusel vyhovovat zpisob, jakym jim byla pohadka
zprostfedkovana. Mohou naptiklad davat pfednost audiovizualni produkci. To si myslim
proto, Ze jsem se zde poprvé setkala s tim, aby déti samy od sebe zminily, Ze pohddky znaji
pouze z knih. Jedna informantka méla vyhranény vkus i co se samotného audiovizudlniho

zprostifedkovani pohadek tyce.

30

,,Ja nemam rdada treba Krtecka a moc jesté nemdam rada Vceli medvidky™, protoze nemam

moc rada ty kresleny pohadky. A na Vecernicky jsem koukala jen kdyz jsem byla mala.* (11)

Nekteti predskolaci mi fekli, ze neoblibenou pohddkovou postavu ani pohadku nemaji.
Vlastn¢ se jim alespoil trochu libi vSe, co znaji (14, 16, 17, 112, 116) Zaporné pohadkové
je potrestano a po prohtesku nésleduje trest. To, Ze déti nemaji neoblibenou postavu, nemusi
samoziejmé znamenat, ze si takové pouceni z pohadek neodnaseji. Myslim si ale, Ze v tomto
ohledu lépe funguji lidové pohadky, kde je zlo a dobro ostfeji rozliSeno. V modernich

autorskych pohadkach byvaji postavy Casto nejednoznacné, pachaji dobré i Spatné skutky

vvvvv

Déti jsem se zkousela doptavat i na strach. Jedna z divek mi dokonce rovnou, aniz bych
se na n¢j ptala, sdélila, ze nema rada Certa, protoZe se ho boji (19). Na otazku ohledné strachu

zareagovaly hned dvé& predskolacky.

29 Napt. Smoulové, rezie: Raja Gosnell. USA, 2011. 5
30 Pribéhy vcelich medvidk, rezie: Libuse Koutna a Ivo Houf. CR, 1984.
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.r ’ v v s 31 v . , Voo, ’
Bojim se u Mune: Strazce mésice’”. Toho, Ze jeden vladce Slunce se promeénil na vidadce

podzemi a chtel Slunce ukradnout a chtél ho mit jen pro sebe. (16)
,, Bojim se ty carodéjnice ze TFi bratri. Ona ma na sobé totiz hady * (17)

To, ze si neoblibené postavy spojuji se strachem divky, by mohlo souviset se stereotypni divci
a chlapeckou roli, kdy by chlapci m¢li byt ti odvaznéjsi. U pohddek je ovSem normalni
proZzivat strach. Souvisi to s jejich stavbou, kdy musi dojit k néjakému zvratu, kdy se hrdinovi

nedafi a plisobi proti nému zlo, aby nakonec mohlo zvitézit dobro.

Za zajimavou, informaci povazuji to, co mi fekl jeden chlapec (I14) na otazku, jestli

se n¢koho v pohadkach boji.

,Ani asi ne, oni totiz doopravdy neexistujou. Nejsou zZadny princezny ani carodéjnice.

Existujou jenom certi. Ty jsou opravdovy. Tech se asi trochu bojim * (114)

Tento informant mi sdélil, ze pohddky nemohou existovat, protoZe draka nebo princeznu
nikdo nikdy nevidé&l. Cert k nim oviem pravideln& chodi jednou za rok. U piedskolnich déti
je obvyklé, ze se soustfedi na véci, co jsou jasn€ viditelné. Jejich mysleni ovSem probiha
na zakladé fantazie. Potvrzuje to, Ze tento fakt zminil pouze jeden chlapec. Déti
v predskolnim véku si jeste tolik neuvédomuji rozdily mezi redlnym a pohddkovym svétem a

ejich smysleni je opravdu silné ovliviiovano fantazii.

V souvislosti s vysledky z predchozi kategorie je prekvapivé, Ze zadné z déti neuvedlo,
ze je jejich neoblibend postava oskliva. Jedind odpovéd’, kterd by mohla souviset

se vzhledem, je, Ze ma na sob¢ ¢arodéjnice hady (17).

3! Mune — Strazce mésice, rezie: Alexandre Heboyan a Benoit Philippon. FR, 2015.
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3.4 Pohadkové zdroje
Ve vSech pfipadech, kdy jsem se sdétmi bavila o oblibenych pohadkach

nebo pohddkovych hrdinech, ptredkladaly mi své oblibence z televiznich, filmovych
nebo seridlovych pohadek. Az kdyz jsem se zacala ptat na neoblibené pohadkové postavy,
zminily poprvé jako prvni literaturu a to v souvislosti s podle nich nezajimavymi pohaddkami.
Pti dopliujicich otazkach jsme piichdzeli na to, Ze pohadky, které jsou podle knizni ptedlohy,

znaji i v literarni verzi. VétSinou se o nich ovSem vyjadiovaly asi takto:

,,Jo, znam to i z knizky, ale vlastné moc ne.“ (13 o Popelce) nebo ,, Moznd mi to nékdy mamka

Cetla, ale radsi to mam televizi“ (118 o Sipkové Rizence)

Ze vztaht, které jsou mezi déti, knihami a televizi, jsem vypozorovala, ze pokud ma dité,
u své oblibené pohadky moZnost vybrat si mezi témito dvéma pohadkovymi prostiedky,
vybere televizi. Bez vybidnuti by si ani nevzpomnélo, Ze pohadku zna i1 z knihy. Pohadky
maji predskolaci tedy spojené i s uritym médiem. Neznamend to ovSem, ze nemaji knihy

rady, naopak, pied¢itani a prohliZeni si knih je oblibenou détskou ¢innosti.

KdyzZ jsem se zeptala, zda doma maji néjaké pohadkové knizky a nasledné, zda maji tteba
néjakou oblibenou, odpovidaly vzdy kladné a bez vahdni, az na par vyjimek mi ovSem

nedokézaly ptesné vysvétlit, o jakou knihu se jedna.

,.Jo, mam oblibenou Ctyrlistek. Tam jsou zajicek, potom takova jakoby kocicka a kocour a

prasdatko. “ (11)

.. Jo, Spalicek.”” To je knizka s pohddkama. “ (12)

,,Jo, hodné. Nejradsi mam o farme“ (13)

,, ITeba Pejsek a kocicka, ta je moje oblibend. Nebo jesté mam Pipi dlouhou puncochu. * (16)

,Mame a ja mam jednu tak oblibenou, kterou mam v policce a jen se na ni divam. A je to

Daserika.,, (18)

Pti dopliujicich otdzkdch jsem se dozvidala, Ze jejich oblibené knizky jsou obrazkové,
Ze si je obcas prohlizi samy, ale nejradsi maji, kdyZ jim nékdo ¢te a ony si mohou b&hem toho

zaroven prohlizet obrazky. Ztéchto odpovédi by se dalo wusuzovat, ze ilustrace

32 Pravdépodobné jde o knihu Cesky Spali¢ek od ilustratorky Vlasty Barankové a etnografky Milady Motlové,
ktery obsahuje ,,texty lidové slovesnosti ceského naroda“.
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je pro predskolaky stézejni soucasti knih. Je tedy mozné, Ze knizni verze jejich oblibenych
pohadek, nebyly dostate¢né ilustrované, a proto je nezaujaly. Knihy v détskych knihovnéach

byly pievazné¢ autorské, v jednom piipadé $lo o soubor Ceskych lidovych pohéadek.

Jedna z mych otdzek smétovala i1 k vypravéni pohadek. Nejcastéji pohadky détem vypravi
tatinkové. Podle popisu jde obvykle o pohadky, ve kterych jako hlavni postavy vystupuji
samotné deti a rodi€ je tim chce bud’ pobavit, nebo poucit. VSechny déti o téchto pohadkach
mluvily jako o velmi oblibenych, piestoze jde jen o mluvené slovo. Rekla bych tedy,
7e ilustrace nebo obraz zde nahrazuje propojeni mezi vypravééem a ditétem. Cernousek

(1990) toto spojeni nazyva ,,spoluprozivanim*.

,Nejvic mi cte tata. Nekdy i vymysli, kdyz mu reknu: , Tato, vymysliS mi srandovni
pohadku? “. Jo, treba mi jednou rek, Ze jedna holcicka, ktera byla v postylce a chtéla spinkat
a mela dlouhy nos. “ (I11)

,,Jo legracni. Treba byl jednou jeden tatinek a ten mél dve zlobivy holcicky. (19)

Za Kklasické vypravécky pohadek se jiz dlouho povazuji babicky. I ja se s babickami
v odpovédich mych informantd setkala. A to jak vpozici babicek, které predcitaji,

tak babicek, které¢ pohddky vypravéji.

,Jo treba jedna babicka Dana, tak mi vypravi skoro jenom vymysleny, babicka vidycky
vypravi kousek a ja vypravim kousek. A jesté mam tady ve skolce ségru a ta jenom posloucha.
Babicka treba vymyslela jednu o rytirovi, ale uz si ji nepamatuju. Babicka si ji ale napsala
a ja jednu vymyslel a tu taky zapsala a ja na ni zapomnél. Ale az prijedu k babicce, tak si i

ezmu. “ (15)

., Cte nam babicka. Babicka Jifinka nam vidycky cte Katu a Skubdnka a babicka Maruska

bud néco najde nebo si prinesem z domova. “ (18)
., Babicky si obcas vymysli pohadky Jo, ale ja si je taky vymyslim. O princeznach. “ (110)
., Néjaky vymyslim ja. Jo, ja treba mam néjakou hezkou a jsou tam princezny. “ (18)

Vlastni pohadky si tedy velmi rady vymysli i samotné déti. V takovych pohadkéach se potom
objevuji klasické pohddkové bytosti jako princezny, princové, draci nebo cCarodéjnice.

Ani jedna vymyslena pohéadka, kterou jsem od déti slySela, se neodehravala v soucasnosti
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aned€ly se v ni véci z kazdodenniho Zivota. To miize znamenat, Ze lidové pohadky na déti

pusobi silné, ptestoze se s nimi nedostavaji do styku tak €asto, jako s témi autorskymi.

Zajimavou kapitolou jsou audioknihy, které znaly také vSechny déti a téméf vSechny je také
mély pomérné v oblib&. U této otizky jsem se znovu setkala s Machem a Sebestovou,
Pejskem a Kocic¢kou, Krtetkem, ale i Sipkovou Rizenkou nebo Cervenou karkulkou.
A znovu jsem zde narazila na zajimavy jev. Pfestoze i tady prevladaly pohadky autorskeé,
objevily se znovu jiz tolikrat zmiftované postavy z lidovych pohadek. Vzhledem k tomu, ze
u audioknih se détem nedostava Zadného obrazu, ani kontaktu s vypravécem, bylo to v ramci
predeslych odpovédi minimélné piekvapivé. Myslim si, Ze to velmi blizce mlze souviset
s pozici vypravéce. Audioknihy jsou vétSinou namlouvané zkuSenymi herci, kteti déti dokazi
upoutat jak na obrazovce, tak i1 zradia a dokazi jen intonaci a hlasem vtdhnout do dgje.

vvvvvv

Proto si déti audioknihy snadno oblibi.
Jeden z chlapct (I5) byl naopak velkym odptrcem poslouchani pohéddek z CD piehravace:

., V radiu nevidim ty obrdzky a to je jako blby. Knizky bez obrazkii, to mi nevadi, ale na tom
radiu mé to néjak moc nebavi. Protoze z toho radia je to takovy rychly, to si nemuzu myslet,

ale ze cloveka je to pomalejsi, takze si to muzu promyslet, jak by to mohlo vypadat. “ (15)

Na této vypovédi je dle mého krasné videt, jak déti vyuzivaji pfi Cteni nebo vypravéni
pohadek svou fantazii. Ne kazd4 forma pfenosu musi, samoziejmé, vyhovovat viem.

Na konci rozhovoru jsem détem jest¢ jednou zrekapitulovala, o ¢em jsme se bavili
a co mi pfiblizné fekly a zeptala jsem se, jak tedy maji nejradsi ty pohadky a vylozila jsem
jim moZznosti. Hned dvé déti odpovédély (12, 14), ze nejradé€ji pohddky poslouchaji z CD,

po zkuSenosti jsem se pro jistotu jesté¢ optala, zda jde o CD, které se dadva do kazetdku

a ne do televize. Jedna z hol¢i¢ek mi dokonce pozdé&ji ukazala kazet'’dk, ktery maji ve skolce.

Cteni, pfed¢itani nebo vypravéni si vybraly tii déti (IS, 17, 110), i kdyz dva z nich (I5 a I10)

k nim pfidaly i televizi a nedokazaly se rozhodnout.
,, Knizky a nevim proc, proste mé bavi vic.“* (17)

Zbytek informantil jako svlj oblibeny zdroj pohddek vybraly televizi nebo tablet. Pfestoze

jsem byla jednou divkou opravena, Ze se na pohadky nediva v televizi, ale na tabletu, ostatni
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déti se stale nejvice divaji na televizni vysilani nebo si pousti pohadky i1 oblibené serialy

na DVD.

3.5 Shrnuti

Pii interpretaci kategorie tykajici se pohadek jsem zjistila, Ze u vice neZ poloviny
informantd patfily mezi oblibené pohadky ty, ve kterych vystupuji princezny. VétSinou Slo
o klasické princezny, jako je Sipkova Rizenka, Popelka, Snéhurka nebo Zlatovlaska. Objevily
si ale 1 princezny z autorskych pohéadek, napiiklad Locika. NeSlo ovSem o obecnou oblibu
dané princezny. Déti naopak rozliSovaly, z jaké pohadky je. Libila se jim naptiklad v hrané
verzi, ale kreslenou jiz tolik voblibé nemély. Také si vétSinou uvédomovaly,
ze se s princeznou setkaly 1 v literatufe, ale tomuto pohddkovému prostiedku v tomto
kontextu neptikladaly diilezitost. Dalsi podstatné ¢ast déti jako své oblibené pohadky uvadéla
vétSinou americké animované filmy nebo animované komedidlni seridly urcené pro déti.
Pohadky z Vecernicki pfitom padly pouze ve tfech piipadech. Jako oblibené pohadky vice
déti jmenovalo pohadky autorské. Nejvice se détem na pohadkach libi to, ze konci dobte, d¢ji

se tam hezké véci a postavy si poméhaji. Déle i to, Ze se v nich d&ji nadpfirozené véci.

V kategorii oblibenych pohéddkovych postav jsem chtéla zjistit, nejen jaké pohadkové postavy
se détem libi, ale také pro¢ davaji pfednost pravé jim. Zde se mi odpovédi téméi tplne
rozdélily na odpovédi od informantek a odpovédi od informantti, coz si vysvétluji predevsim
jako vliv genderu. Divky mi téméf jednotné sdélovaly, Ze se jim postava libi kvili vzhledu,
ptfiCemz ocenovaly pfedev§im dlouhé vlasy a krasné Saty. VétSinou Slo o princezny nebo jiné
zenské pohadkové postavy. Chlapci naopak vyzdvihovali nadpfirozené schopnosti svych
oblibenych hrdint. Pouze ve dvou piipadech ocenily schopnosti oblibené postavy i divky.
Slo ale o pracovitost a Sikovnost, tedy schopnosti ocefiované i vrealném svété. Dvéma
chlapciim se na oblibenych pohadkovych postavach libilo jejich moralni chovani, konkrétné
to, ze si pomahaji. Dé&ti na oblibenych postaviach ocenovaly také vtip. I zde déti Castéji
uvadeély postavy z autorskych pohadek. Také doslo k vyvraceni teorie, ze etické a moralni

hodnoty mohou détem ptfedavat pouze pohadky lidové.

Mezi neoblibené pohadkové postavy déti nejcastéji fadily bytosti, které v pohadce zastavaji
hlavni zédpornou roli. Nelibi se jim kvili tomu, ze cht&ji nékomu ubliZit nebo dokonce ublizi.
Pomérné¢ malo déti se zapornych pohadkovych postav boji, ale pouze jeden chlapec
to odiivodnil tim, Ze pohadky nejsou opravdové. Informanti obcas sméSovali neoblibené

pohadkové postavy s neoblibenymi pohadkami. Urc¢ité pohadky déti nemaji v oblibé, protoze
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je nebavi. S touto situaci jsem se setkavala u zndmych lidovych pohadek. Jak ov§em zminuji,
zptisobeno to mohlo byt i nevhodnym zprostfedkovanim pohddky. Hodné déti nema
neoblibenou postavu. V souvislosti s tim si myslim, Ze problém mutZe byt u nejednoznaéného

rozdéleni dobra a zla v nékterych autorskych pohadkach.

Jiz zodpovédi na pfedchozi otdzky se dalo usoudit, Ze détem je pohadka nejcastéji
zprostfedkovavana audiovizualné. VSechny své oblibené pohadky znaly totiz z televize.
Presto maji ovSem predSkolaci knizky radi, vyhrdvaji u nich sice autorské piibchy
s mnozstvim ilustraci, ale jejich knihovni¢ky jsou plné. Pohadky si nechavaji predcitat rady,
bavi je také, kdyZ jim nékdo pohadky pouze vypravi nebo je poslouchaji z CD a uplné
nejradsi si pohadky vymysleji samy. Ve svych pohddkach se nechéavaji inspirovat piibchy,

které zname z lidovych pohadek.
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Tématem této bakalaiské prace byl vztah predskolnich déti k lidovym a autorskym
pohadkam. Konkrétné jsem se chtéla dozvédet, zda maji tyto déti dnes blize k lidovym nebo
autorskym pohddkam. Béhem analyzy jsem si vytvofila Ctyfi kategorie, které odpovidaly

vyzkumnym otazkam.

D¢éti sice o néco Castéji mezi oblibené pohadky fadily autorska dila, ale i lidové pohadky
se u nich t&si velké oblibé. Jde piedevsim o pohadky, ve kterych vystupuji princezny. Ty
a celkové kouzelny svét pohadek k détem promlouvaji natolik, Ze si napiiklad samy rady
vymysleji pohadky ,na jejich motivy*“. U adaptaci lidovych pohadek jsou u ptedskolaka

wvewr

to potom jsou kreslené humorné serialy, autorské Disney pohddky a méné€ ¢asto Vecernicky.

Druhd cast se tykala oblibenych pohddkovych postav. Chtéla jsem zjistit, nejen jaké
pohadkové hrdiny maji dnes déti v oblib¢, ale také pro¢ se détem libi zrovna oni a z jakého
typu pohadek obvykle pochazi. Pfi interpretaci této otazky jsem narazila na véc, se kterou
jsem dopfedu nepocitala. Na genderové rozdily mezi vybérem divek a chlapct. Divky
si postavy vybiraly pfedevsim podle vzhledu nebo praktickych schopnosti, které by mozna
samy chtély mit. Chlapci davali pfednost akénim hrdinim s nadpfirozenymi schopnostmi.
Také vice ocenovali vtip. Ani zde nijak vyrazné nepievazovaly autorské pohadky nad témi
lidovymi. Nejoblibengj$i pohadkovou postavou byla navic Sipkova RiiZenka a to predevsim

diky pohadce Tii bratfi.

Ve treti kategorii jsem se snazila dozvédét, jaké pohadkové postavy déti naopak rady nemayji
a pro¢. Zda se, Ze spousta déti se se zapornymi pohddkovymi bytostmi netrapi, jelikoz jim
zadna nevadi. Zaporné postavy pfitom maji vyrazny vychovny charakter. Po zlém skutku
prichdzi trest. Vtomto ohledu tedy podle mé Iépe funguji lidové pohadky, kde jsou
zI¢ a dobré postavy jasnéji oddéleny. Nejméné oblibenou postavou mezi détmi byla Baba
z mokiin z pohadky Tfi bratfi. Déti ji nemély rady, protoZze chtéla ublizit hlavnim hrdintm.
Tento diivod déti uvadély u neoblibenych postav Casto. Dal§im, ale ne tak castym divodem
byl strach. Vzhledem ke sméSovani neoblibenych postav a pohadek jsem se dozvédéla

ito, ze déti n¢které adaptace lidovych pohadek nebavi.

Ve Ctvrtém bloku jsem zjiStovala, skrz jaké médium se pohadky k détem dostavaji a jaké

zprostiedkovani pohadek maji déti v oblibé. Jiz velmi brzy bylo jisté, Ze nejcastéji k détem
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pohadky proudi pfes televizni obrazovky, popfipad¢ diky tabletu. Kdykoliv jsem se ditéte
zeptala, at' uz na oblibenou nebo neoblibenou postavu, popiipadé¢ pohadku, odpoved
obsahovala né¢koho z televizni nebo filmové pohadky, popiipad¢ ze seridlu nebo Vecernicku.
Déti sice urcité pohadky znaly ve vice verzich, vétSinou film/kniha, ale na knihu si nikdy
nevzpomnély jako na prvni a i kdyZ jsme doSly k tomu, Ze i1 kniha existuje, vzdy dostala
pfednost audiovizudlni verze. Po shrnuti vSech odpovédi, které mi déti poskytly a navrhnuti
moznosti vyberu si nakonec tfi déti vybraly jako oblibeny prostiedek knihu. To je ptekvapivé,
protoZe v ramci oblibené pohadky nebo pohadkové postavy nikdy knihu, jako oblibeny zdroh,
nezvolily. Dal8i dva informanti si vybrali audioknihy a ostatni déti se shodly na televizi,
popiipad¢ tabletu. Tato kategorie ma tedy jasného vitéze. Détem pohadky nejcastéji

zprostifedkovava televize, ktera je zarovei jejich nejoblibenéjsim pohadkovym médiem.

Zavérem by se dalo fici, Ze dnesSni pfedSkolaci o néco vice preferuji pohadky autorské,
pravdépodobné proto, Ze jim je rodice, média a okoli nabizi vice, nez adaptace lidovych
pohadek. Ale zaroven lze tvrdit, ze lidové pohadky ani zdaleka nejsou na ustupu. Také
si nemyslim, Ze pouze lidové pohddky mohou détem nabidnout vSechna pozitiva, kterad
pohadka jako takova mize pfinést. Tim myslim napiiklad moralni ponauceni. I dnes vznikaji
nové a urcité dobré pohadky, které pfedSkolakim ukazuji, jak vypada a jak by mél vypadat
zivot. Prednosti autorskych pohadek je, Ze Casto a poutavé vyobrazuji ptatelstvi a pfedavaji
détem etické zasady. Nékteré ale ne tak zieteln€ prezentuji rozdily mezi dobrem a zlem. Také
souhlasim s autory, ktefi tvrdi, Ze nékteré autorské pohadky slouzi pouze pro zabavu.
I s ohledem na to, Ze nejcastéjSi a nejoblibenéjsi zprostfedkovani pohadek je pres televizni
obrazovky, k udrzeni obliby lidovych pohadek pomédhaji jejich nové televizni a filmové

adaptace, které jsou zatraktivnény.

43



Seznam pouzité literatury

BENES, Bohuslav. Ceskd lidova slovesnost: vybor pro soucasného étendre. Praha: Odeon,

1990. Lidové umeéni slovesné (Odeon). ISBN 80-207-0181-8.

BETTELHEIM, Bruno. Za tajemstvim pohddek: proc¢ a jak je cist v dnesni dobé. Praha:
Lidové noviny, 2000. ISBN 80-7106-290-1.

BUBENICKOVA, Petra. Kouzelny svét pohadek. In. KOUDELKOVA, Eva. Soucasnost
literatury pro déti a mladez: Liberec 29. a 30. brezna 2007. Liberec: Technickd univerzita,

2007, s. 21-26. ISBN 978-80-7372-309-5.

CENKOVA, Jana. Vyvoj literatury pro déti a mlades a jeji Zanrové struktury: adaptace myti,
pohadek a povesti, autorska pohddka, poezie, proza a komiks pro déti a mladez. Praha: Portal,

2006. ISBN 80-7367-095-X.
CERNOUSEK, Michal. Déti a svét pohddek. Praha: Albatros, 1990. ISBN 80-00-00060-1.

DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost: prirucka pro uZivatele. 3. vyd. Praha:
Karolinum, 2006. ISBN 80-246-0139-7.

DOLANSKY, Julius. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich, 1970. ISBN 32- 028-70

DUNDES, Alan. a Simon J. BRONNER. The meaning of folklore: the analytical essays of
Alan Dundes. Logan: Utah State University Press, c2007. ISBN 9780874216844.

FRANZ, Marie-Louise von. Psychologicky vyklad pohadek: smysl pohadkovych vypraveni
podle jungovské archetypové psychologie. Praha: Portal, 1998. Spektrum (Portal). ISBN 80-
7178-260-2.

GERGELOVA, Barbora. Televizni adaptace pohadek. Nirodopisnd revue. [online databéze].
92.2. Straznice: Ustav lidové kultury, 1992. s. 53. ISSN 0862-8351

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portél, 2005. ISBN 80-
7367-040-2.

HOLEJSOVSKA-GENCIOVA, Miroslava. Literatura pro déti a miladez: ve srovndvacim
Zanrovém pohledu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984. ISBN 14-326-84

44



HOMOLOVA, Katefina. Dobrodruzstvi oteviené knihou pohadek. In. KOUDELKOVA,
Eva. Soucasnost literatury pro deéti a mladez: Liberec 29. a 30. brezna 2007. Liberec:
Technicka univerzita, 2007, s. 7-12. ISBN 978-80-7372-309-5.

HORAK, Jiti. Ceska pohadka v lidové a sbératelské tradici. In. CERVENKA, Jan. O
pohddkach: sbornik stati a ¢lankii. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1960. s. 25-62.

KOZESNIK, Jaroslav a Miroslav STEPANEK (eds.). llustrovany encyklopedicky slovnik.
Praha: Academia, 1981. ISBN 135.00

LUFFER, Jan. Typologickd klasifikace lidovych pohadek a povésti v mezindrodnim
kontextu. Cesky lid. [online databaze]. 93.3. Praha: Etnologicky tstav Akademie véd Ceské
republiky, 2006, s. 287-302. ISSN 0009-0794.

MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha: Paseka, 2004.
ISBN 80-7185-669-X.

OPALKOVA, Jitka. Vize a jeji dynamika u vybranych soucasnych socidlnich pedagogi.
2011. PhD Thesis. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta.

PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Jinoany: H & H, 1999.
ISBN 80-86022-16-1.

OTCENASEK, Jaroslav. Antropologie narativity - problematika ceské pohddky. Praha:
Etnologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, 2012. ISBN 978-80-87112-67-0.

SIROVATKA, Oldtich. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literatuie. Brno:
Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR, 1998. ISBN 80-85010-06-2.

SEDOVA, Klara; SVARICEK, Roman. Jak psat kvalitativné orientované vyzkumné studie.
Kvalita v kvalitativnim vyzkumu. Pedagogickd Orientace. [online]. 23.4. Brno: 2013, s. 478-
510. Ustav pedagogickych véd. ISSN 1805-9511

TILLE, Vaclav. O lidovych pohddkdich. Redaktor Jitka BODLAKOVA. Praha: Statni
nakladatelstvi détské knihy, 1966.

TOLKIEN, J. R. R. Netvori a kritikové a jiné eseje. Praha: Argo, 2006. ISBN 80-7203-788-9.

UHLIROVA, Veronika. Vedeni rozhovoru s ditétem. Novy Bor: Velky viiz Sever, 2013.

45



VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie I.: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005.
ISBN 80-246-0956-8.

VAREJKOVA, Véra. Ceskd autorska pohddka. Brno: CERM, 1998. ITEM. ISBN 80-7204-
092-8.

ZEMAN, Milan. Teorie literatury pro stredni Skoly: klic literdrni interpretace : slovnik
zakladnich pojmii. 2., opr.vyd. Praha: Fortuna, 1992. 80-85298-79-1

46



47



	Obsah
	Úvod
	1 Teoretická část
	Pohádka
	1.1.2 Definice pohádky
	1.1.3 Historie pohádky
	1.1.4 Typologie pohádek

	Dítě a pohádka
	Předškolní dítě
	1.2.2 Funkce pohádek
	1.2.3 Zprostředkování pohádky


	2 Praktická část
	2.1 Metodologie výzkumu
	2.1.1 Výzkumný cíl
	2.1.2 Vzorek
	2.1.3 Metody
	2.1.4 Průběh rozhovor
	2.1.5 Analytické postupy
	2.1.6 Etika výzkumu
	2.1.7 Zhodnocení výzkumu


	3 Analýza dat
	3.1 Oblíbená pohádka
	3.2 Oblíbená pohádková postava
	3.3 Neoblíbená pohádková postava
	3.4 Pohádkové zdroje
	3.5 Shrnutí

	Závěr
	Seznam použité literatury

