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Tématem bakaldrské prace je vztah pohadky a jeji percepce détmi. Svou koncepci stoji na pomezi
psychologie a folkloristiky, z tohoto hlediska vyvolava fadu odbornych otazek ( viz nize). Prace je
zaloZzena na empirickém, kvalitativnim vyzkumu. Je, jak se ocekava od zavérecné prace, rozdélena na
teoretickou a empirickou ¢ast (nikoliv praktickou — Zadna prakticka opareni, metodiku ci
program/aktivitu nenabizi). Z hlediska rozsahu stran odpovida zadani. Zaroven ocefiuji zajem o
studované téma.

Jak je uvedeno vyse, prace Cerpa ze dvou obor(: folkloristika a psychologie, a v ramci nich rozviji dvé
v literature folkloristické. Text se snazi definovat lidovou x autorskou pohadku, pfedstavuje historii
zajmu o pohadku, predstavuje typologii pohadek, zabyva se zplsoby interpretace pohadkového
narativu. Tyto pasdaze jsou spiSe schématické, autorka ve snaze podat jednoznacny vyklad je nasledné
nedUslednd, nepresnd. Napfr. typologie podle ATh neni pfedstavena systematicky. Zdjem o pohadku
nezacina u Grimmd, resp. jsou rlizné interpretace. Do jaké miry jsou Erben a Némcova folkloristy je
sporné. Autorka cituje Sirovatkav text z 70./80. let jako by se jednalo o soucasné vyzkumy, ¢imz
informace o lidovém vypravécstvi se stava zavadéjici: Myslenka, Zze adaptace lidovych pohadek neni
tématem pro folkloristy je unahlend a bez vhledu do oboru, folkloristé prece zkoumaiji folklorismus.
Autorka vibec neuvazuje o loutkovém divadle jako zpUsobu vizualizace pohadky - zejména ve vztahu
k minulosti — 1. republika a jeji domaci divadla pro déti. Kromé vyznamného zjednoduseni se nékteré
Casti vykladu jevi byt zbytecné ve vztahu ke sledovanému tématu (napf. Historie pohadky. Naopak si
autorka méla klast otazku, proc je do soucasnosti tak dulezité rozdélovat pohadku na lidovou a
autorskou. Jediny argument, proc to takto vidét spociva v tezi, Ze lidova pohdadka je nositelkou
klicovych hodnot, zatim co autorska nikoliv. V tomto sméru by bylo zajimavé vést ¢i vyznamné posilit
rozpravu, v ¢em vlastné spociva ona schopnost lidové pohadky reprodukovat klicové hodnoty
spolecnosti. Vice a prehlednéji se napf. opfit o Bettelheima ¢i von Franz. UvaZzovat o lidové pohdadce
jako ,rezervoaru” stereotypnich obraz(, které nevyzaduji kontext a sama postava dokdaze fungovat
zcela mimo néj. Takovéto systematické promysleni by ¢tenare jednoznacéné presvédcilo, Ze ma smysl|
délat rozdil mezi folklorni (lidovou) a autorskou pohadkou, protozZe jinak se ndm na mysl dere
predstava metodologického folklorismu. Potud se autorka drzi i metodologického nacionalismu —
odliSuje pohadky ceské od ne — ¢eskych, coZ opét ve vztahu k prdci neni vysvétleno proc.

Druha subkapitola teoretické ¢asti se vénuje détstvi. Zde se autorka jednoznacné hlasi

k psychologické literature (mohla si zvolit i perspektivu antropologie détstvi — coZz nezpochybruje jeji
volbu). Zde mohla vice uvazovat o problematice vytvareni identit, nejen genderovych identit, a o
otdzce moralniho vyvoje.

V empirické casti pak autorka predstavuje svij vyzkum a interpretuje ho. V pasazich vénovanych
metodologii je velice poctiva, snazi se predstavit svoji vyzkumnou praci v mnoha detailech, za coz si



zaslouzi ocenéni. Nicméné jeji vnoreni do problematiky ji zabranilo uvést nékteré informace, které
patrné pokladala za automatické. V tomto sméru by bylo dobfe predstavit vék déti, jak je

v psychologii zvykem, uvést jaké kody informantt jsou kddy divek a kddy chlapct. Dovysvétlit by bylo
vhodné vztah obsahové analyzy a metody segmentace a kddovani a vytvareni kategorii, to se nezda
byt v souladu s metodologickou literaturou. Za velké opomenuti chapu, Ze autorka zapomnéla uvést,
Ze o informovany souhlas zadala i rodice.

Ve vlastni prezentaci a interpretaci dat prevazuje predevsim deskripce, coz je s ohledem na typ
zavérelné prace bézné. Proto je tfeba ocenit dvé skvélé interpretace/nalezy, k nimz autorka dospiva.
Prvni je nalez a jeho interpretace je vztazena ke genderové socializaci, genderovému fadu (s. 33).
Druhy poznatek, ktery oceniuji, je, Ze v soucasné dobé je pohadka dominantné vazana na oblast
vizualni prezentace filmu (s. 37). Zaroven mne ale mrzi, Ze autorka citlivé nevnima kontext, v ném?z
se pohadky vypravéji/ zprostfedkovavaji. Ony nejsou ve vzduchoprazdnu, je zde sociokulturni
kontext, kterému jsou déti vystaveny. Volba pohadek je jisté ovlivnéna programovou skladbou
televize, filmu a mdédnimi vinami. Proto by bylo zajimavé toto dat do souvislosti. V tomto sméru by
mohlo byt zajimavé vyslovit dalsi zavér. To Ze jsou oblibené lidové pohadky, mize byt dano, Ze jsou
sledovany napfic generaciemi, a identifikace s napt. rodiéi, mGze posilovat jejich vyznam. Toto sdileni
mUzZe navic podpofit vanocni programova nabidka, svate¢nost ukazuje na hodnoty, které jsou pro
spolecnost dllezité. Dale by autorka neméla vyslovovat hodnotici stanoviska, co je a co neni vhodné
zkoumat (s. 31). Praveé tato redukce upozornuje na nedoreseny pfistup k problematice. Zkoumam.li
percepci narativu détmi, nemohu si vybirat, co budu a nebudu zkoumat, ale musim respektovat
repertodry aktéra.

Po formalni strance préace trpi hrubymi gramatickymi chybami, preklepy. Autorka by méla byt
dlslednéjsi v uzivani terminu informator x informant, nevim, co je homogenizovany vzorek (s. 20).
Také by praci prospél ,,stfih”, aby myslenky neskakaly a neopakovaly se. Nékteré formulace jsou
nedovyslovené a tedy i Spatné srozumitelné (s. 37 1. odstavec), jindy je jazyk az pfilis hovorovy (s. 39,
5 odstavec ze zdola). Neni to ale ¢asto.

Prace Lucie Homolkové splfiuje naroky na bakaldrskou praci. Pro obhajobu bych rada diskutovala
téma situovanosti klasifikace autorskych x lidovych pohdadek. Jaka je platnost této klasifikace a

v jakych ohledech je védecky pfinosna, v jakych ohledech ma potencial popisovat socialni realitu a
v jakych ohledech nikoliv. Jedna se o tézkou otazku, ale ve vztahu k praci zasadni.

Praci hodnotim na hranici velmi dobre — dobfte.
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