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uvoD

Samotné téma mé bakaldfské prace Tabu vrodinné komunikaci se mi srGzné
dlouhymi prodlevami rodilo v hlavé déle nez rok. O psychologii se zajimam jiz delsi dobu,
tudiz nebylo pochyb o tom, Ze i ma bakalafskd prace bude tematicky spadat pravé do tohoto
oboru. Nicméné bylo potfeba oblast zajmu stdle vice zuZovat a specifikovat. Takto jsem se
postupné dostdvala k rodinné terapii a systemickému pristupu a odtud uz byl jen maly krok
ke zvoleni tématu tabu. Ve své rodiné i ve svém okoli velmi ¢asto pozoruji ,temnd mista“”
v komunikaci. Véci, o kterych ,se nemluvi”. A to podnitilo mou zvédavost a chtéla jsem zjistit,
proc vlastné takova tabu vznikaji, jakou maji v rodinach funkci, jakymi mechanismy se udrzuji

a predevsim, jaké patologie mohou v rodinach puasobit.

Prace je rozdélena na dvé Cdasti — teoretickou a praktickou. V teoretické casti je

vymezen zdakladni ramec, z néhoz vychazim v ¢asti praktické.
V teoretické ¢asti prace pracuji s pojmy rodina, komunikace a tabu.

Vymezuji rodinu z psychologického hlediska a duraz ptikldadam na pojeti rodiny jako

systému. Podstatné je zde také vysvétleni zdravé (funkéni) a nezdravé (dysfunkéni rodiny).

V kapitole o komunikaci uvadim nejprve obecné definice komunikace a poté se
detailné zabyvam komunikaci v systému rodiny. Vysvétluji zde, jak funguji komunikaéni toky
vrodiné a jak se navenek projevuji. Podstatné je rozpracovani slozitého transakéniho

rodinného prostredi.

V posledni kapitole teoretické ¢asti se hloubkové zabyvam pojmem tabu. Nejprve jej
definuji a vysvétluji, jakou funkci tabu ve spole€nosti zastava. Poté se snazim o teoretické

ukotveni pojmu tabu v souvislosti s rodinnym fungovanim.

V praktické ¢asti jde o vyzkumny rozhovor s jednou konkrétni rodinou. Zjistuji, jaka
tabu (z péti predem vybranych oblasti) se v rodiné vyskytuji, jak je ¢lenové rodiny reflektuji

a zda se objevuji i jind tabu mimo mnou ucinény vybér.



I. TEORETICKA CAST



1. RODINA

“«

,Rodina je jednou z nevyhnutelnych podminek Stésti.

— Lev Nikolajevic Tolstoj

1.1 Rodina a jeji funkce

Rodina je zakladni jednotkou lidské spole¢nosti, utvari ¢lovéka, ktery se do ni narodi
a predurcuje jeho osobnost. Rodina je primarni kontext Zivota ¢lovéka. Je ,,mikrokosmem
svéta” (Satirova, 2006, str. 11). To, co se v malém méritku déje v rodingé, se stejné ve vétsim

méritku déje ve svété. A pokud pochopime to, co se déje uvnitf rodiny, pochopime i svét.

Definovat rodinu se snazi prakticky vSechny humanitni obory. Tato prace je
psychologickd, zaméfuje se tedy predevsim na definice opirajici se o psychologii. Neni ale
uplné od véci zminit obecnéjsi vychodiska.

Jadro rodiny tvofi manZelsky par (vétSinou muZ a Zena) a jejich narozené, pfipadné
budouci déti. Jde o rodinu ,nuklearni“ a jeji ¢lenové Ziji ve spole¢né domacnosti. Nese
primarni zodpovédnost za vychovu potomku a je také povaZovana za zdkladni ekonomickou

jednotku. Tato nukledrni rodina se poté stavd soucasti SirSich pribuzenskych vztah(, tzv.

»rozsifené rodiny”. (Murphy, 2005).

Kazdy clovék se rodi do své tzv. ,orientacni rodiny“, ve které byl vychovan a poté ji

opousti, aby zalozil novou — tzv. ,,prokreacni” rodinu (Murphy, 2005).

Rodina zastdvd mnoho funkci vic¢i vlastnim ¢lendm, ale i vaci celé spole€nosti.
Primarni funkci rodiny je ,reprodukce lidského rodu a vychova potomstva“ (Jandourek,
2007). V knize Jozefa Vyrosta (Vyrost & Slaménik, 1998) nalezneme tyto c¢tyti zakladni

funkce rodiny:

Reprodukéni
Materialni

Vychovna

YV V V V

Emocionalni



1.2 Definice rodiny z psychologického hlediska
Zpatky k psychologii. Jak vidi rodinu psychologie? Psychologicky slovnik ji popisuje
jako ,spolecenskou skupinu spojenou manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti

a vzdjemnou pomoci.” (Hartl & Hartlova, 2009).

Irena Sobotkova cituje Kramerovu definici rodiny jako ,skupinu lidi se spolecnou
historii, soucasnou realitou a budoucim ocekdvdnim vzdjemné propojenych transakcnich
vztahd. Clenové jsou Easto (ale ne nutné) vézdni hereditou, legdinimi manZelskymi svazky,
adopci nebo spolecnym uspordaddnim Zivota v urcitém useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi
blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinudlni a emociondlni vazby, muZe byt uZivdn pojem
rodina, i kdyZ jde napf. o nesezdany pdr, o ndhradni rodinu atd.” (Kramer in Sobotkovd, 2012,

str. 22).

A podle definice Zbynka Vybirala je rodina , vyjimecny socidlni systém, ktery presahuje
alespofi tfi generace. Clenstvi v ném spocivd v kombinaci biologickych, citovych, prdvnich,
geografickych a historickych pout a konci pouze smrti jedince.” (Vybiral & Roubal, 2010, str.

235).

1.3 Rodina jako systém

Ne ndhodou se v posledni uvedené definici se objevuje termin ,,systém®. Je mnoho
pristupll zabyvajicich se rodinou, avsak teorie systému hraje ve zkoumani rodiny vyznamnou

roli. Rodina je celek, systém.

Systémové pojeti rodiny bylo formovano postupné béhem praxe v rodinné terapii,
kdy samotni terapeuti zacali pracovat s celymi rodinami namisto izolovanych jedincd. Prace
s jedinci bez kontextu rodiny se jevila nedostatecna, zejména tehdy, kdy se objevovaly
doposud nevysvétlitelné jevy, jako napfiklad remise jiz vyléenych potizi po navratu do
rodinného prostredi, apod. Chovani ¢lovéka je Iépe chdapdno v kontextu celku, jedinec je ¢asti
nadrazeného rodinného systému (Simon & Stierlin, 1995). Zkoumani a praxe stale vice
ukazuje, Ze rodina mlZe byt, a ¢asto je, pficinou vzniku poruch u jedince. Clovék svymi
poruchami pouze demonstruje problémy celého systému — jeho rodiny. Systemika je vSak
obousmérna — rodina muize byt pficinou problémU jedince, a jedinec mlze byt pfricinou

problému celé rodiny. (Sobotkova, 2012).



Systém (z feckého ,systema” = sloZené, dané dohromady (Simon & Stierlin, 1995)) je
dle Sobotkové (2012) ,vnitiné clenity celek, soubor prvki( ve vzdjemnych vztazich
a vzdjemném plsobeni.” \V kazdém systému, tudiZz i vrodiné, je nutno sledovat vnitini
souvislosti, ale také je vnimat v kontextu vnéjsich vztahd, které na né rovnéz pusobi.

Zkoumani jedince a rodiny z perspektivy systému ndm umoznuje pochopit komplexni realitu.

Systém jako celek je ,vice neZ souhrn jeho casti“ (Sobotkova, 2012). Kazdy celek je
jedinecny pravé tim, jakym zplsobem jsou v ném propojeny jednotlivé ¢asti a co nasledné
spoleéné tvorfi. Nestali nam pochopit kazdou cast — kazdého clena rodiny — zvlast.
Potfebujeme kaZzdy tento jedinetny aspekt postavit do kontextu celku, abychom ziskali

porozuméni vnitinich chodu a vazeb a ziskali tak ucelenou informaci o celé strukture.
Kazdy systém se sklada z téchto prvkil (Satirova, 2006):

Ucel nebo cil (smysl existence)
Zakladni jednotky (¢lenové)
Rad spoluprace jednotek (sebedcta, pravidla, komunikace)

Energie na udrZovani celého systému v chodu

V V V V V

ZpUsob interakce s vnéjsim svétem

Rodinné systémy lze charakterizovat podle ¢tyf zakladnich charakteristik, jak je dfive

popsali Kantor a Lehr (in Sobotkova, 2012):

1. ,Rodinné systémy jsou organizacné sloZité a vytvdreji spletité sité vzdjemné
propojenych vztah(

2. Rodinné systémy jsou oteviené. Otevienost podminuje Zivotaschopnost,
reprodukci ¢i schopnost zmény.

3. Rodinné systémy jsou adaptabilni, prizptsobuji se podnétium zevnitr i zvnéjsku.

4. Rodinné systémy jsou systémy pribéziné informacni vymeény.

Velmi osobitou interpretaci rodiny jako systému uvadéji Zdenék Rieger a Hana
Vyhnalkova v knize Ostrov rodiny. V knize uzivaji metafory ostrova. Stejné jako ostrov, je

i rodina ,mnohovrstevnaty, polydimenziondlni ekosystém, jehoZ obyvatelé jsou tvirci jeho
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pevniny.” (Rieger & Vyhnalkova, 1999, str. 9). A stejné jako ostrov, ma i rodina ,,svou historii

a vyvoj“ (str. 12, tamtéz).

Metaforou ostrova nam pfriblizuji charakteristiku rodiny. Ostrov, potazmo rodina, ma
své hranice, vnitfni pravidla, vztahy a tajemstvi. Ma své zakladatele, vétSinou muze a Zenu,
ktefi si k ostrovu vytvareji osobni vztah, a tim se hranice zvyraznuji. Oba zakladatelé si
s sebou néco prinesli a davaji to dohromady s tim, co jim ostrov (rodina) nabizi. Neustale zde
néco vznikd a zanikd, funguji zde vzajemné vztahy a hierarchie. Ocean, jenZ rodinu

obklopuje, je metaforou k vnéjsimu svétu (Rieger & Vyhnalkova, 1999).

Systém jako takovy se vyznacuje svou mirou koheze neboli koherence (z latinského
cohaere = souviset, byt ve vzdjemném vztahu). ,,Kohezi neboli soudrznost predstavuji ty sily
(at’ pozitivni ¢i negativni), které drzi pohromadé vztah. Koheze je Casto vyjadrfovdna jako
vérnost, oddanost a stuperi intimity v interpersondlini dimenzi.” (Sauber in Sobotkova, 2012,
str. 36). Koherence je nutna pro fungovani rodiny, avSak na druhé strané je nutno ji
adekvatné vyvazit autonomii vSech c¢lenl. Paradoxné, pokud je zde snaha udrZet kohezi za

kazdou cenu, dlisledkem je pravy opak — ke kohezi nedochazi.

Rodinny systém se vyznacuje také svym jedine¢nym rodinnym procesem. Tento

proces zahrnuje akce a interakce vsech ¢lentt mezi sebou i mimo ramec rodiny.

Podle toho, jak jsou v rodiné nastaveny hranice, se nam rodinny systém muze jevit
bud' jako uzavieny nebo otevieny (Simon & Stierlin, 1995). V literature lze také najit terminy

»kontraktilni a expanzivni systémové hranice” (Rieger & Vyhndlkova, 1999).

Uzavieny systém se vyznacuje pevnymi hranicemi, jeZ nedovoluji toku informaci
dovnitf ani ven. Pokud ano, tak velmi omezené a kontrolované. Takovyto systém se tézko
vyrovnava se zménami v prostfedi a nedokaze na né adekvatné reagovat. Rodina se striktné
oddéluje od vnéjsiho svéta a o to vétsi diraz klade na silné vnitini vazby. Tato silna citova
pouta casto znemoznuji jednotlivym ¢lendim rodiny osobni rdst a odpiraji jim jejich
autonomii. Pozaduji, aby jedinci potlaili ,JA“ ve prospéch ,,MY“. V takovéto uzaviené rodiné

Ziji lidé v neustdlém strachu z okolniho svéta, ¢lenové tak ulpivaji jeden na druhém. V iluzi

silnych vnitfnich vazeb se rodina sice tohoto strachu zbavuje, avsak ztraci svébytnost.
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Naproti tomu otevieny systém, kde jsou hranice expanzivni a ¢asto aZ nezfetelné,
proudi informace nekontrolované dovnitf i ven. Rodina neustale méni svou strukturu podle
informaci a potfeb zvenci. Otevieny systém je v neustdlém a tésném kontaktu s vnéjSim
svétem, soukromi je omezeno nebo Uplné eliminovdno. Dochdzi zde kobtizim se
sebeidentifikaci, ¢lenové takovéto oteviené rodiny jsou casto zmateni, nedokdzi si jasné
uvédomit vlastni role, nadzory a postoje. Jestlize uzavieny systém popira autonomii jedincu,
tento otevieny systém naopak jejich autonomii podporuje, avSak na ukor pocitu vzajemné
soundlezitosti (Rieger & Vyhndlkova, 1999; Simon & Stierlin, 1995). Pro spravné fungovani

rodiny je potfeba nalézt kompromis nékde mézi témito dvéma extrémy.

V kazdém rodinném systému se formuji rizné subsystémy (Simon & Stierlin, 1995;
Sobotkova, 2012). Uvnitf subsystému funguji vlastni pravidla a interakce, ktera v celku rodiny
neplati a stejné jako hranice rodinného systému, maji i tyto subsystémy své jasné definované
hranice. Kazdy ¢len rodiny je v jednu chvili soucasti nékolika subsystému (napf. Zena je
zaroven manzelkou i matkou, ona sama je také nécéi sestra, apod.) Nejcastéjsi

a nejpodstatnéjsi jsou tyto subsystémy:

» Manzelsky (partnersky) subsystém
» Subsystém rodi¢ — dité

» Sourozenecky subsystém

Manzelsky subsystém tvofi zaklad rodiny a nezfidka se kvalita tohoto subsystému
odrazi ve fungovani celé rodiny. Nejen, Ze zajistuje vétsinu funkci vroding, ale je také
modelem, jenz se podili na vyvoji déti. Subsystém rodic¢ — dité se formuje s pfichodem déti na
svét a jeho struktura se neustdle méni a prizplsobuje s tim, jak se déti vyviji. Sourozenecky
subsystém dava ditéti moznost naucit se spolupraci, podpore, respektu ¢i vyjednavani. To, co
se dité naucéi mezi sourozenci, nasledné uplatfiuje mezi svymi vrstevniky mimo rodinu

a i pozdéji v Zivoté.

VySe uvedené subsystémy jsou trvalé, nékteré mohou byt docasné. Jsou to rizné

koalice, aliance, afiliace, triangulace. Timto se podrobnéji zabyva kapitola 2.2.2.
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1.4 Prirozend stadia, etapy vyvoje a krize v rodiné

Rodinu je nutno sledovat nejen v kontextu celku a systému, avsak je nutno nahliZet ji
také v ramci jejiho Zivotniho cyklu. Mnoha situacim a problémdm, jeZ v rodiné nastdvaji,
dokdZzeme dokonale porozumét jediné tehdy, ,vezmeme-li v tvahu procesy vyvoje v rodiné
a kritické body, které nastanou pfi prechodu z jednoho stddia Zivotniho cyklu rodiny do

dalsiho.” (Haley, 2003, str. 38).

Ackoli jsou rodiny absolutné jedinecné, Ize v nich najit alespon zakladni pravidelnosti
a podobnosti. Lidsky Zivot a jeho rodina se v prlbéhu Zivota potykaji s nékolika vyznamnymi
obdobimi a musi Uspésné zvladnout prechody mezi nimi. Je-li proces prechodu narusen,

objevuji se v rodinach poruchy nebo se rodina dostava do krize.

Velkou dllezitost témto jednotlivym stadiim vénoval ve své praci Milton H. Erickson,
jehoz myslenky zpracoval Haley v knize Neobvyklda psychoterapie Miltona H. Ericksona
(2003). AC je zjevné, Ze tato klasifikace nemUzZe byt absolutni pravdou pro vsechny rodiny

celého svéta a viech kultur, uvedme si alespon nejzakladnéjsi rdmec pribéhu vyvoje rodiny.

Prvnim obdobim je obdobi ,,namlouvdni“. V tomto obdobi se adolescenti postupné
zarazuji do svéta dospélych. S timto je také spojen proces namlouvani, jenz se mlady dospély
musi ucit a aktivné se na ném podilet. Kriticka situace nastdva, pokud adolescent toto ,uceni
se” sabotuje a vzdaluje se tim od uUrovné vyvoje svych vrstevnikl. Za prvé se nenaudi
navazovat blizké vztahy s opaénym pohlavim a zdroven ztraci moznost naucit se to pozdéji,
protoze jeho vrstevnici si jiz tyto ,namlouvaci vzorce” osvojili (Haley, 2003). V tomto obdobi
je také velmi problematické naucit se vyvazit protichddné potreby okoli. Na jednu stranu je
zde potreba rodiny o funkéni zaélenéni se do ni, na druhou stranu ale také potreba se od ni
postupné vzdalovat a oddélovat. Krize v rodiné také nastava tehdy, neni-li rodi¢ schopen
pustit dité do Zivota anebo naopak tehdy, je-li dité nelspésné v procesu oddélovani se

a odmita se od rodiny separovat samo (Haley, 2003).

DalSim vyznamnym obdobim je vstup do manzelstvi. Vstup do manzelstvi a zalozeni
nové rodiny je vysledkem Uspésné separace od plvodni rodiny. Je spojen s ritudly, které
usnadfiuji ¢lovéku pochopit zménu, kterd pravé nastavd. Clovék si buduje nové vztahy
i pravidla souZiti a pripravuje se na poceti potomkl. Béhem budovani nového vztahu

a v pocatcich manzelstvi se vytvafi mnoho vzajemnych Umluv a pravidel, uci se feseni
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konflikti, z nichz casto plyne stanoveni jakychsi ,tabuizovanych témat”, rozdéluji se
pravomoci, stanovuji se hranice a teritorium. Uspé&3né zvladnuti tohoto prechodového
obdobi je ,dosaZeni nezdvislosti, aniZ by doslo k preruseni citovych vazeb k pribuznym.”

(Haley, 2003).

Po vstupu do manzelstvi pfichazi na svét potomci a s nimi spojeny prechod do dalSiho
vyznamného stadia vyvoje rodiny. S pfichodem déti se objevuji naprosto nova a nezndma
témata a problémy, zaroven ale na svétlo vystupuji nevyreSené problémy z drivéjSich dob.
Mnoho zavedenych a fungujicich pravidel najednou prestdva fungovat, je nutné vytvaret
pravidla novd, objevuji se doposud nepoznané predstavy a postoje tykajici se vychovy déti,
méni se dosavadni usporadani Zivota a traveni ¢asu. Do dyady vztahu ty — ja pfichazi treti
jedinec a vSechny vztahy je potfeba preorganizovat do trojuhelniku. Krize v rodiné muze
nastat tehdy, kdy manzelé nedokdazi pfijmout ztrdtu svého vysadniho postaveni u partnera
a musi se o jeho pozornost délit s ditétem (Haley, 2003). Dalsi velmi choulostivou zaleZitosti
v noveé vzniklé rodiné je spravné a citlivé vytvareni koalici a alianci mezi jejimi ¢leny. O krizi
v rodiné je postardno, kdyz se problémy mezi partnery zacnou resit prostfednictvim ditéte
a podobné. Tomuto aspektu se vénuje kapitola 2.2.2. Vtomto obdobi se Zeny smifuji se
spolecenskou izolaci, jez ptichod ditéte prinasi. Nelze opomenout také to, ze teprve neddvno
Zena Uspésné dokoncila svlj pfechod z détského svéta do svéta dospélych a nyni je nucena
se vratit zase zpét. Toto mlzZe byt provazeno pocity ponizeni, ménécennosti, dokonce
i zavisti vac¢i manzelovi, ktery se ve svété dospélych mlze nadale pohybovat. Naopak muz si
musi zvyknout na to, Ze jeho partnerka prosla radikalni zménou nebo také na to, Zze uz neni

v jejim Zivoté jedinym stfedem zajmu.

Za obecné krizové obdobi se povaZuje doba, kdy dité nastupuje Skolni dochdazku
a vychova se tim rozmélni mezi rodinu a instituci. Nejen, Ze sité samo pfinasi nové nazory
tzv. ,zvenku”, ale pro rodiCe je to také prvni zkuSenost s tim, Ze se jejich dité postupné

vzdaluje a uvédomuiji si, Ze jednoho dne se oddéli uplné (Haley, 2003).

Ve stiedni ¢asti Zivotniho cyklu prochazi manzelstvi obdobim zralosti (neni-li bran
v Uvahu dnesni trend rozvodovosti a zakladani rodin novych, ¢i plozeni potomkd ve vy$sim
véku, coz by bylo nad ramec této prace). V tomto obdobi jiz manzelé dosahli urcité Zivotni
urovné, ziskali priméreny spolecensky status, mohou zacit tézit z vysledk( dlouhodobého
snaZeni. Zena se zapojila zpét do Zivota dospélych a s tim, jak déti dospivaji, ziskava stéle vice
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prostoru pro seberealizaci. Pozornost se odvraci od déti zpét k manzelskému vztahu a sobé
samému, co? s sebou ale mlZe pFinaet mnoho tézkosti. Clovék prochazi jistou sebereflexi,
zhodnocuje svij Zivot, srovnava vysnéné s dosazenym. Problematické je to tehdy, kdy se
dosazené radikalné lisi od vysnéného a clovék pocituje jistou frustraci. Stim, jak déti

dospivaji a vzdaluji se od rodi¢u, nastava kritické obdobi manzelského vztahu (Haley, 2003).

Odchod déti z domova je spojen s pocity ztraty a osamélosti a je potieba vyplnit
Zivotni ¢as a prostor nécim uplné novym. Také manzelsky vztah v tomto obdobi prochazi
radikdlni zménou, kdy se pozornost definitivné obratila od déti zpét do dyady ty — ja. Krize
rodiny, vtomto pfipadé spiSe krize manzelstvi nastava tehdy, kdyZz se manzelé celd léta
soustfedili pouze na déti a najednou zjisti, Ze si po jejich odchodu z domu jiz nemaji co fici
a co sdilet. Také jiz v uvodu této kapitoly zminény faktor separace adolescenta od rodiny
muze zpUsobit velké obtize, pokud je separace z jakéhokoli divodu neuspésna. V tomto
obdobi ptichazeji do rodiny vnoucata, k nimZ je potfeba vytvofit novy vztah a nastavit mezi

dospélymi nova pravidla tykajici se rozsahu kompetenci vici nim (Haley, 2003).

srvs

Dalsim obdobim v Zivoté ¢lovéka je odchod do dlchodu a stafi. Nastald prazdnota po
odchodu z prace a mnoho volného ¢asu je jedna véc, ale uvédomeéni si vlastni neuzite€nosti
je véc druha, spojend s poklesem sebehodnoceni. Pro clovéka miZe byt velmi obtizné
vyrovnat se také se sexualnim nezajmem ze strany opacného pohlavi a pfijmout, Ze tuto
etapu Zivota jiZz ma za sebou. Ktomu nastanou problémy fyzické, télo jiz neslouzi tak
dokonale jako dfiv nebo pfijde smrt Zivotniho partnera a z poklidného stari se stava cas krize.
| pfes vSechny tyto biopsychosocialni problémy je mnoho lidi, ktefi si stari dokazi naplno uZzit
a sami jej hodnoti jako Zivotni vrchol, kdy dosahli vnitfniho pochopeni, smifeni a moudrosti.
Ale jako ve vSsem funguje jev ,pfi¢ina — nasledek”, takze aby bylo stafi naplnéné, musi mu

predchazet naplnény Zivot (Vyrost & Slaménik, 1998).

Ericksonovo pojeti Zivotniho cyklu je jednim z mnoha, jeZz se objevuji napfic
literaturou. Ackoli rdmcové se ndzory na jednotlivé faze vétSinou pfiliS neméni, Ize najit
cyklem rodiny, proto je zde uveden pouze tento jeden priklad. Dalsi Ize také najit napfiklad
v Knize o rodiné Virginie Satirové (2006) nebo v Aplikované socidlni psychologii Jozefa

Vyrosta a Ivana Slaménika (1998).
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1.5 ,Zdrava”a ,nezdrava” rodina

Popsat zdravou (nebo také funkéni) rodinu bylo jesté doneddvna velmi obtizné. Jak se
shoduji Sobotkova (2012) i Vyrost (1998), vyzkumy, a z nich plynouci teorie, se cCasto
zamérovaly pouze na patologie a dysfunkce v rodinach. V soucasné dobé vyrazné pocitujeme
nedostatek komplexnich znalosti o zdravych rodindch, pfitom jejich vyznam pro spolecnost
je podstatny. V souvislosti se zdravim rodiny se také objevuji terminy funkcni ¢i normaini
rodina. V této prdci jsou tyto terminy povaZovadny za synonyma ,zdravé rodiny” a jsou
nahlizeny z pohledu psychického zdravi jedinc(l. Jakékoli fyzické onemocnéni v rodiné nema

vliv na charakteristiku zdravé nebo nezdravé rodiny.

Velmi obecné vymezuje zdravou rodinu tradi¢ni medicinsko-psychiatricky pfistup.
Rodina je zdrava, neobjevuji-li se u zadného jejiho ¢lena symptomy ¢i psychopatologie

(Sobotkova, 2012).

Aby vsak bylo moziné rliznym patologiim a symptomim v rodiné predchazet, je

potfeba definovat zdravou rodinu mnohem podrobnéji a hloubéji.

Stejné jako systém je vic, nez soucet jeho (¢asti, jak je uvedeno vysSe, tak i zdravi
rodiny je vic, nez soucet psychickych stavli jednotlivych ¢lenl. Zdrava rodina se posuzuje
nejen podle psychického nastaveni jejich jedinc(, ale také v kontextu vztah( jak uvnitf, tak

i vné rodiny, a to ve vSech fazich Zivotniho cyklu.

Zdrava rodina svym nastavenim ,umoZiiuje samostatnost, osobni zodpovédnost,
nezavislost mysleni a hodnoceni, ale zdroveri poskytuje pocit emocni blizkosti, soundlezZitosti
a vzdjemnosti.” (Vyrost & Slaménik, 1998, str. 310). Dle Vyrosta (1998, str. 310) jsou
role a schopnost jednotlivct zastupovat se v nich, jasné vymezend vedouci role a podpora jeji
autority ze strany ostatnich, jasnost komunikace, zptsob vyjadrovdni konflikti a ucinnost
interakce pfi jejich reseni.” Aby vse uvnitf rodiny spravné fungovalo, je nutné nalézt
rovnovahu mezi soudrznosti a autonomii. Rodina musi byt adaptabilni, ale zdroven stabilni.
Musi byt schopna kreativné resit situace, stavét se flexibilné ke zméndm a podle ménici se
situace ménit strukturu, role ¢i pravidla. | presto vSak musi zUstat jednotnou a vSem svym

¢lendm zajistit pocit stabilniho zazemi.
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Zdravou rodinu lze také definovat podle toho, jak se lisi od nezdravé. Funkcni rodina
ma na rozdil od nefunkéni dobre nastavené generaCni hranice, vyvazeny pomér mezi
blizkosti a odstupem, je schopna se flexibilné ménit v prlibéhu Zivotniho cyklu a ma funkéni

strategie pro feseni probléma (Simon & Stierlin, 1995).

Aby rodina fungovala, je potfebné, aby byl soulad ve ¢tyfech hlavnich oblastech —
,0sobni, manZelské, rodicovské a socioekonomické” (Sobotkova, 2012). Clenové by méli byt
spokojeni se svou pozici a roli, jiz v rodiné zastavaji. Ve vztahu s partnerem by mél panovat
soulad a sexudlni spokojenost. Rodi¢e by méli pocitovat naplnéni z plnéni rodi¢ovskych

povinnosti a dlleZitou roli hraje také ekonomicka uroven rodiny a jeji socialni zaclenéni.

Ve vyzkumu zdravi rodiny je velmi piinosna prace Jifiho Dunovského. Casto se cituji a
pouzivaji jeho ,skaly funkénosti rodiny”, jakoZzto uzite¢ny ukazatel rodinného fungovani.
Vyuzivaji se mj. pfi diagnostice v rodinné terapii. Kazda zdrava rodina ma podle néj své

hlavni rysy (Dunovsky & kolektiv, 1999):

vysoky stupen soudrZnosti a spoluprace

emocné pozitivni vztahy

oteviena, upfimna a srozumitelnd komunikace

vzajemny respekt

proménliva délba roli

dynamika vztahu, schopnost ménit role i postoje v prlibéhu vyvoje

schopnost prekonavat problémy a obtizné Zivotni situace

vV V. .V V V VYV V VY

opora rodiny v SirSim socialnim zazemi

Zdravi a funkénost rodiny zavisi na nékolika faktorech. Dle Vyrosta (Vyrost &

Slaménik, 1998) jsou jimi tyto:

» o0sobnostné podminéné (negativni situace muize byt zplsobena osobnostnimi
rysy, jako jsou nedUtklivost, vybusnost, vztahovacnost a podobné)
» biologicky podminéné (negativni situace plyne z genetického nastaveni,

psychofyziologické poruchy, temperamentu nebo psychosocialni zralosti)
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» socidlné podminéné (negativni situaci ovliviuji faktory, které plynou z procesu
socializace obecné, ty, které vyplyvaji z plvodni rodiny a ty, které vyplyvaji
z aktudlni Zivotni situace)

» aktudlni vlivy (negativni situaci mGze zpUsobit finanéni ¢i majetkova situace,

nezaméstnanost, apod.)

Subjektivné se ¢lendm ve zdravé rodiné Zije dobtfe. Maji pocit, Ze Ziji s lidmi, kterym
mohou d(vérovat a spoleCenstvi rodiny jim pfindsi radost a povzbuzeni. Jsou zde
pozorovatelné vnéjsi projevy jako casté doteky a projevovani citll. O citech se také svobodné
mluvi, viichni jsou k sobé& upiimni, svobodné se projevuje i nesouhlas. Clenové vi¢i sobé
chovaji uctu a respektuji plnohodnotné postaveni kazdého z nich. Pokud zde panuje ticho,
jde o pokojné ticho, je-li tam hluk, jde o hluk smysluplné aktivity. Zdravd rodina umi délat
plany, ale zaroven se pohotové pfizplsobovat ndhlym zménam. Rodic¢ ve zdravé rodiné je
povzbudivy vedouci a jeho chovani je v souladu s tim, co fika (napf. ,Déti, nebijte se, ja vas

také nebiju”). Zdrava rodina je schopna resit problémy konstruktivné (Satirovd, 2006).

V narusené rodiné byva atmosféra zdvofild a vSichni uvnitf se zjevné nudi. Nebo
mazZe byt vie ve viru a zmatku, anebo mize byt atmosféra dokonce zlovéstna. Clenové ¢asto
vykazuji psychosomatické obtize. Setrvani s ostatnimi ¢leny byva jen z povinnosti, je zde
patrné odosobnéni vztahl, je zde patrnych jen malo projevl pratelstvi ¢i radosti. Ve
vzajemnych interakcich si ¢lenové rodiny nehledi do odci, ¢asty je ustépacny humor
a sarkasmus. Komunikace se déje predevsim prostfednictvim rozkazld. Na rozdil od zdravé
rodiny, kterd ptijima problémy a konstruktivné je resi, narusend rodina vynakladd veskerou
energii do beznadéjné snahy problémim zabranit. Tém se vSak zabranit neda (Satirova,

2006).
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2. KOMUNIKACE V RODINE

»Nelze nekomunikovat.”

— P.Watzlawick

V prvni ¢asti byla stanovena rodina jako rdmec, z néhoz tato prdce vychazi. Rodina

byla definovana, byly popsany jeji vyvojové faze a vysvétlen vyznam systémového pohledu.
Podstatné bylo vysvétleni rozdilu mezi zdravou a nezdravou rodinou. Pro pfiblizeni
k hlavnimu tématu prace — tabu vrodinné komunikaci — je nutné se obecnéji zabyvat

komunikaci samotnou a poté komunikaci v rodiné.

2.1 Komunikace obecné

vvvvvv

a co se komu ve svété prihodi.” (Satirova, 2006, str. 52)

Sociologicky slovnik (Jandourek, 2007) fika, Zze komunikace je ,proces prfeddvadni
informaci” (str. 126). Je to ,socidIni operace sestdvajici z informace, sdéleni a pochopeni”
(tamtéz). Jde o prenos mezi lidmi, systémy nebo subsystémy. Vidy jde o pfenos mezi
sdélovatelem a adresatem, i kdyZ si mluvime jen sami pro sebe (komunikuje ,ja se svym
druhym ja“). S pfenosem informaci je spojen také prenos emocionalniho vyznamu. Bez néj
neni mozino plné pochopit sdéleni. Komunikace je zakladni jednotkou jakékoli socidlni
interakce. Je verbalni i neverbalni. Zahrnuje nejen fec, ale i mimiku (vyraz v obliceji),
proxemiku (vzdalenost mezi komunikujicimi) ¢i haptiku (miru dotek(). Déje se v urcitém
prostredi, za urcitych okolnosti a v urcitém kontextu. Jednotkou komunikace je ,sdéleni”,

série takovychto sdéleni je pak ,interakci” (Planava, 2005, Watzlawick, Jackson, & Bavelas,

2010).

Podle B. W. Wahlstromové (in Planava, 2005) je komunikace:

a) efektivni sebe — vyjadrovani
b) vyména sdéleni psanim, mluvenim, obrazy
¢) sdileni informaci nebo poskytovdni zabavy
d) transfer od jedné osoby ke druhé
19



e) vyména vyznami mezi jedinci pri pouZiti spolecného systému symboli
f) proces, jimZ jedna osoba preddvd sdéleni jiné osobé prostrednictvim néjakého kandlu

a s urcitym efektem

Tradi¢ni pojeti Watzlawicka (Watzlawick, Jackson, & Bavelas, 2010, str. 17) vidi
komunikaci jako ,vztah mezi jednotlivymi elementy vétsiho systému”. PrestoZe ji nelze
navenek vidét, mlZzeme analyzovat jeji pozorovatelné manifestace. Lidska komunikace je pak
,médiem” téchto manifestaci, které se déli na tfi ¢asti — syntax, sémantiku a pragmatiku.
Pod syntax spadaji problémy kolem preddvani zprav — kody, kandly ¢i ruchy. Sémantika
vysvétluje vyznam pouZzitych symbolli. Béhem kazdé interakce pouZivaji zucastnéné strany
spolecny soubor symbold, kterému oba rozuméji a predem se na ném néjakym zplsobem
dohodli = ,,sémantickd dohoda”. Dale komunikaci ovliviiuje jeji pragmatika. Pragmatika je
zaloZena na ,pozorovatelnych manifestacich lidskych vztahi“ (str. 19). Komunikace neni jen
rec, ale ichovani. Pragmaticky aspekt tedy zahrnuje i neverbalni projevy komunikace ¢i

techniky ovliviiovani nebo prfesvédcovani.

2.1.1  Funkce komunikace
Kazda komunikace ma svou funkci a diky ni ziskava svij smysl. Vybiral (2009) uvadi

pét jejich hlavnich funkci:

informovat (pfedat zpravu, oznamit, prohlasit, ale ne instruovat)

instruovat (predat pokyn, zasvétit do problému, navést ¢i prikazat)

>
>
» presvédcit (ziskat nékoho na svou stranu, manipulovat)
» vyjednat, domluvit (dospét k dohodam a resenim)

>

pobavit

20



2.1.2 Motivace ke komunikaci, komunikacni motivy
Motivace je vlastné dalsi, skrytou funkci komunikace. Ke komunikaci jsme motivovani
neustale. Kazdd komunikace ma néjaky zdmér. Co nds vSak motivuje, abychom
komunikovali? Plafiava (2005) i Vybiral (2009) se shoduji v tom, Ze motivovani ke komunikaci

jsme tehdy, chceme-li:

navazat vztah, kontakt
ovlivnit adresata Zadoucim smérem, abychom ho mohli kontrolovat ¢i ovladat
ziskat informaci, kterou nemame a porozumét vyznamim

>

>

>

» komunikovat pro radost ¢i pobaveni

» na komunikaci s protéjskem zvysit pocit vlastni hodnoty
>

mluvit, ale presto nic nesdélit (povidat si sam pro sebe,...)

U Vybirala (2009) navic jesté nalézame motivy, které Plafiava (2005) nezminuje. Jedna
se o motiv adaptacni (komunikaci pouZivdme k manifestaci nasSeho statusu ¢i role)

a existencidlni (komunikace, jenz uspokojuje nas smysl Zivota — napf. rozhovory s Bohem).

2.1.3  Komunikacni styly

Komunikujeme-li, mame néjaky cil, kterého chceme dosdhnout. Aby se nam to

povedlo, je nutné uzit adekvatni styl podle kontextu situace.

Rozdéleni komunika&nich styld mGzeme najit u H. Robbinse (in Sulef, 2002). Odliuje
Ctyfi druhy osobnosti, které uzivaji konkrétni komunikacni styl. Analytickd osobnost bude
vyuiivat pasivni, tichou komunikaci, nejprve mysli, pak jednd. Ridici osobnost bude
komunikovat aktivné a nezavisle a nebude pfilis projevovat city. Pratelska osobnost je velmi
citivd a béhem komunikace uplatiiuje vysoukou miru empatie a expresivni osobnost

komunikuje rovnéz citlivé, ale ma sklony k zobecriovani.

Odlisné toto vnima Planava (2005). Komunikaénim stylem ,spojujeme ucel, zpisob i
okolnosti mezilidského komunikovadni.” (Plafiava, 2005, str. 47). Veskera lidskd komunikace se
neda zcela rozdélit do urcitych komunikaénich styl(, avsak tabulka 1 alesporn strucné

nastinuje zakladnich pét styld, jak je Planava definuje.
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Styl Popis

konvencni - pozdravy, seznamovani, ustalené fraze, bonton
- neni podstatna pravdivost sdéleni

konverzacni - vyména informaci, nazorl, sebeprosazeni, soundlezitost
- povidani, diskuze, spolecenské aktivity

operativni - uspokojovani béznych potreb, zvladani Zivotniho prostoru
- na Uradech, v obchodech, praci, u lékare,...

Vyjednavaci - vyresit problém pfti rozdilnych nazorech ¢&i zajmech
- v soukromi (rodinné vyjedndvani) i ve vefejném prostoru
(smlouvani v obchodé, soudni vyjednavani,...)

osobni - uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb, ochrana a
reprodukce Zivota
- intimita, sex, hadky, bytostné rozmluvy

Tabulka 1 — pét zdkladnich styli komunikace podle Plariavy (2005)

2.1.4 Zdrava komunikace

V kapitole 2.5 jsou uzity pojmy ,,zdravd“ a ,,funkéni” rodina jako synonyma. Stejné tak
tomu bude i v této kapitole, ktera se bude zabyvat zdravou komunikaci. | zde je na pojem
nahlizeno psychologicky, zdravd komunikace v tomto pripadé nijak nesouvisi s pfipadnou
fyzickou nemoci. Taktéz se da pouzit pojem ,kvalitni“. Komunikace utvafi nase vztahy i nasi
vlastni osobnost, je proto dulezité starat se o jeji kvalitu. Dlouhodoba nezdrava komunikace

na nas zanechdava nasledky v podobé riznych psychosomatickych obtizi. To, jakym zplsobem

komunikaci zkvalitiujeme, nazyva Plariava (2005) komunikaéné-relaénim axiomem.

Pokud ale uzivdme pojem , kvalitni“ komunikace, je nutno podotknout jeden dulezity
fakt. Kvalitni komunikace nemusi vidy sledovat dobré a ctnostné cile. Skvéle a kvalitné

mulzeme komunikovat, i kdyz si tim zprostfedkujeme zlé véci. Dobrym pfrikladem jsou

napriklad praktiky tzv. ,Smejd(“ (manipulativnich prodejcti), apod. (Planava, 2005).
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Komunikace je zdrava, splfiuje-li tyto charakteristiky (Vybiral, 2009):

» Reakce je bezprostredni
» Zdravd komunikace neodkladd reakci na pozdéji, reaguje ihned nebo
sjen malou odmlkou. Dlouhé odezvy v komunikaci muZe protéjSek
vnimat jako trestdni, a celkové se tim narusuje plynulost a kontext
situace.
» Obsahuje kognitivni pfizplsobovani
» Pro zdravou komunikaci je nutné se neustdle prizplsobovat.
Prizptsobujeme ndzory, uZivané symboly i neverbdini projevy. Na
komunikaci se podili vidy dvé nebo i vice stran, neni proto moZné
nereagovat na ostatni a tzv. ,si jet stdle tu svou.”
» Zajima se o druhého
» Projevenim svého zdjmu nejen ddvdme najevo potrebu ziskat sdéleni
pro sebe, ale zdroveri tak podporujeme pocit viastni ceny naseho
komunikacniho partnera. Avsak i tento zdjem je nutno projevovat vZdy
adekvdtné. Projevem takového zdjmu je napfriklad oéni kontakt.
» Je reciprocni
» Ve zdravé komunikaci by mél mit kazdy ze zucastnénych moZnost
vyjddrit se priblizné stejnou mérou. Takovdto moZnost nemusi byt
nutné vyuZita, podstatnd je vsak jeji existence.
» leji soucasti je humor
» Prostrednictvim humoru navodime atmosféru, udrZujeme pozornost
svych komunikacnich protéjski, prispivdime k lepSimu zapamatovdni
sdéleni. | humor musi byt uZivan v primérené mire, inteligentné a
vhodné k situaci.
» Neobsahuje tzv.” tfi ne”
» Zdravd komunikace neklade priliS mnoho poZadavki, nezahrnuje
druhého pfrilisnou kritikou a opakované nerozebird predeslé zklamani.

» Podporuje vyvoj a flexibilitu
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» Zdravd komunikace je oteviend a md moZnost vZdy pokracovat.

Podporuje osobnostni vyvoj zucastnénych a nijak jej neomezuje.

» Interakce jsou konzistentni
» Nynéjsi interakce i chovdni komunikdtora je v souladu s témi
predeslymi.
» Jeuvolnénd
» KaZda komunikace by méla dospét ke katarzi — uvolnéni. Prerusit
komunikaci uprostfed dramatické hddky nikdy nemuze byt znakem

zdravé komunikace.

2.1.5 Zdravé komunikujici jedinec
Pivodcem kazidé komunikace je Clovék. To, jaké jsou jeho osobnostni rysy, se
bytostné projevuje také ve funkénosti a kvalité jeho komunikace. Kazdy ¢lovék ma své vlastni
komunika¢ni dovednosti. Nékteré dovednosti jsou zdravé komunikaci na zavadu, jiné ji
prospivaji. Neni pravidlem, Ze pokud ma clovék osobnostni rysy, které jsou zdravé
komunikaci na zavadu, nemuze nikdy zdravé komunikovat. MUze. Jen je potireba tyto aspekty

své osobnosti reflektovat a adekvatné s nimi pracovat (Plariava, 2005).

Zdravé komunikujici jedinec pozitivné vnima sam sebe, komunikuje s ohledem na
situaci, neni rivalizujici, umi najit kompromis, a pokud ustoupi, neobvinuje svij protéjsek.
Hodnoceni si utvafi az poté, co si vyslechne celé sdéleni, je pFfistupny zménam, nikoho
v komunikaci nediskvalifikuje a umi komunikaci fidit, avSak dle situace se i podfidit. Konflikty
neutralizuje nebo tvofivé vyuzivd, sdm sebe priméfené odhaluje, z komunikace neodbihd

a témata nezamlouva (Vybiral, 2009).

2.1.6 Narusend komunikace
Je-li komunikace nezdrava, je narusend. Kazdou komunikaci provazeji vétsi ¢i mensi
komplikace ¢i se vyskytuji rdzné komunikacni patologie. Vzhledem k tomu, Ze komunikace je

bytostné propojend s osobnosti komunikatord, také patologie v jejich komunikaci budou
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s nimi spojené. Objevuje-li se psychopatologie v osobnosti komunikatora, bude i jeho

komunikace patologickd. Avsak i zdravy jedinec mlze nezdravé komunikovat.

Tato prace se dysfunkcemi v komunikaci podrobné nezabyva. Pro hlubsi prostudovani
vyhledejte napftiklad knihu Pragmatika lidské komunikace Paula Watzlawicka (Watzlawick,

Jackson, & Bavelas, 2010), ktery toto podrobné rozebira.

2.2 Komunikace v rodinném systému

»Kazdd rodina md svij jazyk. Stejnym slovim ndrodniho jazyka vsak pfifazuje rizné
vyznamy, vice nebo méné posunuté, spojené s historii rodiny a s jejimi zdZitky. Slova
rodinného slovniku maji svou jedinecnou historii, ¢lovék odjinud se s nimi setkdval za jinych

okolnosti.” (Trapkova & Chvdla, 2009, str. 58).

Komunikace v kazdé rodiné je tedy naprosto specifickd. Stejné tvrzeni mize byt
v jedné rodiné pfijimano s usmévem a nardzkou na vtipny kontext z minulosti a ve druhé
rodiné zpuUsobit konflikt. Ve, o ¢em se v rodiné komunikuje, se stavi na spolecné historii a

znalosti kontextu.

Vsechny ¢innosti, jez prenaseji informace mezi ¢leny rodiny, jsou tzv. , akce” (Rieger
& Vyhnalkova, 1999). Akce mohou byt cirkularni, vztahové, opakujici se zkuSenosti anebo

mohou byt kontextualni, pod néz patfi neuvédomované souvislosti a jejich zhodnocovani.

Poslednim typem akci v rodiné jsou akce linearni neboli interakce.

2.2.1 Interakce a rodinné vzorce
Jednotkou kazdé komunikace je ,,sdéleni”, série takovychto sdéleni je pak , interakci“.
Veskera komunikace v rodiné se odehrava prostfednictvim téchto interakci. Interakce jsou
»Zplsoby komunikace c¢lent rodiny a to, jak se k sobé navzdjem clenové rodiny vztahuji.”
(Sobotkova, 2012, str. 44). Tyto zplsoby chovani a komunikace jsme si osvojili béhem
procesu socializace a jsou verbalni i neverbdlni. Interakce v rodinach jsou mnohdy jasné
definované a strukturované a podloZzené rlznymi umluvami (Sobotkova, 2012; Watzlawick,

Jackson, & Bavelas, 2010; Langmeier, 2000).
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Vzhledem k tomu, Ze v dlouhodobych vztazich existuje nejen potfeba, ale i nutnost
opakovat sledy chovani, vytvati se tak postupné sledy akci a reakci, které nazyvame vzorce.
Jsou to komunikacni stereotypy rodiny, ,ustdlené sekvence chovdni“ (Matousek, 2003, str.
79). Komunikaéni vzorec je pak vlastné ,proces reprezentujici opakovdni nebo zdvojovdni

uddlosti“. (Watzlawick, Jackson, & Bavelas, 2010, str. 103).

Vzorce jsou ndvyky, které jsou specifické pro kazdou rodinu. Chovani vSech
jednotlived i subsystémuU v rodiné se déje podle vzorcl. VSechny tyto vzorce se déji
systémové a spojuji vSechny ¢Eleny rodiny. Potfeba Ucasti v interakci a vzorcich vSak neni u
vSech ¢len( stejna. Lze je nalézt jak ve zdravych, tak v nezdravych rodinach, nékdy usnadnuji
a nékdy naopak brani procesu komunikace. Vyraznym rysem je jejich rytmicnost. Rytmus
interakce muUZe byt pravidelny i nepravidelny a synchronizace tohoto rytmu je nutna pro
celkovy rodinny soulad. Pfihodné je pfirovnani k symfonickému orchestru — kazdy hraje svou
vlastni melodii, a pokud vSechny zapadnou do celkového rytmu, orchestr hraje (Vybiral,

2009; Carr, 2006; Matousek, 2003, Rieger & Vyhnalkova, 1999).

Vzorce se vytvareji prostifednictvim pokusli a omylG. Zacinaji se utvaret jiz v détstvi
a vyvijeji se postupné. Jiz vraném véku, kdyz se dité ucli tzv. napodobovanim, udi se také
vzorclim (a to jak tém funkcnim, tak i poruchovym), které se neustalym opakovanim zpevnu;ji

(Langmeier, 2000; Sobotkovd, 2012; Matousek, 2003).

Podle Gregory Batesona prostiednictvim vzorcl (patterns) nejen ze komunikujeme,
ale i premyslime. Rozdéluje vzorce, resp. interakce na symetrické a komplementarni podle
toho, zda jsou zaloZené na rovnosti nebo rozdilnosti. Interakce symetricka je postavena na
principu rovnosti, kdy chovani subjektu ,,A”“ vyvold podobnou ¢i stejnou reakci u subjektu
,B“; obé komunikujici strany zrcadlové odrazeji své chovani. Naopak komplementarni
interakce zaloZend na rozdilnosti se déje tehdy, kdyz chovani subjektu ,,A“ vyvola opacnou

nebo dopliikovou reakci u ,,B“ (Vybiral, 2009; Matousek, 2003).

Jaro Krivohlavy (1986, str. 243) mluvi o dyadickych principech interakci v rodiné.

Rodina je celek, ve kterém existuje mnoho dyadickych interakci. V pocéatcich celé rodiny zde
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byla dyada muZ — Zena, ktefi pozdéji pfivedli na svét potomky, mezi nimiz také funguji

dyadické vztahy. K témto se pridavaji dyady prarodiéi ze strany obou manzeld, aj.

Lidé v rodinach mj. uzivaji univerzalnich modell komunikace — vzorcl — ke zvladani
stresu. Aby se vyhnuli odmitnuti ¢i nepfijemnostem a konfliktl ve své rodiné, voli urcité
zpUsoby nebo modely reakci. Podle V. Satirové (2006, stranky 80-95) existuji ¢tyfi obranné
postoje, jez lidé zaujimaji pro boj proti hrozbé — smiflivec (placater), vinic¢ (blamer), pocitac

(computer) a rusic¢ (distracter).?

Vsechny jsou ale pro komunikaci nefunkéni a plynou z vnitfniho pocitu nizkého
sebehodnoceni a sebeulcty. Neustdlym zaujimanim téchto postojli se nikdy nedobereme

k dlouhodobé spokojenosti.

Jedinym ,,sprdvnym® vzorcem pro zvladani stresu a konfliktd v rodiné je podle
Satirové (2006) postoj tzv. kongruence. Clovék jednajici kongruentné vyzafuje klid
a vyrovnanost, vSechny ¢asti jeho sdéleni jsou v souladu. Neexistuje rozpor mezi verbalnimi
a neverbalnimi projevy v komunikaci a vzajemné vztahy jsou ladény pozitivné. Kongruentni
reakce je vnitiné komplexni, télo, myslenky i city jsou v souladu. Zaujimat kongruentni postoj
neznamena nikdy se neomlouvat (nebyt smiflivec) nebo nikdy nikoho nekritizovat (nebyt
vinic), atd. VSechny tyto praktiky se v kongruenci uZivaji, avsak jinymi zpUsoby a védomé.
Kongruentni ¢lovék se omlouva za skutek a ne za sebe, kritizuje skutek a ne druhého ¢lovéka,
pfi intelektudlnich pfednaskach uziva citu a svobodné méni témata komunikace po vzajemné

dohodé s protéjskem.

Smyslem komunikace vrodiné je sdéleni a sdileni. Sdélovani informaci a sdileni
a formovani prfimérené rytmicnosti. Kdyz je fe¢ o sdélovani informaci, je tim myslena aktivni
vyména informaci, kterd md vyznam pro vSechny v rodiné. Kazdé sdéleni ma (Rieger &

Vyhnalkova, 1999):

! Schéma dyadickych rodinnych interakci uvedeno v piloze €. 1
g Charakteristiky jednotlivych pfistupl rozvedeny v pfiloze €. 2
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> cile
> obsah
» jazyk

> formu

Cile mohou byt srozumitelné i nesrozumitelné. Obsahuji motivaci i zamér
sdélovatele. Obsahem se zde mysli témata vSemoZné rozmanitd, zjevna i skrytd
(tabuizovana), pficemz pro UspésSnou rodinnou komunikaci je nutny soulad obsahu

s kontextem (s ¢asem, prostorem, osobnosti, roli ¢i naladou).

Obsah muze byt digitdlni (komunikace zaloZena na logickém uvaZovani, takto
v rodiné komunikuji pfedevsim dospéli) nebo analogovy (komunikace zalozend na fantazii,

metaforach a intuici, coZ ke komunikaci pouzivaji pfevainé déti).

Jazyk je pro kazdou rodinu specificky, jak jsme uvedli na zac¢atku této kapitoly. Pro
komunikaci v rodiné je podstatny jak verbdlni, tak i neverbalni projev. U¢inek spravného
prenosu informace je zdavisly na velikosti vrozdilech jednotlivych struktur aktér(. To
znamend, Ze kucinné komunikaci nedojde, pokud na dité mluvime ,dospélackou

terminologii“, apod.

Forma je zpusob, jakym je sdéleni sdélovano. V tomto aspektu rodinné komunikace

je nutny soulad verbalnich i neverbalnich projevl (viz dvojna vazba v kapitole 2.1.5).

Sdileni naproti tomu znamena to, jak je sdéleni prozivano, jaké emoce vzbuzuje,
tykd se vSech zucastnénych. Sdileni je podminéno vztahem (vzajemnym naladénim), ochotou
naslouchat (umét pfijimat sdélovani) a schopnosti vyjadifovat emoce. Sdileni a s nim spojené

svéfovani napomahd vzajemnému sblizeni.

2.2.2 Transakcni prostredi v rodiné, rodinna pravidla, role, funkce

a moc

V kazdé rodiné je vSe v neustavajicim procesu, vSe se vyviji a hybe. Na druhou

stranu je zde ale nutnost néjakého pevného bodu, diky kterému jsou clenové schopni se
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v rodiné orientovat a fungovat. Neustdly pohyb a zménu znazornuje dynamika rodiny. Pevny
fad a organizaci nalézdme v jeji struktufe. Dynamika a struktura spolecné tvofi tzv.

»transakéni prostredi rodiny” (Rieger & Vyhndlkova, 1999).

Struktura rodiny zahrnuje role a funkce (viz niZe, str. 33), jez zastdvaji jednotlivi
Clenové. Zatimco do dynamiky rodiny spadaji cile, ke kterym rodinny vyvoj sméfuje, zvladani

zmén, sdélovani a predavani informaci (Rieger & Vyhndlkova, 1999).

Vsechny akce v rodiné se déji uvnitf tzv. operacniho pole. Soucasti operacniho pole
jsou i pravidla, kterd se nastavuji postupné opakovanim uspésnych zkusenosti. Pokud ¢lovék
zhodnoti konkrétni akci jako Uspésnou, vytvofi z ni pravidlo. Pravidlo je jakysi predpis Ci
ocCekavani toho, co se za kterych okolnosti ma délat a co ne. Pravidla v operacnim poli
usnadnuji vzajemné porozuméni a celé operacni pole citlivé reaguje na momentalni stav,
emocni naladéni ¢i osobnostni charakteristiky. Pravidla v rodiné jsou (Rieger & Vyhnalkova,

1999):

» Obsahovd — neménna, ,svata” témata, co se smi a co ne, stanovuji témata,
ktera se budou tabuizovat

» Vykonovd — jak se obsahova pravidla prezentuji chovanim, coz se mize zdat
obtizné, zvlasté tehdy, nesouhlasime-li s pravidlem jako
takovym

» Charismatickad — specificka pro kazdou rodinu

Ackoli si vSichni v rodiné mysli, Ze je kaidy s pravidly obezndmen a dobfe je zn3,
nemusi tomu tak vidy byt (Satirova, 2006). Néktera pravidla jsou zjevna a zretelné
definovana, existuji vSak i pravidla skrytd, ta, kterd omezuji osobni projev jednotlivcl
vrodiné. Pravidla, ktera stanovuji, jak, k ¢emu a komu se muze konkrétni ¢len rodiny
vyjadrit, jakym zplsobem, pokud vibec, mize projevit nesouhlas a zda se mlzZe zeptat na
néco, cemu nerozumi. ,Rodina, jejiZ pravidla dovoluji svobodné se ke vSemu vyjadrit, at uZ je
to bolestné, radostné nebo hrisné, md nejlepsi sanci stdt se zdravou rodinou.” (Satirova,

2006, str. 120)
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Pevné dana pravidla jsou ¢asto Zivhou pldou pro rlizna tabu, cemuzZ se dale vénuje

kapitola 3.4.

VSichni ¢lenové jsou aktérFi v transakénim rodinném poli. Z opakovanych akci mezi
aktéry se vytvari vztahy, které jsou velmi diferencované — kazdy ¢len rodiny ma s kazdym jiny
a specificky vztah. VSichni ¢lenové rodiny mezi sebou jednaji na zdkladé svych hodnot a
postojli, které se nemusi vidy shodovat. Dllezitd je zde prizplsobivost a schopnost
kompromisu. Rodi¢e by méli hodnoty a postoje pfedavat détem citlivé s ohledem k jejich
véku a zralosti. Dulezité vsak také je, aby byli rodic¢e otevieni i hodnotam, které se od téch
jejich lisi. Davaji tak détem najevo respekt k jejich individualité. Je nutno se také vyvarovat

situaci, kdy se dité zcela ztotozni s postoji rodicd a ztrati tim svou autonomii.

Kazdy v rodiné ma néjakou roli (Rieger & Vyhnalkova, 1999). Tyto role se mohou
cilené Ci situacné proplétat, ale ¢asto timto proplétanim vznikaji nedorozuméni. Zatimco role
jsou vrodiné predurceny, funkce jsou ziskany a jsou proménlivé. Funkce c¢lena rodiny
znamend rozsah a oblast jeho cCinnosti. Funkce mohou byt dlouhodobé i kratkodobé.
Problémy nastavaji, neni-li funkce v souladu s roli, jenZ jedinec v rodiné zastava (je-li na dité

kladen pozadavek starat se o sourozence namisto rodicl, apod.)

Uvnitf téchto nastavenych konstelaci se vytvareji rizné aliance a koalice. Rieger a
Vyhnalkova (1999) stavi alianci a koalici do protikladd. Aliance v rdmci systému je spoléeni
dvou (nebo vice ¢lend) pro jeden spoleény cil. Naproti tomu ke koalici dochazi tehdy, spoji-li
se dva (nebo vice) a postavi-li se proti tfetimu. Vyrost a Slaménik (1998) nerozliSuji mezi
témito pojmy, mluvi pouze o koalicich, jak je dfive popsali Glick a Kessler. Ti rozliSuji Sest

typu koalic (Vyrost & Slaménik, 1998, str. 317).

> funkéni koalice

b)

> schizmaticka koalice
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» zkosend koalice

» generacni trhlina iy =¥ N

» pseudodemokraticka koalice

» uvolnénd koalice e Y

Dle legendy® je zde vysvétlena alespofi prvni z nich — funkéni koalice. Rodi¢e mezi
sebou maji pevny vzdjemny vztah a kazdy znich se vztahuje ke kazidému z déti.
V sourozeneckém subsystému je mezi bratrem a sestrou také vzajemny vztah, vazba mezi
rodi¢i je vSak ze vSech vazeb nejsilnéjsi. Logicky tedy soudime, Ze posledni uvedena tzv.

. 7

uvolnéna koalice, kde se nevyskytuji Zddné vzajemné vztahy, funkéni nebude.

Koalice se mohou vytvaret také pro to, aby pomohly feSeni vzniklého konfliktu.
V takovych situacich ¢asto dochazi k triangulaci4. Triangulace vznika ,rozsifenim konfliktniho
vztahu dvojice o tfeti osobu” (Simon & Stierlin, 1995, str. 221). Dva ¢lenové rodiny maji mezi

sebou konflikt a kazdy z nich usiluje o ziskani tfetiho ¢lena na svou stranu. Ten se pak stava

3 Legenda pro vyse uvedena schémata koalic (Vyrost & Slaménik, 1998, str. 317)

L| otec
[y

P
b _FJ miatka

=
[ ) deera

—— pevny vzdjemny vziah
—— vZajemny vztah
- neexistujici vzajemny vatah

* Triangulaci je v tomto p¥ipadé nahlizena systemicky, z pohledu celého rodinného systému, &ms se
charakteristika lisi od té, jez se pouziva v psychoanalyze, kterd se soustiedi na jednotlivce.
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,0bétnim berdnkem” nebo je na néj reSeni problému delegovano (Simon & Stierlin, 1995;

Rieger & Vyhnalkova, 1999).

S rodinnymi pravidly Uzce souvisi také rozprostfeni moci uvnitf rodiny. Moc je
,uroveri kontroly a rozhodovdni v rdmci organizace Zivota rodiny (...) a mira vlivu kaZdého
obyvatele.” (Rieger & Vyhnalkova, 1999, str. 58). Uplatnéni moci je determinovano roli
a funkci, ne vizdy je ale role v souladu s osobnosti jedince, coZz mize zplisobovat nemalé
problémy. Kazdy ¢len rodiny by mél mit své vlastni teritorium a nad nim i patfiénou moc.
Rodiny se ruzni podle toho, jaké zplsoby pouzivaji k uplatiiovani moci a jak je v rodiné
ostatnimi  cleny pfijimana. V nékterych rodindch je mocenské plsobeni striktni
a nedotknutelné, v jinych je moZno o moci debatovat. (Rieger & Vyhnalkova, 1999). Nejen

pravidla, ale i moc ¢asto souvisi s rodinnymi tabu (coZ bude blize vysvétleno pozdéji).

2.2.3  Rodinné ritualy a myty

Ritudly jsou stejné jako jazyk a komunikace pro kazdou rodinu specifické. Rituadl je
,ustdleny priubéh nékterych cinnosti” (Sobotkova, 2012, str. 49). Je to ,komunikacni akt,
ktery se vykondvd stdle stejné, pficemZ tato neménnost je soucdsti jeho smyslu.” (Gjuricova &
Kubi¢ka, 2009). Mohou mit nespocet nejriznéjsSich podob, od malych drobnych
kazdodennich ritudld (polibek na rozloucenou), pres pravidelné oslavy dn(, které jsou pro
rodinu vyznamné. Ritudly posiluji rodinnou historii a tradici, pocit kontinuity Zivota. Chrani,
pomahaji a stabilizuji vSe, co se v rodiné déje. Jiz v détstvi si zazivdme mnohé ritudly, které si
pozdéji prenasime do vlastniho dospélého Zivota. Tato potfeba ritualy udrzovat v nas
z0stava, a pokud nam neni umoznéno je vykonavat, pocitujeme frustraci a strach. Hraji
vyznamnou roli pfi formovani rodinné identity a pfi pfechodech z jednoho obdobi Zivotniho
cyklu do dalSiho. V prlibéhu vyvoje celé rodiny se i jeji ritudly neustdle méni, nékteré mizi

a vytvareji se nové (Sobotkova, 2012; Gjuricova & Kubicka, 2009).

Nékteré tragické ¢i velmi problematické udalosti v rodiné nebyvaiji ritualizovany, coz
na jednu stranu muze byt pfinosné a na druhou skodlivé. Nékteré rodiny se s tragédii, kterd
je postihla, vyporadavaji jejim postupnym upozadovanim. Nékterym rodindm by ale naopak
prospélo, kdyby si tyto obtizné situace ritualizovaly, jelikoz to mlze pfispét ke zdravému

pfijeti a vyrovnani se se situaci.
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V dnesni dobé pozorujeme postupné upozadovani rodinnych rituall, které ustupuji
Casto odbyvaji jen jakymsi Ufednim uUkonem. Napfiklad dospélosti mlady clovék dnes
dosahne pouhym dovrsenim urcitého véku, coz bylo dfive provazeno mnoha jinymi

podminkami a ritualy (Gjuricova & Kubicka, 2009).

Ritualy vychazeji z hodnot a tradice, odkazuji na minulé zkuSenosti. Cituji néjaky
vyznamny pribéh — mytus — ktery se touto ritualizaci udrZzuje pti Zivoté v povédomi ¢lenu
rodiny. Takovéto vypravéni o minulosti ovliviiuje i pfitomnost, jednani i souziti. Myty jsou

Casto skryté a mohou mit pozitivni ¢i negativni disledky.

Myty jsou ,pribéhy, které jsou vyprdvény stdle stejné bez ohledu na faktickou
pravdivost.” (Gjuricovd & Kubicka, 2009, str. 71). Tyto pribéhy i presvédéeni jsou
povaZzovany za absolutné pravdivé, coz ma jednu podstatnou funkci — stabilizaci rodiny.
ClenGm rodiny jsou prostiednictvim mytl predavany vzory pro jednani v urcitych situacich,
také se jimi vysvétluji rdzné problémy. Rozpoznanim mytl dokdzeme rozkryt vztahy
a problémy uvnitf rodiny. Objevuji se v kazdé rodiné a primarné by mély umozZnovat
vSeobecny souhlas a soulad a davat vzor pro ¢innost a také zachovat soucasny stav, coz ale
ne vzdy prakticky funguje. Zvlasté ne tehdy, jsou-li myty zkostnatélé a nereaguji na zmény

vyvoj v celé rodiné (Sobotkova, 2012; Plariava, 1998).

Jednim z rys zdravé rodiny, je také vztah mezi myty a realitou. Cim zdravéjsi je

rodina, tim bliZze pravdé a realité jsou jeji myty (Sobotkova, 2012).

Rodinny mytus vznika z pfibéhu, ktery je ¢asto extrémni a schematizovany. V tomto
pfibéhu jsou popsany vztahy, osudy a chovani a na jeho zdkladé je pak ukazovano, co je
spravné a co Spatné, nezfidka jsou v ném definovany prototypy muzské a zenské role. Mytus

urcuje rodiné normalitu, obraci ¢leny rodiny k ur¢itym hodnotam (Planava, 1998).

Mytus sdm o sobé neni ani Zadouci, ani Skodlivy. Nékteré myty slouzi k zakryvani
nepfijemnych pravd. Jsou to ,nahromadéné IZi a vytdcky, prekrucovdni a polopravdy, které
vSechny slouZi k tomu, aby zakryly nepfijemnou pravdu.” (Pernerova, 2000). Prospésnost Ci

naopak skodlivost mytu se urcuje teprve vsazenim tohoto pribéhu do kontextu. To znamen3,
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Ze stejny pribéh mlzZe v jedné rodiné pfrispivat k soudrznosti a prosperité a ve druhé byt
pri¢inou velkych problému. Pokud jsou dusledky plsobeni mytu pozitivni, plni tento mytus

funkci hestetickou. Pokud negativni, jde o funkci dyshestetickou (Plafiava, 1998).

Pfesto, Ze v kazdé rodiné jsou jeji myty specifické, popisuje Plafava (1998) nékolik
nejcastéji se objevujicich rodinnych mytU. Jejich vycet i charakteristiky jsou uvedeny v pfiloze

¢. 3.

»Ritudly i myty rodindm ,,ddvaji” i ,,berou” — davaji stabilitu, nepochybnost, smysl
a pevnost Zivota, na druhé strané vsak berou (omezuji) svobodu (Gjuri¢ovd & Kubicka, 2009,

str. 72).
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3. TABU

“

,Komunikace nekomunikaci.

Doposud bylo vysvétleno, jak se v rodiné komunikuje. Velkou ¢&ast celého rodinného
souZiti vSak ovliviiuje to, jak se nekomunikuje. Pfesnéji feCeno, o ¢em se nekomunikuje.

Tabu, to, o ¢em se nemluvi, je zajimavy fenomén Zivota ¢lovéka a Zivota v rodiné obzvlast.

»U nds vrodiné Zdadnd takovd tabu nemdme, u nds se mluvi oteviené o vsem,” byla
jedna z prvnich reakci rodiny, kdyz jsem jim ozndmila, co hodlam u nich zkoumat. To je ale
jen jeden z dalSich rodinnych myta. Jak pfihodné fika Bradshaw (1995), kazda rodina ma sva

tabu.

Co je vlastné tabu?

3.1 Definice tabu

Samotné slovo ,tabu” bylo prevzato z polynézskych jazykl a do Evropy pfivezeno
prostrednictvim cestovatelskych zapiski Jamese Cooka jiz v 18. stoleti. Domorodci na
ostrovech Tonga, Tahiti a Havaji pfikladali pojmu tabu velky vyznam. KdyZ se néco nema fikat
nebo délat, je to tabu. Tabu jsou véci, které podléhaji zakazu. Tento termin byl pouzivan pro
vse, co je neobvyklé, co je v opozici k tomu, co je bézné. Takovéto oznaceni bylo pak velmi
rychle rozsifeno do mnoha jazykl, coz je padnym dikazem toho, Ze fenomén tabu sam
o sobé existoval ve vSech kulturach napfic¢ svétem, prestoze pro néj v mnohych z nich dosud

neméli Zadné pojmenovani (Kraft, 2006).

Z etymologického hlediska slovo tabu pochazi z pavodniho ,tapu“, coz lze prelozit
jako ,,mocné znameni“. Lze jej také chapat jako , posvatny, nedotknutelny, ale i zakazany”

(Kraft, 2006).

Existuje nékolik definic tabu (Hartl & Hartlova, 2009; Klimes, 1985; Freud, 2015),
prakticky vSechny se shoduji vtom, Ze tabu je to, co je posvatné, nedotknutelné a/nebo
zakazané. Freud (2015) zdlraznuje dvojznacnost tohoto pojmu. Na jedné strané posvatny

a posvéceny, na druhé strané hrozivy, nebezpetny a zakdzany. Je synonymem pro
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starofimské sacer, opakem je pak oznaceni noa, coz znamena to, co je vSseobecné pripustné

nebo obycejné.

Tabu je pro ¢lovéka ,imperativ vyhnuti, pfi jehoZ prekroceni hrozi vyobcovadni
z kolektivu” (Kraft, 2006, str. 8). Je to pfedstava o tom, Ze se ma ¢lovék néceho zdriet, a to se

projevuje rdznymi zdkazy a omezenimi (Freud, 2015).

Zakdazané, posvatné, nedotknutelné, ale predevsim vidy aktualni. Pokud je néjaké
tabu odkryto, prestane byt v platnosti nebo ztrati svou funkci, zanikne. Nikdy se ale
spole¢nost (tedy i rodina) neocitne prosta vSech tabu. Na misto zaniklych se vytvari nova,
znovu aktualni. To, co je tabu dnes, nemusi byt tabu zitra. S neustdlou aktualizaci je spojena
dalsi vlastnost — pohyb. Tabuizovand témata se neustdle méni a pfesouvaji, reaguji na zmény
ve spolecenstvi a naopak prolomeni tabu mizZe zmény ve spolecenstvi odstartovat.
Podstatny je také fakt, Ze tabu ma svlj smysl jediné tehdy, je-li zasazeno do kontextu.
»Kazdd skupina (rodina), kazdé misto a kaZdd doba maji vlastni, ¢asto velmi odlisnd tabu.”
(Kraft, 2006, str. 10). Je-li néco tabuizovano (napf. dotek) na jednom misté v konkrétnim
mezilidském uskupeni, plni to svij smysl pravé jen ,ted a tady a za téchto okolnosti”.
Tabuizované oblasti se méni v pribéhu Zivotniho cyklu rodiny. Rodina ma jina tabu v dobé,

kdy jsou déti malé a naprosto odliSna pozdéji, kdyz jsou déti jiz dospélé.

Tabu je velmi komplexni fenomén, ktery je vSak také velmi obtizné uchopitelny. Tyka
se jak jednotlivct, tak skupin, jsou védoma i nevédomad, obsahy a tabuizovand témata se
nedaji nijak globalné definovat a pro kazdé spolecenstvi jsou diametradlné rozdilna. Jsou

verejné manifestovana i skryta.

Védoma tabu jsou ta, o kterych se obecné vi. Clovék je s nimi sezndmen a védomé se
jim vyhyba. Védoma tabu jsou rodinna témata, o kterych vsichni ¢lenové rodiny vi, Ze
zazehdvaji konflikty ¢i zplsobuji problémy, a proto se jim vyhybaji. Jsou jasné definovana,
pevné dana a podloZend rdznymi Umluvami. Naproti tomu ale stoji tabu nevédoma. O téchto
tabu neexistuje moznost diskutovat. Vznikaji napriklad vytésnénim nepfijemnych zazitkd. Po
traumatizujici zkuSenosti je néco vytésnéno a prohldseno za tabu. Takto se nam podafri zbavit
se neprijemnych vzpominek, ona tabuizovand véc se vsak i nadale projevuje ve snech
i kazdodennim Zivoté. Kdykoli se pozdéji nékdo k této tabuizované oblasti pfiblizi, vzbudi to

v nositeli tohoto tabu vztek nebo jinou podobnou reakci. Dotyény ¢asto ani nevi, pro¢ zaziva

36



takovou emoci, protoZe pristup ke zdGvodnéni je uvnitf néj zablokovan. Nevédoma tabu si
mUlzZeme také nést jako zatéz z nasi prvotni rodiny. Jako déti jsme byli nuceni urcitd tabu
dodrZovat a jelikoz jsme je neodkryli, Ziji vnas dal a prenasime je do rodiny vlastni.
Nevédoma tabu jsou vsak vidét zvenci. Nezaujaty pozorovatel je schopen tyto mechanismy

rozkryt.

Tabuizovana témata kolem sebe vidy Sifi urcity pocit napéti. Lidé velmi ¢asto toto
napéti kompenzuji vtipem. Vtipy ve vztahu ktabu ndam pomadhaji prekondvat strach
a zkousime, co si mlzeme dovolit a jak daleko miZeme zajit. Ne nadarmo se proto fika:

,O takovych vécech se prece neZertuje!“ Ale ano, déje se to (Kraft, 2006).

3.2 Funkce tabu

A se to na prvni pohled nemusi zdat, tabu pini ve spole¢nosti vyznamnou funkci. Ze
sociologického hlediska slouzi tabu ke zmensSovani socidlnich konflikth (Kraft, 2006). Tabu se
uvali na to, s ¢im jsou obvykle potize, a tim se docili bezkonfliktni stav. Podle Hondricha (in
Kraft, 2006) je utajovani Zivotné duleZité. Pokud by se vSechna konfliktni témata odkryla,

celé spolecnosti by zanikly, protoZe by nebyly schopny témto konfliktim celit.

Obecné tabu slouZi tomu, aby se Clovék ptizplUsobil spoleCenstvi, ve kterém Zije.
Pomoci tabu se tak utvafi kolektivni identita. Jestlize ma kazda spolecnost sva vlastni tabu,
jedinec je s nimi srozumén a ztotoZnuje se podle nich s okolim a odlisSuje se od ,cizich”
spolecenstvi. V ramci spolecenstvi si vSak jedinec vytvari také sva vlastni osobni tabu,
kterymi se diferencuje od ostatnich ¢lenl a vytvari si tak individualni identitu (Kraft, 2006;

Bradshaw, 1995).

Dalsi vyznamnou funkci tabu je ochrana. Drzime véci v tajnosti, abychom sami sebe

chrénili (Bradshaw, 1995).

Kraft (2006) rozdéluje tabu na tabu skutkovd, dotykovd a pocitkovd. Skutkova tabu
zakazuji provozovani uréitych cinnosti, a to bud trvale nebo po uréitou dobu na uréitém
misté. Dotykova tabu jsou zdkazy doteku v urcitou dobu na urcitém misté a za urcitych

okolnosti (napf. doteky v manzelské loznici jsou povoleny, ale pred détmi zakazany).
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Pocitkova tabu jsou ta tabu, ktera jsou spojena se smysly (napf. co se smi jist a co ne, osobni

zapach jako tabu ve spolecnosti, apod.).

3.3 Zdkaz nebo tajemstvi?

Tabu lze vnimat ze dvou rlznych pohled(.

Na jedné strané je to zakaz dany spolecenstvim, ve kterém Zijeme, ktery jsme si vSak
jiz ,zvnitrnili“. Takovy zdkaz neni navenek vymahan, ¢lovék jej nosi v sobé a vse, co se
tabuizované oblasti tyka, ma spojeno s pocity hnusu a odporu. Takto se pak ¢lovék potyka
s trvalym pocitem ambivalence — na jednu stranu touzi po zakdzaném, na druhou stranu je
ale tou stejnou zakdzanou véci zhnusen. V takovém ptipadé je zakaz védomy, ale touha po

zakdazaném nevédoma (Freud, 2015).

Na druhé strané je tu vSak nasSe pfirozend touha po utajovani (Bradshaw, 1995). Je to
nase pfirozena potfeba soukromi. Kaidy ¢lovék potifebuje mit sva tajemstvi. ,Cim vice je
prirozend potfeba soukromi respektovdna, tim méné mdme potrebu tabuizovat.” (Bradshaw,
1995, str. 28). Z tohoto pohledu je vytvareni tabu naprosto pfirozenym jevem. Skryt mGzeme
naprosto cokoli, co uzname za vhodné, je to jen nase svobodnd volba. Pfirozend potreba
soukromi plyne z Zivotniho cyklu, je nezbytna k vytvoreni individuality, ma ochrannou funkci

a podporuje rozvoj duse a tvofivost.

Ale i takova tajemstvi mohou byt konstruktivni nebo destruktivni (Bradshaw, 1995).

Tabulka 2 niZe ukazuje rozdily mezi konstruktivnim a destruktivnim utajovanim:

> pfiklad konstruktivniho a destruktivniho tajemstvi viz kapitola 3.5 Oblasti utajovani
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Konstruktivni Destruktivni

Funkéni, ochranuje pfirozené
Zneuziti moci
soukromi

Tvofivost, identita a individualita
Nici individualitu jedince
jedince

Porusuji generacni hranice (koalice,
Cti generacni hranice
aliance, obétni beranek)

Respektuji tok komunikace Znemoznuji komunikaci

Tabulka 2 — konstruktivni a destruktivni tabu podle Bradshawa (1995)

3.4 Tabuvrodiné

Jak uz bylo rfeceno, kazdd rodina ma sva tajemstvi (Bradshaw, 1995). Tato tajemstvi
mohou mit kofeny jiz v predeslych generacich a ¢lenové rodiny si je postupné predavaiji,
pficemz si uz casto nejsou ani védomi jejich plvodniho vyznamu. Néktera pretrvavaji,
nékterd mizi. Ktémto dlouhodobym se pak jesté pridavaji novd, aktualni tabu, ktera si

vytvari manzelsky par zakladajici novou rodinu a podle nichz se rodina pozdéji fidi.

Tabu se v rodiné predavaji prostfednictvim mytt, pfibéhd, ale i rituadld a pravidel.
Jsou soucasti kazdodenniho Zivota rodiny a projevuji se ve vSech oblastech vzajemné
komunikace. PFilisSna otevrenost ¢ini rodinu zranitelnou, narusuje osobni prostor a soukromi
a naopak Uplnd uzavienost rodinu odcizuje a rozdéluje (Guerrero & Afifi, 1995; 1998).
Rodinnd tabu zasahuji do rodinné struktury, hierarchie, ovliviiuji emocni vztahy mezi ¢leny
rodiny. Mohou zpUsobit mnoho problém( tehdy, nejsou-li dostatecné vysvétleny divody pro
jejich nekomunikaci. Nerozumi-li ¢lovék divodim pro tabuizovani konkrétni véci, vytvofi si
kolem ni dohady a chybné interpretace, coz vidy vede ke konfliktu v interakci s ostatnimi

¢leny rodiny.

Mira vyhybani se tématiim a tabuizovani se genderové vyznamné nelisi (Guerrero &
Afifi, 1995; 1998). Neexistuji velké rozdily v komunikaci u muz(i a Zen. Obecné ale Ize fici, ze

se muzi vyhybaji komunikaci o vztazich a negativnich zazitcich o néco castéji nez zeny.
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Tabu vrodinach se mohou udrzovat také vramci generaci. Existuji manzelska

i sourozenecka tabu.

O vlivu rodinnych tabu na fungovani rodiny mluvi Bradshaw (1995). Podle néj tabu:

» Tidi to, jak rodina véci vnima, zpUsobuji zmateni a mystifikace — stanovenim

tabuizovanych témat a s nimi spojenych myti se odvraci pozornost od

realistického nahliZzeni sou¢asného stavu, ve kterém se rodina nachadzi

zpUsobuji Uzkost — a to jak u clena rodiny, ktery je strdZcem tabu, ale

i u ostatnich tehdy, kdyz se néktery k tabuizované oblasti pribliZi
drzi rodinu pohromadé nasilim
izoluji toho, kdo je drzitelem tabu

znemoziuji rodiné vyresit minulost, zplUsobuji strnulost rodinnych pravidel
a roli — jestlize je o néem zakdzdno mluvit, neni mozné dojit k vyreseni dané
véci. Vyslednou strnulosti pak rodina neni schopna zdravé celit zméndm

a vyrovndvat se s nimi

ni¢i divéru a spolehlivost, rozdéluji rodinu — udrZovdni tajemstvi je cCasto

spojeno se lhanim a intrikami

udrzuji dysfunkéni rodinny stav — nékterd tabu jsou udrZovdna v ramci

rodinnych koalic, neni pak mozno se z nezdravych koalic vymanit

omezuji rozsah mysleni a pfedstavivost — a tim omezuji rozvoj individuality

a kreativity jedince

DlUvody pro utajovani a nekomunikaci urcitych témat mohou byt rGzné. Vyzkum

(Guerrero & Afifi, 1995; 1998) uvadi 4 zakladni dlivody rodinného utajovani:
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sebeochrana
ochrana vztahu
neschopnost partnera relevantné reagovat,

spolecenskad neprijatelnost



Existuje-li kolem dané oblasti riziko, Ze ¢lovék sklidi kritiku nebo sam sebe ponizi,
radéji se komunikaci tématu vyhne a vytvofi z ni tabu. Taktéz ucini, pokud je komunikaci
daného tématu ohroZena stabilita a harmonie rodinného vztahu a souziti. Ma-li ¢lovék pocit,
Ze jiny €len rodiny nema k tématu co relevantniho Fici, také radéji voli utajovani. A konecné,

je-li téma obecné pojimano jako citlivé, také jej fadime mezi tabuizovana.

Je-li rodinné tabu poruseno (Kraft, 2006; Pernerova, 2000; Freud, 2015), mlze to
zpUsobit velmi konfliktni situaci a je moZné, Ze rodina tento konflikt nebude schopna vyresit
a rozpadne se. Proto jsou rodinna tabu velmi Uzkostlivé chranénd a spojena se strachem.
Duisledkem poruseni tabu také mUze byt vyobcovani z kolektivu — vylouceni z rodiny, pficemz
nemusi jit nutné o vykdzani z domova, ale mnohdy sta¢i negativni reakce rodinného
pfislusnika (jeho odvraceni se od nas, tzv. tichd domdcnost, apod.). Porusitel tabu musi byt
vykdzan, aby neddval Spatny priklad ostatnim a mechanismus tabu se tak udrzel neporuseny.

Takovéto socidlni vylouceni mize byt pro jedince existencni a fatalni.

Porusenim tabu se vSak muZe rodiné naopak i pomoci. Odkrytim tabuizovaného
tématu se umozni vyvoj a novy rast. Védomym odhalenim tabu je rodina pfipravena na
konflikty a bude jim Celit a kreativné se s nimi vyporaddvat. Abychom mohli tabu prekrodit,
musime ho prvné rozeznat. Je-li problém pojmenovan, mize byt prehodnocen a nésledné

navéky vyresen.

Clovék se s touhou porusovat dana rodinnd tabu setkava v priibéhu svého vlastniho
vyvoje. Jak roste a vyviji se, hledda sam sebe a rozhoduje se, kterd rodinnd tabu chce
dodrZovat a ktera ne. Také se snazi porozumét okolnostem svého Zivota. Proto se opakované
snazi nékterd tabu porusovat a timto postupné ziskava svobodu, naléza samostatnost
a zodpovédnost sam za sebe a m(iZe se od rodiny odpoutat. Toto se déje nejcastéji v puberté

a mladé dospélosti, neni tedy divu, Ze praveé toto obdobi je ¢asto pIné rodinnych konfliktd.

Pokud se néktery ¢len rodiny urcité tabuizované oblasti dotkne nebo na ni narazi,

nejcastéji se setka se slovni negativni reakci. Uslysi véty typu (Pernerova, 2000):

»Dej mi s tim uZ pokoj!“
»UZ o tom nechci nic slyset!”
,,Co to povidds za hlouposti? Kdo ti to napovidal?“

»Na to jsi jesté moc maly.”
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Pripadné také muze byt konverzace tzv. ,zametena pod koberec”, téma konverzace
bez vysvétleni zménéno a pozornost odvedena pry¢ od tématu. V jiném ptipadé je narazka

na tabuizovanou oblast UpIné ignorovéana.

Pro udrZeni tabu se ¢asto vyuzivd mechanismus ,popirdni“ (Pernerovd, 2000). Popiraji
se fakta, védomosti o nich, odpovédnost i ndsledky. Popfenim nezadouciho ma byt dosazeno

rovnovahy.

»Tabu v rodindch predstavuji hranice k ochrané rodiny jako celku nebo jednotlivce.
Vytvareji hierarchicky systém zasvécenych, ktefi rozhoduji, a téch, kdo jsou z rozhodovdni
vylouceni.” (Pernerovd, 2000, str. 15). Takto rodinnd tabu Uzce souvisi s rozdélenim moci

v rodiné.

Tabu vedou k ziskani moci a naopak — moc se da pouzit k nastaveni tabu (Kraft, 2006).
Clen rodiny, ktery si nevi rady, se obraci k autorité (nap¥. dité k rodici) s Zddosti o pomoc. Té
se mu dostane tehdy, je-li tzv. ,poslusny” a oblastem, kterd drzitel moci stanovil za

tabuizované, se bude vyhybat.

Moc a tabu jsou spojeny s rodinnou hierarchii (Pernerovd, 2000). Clen rodiny, ktery
v hierarchickém rozloZeni stoji vys neZ ostatni, ma nad témi pod nim moc. Kontroluje je, ale
i podporuje. Toto své mocenské postaveni viak mlze velmi snadno zneuZit, coz ma za
nasledek jen jednostrannou komunikaci smérem shora dolG. Drzitel moci blokuje zpétnou
vazbu zespoda, a tim se snazi o predchazeni vzpoure. Smérem shora blokuje informace
a stava se tak strazcem mnohych tabu. Drzitel moci si vZdy snazi své vysadni postaveni uhdjit
a udrzet. Pokusi-li se nize postaveni ¢lenové rodiny o odpor, mliZze byt moc ohroZena, proto

se drzitel moci bude snazit druhého v fe¢i omezit ¢i UpIné umlcet.

Hierarchicky vySe postaveny ¢len rodiny ma také moc vytvofit uréitou hranici a jeji
prekroceni stanovi za tabu. Vytvofi hranici, aby ostatni nevidéli, Ze se to da délat i jinak
a nemaji srovnani. Drzitel moci je pak jediny, ktery si se vSim poradi, ostatni se na néj plné
spoléhaji a museji setrvat v nevédomosti. Drzitel moci ma ve svych rukou vsechny vztahy

v systému.
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Osoba, ktera ma nejvétsi moc, budi strach u ostatnich. Pokud se nechce néktery clen
rodiny znelibit, radéji se nevyptdvd a zaujme postoj, ktery Pernerovd nazyva ,identifikace
s agresorem” (2000, str. 71). Abychom se vyhnuli velkému mocenskému rozdilu a eliminovali
pocit podfizenosti, podilime se na moci silnéjsiho a splyneme s nim (v praxi to znamena, ze

se podfidime, pfijmeme jeho ndzory a souhlasime s vyhnutim se tabu).

Pro udrZeni moci ¢lovék zaujima urcité strategie. Pernerova (2000) mluvi o téchto:

strategie ,,nepfiblizuj se ke mné”
strategie ,nemluv na mé“

strategie ,,nedotykej se mé“

YV V V VY

strategie ,mysli si, Ze jsem dokonaly”

Prace s rodinnymi tabu, jejich odkryvani a metody ocistovani rodiny od destruktivnich
tabu je samostatny terapeuticky smér. Je nad ramec této prace se témito procesy zabyvat,

ale naskyta se zde prostor pro pozdéjsi hlubsi rozpracovani.

3.5 Oblasti utajovani

Popsat nejcastéjSi oblasti utajovani je velmi slozité. Kazda rodina ma sva vlastni
a naprosto specificka tabu a je velmi obtizné je generalizovat. Nicméné i zde je mozino

nejcastéji tabuizované oblasti alespor ¢astec¢né nastinit.

Bradshaw (1995, str. 33) uvadi pfirozené oblasti rodinného utajovani. Mezi tyto

oblasti patfi:

posvatny ¢in

narozeni

smrt a umirani

utrpeni a bolest

télesné funkce (jidlo, vymésovani)

hodnota vlastniho ja

vV V.V ¥V V VYV V

uspéch a prohra
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» hmotny a nehmotny majetek
» intimita

> sexualita

Tabu tykajici se téchto pfirozenych oblasti lidského Zivota jsou konstruktivni. Snadno
se z nich ale mohou stat tajemstvi destruktivni. Pfikladem pfirozeného tabu je smrt, pokud
vsak ¢lovék odmita komunikovat napfiklad o sebevrazdé ¢lena rodiny, stava se tajemstvim

destruktivnim a negativné ovliviiuje fungovani rodiny (Bradshaw, 1995).

Kromé téchto témat se podle vyzkumu Guerrerové a Afifiho (1995, 1998) tabuizuji

oblasti spojené se vztahy, s negativnimi Zivotnimi zkuSenostmi a se sexem.

Tabuizuji se osoby, stavy, mista i predméty (Freud, 2015). V rodinach mizeme c¢asto
vidat mista, kterd jsou vysostné urfena jednomu clenovi rodiny (tatinkova pracovna,
mamincin koutek, synav pokoj — na jehozZ vchodu je c¢asto cedulka s ndpisem zdkaz vstupu
a podobné). Takové chovani Pernerova (2000) nazyva ,vnitfni emigraci“. V rodinach jsou
osoby, o kterych ,,se nemluvi“, ale také se ¢asto nemluvi o znacich spojenych s dospivanim

(menstruace nebo vnéjsi znaky dospivani).

V relevantni literatufe prakticky neexistuje jeden globalni seznam nejcastéji
tabuizovanych témat, proto byla tato témata pro Ucely vyzkumu v nasledujici praktické éasti
vybrana od nékolika autorl (konkrétni postup pfi vybéru viz kapitola 4.1). Z dostupné
literatury (Bradshaw, 1995; Pernerovd, 2000; Guerrero, Afifi, 1995, 1998; Veldovd, 2007)

bylo vybrano téchto pét oblasti:

projevovani citl a doteky
negativni zdZitky
sex

fyzické tresty

vV V V V V

smrt

Tabuizuji se city a doteky. Divodem pro to mUiZe byt souvislost dotekd s hranicemi.

Jestlize nékomu dovolim, aby se mé dotykal, stavim své vlastni hranice vi¢i nému do
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nebezpecné situace, kdy mohou byt tyto mé osobni hranice naruseny a je mozné, Ze nad
nimi ztratim kontrolu (Pernerova, 2000). Z vyzkumu (Veldova, 2007) vyplyva, Zze muzska ¢ast

populace/rodiny obecné projevuje city a doteky méné nez ¢ast Zenska.

Negativni Zivotni zkuSenosti jedinec v rdmci rodiny ¢asto tabuizuje, aby se vyhnul
reakcim jinych ¢lend rodiny. S negativnimi zazitky mohou byt spojeny pocity selhani, proto
o nich ¢lovék nemluvi, aby nemusel své selhani navenek pfiznat. Také se stava, ze kdyz
Clovéka potka néjaky negativni zazitek, okoli mu toto vysvétluje a dopodrobna skutecnost
rozebird. To neni pro toho, koho se to tyka, vidy pfijemné. Zvlasté pokud on sam se rozhodl
véc tzv. ,hodit za hlavu”. Zvyzkumu (Guerrero & Afifi, 1995; 1998) plyne, Ze nejCastéji
tabuizuji negativni zazitky adolescenti a mladi dospéli ve vztahu k rodicim. Zatimco pred

rodici jsou tyto zazitky tabu, s ostatnimi pfibuznymi o nich dotycni oteviené hovofri.

Sex a vSechno, co se sexu tyka, je asi nejcastéji se objevujici rodinné tabu (Bradshaw,
1995). Sex je spojen s pocity studu, bez nichZ by se sexualita degradovala na pouhou
techniku, metodu a stereotypni opakovani. Stud jako takovy je pak Uzce spojen s tabu. Za co
se stydime, o tom nemluvime. Vrodiné je sex nejcastéji tabuizovdan mezi ¢leny rodiny
opacného pohlavi (Guerrero & Afifi, 1995; 1998). Sexualni tabu mezi rodi¢i a détmi jsou

nejvyraznéjsi v obdobi adolescence (Veldova, 2007).

Tabuizace fyzického trestani souvisi s ochranou. Rodiny, které pfi vychové uzivaji
fyzické tresty, Casto trestanému vstépuiji, Zze ,si za to miZze sam“ a dasledné vysvétluji, ,za co
vlastné dostal”. Trestany ziskd zdanlivy pocit porozuméni situaci a ztraci tim potrebu o trestu
hovofit, at uz v rodiné nebo mimo ni. Kdyby bylo o fyzickém trestani v rodiné komunikovano,
zpUsobilo by to nepfijemné pocity trestajicich a ohrozilo jejich vysadni postaveni a moc.
Mluveni o trestani mimo rodinu by mohlo mit za ndsledek vpad statu a socialni ochrany

dovnitt rodiny, cemuz se trestajici chce za kazdou cenu vyhnout.

O smrti se ¢asto v rodinach nemluvi do té doby, nez nékdo v rodiné zemre. Mnohdy
se vSak v jejim tabuizovani pokracuje i poté. Prikladem je konejSeni déti, ze ,babicka spi“
a podobné. Predmétem tabu se velmi ¢asto stdva sebevrazda nékterého ¢&lena rodiny nebo

smrtelné onemocnéni.
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4. Zjistovani védomych rodinnych tabu

V teoretické casti jsem definovala rodinu jako systém, vymezila jsem si zdravou
rodinu, nahlédla na komunikaci, ktera se vrodiné odehravd, na komunikacni interakce
a vzorce. Priblizila jsem se k pojmu tabu, vysvétlila jsem, jak tabu vznikd, jak se projevuje
a jakou ma vrodiné funkci. Vyzdvihla jsem dUlezity aspekt tabu, tedy, jak tabu souvisi
s pocitem moci, a také jsem vyjmenovala nejéastéjsi tabuizované oblasti. To vSe jsem brala

v potaz pfi provadéni praktické ¢asti své prace.

4.1 Hlavni otazky a cile vyzkumu

Cilem této prace je zjisténi urcitych védomych rodinnych tabu u jedné konkrétni
rodiny. Z vySe uvedeného teoretického zakladu jsem vybrala nékolik nej¢astéji tabuizovanych
oblasti, které jsem v rodiné mapovala. Zda se v rodiné vyskytuji, zda je rodina reflektuje a jak
se k nim stavi jednotlivi ¢lenové. Jedna se o orientacni vyzkum, jehoz cilem je deskripce.

Zjisténim a popsanim tabu se otevie prostor pro dalsi zkoumani.

Jak uvddim v kapitole 3.4, tabu mohou mit vliv na fungovani celé rodiny, odrdzi se
v kazdodennim Zivoté a cCasto pfinaseji mnohé tézkosti. Jsou tedy fenoménem velmi
vyznamnym. Ve svém vyzkumu jsem vychazela z pfedpokladu, Ze v kazdé rodiné existuji
témata, o kterych se nemluvi a kterym se ¢lenové rodiny védomé vyhybaji. Oblasti utajovani
jsou napfi¢ rodinami naprosto specifické, je tedy obtizné tyto oblasti obecné definovat
a aplikovat. Mnou vybrané nejcastéji tabuizované oblasti vychazeji z praxe. Rodinna
terapeutka Bc. Karin Rehdkovd mi b&hem konzultace tohoto tématu sdélila nejéastéjsi
tabuizované oblasti, se kterymi se ve své dlouholeté praxi setkava. Tyto oblasti jsem poté
porovnala s dostupnou literaturou a vyzkumy (Bradshaw, 1995; Pernerova, 2000; Guerrero,
Afifi) a nakonec jsem vybrala pét témat (viz kapitola 3.5), ktera jsou tabuizovand nejcastéji, a

ta jsem poté v rodiné zkoumala. Vyzkumny problém se tedy tykal téchto oblasti:

projevovani citl a doteky
negativni zazitky
sex

fyzické tresty

VvV V V VY VY

smrt
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Témata jsem vybirala s ohledem na jejich obecnost. Pfilis specificka témata by se
nemusela objevit v mé konkrétni zkoumané rodiné, volila jsem tedy takova, u nichz

predpokladam alespon minimdlni pravdépodobnost vyskytu.

Hlavni vyzkumnou otazku jsem si tedy definovala takto:

1. Které z téchto péti oblasti uvedenych v kapitole 4.1 (pokud néjaké) se

v rodiné védomé tabuizuji?

Po zodpovézeni této zdkladni vyzkumné otdzky se pokusim o zodpovézeni vedlejsich,

dopliujicich vyzkumnych otdzek.

a) Zda a jakym zptsobem c¢lenové rodiny tato tabu reflektuji?

b) Objevuji se i jind rodinnd védomd tabu mimo vymezenych 5 oblasti?

Je moiné, ze se vyzkumné otdzky v prlbéhu vyzkumu zméni a prizplsobi dané

situaci. Toto je pro kvalitativni vyzkum charakteristické (Hendl, 2005).

4.2 Vyzkumna strategie a techniky sbéru dat

Pro svij vyzkum jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii. Chtéla jsem zkoumat
jevy v jejich autentickém prostredi s cilem ziskat pokud mozno co nejkomplexnejsi obraz
o velmi malém poctu lidi. Zajimala jsem se o to, jak ¢lenové rodiny reflektuji jejich tabu a jak
tato védoma tabu utvareji jejich rodinnou kaZdodenni realitu. Nebylo cilem vysledky
zobecnit na celou populaci, $lo mi o zmapovani jednoho konkrétniho pfipadu (proto kvalita

a ne kvantita).

V psychologickém vyzkumu musime vidy respektovat komplexnost, fad a strukturu
zkoumaného vzorku (Miovsky, 2006). V mém vyzkumu tedy nelze jen posbirat odpovédi. Je

nutno tyto odpovédi vnimat v kontextu rodinného systému a jeho struktury.
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Tézistém celého vyzkumu byly polostrukturované rozhovory. Tuto metodu jsem zvolila
proto, Ze mym zamérem bylo ziskat subjektivni vypovéd informator(i, porozumét situaci
v rodiné a ziskat informace o nazorech a postojich jednotlivych €lend. Sbirala jsem data od
vSech clenl rodiny a analyzovala je s prihlédnutim k celistvosti rodinného systému, k jeho

slozitosti a vztahUm v rodiné.

Byl proveden rozhovor s kazdym ¢lenem rodiny zvlast a vse se kompletné nahralo na
diktafon. Rozhovory probihaly v domacim prostfedi zkoumané rodiny. Domaci prostiedi jsem
zvolila cilené pro zajisténi klidu a pohodli Ucastnik(, minimalizaci rusivych element(i a také
s pfihlédnutim k citlivosti sbiranych udaju. VSechny rozhovory probéhly béhem jednoho dne

a poradi bylo dobrovolné a zcela na vali ucastnikd.

Nahravky rozhovoru byly prepsany do textové podoby a podrobeny analyze metodou
vytvdreni trsi (Miovsky, 2006). Vypovédi jednotlivych ¢lenl rodiny jsem tematicky roztridila

dle vySe uvedenych 5 oblasti a dala do kontextu s vypovédmi ostatnich clen(.

UvaZovala jsem také, zda zkoumané rodiné poslu otdzky predem. Je pravda, Ze
poskytnuti otdzek jesté pred vyzkumem by bylo eti¢téjsi. Nicméné jsem se nakonec rozhodla
to neudélat. Mohla jsem tak ziskat bezprostfedni reakce a nezkreslené a neinterpretované
informace. Nehledé na to, Ze by tento seznam otdzek ¢lenové rodiny mohli mezi sebou
konzultovat a spolecné se domluvit na odpovédich. Nakonec jsem rodinu pfedem pouze
telefonicky informovala o podrobnostech vyzkumu — co hodldm zkoumat (vcetné
konkrétnich oblasti, které mé budou zajimat), jakym zplsobem to budu zkoumat a jak

dlouho to bude trvat.

Bezprostfedné pred zacatkem vyzkumu jsme podepsali informovany souhlas, kterym
zajistuji anonymitu a mléenlivost. VSichni ¢lenové rodiny byli srozuméni, Ze maji plné pravo
kdykoli z vyzkumu odstoupit a taktéZz odmitnout odpovédét na jakoukoli otazku. Vzhledem
k tomu, Ze dva ¢lenové rodiny jsou nezletili, byly podepsany souhlasy zakonného zastupce
s Ucasti nezletilého ve vyzkumu. VSechny tyto dokumenty pridavam do prilohy (viz pfiloha ¢.

4ac.5)

Pfedem jsem si pfipravila jakousi , kostru” rozhovor(. Jeji souéasti byly jak zamysleny
prtibéh rozhovort, tak i typy otazek a konecné i konkrétni otazky zamérené na vyzkumné

oblasti (podoba , kostry” viz pfiloha €. 6).
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Na kazdy rozhovor jsem si rezervovala cca 60 minut, vtomto ¢asovém rozmezi jsem
planovala pozvolné navazat vztah a alespori minimdlni ddvéru, rozvinout rozhovor a
nasledné podékovat a rozhovor ukoncit (tento ¢asovy rozvrh chapu jako jedno z omezeni

této prace, blize se k tomuto vyjadfuji v kapitole 5.8).

Rozhovory viceméné probihaly podle predpfipravené kostry, nicméné individudlné se
prabéh lehce lisil. KdyzZ se objevilo jiné védomé tabu mimo mnou vymezené oblasti, nechala
jsem se vést a rozhovor v pribéhu pfizplsobovala. Po skonceni jsem kratce promluvila
s celou rodinou, podékovala jim, ziskala od vSech zpétnou vazbu a slovné se ujistila o tom, Ze

jsem nikomu nezpUsobila Ujmu.

Pti pldnovani svého vyzkumu jsem pocitala s pomérné velkou ¢asovou narocnosti.
V prvni fazi jsem hledala rodinu spliujici vSechna dana kritéria, ve druhé fazi jsem
pfipravovala strukturu rozhovoru, ve treti fazi probéhly samotné rozhovory a v posledni fazi

jsem rozhovory analyzovala.

4.3 Vzorek

4.3.1 Zplsob vybéru vzorku
Vybér vzorku jsem podfidila cildm vyzkumu. Pro svij vyzkum jsem hledala jednu

rodinu, ktera by splfiovala dana kritéria.

Prvnim kritériem byla funkénost rodiny. Dle definic v teoretické ¢asti prace
(viz kapitola 1.5) jsem hledala zdravou (ve smyslu psychologickém) a funkéni rodinu. Téma
mnou zkoumané je velmi citlivé a mé zkuSenosti nedostatecné, proto jsem se vyhnula praci

s dysfunkéni rodinou, protoze takova prace by byla velmi obtizna a mél by ji vést psycholog.

DalSim kritériem byl pocet ¢lend v rodiné. Ve zkoumané rodiné museli byt rodice
ajejich potomci. Pro svij vyzkum jsem hledala rodinu sjednim nebo dvéma détmi
(viceclenna rodina by byla pro mdj vyzkum pfilis ¢asové narocnd). Naopak pokud by se
vyzkum délal v bezdétné rodiné, Slo by spiSe o zachyceni partnerskych, ale uz ne rodinnych

tabu.

50



Roli pro vybér hral také vék déti. Pokud jsou déti priliS malé, nejsou schopny
reflektovat komunikaéni toky v rodiné a ja bych tak neméla moznost ziskat potrfebné
informace. Idedlni vzorek pro vyzkum byla tedy rodina s jednim nebo dvéma détmi ve véku
15-20 let. Potomci starsi 20 let uz by nemuseli bydlet s rodi¢i ve spolecné domacnosti
a rodinna tabu by nebylo moZné zjistit. U déti mladSich 15 let by také z etickych ddvod
nebylo moZné projedndvat vSechny zamyslené oblasti zkoumani (napf. tematiku sexu
a smrti). Takovou rodinu se mi vSak bohuZel nepodafilo najit. Po usilovném hledani jsem vsak
nasla rodinu se dvéma détmi ve véku 9 a 17 let. Ve vyzkumu jsem vék mladsiho ditéte

zohlednila a po dohodé s rodici jsem s nim nékterd témata viibec neprobirala.

Dulezitym kritériem byl souhlas vSech ¢lenl rodiny s Ucasti ve vyzkumu. Jiz ve fazi

hleddni rodiny byli potencidlni icastnici srozuméni s tématem a cilem zkoumani.

Vsechna tato kritéria pro mé byla jistou komplikaci pti hledani vhodného
vyzkumného vzorku, ale stanovila jsem je takto predevsim kvali maximalizaci ochrany

respondenta.

Po stanoveni vySe uvedenych kritérii jsem oslovila své okoli a zddala doporuceni.
PouZila jsem tak metodu , pfileZitostného vybéru, kdy jsou do vyzkumu vybrani jedinci, kteri
jsou pravé po ruce, vzorek je konstituovdn z téch clentd populace, kteri jsou nejdostupné;jsi”
(Ferjencik, 2000, str. 116). Takto jsem se nakonec dostala k rodiné, ktera vSechna kritéria
spliovala, a domluvili jsme se na konani vyzkumu. Pro zachovani anonymity nebudu v této

praci uzivat jejich jména a budu je nazyvat dle jejich roli, jez v rodiné zastavaiji.

4.3.2 Zakladni charakteristiky vzorku
Zkoumana nuklearni rodina je ¢tyi¢lennd. Clenové rodiny jsou matka, otec a dva
synové ve véku 9 a 17 let. PfestoZe je otec cizinec, mluvi plynné ¢esky. VSichni ¢lenové rodiny
jsou v uzkém kontaktu s prarodi¢i z matciny strany, ktefi bydli ve vedlejSim domé. Naopak

prarodice z otcovy strany Ziji v zahraniéi a do Zivota rodiny pfilis nezasahuiji.

Rodina Zije ve vesnici v Plzeriském kraji. Oba rodi¢e jsou zaméstnani. Manzelstvi je
funkéni a letos manzelé oslavi 20 leté vyrodi svatby. Mladsi syn navstévuje zdkladni skolu

v ramci povinné Skolni dochazky. Starsi syn studuje gymndazium z domova dle individudlniho
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planu, kvali probihajicimu onkologickému onemocnéni. Tento zavainy aspekt jsem ve
vyzkumu také uvazila a pfi zkoumani tabuizovani smrti jsem se nejprve ujistila v tom, Ze je
komunikace tohoto tématu pro ucéastniky pfijatelnd. Toto také ¢aste¢né ovlivnilo smér mého
zkoumdni a mimo vybrané tabuizované oblasti jsem se v prlbéhu rozhodla také zkoumat
rozdily a zmény v komunikaci a rodinnd tabu pfed a po vypuknuti této nemoci. Vyznamnou
informaci, kterou jsem se dozvédéla az béhem rozhovorq, byla skutecnost, Ze nejen syn, ale

i otec proSel pred nékolika lety onkologickym onemocnénim.

4.3.3  Charakteristika mista sbéru dat a charakteristika spoluprace

Rodina Zije v rodinném domé ve vesnici. Soucasti domdcnosti jsou také dva mali psi.
Domacnost je uz pfi prvnim pohledu velmi Ziva, veseld, dynamickd a pomérné hlu¢na. Hluk je
v tomto pfipadé zndmkou tvofrivé Cinnosti, ne hrozbou (Satirova, 2006). Komunikace mezi
¢leny rodiny probihala nenucené, pozorovala jsem letmé, ale casté doteky (poplacani
ramene, Stouchnuti, apod.). VSichni ¢lenové se v interakcich usmivali a soucasti interakci byl

humor.

Po pfijezdu, uvitani a vzajemném sezndmeni jsem byla zavedena do jidelny vedlejSiho
domu, kde Ziji prarodi¢e. Toto misto vybrali sami ¢lenové rodiny s odlvodnénim, Ze ve
vedlejSim domé jsou prihodnéjsi prostory a soukromi. V této jidelné se odehrdly tfi
rozhovory — s matkou, otcem a starSim synem. Posledni rozhovor s mladSim synem se
odehral vjeho détském pokojicku vdomé rodic¢li, a to proto, Ze tento rozhovor byl
s pfihlédnutim k véku ditéte naplanovan vyrazné kratsi a je taky pravdou, Ze se mladSimu

synovi do vedlejSiho domu nechtélo.

Ué&astnici vyzkumu byli po celou dobu velmi vstficni, neméli problém se mnou
komunikovat a ani jeden z nich nevyuZil moZnosti odstoupeni. Také jsem se nesetkala
s odmitnutim nékteré odpovédi. Naopak jsem byla mnohdy aZ pfekvapena, co vSechno jsou
ochotni mi sdélit. Pfredem jsem pfi domlouvani vyzkumu byla matkou upozornéna na otcovu
obvyklou neochotu komunikovat, zvlasté o vécech psychologickych. S timto védomim jsem
k rozhovoru pfistupovala a méla na paméti par rad od rodinné terapeutky, jak je mozno

vaznouci komunikaci rozbéhnout. Nic z toho jsem vSak nakonec nepotfebovala.
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4.4 Etika

Jakykoli vyzkum by mél byt pro ¢lovéka pfinosny (Weiss, 2011). Toto jsem predem pfi
projektovani svého vyzkumu zarudit nemohla, protoze jsem nevédéla, nakolik ke mné budou
Ucastnici vyzkumu otevreni a zda pro né komunikace tabuizovanych témat bude mit néjaky
osobni pfinos. Kdyz uz nelze zarudit pfinos, je potfeba zaujmout alespon postoj

nonmaleficence (tzn. nikoho neposkodit). S timto védomim jsem cely vyzkum provadéla.

Jiz béhem pfipravy vyzkumu jsem si uvédomovala citlivost zkoumaného tématu,
a protoZe jsem nechtéla svou neznalosti a nezkuSenosti zplsobit zkoumané rodiné potize,
pfipravu celého vyzkumu jsem konzultovala se zkuSenou rodinnou terapeutkou Bc. Karin
Rehdkovou a dvéma kouéi Ivou a Romanem Kyselymi. Cely vyzkum jsem sestavovala sama,
avsak za pomoci a rad odbornikd, abych se vyhnula pfipadnym problém{m plynoucich z mé
nezkuSenosti. Pokud by vSak néjaka konfliktni situace prece jen nastala, byla jsem predem
domluvena s rodinnou terapeutkou, Ze ji mohu kdykoli telefonicky kontaktovat a ona by se
pfipadné pokusila alespont na dalku eliminovat vzniklé Skody. Kontakt na tuto rodinnou
terapeutku jsem dala rodiné k dispozici. Rodina jiz také ma svého vlastniho psychologa, se

kterym pracuje, mohla se tedy obratit i na néj.

Byl podepsdn informovany souhlas, kterym zajistuji anonymitu ucastnikd
a mléenlivost. U&astnici vyzkumu byli srozuméni s cili a zplsobem ziskavani dat. Byli fFadné

pouceni o moznosti odstoupeni od vyzkumu a odmitnuti jakékoli odpovédi.

Vzhledem ktomu, Ze se na vyzkumu podileli nezletili ¢lenové rodiny, byl podepsan
souhlas zakonného zastupce s Ucasti nezletilého ve vyzkumu. Také jsem se s rodi¢i domluvila
na tom, Zze s mladSim synem (vzhledem k véku) nebudu nékterd témata (sex, smrt a fyzické

tresty) vlibec probirat.
Se ziskanymi informacemi budu nakladat v souladu s platnymi zakony této zemé.

Pokud bych pfi rozhovorech narazila na informace, které jsou predmétem ohlasSovaci

povinnosti, zachovala bych se v souladu se zakonem.

Z etickych dlivodU nepfrikladam k praci prikladat doslovné prepisy rozhovort, vyuziji

jen uryvky a citace, které budu interpretovat.
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Kazdy rozhovor byl provadén soukromé, ziskané informace jsem tedy nedelegovala
mezi cleny rodiny navzajem. Pro zachovani tohoto soukromi jednotlived nebudou

v elektronické verzi této prace vysledky vyzkumu povoleny ke zverejnéni.
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5. Vysledky

Z dlivodu zachovani anonymity a diskrétnosti neni tato kapitola povolena ke zverejnéni. Cela

kapitola byla extrahovana do nezverejnitelnych pfiloh.
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6. Zavér

Hlavnim tématem bakalarské prace byla tabu v rodinné komunikaci. V teoretické ¢asti
bylo podstatné vymezit rodinu jako systém vzajemné propojenych vztah( a charakterizovat
zdravou a nezdravou rodinu z psychologického hlediska. Dale jsem popsala, jak plyne
komunikace uvnitf rodinného systému a co vSechno ma na rodinnou komunikaci vliv. Na
konci teoretické ¢asti jsem popsala tabu a to, jak tento fenomén funguje. Podstatné bylo
osvétleni toho, jak se navenek tabu v rodinach projevuji a jaké jsou dlvody a nejc¢astéjsi
oblasti utajovani.

Prakticka ¢ast mé bakalarské prace mapovala védoma tabu v jedné konkrétni rodiné.
Bylo vybrano pét nejcastéji tabuizovanych oblasti (city a doteky, negativni zazitky, sex,
fyzické tresty a smrt) a v rozhovorech zjistovan jejich vyskyt v dané rodiné. DalSim cilem bylo
zjisténi, jakym zplisobem rodina tato tabu reflektuje a zda se v ni objevuji i jiné tabuizované
oblasti mimo mnou vybranych péti.

Je nutno fici, Ze béhem tohoto jednordzového vyzkumu neni mozné zjistit, jak se
dana tabu promitaji do kazdodenniho Zivota rodiny, coZ by bylo velmi zajimavé. Pro takovy
cil by vSak bylo nutné dlouhodobégjsi sledovani, coz jsem v ramci bakalafské prace nemohla
realizovat.

V Uvodu této prace mé zajimalo, proc€ vlastné rodinnd tabu existuji, jakou maji funkci,
jakymi mechanismy se udrzuji a jaké mohou v rodiné zpUsobovat patologie. Podafilo se mi
osvétlit divody vzniku tabu i jejich funkce a mechanismus udrZovani tabu (viz kapitola 3).
Avsak konkrétni patologie, které se mohou v rodiné objevit v souvislosti stabu, se mi
detailnéji objasnit (ani teoreticky) nepodafilo. Co mohu jednoznacné potvrdit ze svého
vyzkumu, je skutecnost, Ze tabu mohou v rodiné vytvaret napjaté situace a nedorozuméni.
Tato oblast by vSak zasluhovala mnohem hlubsiho prozkoumani.

Celkové hodnotim vyzkum pozitivné, velky pfinos méla prace nejen pro mé, ale
myslim, Ze nakonec i pro zkoumanou rodinu. Diky takto navrhnutému vyzkumu jsem se
poprvé v Zivoté setkala s vedenim jakéhosi psychologického rozhovoru a zjistila, co takovy
rozhovor obndsi. Tuto zkusenost urcité vyuziji v mém dalSim studiu. Svym vyzkumem jsem
mohla byt ndpomocnd i rodiné, kterou jsem zkoumala. Myslim si, Ze i pouhé popovidani
o téchto citlivych tématech maze v clovéku podnitit primarni zajem o komunikaci s ostatnimi
¢leny rodiny a jistou sebereflexi toho, jak situaci kolem tabu ¢lovék sam v sobé vnima. Pokud

by toto mélo vést k otevienéjsi komunikaci uvnitf zkoumané rodiny, bude muj cil splnén. Je
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ale také pravda, Ze s nasledky otevreni téchto témat uvnitf rodiny uz se bude muset rodina

potykat sama.
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