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V avodu bych chtéla ocenit volbu kontroverzniho tématu, u kterého se da predpokladat, Ze jeho
zpracovani nebude jednoduché a bude narazet na mnoho — nejen etickych — prekazek. Pfedlozend
prace vsak svédci o tom, Ze se tohoto Ukolu autorka zhostila dobfte.

V teoretické ¢asti je nejvétsi prostor dan pojmim ,,rodina“ a ,komunikace v rodiné”, kdezto o tématu
tabu je pojedndno spiSe skromnéji. Domnivam se, Ze autorka mohla ponékud ubrat na obecnosti a
teoreti¢nosti prvnich dvou kapitol (pUsobi spise u¢ebnicovym dojmem, s textem neni pfilis analyticky
pracovano, a také opodstatnénost nékterych podkapitol v kontextu celé prace neni pfilis jasna —
napf. funkce komunikace, ¢i motivy) a naopak prohloubit a rozsitit treti, stézejni kapitolu o
samotnych tabu v rodiné a tu také vice propojovat s tématy predchozich kapitol. Na druhou stranu
musim vyzdvihnout snahu o resersi studii zamérenych na mapovani tabu v rodinach.

Vyzkumna ¢ast je zamérena na rozkryti védomych tabu u jedné vybrané rodiny. Kvalitativni
metodologické postupy jsou zvoleny adekvatné. Doporucila bych prehodnotit vyzkumné otazky —
hlavni je formulovana pfilis konkrétné, jako hlavni vyzkumnou otdzku bych zvolila spise prvni vedlejsi
otdzku. Vybér rodiny je popsan dobte, jen by mohlo u obhajoby zaznit, co konkrétné znamen3d
,2drava“ rodina (v teoretické ¢asti je uvedeno nékolik pojeti) a kdo toto kritérium hodnotil a podle
¢eho. V pfriloze prace je uvedena kostra rozhovoru. Je velika skoda, Ze tomu pfilis neodpovida
prezentace vysledk(, kdy jsou tyto jiZ fazeny do pfedem pripravenych jednotlivych kategorii (podle
tématu tabu). VytéZznost rozhovoru — tak jak je to v praci prezentovano — je spise nizsi. Zcela zde
chybi jedna ¢ast navrhované kostry rozhovoru, ktera se tyka priblizovani se k tématim tabu. Zjistit,
CO vlastné jednotlivi ¢lenové rodiny reflektuji jako tabu a PROC, jak s timto tabu zachazeji apod., by
bylo pro tuto praci dle mého ndzoru zasadni. Autorka by toto mohla u obhajoby stru¢né predstavit.
Jak jsem zminila, vysledky jsou prezentovany pomoci kategorii jednotlivych — predem navrzenych —
tabu, coZ moznd mohlo vést k celkové strucnosti a povrchnosti vypovédi. Autorka uvadi vypovédi
jednotlivych ¢lend rodiny, k interpretaci a rozkryti hlubsiho vyznamu dochazi vsak jen sporadicky.
Napft. kdyZ otec uvadi, Ze k projeviim citl sice dochazi, ale sporadicky — co to pro néj znamenj, je to
v poradku pro néj? pro ostatni ¢leny rodiny? — a jedna se opravdu o tabu a nikoliv jen o projev
urcitého osobnostniho rysu (napf. introverze)? Co jsou pro matku ,,nepfijemna” témata a proc? ...
apod. Funkce tabu v této rodiné jsou také diskutovany minimalné (je zminéna ochranna funkce tabu
smrti).

Na zavér musim kladné ohodnotit zpUsob, jakym se autorka vyporadala s limity svého zkoumani
(které velmi dobre reflektuje) a predevsim s etickymi otdzkami tohoto vyzkumu, nebot téma je

......

badani i nadale pokracovala.
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné — velmi dobfe (dle pribéhu obhajoby).
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