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Abstrakt

Tato bakaldrska prace se zabyva détskym ctenafstvim a jeho dopady na pfijimané
hodnoty jedince. Nejprve jsou zkoumany vlivy, které na détské ctenarstvi pUsobi —
demografické, socializacni a statusové. Ndsledné je zkouman vliv détského ¢tenarstvi na
utvareni hodnotovych orientaci. Empiricky vyzkum je zalozen na sekunddrni analyze dat
z vyzkumu hodnot, ktery probiha na Fakulté humanitnich studii Karlovy univerzity. V této

praci analyzuji data sesbirana v roce 2012 a 2014.
Klicova slova

Ctenafstvi, détské c¢tendistvi, hodnoty, hodnotové orientace, socializace, status,

demografie.

Abstract

This bachelor thesis is about children’s reading and about its impacts on received values.
First the influences on children’s reading are examined — demography, socialization and
status. Then | examine the impact of children’s reading on forming of value orientations.
Empirical research is based on secondary analysis of data from values study, which takes
place at the Faculty of Humanities at Charles University. In this thesis | analyze the data

collected in 2012 and 2014.
Keywords

Reading, children’s reading, values, value orientations, socialization, status,

demography.
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Uvod

Toto téma jsem si vybrala ztoho dlvodu, Ze mne zajima, jaky ma dopad na nase
uvazovani a rozhodovani ¢teni — ¢innost, se kterou se setkdvame v kazdodennim Zivoté.
At uz si to uvédomujeme ¢i ne, ¢tenafstvi ovliviiuje nase postoje a hodnoty, a mou

otazkou je jak.

To je tedy mou hlavni vyzkumnou otazkou: Jak ovliviiuje détské ctenarstvi pozdéjsi
hodnoty ¢lovéka. K tomu ale nejprve musim blize urcit pojeti détského ctenafstvi, zjistit,
jak ho ovliviiuje rodinné zazemi, genderové rozdily apod. DalSimi vyzkumnymi otdzkami

tak bude, jaky vliv ma na détské ¢tenarstvi demografie, socializace a status rodic¢u.

Pro mUj vyzkum jsem se rozhodla pouzit kvantitativni metodu, ktera poskytuje vice dat.
probihd formou standardizovaného dotazniku, a provedu sekundarni analyzu dat pro

vlastni vyzkum.

V prvni ¢asti tohoto textu se budu vénovat teorii. Pokusim se uvést Ctenarfe do
problematiky, poskytnu mu souhrn, co o détském ctendrstvi rika literatura a jak je
détské ctenafstvi vibec definovano. Pro porozumeéni celé prace je dulezité vymezit

pojeti ¢tenarstvi, ale také vyznamnych vlivl, které na néj maji dopad.

Druha cast mé bakaldrské prace prezentuje vysledky empirického vyzkumu. Jak jiz bylo
feCeno, muj vyzkum je zaloZen na sekunddarni analyze dat, které byly ziskany pfi
Vyzkumu hodnot studentd, ktery probihd na FHS. Sbér dat se déla kazdé dva roky na
zaFijové letni $kole. Udaje poskytuji studenti pfijati do prvniho roéniku. Tento vzorek je
omezen jak tim, Ze se jedna o studenty vysoké Skoly, tak mozZnd i jejich zaméfenim,

nebot Ize predpokladat, Ze se vsichni tito studenti profiluji v humanitnich oborech.

Dotaznik kromé otazek zamérenych na hodnoty obsahuje také otazky tykajici se
statusovych, demografickych a socializa¢nich indikator(. Diky tomu lze najit predpoklady

pro détské ctenarstvi a udélame si obrazek o pro-¢tenarském klimatu v rodinach.

J4 budu ve své analyze dat porovnavat otdzky vypovidajici o détském ctendrstvi
s ukazateli demografickych, socializacnich a statusovych vliv(, abych zjistila, jak tyto
indikace na ¢tenarstvi déti plsobi. Dale chci vysledky srovnat s otazkami, které odhaluji

hodnotové orientace respondentl. Diky této analyzy bude mozZné zachytit vztahy mezi



détskym ctenarstvim a utvarejicimi se hodnotovymi strukturami student( FHS. Obé tyto

skupiny vlivll a vztah( mezi nimi v zavéru porovnam jesté mezi roky 2012 a 2014.

Cilem préce je naznacit strukturu vlivli na détské ¢tenafstvi a zaroven dopady a dUsledky
podob détského CEtenafstvi na utvareni hodnotovych struktur studentl pfijatych do

prvniho roéniku FHS a pfipadné zaznamenat zmény mezi roky 2012 a 2014.

Hlavni vyzkumnou otdzkou je vztah mezi ¢tenafstvim a utvarenim hodnotovych struktur
student(l FHS a to jak pokud jde o vlivy na ¢tenafstvi, tak pokud jde o dopady diferenci

v détském ctendfstvi na utvareni hodnotovych struktur.

Dilécimi otazkami jsou specifikace vybranych demografickych, socializacnich a
statusovych vlivi na zkoumané skutec¢nosti — na ¢tenafstvi a na utvareni hodnotovych

struktur.



1. Teoreticka cast

V teoretické ¢asti se ¢tendfi snazim nabidnout prehled toho, co o détské ctendrstvi a
Ctenarském klimatu fika v praci pouzitda literatura, protoZe jejim prostiednictvim
mUlzZeme presnéji porozumét, zpracovat a interpretovat vysledky empirického vyzkumu.
Kromé pojeti Ctenarstvi je treba si také vymezit hodnoty, vysvétlit, jak vznikaji a ¢im jsou
ovliviiovany. Tato vymezeni jsou podminkou pro pochopeni a moznosti vykladu

zakladnich i navazujicich vyzkumnych otazek této prace.

1.1. Pojeti détského ctenarstvi

Pro porozuméni problematiky détského ctenarstvi je nezbytné vymezit si jeho pojeti,
protoZe nelze pracovat s obecné pfijimanymi pojmy a s jejich , definitivnim“ vymezenim.

Pokusim se podat prehled pramend, které jsou v této problematice nejvice vyuzivany.

Cteni mGzeme chépat jako ,komplex schopnosti, navykd a postoji souvisejicich se
¢tenim. Jedna se jak o schopnost rozumét psanému a vyuzit pochopené informace, tak o
vytvoreni navyku Cist ve svém kazdodennim Zivoté jak z dlvod(l nutnosti, tak pro
zdbavu. Patfi sem ale i postoje, které dité vici ¢etbé a knihdm zaujima.” (Vaclavikova

HelSusova, 2012, s. 40)

Dobry ctenaf je pak tedy ten, kdo tento komplex schopnosti ovlada. Aby se dité mohlo
pokladat za dobrého ¢tendre, musi 1) rozumét abecednimu systému svého rodného
jazyka tak, Ze je schopné identifikovat jednotliva slova; 2) ovladat a pouzivat zakladni
schopnosti a strategie, které mu pomahaji rozumét obsahu slova a 3) ¢ist plynule nahlas

(Vaclavikova HelSusova, 2012).

Dalsi definici Cetby poskytuje text Jifiho Travnicka. Podle néj je Cetba ,vice nez zakladni
(medialni) aktivita zamérenda na knihy; aktivita, ktera vykazuje vlastni vnitfni zakonitosti
a ze které je patrnd néjaka intence, planovitost, hodnotovy vztah ke knihdam a jejich
vybéru; jde o vztah, ktery nevznikd jednordzové, ale musi byt po urcitou dobu rozvijen a
udrzovan.” (Travnicek, 2007, s. 35) Za ¢tenarstvi pak povazuje planovité a cilené rozvijeni

Cetby, kterému ma pomahat predevsim Skola a vzdélavaci instituce, napfiklad knihovna.

Cteni je soukroma aktivita, presto je jevem socidlnim. Zanechava toti? po sobé v ¢lovéku

otisky, tzv. socio-kulturni stopu, a nékam ho zafazuje. Kniha, prestozZe ji ¢teme o samoté,



nas spojuje sjinymi lidmi. S autorem, s osobou, kterd nam knihu doporucila, apod.
Cteme ji vidy z n&jakého ddvodu, chceme se néco dozvédét nebo se potésit, a také

knihu ¢teme v néjakém Case a prostoru. (Travnicek, 2010)

1.2. Vznik détského ctenarstvi a vlivy

Ctenarstvi u ditéte vznika jesté v dobé, kdy samo zatim ¢ist neumi. Jaky bude jeho vztah
ke Ctenarstvi, na to ma vliv mnoho Ciniteld — ,celkové prostredi jeho Zivota, pohoda
nebo napéti, jimiz je obklopeno, vzor, priklad, ndlada, atmosféra, rodina, skola, to, jak
brzo se setkdva se slovesnou tvorbou a jak je mu predstavena, jak se, obrazné feceno,
,Vveleni“ do mnozZstvi dalSich zajmG a zamérenosti, jimiz se dité projevuje.” (Chaloupka,

1995, s. 5)

Je fada nazor( na to, kdy presné se vytvari vztah ditéte k éetbé. Podle Chaloupky (1995)
néktefi tvrdi, Ze v dobé, kdy se dité bezprostiredné setkdva se zvukovou strankou jazyka,
tedy pfi pouZivani rliznych rozpocitadel, odfikavani rlznych basnicek a tikadel, apod.
Dalsi mysli, ze vztah k ¢etbé vznikd jesté drive, v dobé, kdy dité posloucha pohadky,
které mu rodice vypravuji ¢i predcitaji. Nékdo Sel jesté hloubéji a prohlasil za pocatek
onoho vztahu kojenecky vék, kdy maminka ditéti zpiva ukolébavky pred spani. Objevil se
vSak ndzor, ktery Sel jesté do doby pred kojeneckym vékem. Podle této teorie je
rozhoduijici jiz doba prfed narozenim ditéte, zda matka v této dobé sama ¢te nebo zpiva.
Ze vSech téchto teorii vSak vyplyva jedno — vztah ke cCtenarstvi se tvori v predskolnim

véku ditéte a v rodiné. (Chaloupka, 1995)

Tzv. orientacni rodina, ta, ve které dité vyrlstd, plsobi na jedince po vsech svych
strankdch, urcujici je jeji socidlni i ekonomicky kontext. A to vSechno se urcitym
zpUsobem promita i do pfistupu jedince k ¢etbé. Rodina je prvni misto, kde se dité ke

knize dostava, proto je role rodiny ve vytvareni pfistupu k ni stéZejni.

Pro vytvoreni détského Ctenarstvi schopnosti je pozitivnim faktorem pro-ctenarské klima
v orientacni rodiné. Pro-Ctenarské klima se vymezuje ,,na zakladé podplrnych kulturnich
aktivit a zdroju v rodiné plvodu, které jsou ladény pro vytvareni détskych ctenarskych
dovednosti a navykd.“ (Safr, 2012, s. 72) Funkénimu pro-¢tendiskému klimatu by
spravné mélo predchazet jeSté pre-Ctendrské, které probihd vrané fazi détstvi a
zahrnuje povidani si s ditétem, zpivani, predrikavani a predcitdni pohadek. Tim se u

ditéte stimuluje zajem o knihu a radost z ¢teni, coz u néj rozviji vlastni ¢tenarstvi.
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,O zprostiredkovani vztahu ditéte ke knize je vhodné uvaZovat ve dvou dimenzich:
v podobé interakce mezi rodiéem a ditétem — predcitdni a komunikace o precteném
obsahu knih a dostupnosti knih doma spolecné se ¢tenim rodicl, jeZ poskytuje zdzemi

k ndpodobé ¢teni.” (Safr, 2012, s. 74)

Na rozvoj ¢tenarskych dovednosti a navykl plsobi celd fada podnétd, které se mohou
navzajem podporovat nebo naopak stat proti sobé, a postoj ditéte ke knize je vysledek
zdpasu téchto podnétd. Tento zdpas podnétl je ale nevypocitatelny a i pres snahu
rodicll vytvofit u ditéte zalibu v Cetbé u néj nemusi vzniknout kladny vztah ke kniham a
naopak tento vztah se mlze vyvinout u déti, které ke ¢teni nikdo nevedl. Existuji tedy
nahodné podnéty, které nelze ovlivnit a nelze je také pojmenovat. Existuje ale cela rada
podnétd, které nahodné nejsou a které mohou pozitivné plsobit na tvorbu predpokladi
¢tenarstvi. Mezi tyto podnéty patti pfedéitani a vypravovani pohadek, povidani si o nich,
prohlizeni si obrazkovych knizek bez textu, pisnicky a fikanky, ale také sledovani
pohadek a vecernickld v televizi. Tyto podnéty maji na dité velky vliv ze dvou dlvodu.
Prvnim z nich je, Ze takové podnéty dité zastihuji ve fazi, kdy ma silnou predstavivost,
vnima je jinak, nez je bude vnimat pozdéji, celistvéji a zastupné, se schopnosti nechat je
oZit. Zadruhé je dité vnima vSemi smysly, uvniti podnéty zpracovava a promitad je do
vlastniho ja, jak s nimi zachazi svou fantazii, citovosti a chuti po poznani. Dité, kterému
se tyto slovesné podnéty nedostavaji, ma tendence nahradit si je nécim jinym a
nahrazuje je tak i do budoucnosti. MliZze se ale také stat, Ze slovesné podnéty nejsou
nahrazeny a tak schopnosti, které by diky témto podnétim vznikly, nemaji Sanci se

vyvinout. (Chaloupka, 1995)

Tyto podnéty jsou vSak soucasti SirSich a obecnéjsi podnétl. ,Patfilo by mezi né
predevsim samotné vytvareni ,svéta ditéte” v nejobsahlejsSim smyslu — zplisob, jakym se
s predskolnim ditétem jedna, zachazi, hovoti, jaky prostor je ponechavan jeho hram,
zabavam, skrytym i zjevnym pranim, ale i dislednost, s niZ je vedeno k plnéni svych stale

nar(stajicich povinnosti.” (Chaloupka, 1995, s. 20)

1.2.1. Socializace

Tak jako u ostatnich stranek osobniho rozvoje ditéte prenos postojli ke kniham probiha
prostfednictvim socializace. Socializace je proces, béhem kterého se dité zacleriuje do
spolecnosti, uci se jejim normam a pfipravuje se na svou socialni roli a sni spojené ulohy.
(Ri¢an, 2014) Socializaci rozdélujeme podle obdobi, ve kterém probiha, na primarni,

sekundarni a tercialni. Primarni socializace u ditéte probiha v nejrané;jsi fazi jeho Zivota a
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klicovou roli vtomto procesu hraje rodina. Sekundarni analyza nastava ve chvili, kdy do
procesu vstupuji i dalsi Cinitelé — vrstevnici, apod. Tercidlni socializace pfichazi az
v dospélém véku, kdy ¢lovék méni své postoje podle interakce se svym okolim. V mém

vyzkumu se zaméfim na primdrni socializaci a vliv rodiny.

, TéZisté procesu socializace leZi v détstvi a adolescenci, to, co si ¢lovék osvoji v prlibéhu
primarni socializace, byva hluboce internalizovdno a pretrvava, hlavné pokud jde o
hodnotové orientace, ¢asto aZ do konce Zivota.” (Patotkova, Spacek, Safr, 2012, s. 116)
NejvyznamnéjSim cinitelem v tomto procesu jsou pak rodice, coby nejblizsi osoby, a
pravé od nich dité pfejima jejich vzorce chovani. V dal$im pribéhu Zivota se samozfejmé
doucuje i jinym vzorGm pfi setkdni s ostatnimi Ciniteli, coz se déje béhem skolni
dochazky. Détstvi a rodina jsou vsak kliové. V détstvi totiz pravé rodina ditéti urcuje, jak
bude travit sv(j volny ¢as. Rodice silné ovliviiuji vybér volnodasovych aktivit, at uz je
smyslem odpocinek od skolnich povinnosti ¢i osobni rozvoj. Rodi¢e mohou pusobit
zamérné i nezdmérné. ,,Za hlavni faktory pfispivajici k socializaci volného ¢asu v détstvi i
adolescenci Ize oznacit: postoje a hodnoty rodicli ve vztahu k traveni volného casu,
vlastni volnodasovou participaci rodict (co délaji rodice) a v neposledni radé také
interakce rodic¢d a ditéte (co délaji spolu). Pochopitelné na vytyéeni sméru, jak jednou
bude ¢lovék travit volny cas v dospélosti, ma vliv také vnéjsi prostifedi mimo rodinu,
predevsim pak vrstevnické skupiny. Dale je tfeba uvazovat genderové odliSnosti traveni
volného casu v adolescenci a samoziejmé dostupnost pfileZitosti a SirSich souvislosti
Zivota v dané lokalité, kdy hlavni odliShost miZeme nalézt mezi venkovem a méstem.“

(Patockova, Spacek, Safr, 2012, s. 121)

Cteni je socializaci ovlivnéno stejné jako jiné volnocasové aktivity — rozhodujici nenf jen
fakt, Ze se tomu dité vénovalo v détstvi, dlleZitou roli hraje také to, zda v oné cinnosti
nachdzelo zalibeni. Proto, aby u déti zajem o kulturu pretrval, je nutny dobry vztah s
rodici. Budou-li si totiz déti aktivity, které jim vybirali rodic¢e, pamatovat jako ¢innosti, do
kterych byly nuceny a nebudou na né mit pozitivni vzpominky, vytvofi si naopak averzi a

v pozdéjSim véku je mohou odmitat.

DuleZitym socializacnim faktorem je, jakou si rodice zvoli vychovnou strategii. Rodice si
svlj vychovny styl vybiraji pfedevsim na zakladé svych hodnot. Nejcastéji se vychovné
styly rozdéluji na tfi pristupy. Obvyklé je pojeti vychazejici z prdce D. Baumrindové
(1966, 1978), které uvadi také Safr (2012). Baumrindova vymezila vychovné styly na

zakladé narocnosti, direktivnosti, tvorivosti a miry citového pouta.
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Prvnim vychovnym stylem je autokraticky pfistup. U tohoto pristupu je charakteristické,
Ze rodice od déti vyzaduji poslusnost, musi se podfidit autorité. S timto pristupem jsou
spojeny i rlizné zakazy, prikazy a tresty a také mensi mira komunikace mezi détmi a
rodi¢i. Rodi¢e maji tendence za své déti rozhodovat, fikat jim, co maji a nemaji délat, a

to jak v détstvi, tak i v dobé jejich dospivani, ¢imz potlacuji jejich rozvoj samostatnosti.

Druhy pfistup je demokraticky. Zde se rodi¢e naopak snaZi u ditéte samostatnost a
zodpovédnost rozvijet. Dité o sobé mlzZe do uréité miry rozhodovat samo. Rodice se
snazi byt pro dité vzorem a oporou, snazi se mu porozumét, naslouchat mu a vidy mu
vysvétlit své i cizi jedndni. U tohoto stylu je tedy vysokad mira komunikace. Tento pfistup

je povazovan za nejlepsi pro osobni vyvoj ditéte.

Tretim stylem je volny styl, neboli permisivni. Vtomto pripadé ma dité maximalni
volnost. Rodice jej nijak neomezuji, nechavaji ho rozhodovat za sebe s tim, Zze samo musi
védét, co chce. Tento styl rozdélujeme na dva typy. Prvni se vyznacuje velkou
shovivavosti a pochopenim, to je pfistup liberdlné benevolentni. Druhy typ je nedbaly
zanedbavajici pristup, u kterého rodice jaksi rezignovali na vychovu svého potomka, jsou

vaci nému lhostejni. (Safr, 2012)

DuleZitym faktorem ve vychové je komunikace mezi rodici a détmi. Vyzkumy komunikaci
v rodiné rozdéluji na dvé roviny — ,,mluveni” a ,vedeni rozhovor(“. Pfi mluveni je forma
fe¢ového styku méné rozvinutd. Détem jsou kladeny zakladni, Ffeknéme provozni otazky
- jestli ma hlad, zda udélalo to ¢i ono, ono na né pak stru¢né odpovida a rodi¢ mu pak
dale dava jednoduché pokyny, ptikazy ¢i sdéleni — Ze otec ptijde pozdéji, Ze se ma teple
obléct, apod. Rovina ,vedeni rozhovord“ zahrnuje skutecné rozhovory o zaZzitcich,
pocitech atd. Ackoliv bychom ¢ekali, Ze druha rovina ma meazi rodici a détmi prevazovat,
protoze vedeni rozhovor( mezi nimi vice utuzuje vztahy, vyzkumy ukazuji, Ze opak je
pravdou. Rodice se kvili nedostatku ¢asu snizuji k pouhému jednostrannému ,mluveni”
s détmi, coz vede k tomu, Ze je poradné neznaji. To vSée ma vliv na Ctenarstvi ditéte.
Vyzkum Akademie véd vroce 1993 ukazal, Ze déti, které vykazovaly vyssi Uroven

vlastnich kulturnich zajmu, ve c¢tendfstvi i jinych oblastech, se ,néjak pamatuji na

spolutcast rodicl v détstvi“. (Chaloupka, 1995)

1.2.2. Socioekonomicky status rodiny

Podstatny vliv na ¢tenarstvi ma sociekonomicky status rodi¢li. Ten byva vymezen rlzné.

J4 budu pracovat s vymezenim podle Bengtsona, ktery socioekonomicky status definuje
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jako kombinaci vzdélani, profesniho postaveni a pfijmu. (Bengtson, Biblarz, Roberts,

2012)

Jednim z vyznamnych statusovych indikatorl je vzdélani rodich. Vzdélani rodicd
»indikuje pfipadné schopnosti rodi¢d s ditétem v oblasti Ctenafstvi pracovat. Pokud
rodice disponuji vyssim vzdélanim, zhodnocuje se tato charakteristika casto ve
Ctenarskych zajmech déti.” (Vaclavikova HelSusova, 2012, s. 88) Vzdélani zde na dité
plsobi nepfimo i tak, Ze si rodi¢e sami ¢tou a jsou tak ve Ctendrstvi pro déti vzorem.
Ctenafstvi mohou u déti podporovat jesté vice tim, e détem pred¢itaji a Ze s nimi o
prectenych knihach hovofi. U vyssiho vzdélani je také predpokladem bohatsi knihovna,
schopnost vybrat pro dité spravnou knihu, motivovat ho ke ¢teni, ale také pritomnost

pocitace v domacnosti.

Vzdélani rodicl ovliviiuje jejich profesni zafazeni, které je dalSim faktorem plsobicim na
Ctenafstvi déti. U profesniho postaveni plati stejna Umérnost jako u vzdélani, ¢im vyssiho
postaveni v zaméstnani rodi¢ dosahl, tim spiSe je schopen dité ke ¢teni motivovat.
Rodice s nemanualni profesi jsou spiSe schopni ditéti se ¢tenim pomoci, stejné jako

s dalSimi dovednostmi, které dité potfebuje do Skoly.

Dalsim faktorem je ekonomické zdzemi rodiny a jeji finanéni Uroven. To totiz urcuje,
kolik mohou rodi¢e do ¢tenarstvi déti investovat. Ctenafské klima v doméacnosti zajistuje
také jeji vybaveni — na Cteni plsobi i fakt, maji-li doma pocitac s internetem. Navic u Iépe
financné zajiSténych rodin je pravdépodobnéjsi vyssi vzdélani a pracovni postaveni

rodicl, které, jak jsem jiz uvedla, pozitivné ovliviiuje détské ¢tenarstvi.

Rodice tak vlastné prostrednictvim knih podporuji u déti tendence k dosazeni stejného
vzdélani a profesniho postaveni, jakého dosahli oni sami. Déti, které ctou, si vytvareji
schopnost porozumét psanému textu, pfemyslet o ném a naudi se jej vyuzivat pro své
cile. A to je pro né pozdéji vyhodou pfi vzdélavani a poté i na trhu prace. (Vaclavikova

HelSusov4, 2012)

Pokud rodice u déti vytvari kulturni kapital (probouzi v détech zajem o vytvarné uméni,
klasickou hudbu a literaturu), je vyssi Sance, Ze se to pozdéji pozitivné odrazi v aktivitach,
které si déti budou uz vybirat samy. Ktomu je ale potreba, aby si déti tyto Cinnosti
spojovaly s pozitivnimi pocity. V opacném pripadé totiz u déti miZe vzniknout odpor

k témto aktivitdm. A to ma velky vyznam predevsim pfti ¢teni coby jednim ze zdrojl
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vzdélani. Pokud si dité nevybuduje kladny vztah ke knihdam v détstvi, odrazi se to v jeho

gkolnich vysledcich a pozdé&ji to mlize mit dopad i na jeho socidlni postaveni. (Safr, 2012)

U déti, které si neosvoji ¢tenarské navyky ani dalsi stranky kulturniho kapitalu, pak maze
byt dokonce potlaéena tfidni mobilita’. Skola predpoklada, Ze si tyto znalosti dité
v rodiné plvodu osvoji, nestane-li se tak, je pro dité vzdélavani obtizn&jsi. Skola ale sama
od zacatku uprednostriuje déti, které pochdzi zrodin s vyssim objemem kulturniho
kapitalu. Ostatni déti jsou pak od dosaZeni vyssiho vzdélani odrazovany dvéma zplsoby:
zaprvé jsou uciteli hodnoceny hlre na zakladé jejich predsudkl zaloZenych na jejich
plvodu, za druhé samy diky pocitu vlastni nedostatecnosti nakonec na dosazeni vyssi
Urovné vzdélani rezignuji. Toto sice neni absolutni, i déti z nizSich vrstev mohou
proniknout mezi absolventy vysokych $kol, nicméné Sance maji mensi nez déti z vyssich
vrstev. (Gorcikova, Safr, 2012) ,Cteni se tak stava dlleZitou soucasti kulturni roviny
utvareni socidlnich nerovnosti. Kognitivni, exekutivni a jazykové slozky rozvijené v raném
détském ctenarstvi napomahaji jednak k Uspéchu ve vzdélavani (zejména pfi testech,
které rozhoduji o budouci volbé vyssiho vzdélavaciho stupné), kdy vyssi dosazené
vzdélani posléze umoznuje lepsi uplatnéni na trhu prace (a tedy i vys$si socioekonomické
status), jednak maji i vedle tohoto neptimého vlivu efekt pfimy — Cteni si osvojujeme
informace, které samy o sobé jsou zhodnocovany pfi ziskdvani profesniho uplatnéni.”

(Gor¢ikova, Safr, 2012, s. 71)

1.2.3. Demografie

Jednou strankou demografickych vlivi je gender. ,Détské ctenarstvi je jednim
z fenoménu socialniho Zivota, v nichZ se uz v détském véku lidé genderové odlisuji ve
svém pristupu. C. Riordan na zakladé svych vyzkumU uvadi, Ze chlapci vstupuji do skol
s vyznamnymi deficity v oblasti ¢tenafFstvi, které zatim nejsou dostatecné zkoumany a

identifikovany.” (Vaclavikova HelSusova, 2012, s. 70)

K genderovym rozdilllm napomadha i sama literatura, zobrazuje stereotypni predstavy o
divkach a chlapcich, Zenach a muzich. Kromé toho v knihach dochazi k prehlizeni divek a
zen, napriklad hrdinky Zeny se v knihach objevuji podstatné méné, coz détem ukazuje, Ze
Zzeny nemohou byt hrdinkami. ,Literatura pro déti je také jiz v knihkupectvich a v
knihovnach ¢asto tfidéna tak, aby déti snadno nasly tu, kterd ma podobny obsah a je pro
né nejen obsahové, ale i genderové ,vhodna“. Déti vyhleddvaji predevsim literaturu,

ktera se jich tyka a ma je jak oslovit. Cast knih se jim tudiz nedostane do ruky nebo v nich

! Tzv. reprodukce t¥idniho postaveni.
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nezanechd zadny dojem z dlivodu obsahu genderové nevyvazeného nebo textu primo
0

zaméreného na jeden gender. Problém je to predevsim u ucebnich a studijnich text(.’

(Vaclavikova HelSusova, 2012, s. 70-71)

Podle vyzkumu Vdclavikové HelSusové jsou divky podstatné castéjSimi, pilnéjsSim a
nadsenéjsimi ¢tenarkami nez chlapci. Jeji prizkum ukazuje, Ze ze sledované skupiny déti
¢te 59% divek pravidelné ve svém volném case alespon jednou az dvakrat tydné, zatimco
z chlapcl ¢te pravidelné jen 44%. Kazdy den pak vezme knihu do ruky 33% divek,
chlapcl pouze 22%. Vyznamnéjsim rozdilem je pak radost z ¢teni. 66% divek tvrdi, Ze je

¢teni bavi, z chlapct bavi ¢teni jen 43%.? (Gabal, Véaclavikova Heldusova, 2003)

Pozitivni pfistup k cetbé ma pak rozhodujici vliv na ptistup ditéte ke Skole. Divky, které
¢tou cCastéji a vice nez chlapci a ¢teni jim také pfinasi potéseni, maji ndsledné také lepsi

vztah ke Skole.

Genderové odlisny pfistup ke kniham mohou ovliviovat rodice. Rodi¢e mohou stejné
jako u ostatnich aktivit, tak i u ¢tenarstvi, vést jinak divka a jinak chlapce. Podle vyzkumu
Vaclavikové HelSusové se rozdil objevuje napriklad u rozmluv o knihdch — s 62% divek si
rodi¢e povidali o knihach, které cetly, minimalné jednou za mésic, zatimco u chlapcl je
to jen 51%. ,Ptame-li se vsak rodicu, jak casto ¢tou se svymi détmi nebo jak casto se
s nimi obecné povidaji, pak jsou hodnoty témér shodné u rodic¢a divek i rodi¢d chlapcu.
Rodi¢e vtomto sméru spiSe diferencuji vtématech, o kterych se svymi détmi
komunikuji. U divek je téma ctené literatury castéjsi nez u chlapci.” (Vaclavikova

HelSusova, 2012, s. 73)

Fakt, Ze divky Ctou knihy castéji, Ize vysvétlit tim, Ze jejich struktura volného casu je jina
nez u chlapcu. , Divky ve sledovaném vékovém pasmu Ziji ponékud odlisnym, dalo by se
Fici dospélejsim Zivotnim stylem, s vy$$im akcentem na vzdé&lani a vlastni rozvoj. Skola je
také v této vékové skupiné bavi nadprimérné. Vice se vénuji uméleckym krouzkim,
studiu cizich jazykd, jejich mimoskolni ¢as vykazuje vice prvkd individualizace a orientace
na sebevzdélavani, s vyjimkou prace s pocitacéem. Divky jsou také silnéji integrovany do
komunikace v rodiné a vystaveny domacim pracim. Vnimaji tudiz ostfeji i rozdil mezi
volnym ¢asem a povinnostmi. Knizni trh také poskytuje velké mnozstvi publikaci z oblasti

divci Cetby, kterd patrné hraje vyznamnou roli ve véku, ktery zde sledujeme. Lze rovnéz

? Jedna se o kvalitativni vyzkum z roku 2005, ktery vznikl za spoluprace firem Investorsko
inZenyrska a.s. a Gabal, Analysis & Consulting. Cilem bylo zmapovani ¢tenafskych motivaci a
navykl u cCeskych déti ve véku 10 — 14 let. Sbér dat probéhl formou rozhovori, dotazovanych
bylo celkem 1092.
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usuzovat, Ze vétsim soustredéni divek na emocni prozitek, ktery je ¢asto prostfednictvim
knih stimulovan, muzZe hrat roli vintenzivnéjSim osvojeni ctenarskych navykd.”

(Vaclavikova HelSusova, 2012, s. 75)

Podle Travnicka (2010) je rozdil v pfistupu k ¢etbé mezi Zenami a muZi zaloZen na
rozdilném vzniku vztahu k ¢tendrstvi. Zatimco Zeny jsou zavislejsi na prvnim (rodina) a
druhém (Skola, pratelé) socializacnim prostfedi, muzi naopak spoléhaji vice na sebe.
Travnicklv prizkum ukazuje, Ze ,u téch, které maji vztah ke kniham silnéjsi, je tento
vztah namnoze i v daleko vétsi mife budovan ,zvnéjsku”, tj. prostfednictvim socidlnich
vazeb, pficemzZ jde zdroven o vztah védoméjsi. Naopak muzi, tj. ti, ktefi maji vztah ke
kniham slabsi, si ho vytvareji ve velké mife sami. Pfitom socializace Zen zde plné

odpovida socializaci silnych ¢tenard, zatimco socializace muz( odpovidad ctenarim

slabym.” (Travnicek, 2010, s. 125)

Dalsi strankou je pak prostiedi, ve kterém jedinec vyrlsta. Prostfedim tentokrat neni
myslena rodina, nybrz mésto Ci vesnice. Velikost mésta ma vliv na jeho moznosti traveni
volného casu. ,Prostiedi, ve kterém déti travi volny Cas, je velmi rGznorodé. Mize to byt
domov, skola, rizné spolecenské organizace a instituce. Mnoho déti proZiva své volné
chvile ve verejnych prostranstvi, venku, na ulici, ¢asto bez jakéhokoli dohledu, dokonce i
bez zajmu dospélych. Tato situace je neuspokojiva, je tim ohrozena vychova déti a ¢asto
i jejich bezpecnost. To plati zvlasté pro mensi déti ve velkych méstech.” (Pavkova, Hajek,

Hofbauer, 2002, s. 14) Ve vétsich méstech je u déti vétsi riziko negativniho vlivu na

traveni volného casu.

S fadou téchto skutecnosti (demografickych, socializacnich a statusovych vlivl) budu
pracovat v analyze vysledkl empirického vyzkumu studentld FHS UK a budu mit tedy
mozZnost porovnavat miru platnosti zjisténych poznatk(l na zkoumané populaci. Jsem
ovsem limitovana jejich podobou a vyskytem ve zpracovaném vyzkumu. (Dotaznik z roku

2014 je v priloze.)
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1.3. Hodnoty

1.3.1. Pojeti hodnot

Soubéznym cilem vyzkumu je odhalit, jak détské ctenarstvi plsobi na hodnoty. Proto je
potieba pokusit se orientovat ve vymezeni a pojeti hodnot. Ani zde nejsme v prostoru
obecné prijimanych definici. Poskytnu tedy pro zaéatek vice nahledll na to, co to vlastné

hodnoty jsou.

Prvnim je Hudeckovo psychologické pojeti hodnot, které hodnoty zafazuje ,do
centralnich pojm( vieobecné teorie ¢innosti a tim také do motivacéni sféry osobnosti. Lze
fici, Ze patfi k nejdUlezitéjsSim faktordm determinujicim i regulujicim lidské chovani a
jedndni. Pfitom nejde jen o urcujici funkci hodnot ¢asové omezenou, kratkodobou, i
docasnou, ale naopak o pomérné trvalou orientaci potifeb, snah, prani, chovani a

mnohotvarné tvirci ¢innosti ¢lovéka.” (Hudecek, 1986, s. 44)

Hudecek dale ve své knize zminuje Graumannovu definici hodnot, kterd hodnoty
vysvétluje jako ,explicitni nebo implicitni koncepce hodnotovych pfani individua nebo
skupiny, ktera ovliviiuje vybér moiného jednani jeho druhi, prostredk( a cill,”
(Graumann, 1965, podle Hudecek, 1986, s. 44). Dale prezentuje Hollanderovu definici,
ktera hodnoty uvadi jako ,uUstfedni komponentu ¢i jadro sdruZovani postojd, Fidici
chovani z hlediska dlouhodobé perspektivy k urcitym cildm...” (Hollander, 1967, podle
Hudecek, 1986, s. 44) Dalsi zminénou definici je Bakalafova, podle kterého jsou hodnoty
globdlnim pojmem, ktery zahrnuje vztah subjektu k urcité realité. Zahrnuje rlazné
postoje, reakce, preference, na které ma vliv situace i spolecnost. (Bakalar, 1974, podle

Hudecek, podle Hudecek, 1986, s. 45)

Urban zase piSe, Ze ,hodnoty jsou materidlni ¢i nematerialni objekty — jsoucna (napf.
¢innosti, chovani, vize, vztahy, instituce aj.), ke kterym jednotlivci prostfednictvim Ucasti
ve skupindch a spoleénosti zaujimaji hodnotici postoj, ¢imz se jim pFipisuje urcity vyznam
a dllezitost a snaha o jejich dosaZeni je nasledné vnimand jako rGzné intenzivni

nutnost.” (Urban, 2011, s. 136)

Prudky pise, Ze ,,at uz se hodnotami rozumi cokoliv, vidy v néjaké mife predstavuji jeden
ze stavebnich kamend motivaci, chovani, utvareni vztahl a struktur ve spolecnosti i ve
vSech jejich ¢astech. Urcitd hodnotova struktura charakterizuje dobu, epochu, ale i
generaci. Je jednim ze zdroja kultury a kulturnosti. MdZe byt zdrojem ¢i prekazkou pro

zmény ve spolecnosti, mlzZe vytvaret zdroje pro rlst napéti, ale také bezradnosti Ci
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dokonce anomie — stavu bez kofenu a radu. Prijeti uritych hodnot je zdrojem specifikaci
cilG a perspektiv, moznosti a nadéji, jistot a ztraceni s v neprehledné a nepochopitelné

existenci...” (Prudky, 2009, s. 11)

Ztoho vseho plyne, Ze hodnoty vyznamné ovliviuji naSe chovani, vSechna naSe
rozhodnuti a prani, nase vztahy s ostatnimi lidmi, ale i nase postoje k vécem. | kdyzZ si
sami moznd neuvédomujeme, Ze jsou to pravé hodnoty, které urcuji smér naseho Zivota,

jsou velmi vyznamnou soucasti nasi osobnosti.

1.3.2. Vznik hodnot a vlivy

,Nase hodnotova kritéria jsme si jednak pfinesli na svét ve svém genetickém vybaveni,
jednak si je vytvarime pod vlivem naseho okoli, rodin, skoly, panujicich mravQ, zvyklosti

a norem.” (Chaloupka, 1999, s. 8)

Rodina ale zlstava nejsilnéjsim Cinitelem ve vyvoji ditéte, a to i pfes poznatky o oslabeni
ulohy rodiny. ,Tak ¢i onak, vsichni jsme si (v dobrém ¢&i zlém) z domova svych rodicl
odnesli nejzakladnéjsi Zivotni orientace, to, ¢emu davame prednost a ¢emu nikoliv, jak
se stavime k nejriznéj$im podnétdm. Re¢eno jinak, rodina vidy uréitou zékladni tlohu

pfi tvorbé Zivotni cesty ditéte plni — i tfeba tim, Ze ji neplni.” (Chaloupka, 1995, s. 25)

Proces, béhem kterého déti ,okoukavaji“ Zivotni styl svych rodicl, ale také prarodicq, se
nazyva mezigeneracni uceni. BEhem tohoto procesu jedinci ziskavaji dovednosti a
znalosti, ale i postoje a hodnoty z kazdodennich zkusenosti a vsech dostupnych zdroju.

(Rabusicova, Kamanova, Pevna, 2011)

Na hodnoty ¢lovéka ma vliv socializace, béhem které si jedinci hodnoty vytvafti, vybiraji si
je a pfijimaji a zvnitfiuji, ale také béhem socializace mohou ménit ty jiz prijaté.
Socializa¢ni proces, jehoZ ,cilem je utvoreni osobnosti i pfenaseni kulturni kontinuity a
uchovavani ¢i posuny v fadu spolecenstvi, seskupeni, ale i instituci a dil¢ich systému.
Obsahem socializacniho procesu jsou vlastné porovnavani, vybéry a interiorizace
hodnot. Mezi podobu strukturované nabidky hodnot ve spolecenstvi a jedincem plisobi
fada mediator(, Cili nositeld a aktérl nabidky, plsobeni a fixace hodnot a norem

chovani” (Prudky 2014, s. 24)

Na vznik hodnot mlzZeme nahlizet dvéma zpUsoby. Prvnim mUze byt vytvareni hodnot
béhem procesu hodnoceni. Druhy zplsob vzniku hodnot je spojen s hodnotami coby

konkrétnimi socialnimi jevy. (Prudky, 2009)
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Hodnoty mohou byt produktem napfiklad nabozZenstvi. Po dlouhou dobu hodnoty silné
souvisely s virou, nebot pfijeti urcitych hodnot bylo chapano jako ,zdroj smyslu a spasy
Clovéka a celého lidského spolecenstvi.” (Prudky, 2009, s. 26) Tyto hodnoty pak
vyznamné ovliviiovaly chovani jedince. Pfikladem pro spojeni hodnot s ndbozenstvim je

desatero, které pfimo urcuje spravné hodnoty a normy.

Dale mohou byt hodnoty produktem skupiny. ,Hodnoty jako nastroj a vysledek
skupinové kontroly jsou projevem presvédceni, Ze chovani jedince musi odpovidat
zajmam skupiny, avSak stupen shody mezi témito pdly uréuje odpovéd kolektivu: jestlize
jedinec plsobi ve skupinové prospésném sméru, prindlezi mu socialni odména, pokud
ne, je posileni negativni, tedy skupina tresta.” (Prudky, 2009, s. 27) Timto zplUsobem

skupina jedinci ukazuje, které hodnoty a chovani jsou spravné, které naopak nevhodné.

Hodnoty jsou ale spojovany i s biologickymi dispozicemi ¢lovéka. V této teorii jsou
zdrojem hodnot lidské pudy a jejich naplriovani. Dalsi teorie zddrazniuji ,,vahu pfirodnich
dispozic a podminek pro utvareni védomi, ale predevsim presvédceni, Ze soucasti téchto
pfirodnich podminek nutnych pro zachovani lidské existence jsou také ptrimo vlivy, které
maiji socialni a hodnototvorné dopady.” (Prudky, 2009, s. 26) Poznatky neurologického
vyzkumu potvrzuji, Ze k socidlnimu jedndni nas vedou nervové prenasece, které maiji

také vliv na utvareni hodnot.

1.3.3. Vliv socializace na hodnoty

Jak jiz bylo vySe zminéno, velky vyznam v pfijimani hodnot ma socializace, ,vrlistani do
spolecnosti”. ,Spolecnost, tj. rodina, Skola atd., nds pfitom vice ¢i méné planovité a
zamérné vede. U¢i nas napriklad, Ze mame cely svQj Zivot chapat jako veliky, zodpovédny
ukol: prevzit to nejcennéjsi, co nam nechali pfedkové a co nam predavd bezprostfedné
predchazejici generace, pfidat k tomu, co dokdaZzeme (nebo aspon na tom poopravit, co

se da), a predat to — jako $tafetovy kolik — generaci svych déti.“ (Ri¢an, 2014, s. 30)

Socializa¢ni programy vyvoje rozliSujeme na aktudlni a historicky. Aktualni program
zahrnuje to, co se ndm spolecnost snaZzi zamérné vstipit, napfiklad poslusnost
k autoritam, péci o zdravi, apod. Historicky je naopak nezamérny, jeho vliv je viak stejné
silny. ,Historicky program je zakddovan napf. v pohadkach, které svym détem
vypravujeme pred spanim, v lidovych pisnich, které je u¢ime, ve zdédénych zvycich,

které dodrzujeme.“ (Ri¢an, 2014)
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UZ od détstvi se ucime rozliSovat mezi dobrem a zlem. Nejprve je nase rozeznavani
dobra a zla zavislé na autoritdch — dobré je to, co nam rodice, pripadné ucitel ve Skole,
dovolili, Spatné naopak to, co ndm zakazali, a ma-li dité zdlvodnit své jednani vychazejici
z takovych norem, odvolava se na autoritu. Kolem sedmého osmého roku se toto zméni,
prestane zdlezet na ndzoru jedné osoby a prichazi tzv. autonomni moralka. Co je spravné
a co ne nyni uréuje mravni zdkon, ktery plati pro vSechny lidi stejné. V pubescentnim
véku dité zacne uvaZovat i o pficinach jednani, to uz nyni neni bud dobré, anebo Spatné,
zaleZzi na motivu. V adolescenci se z déti stavaji moralni fanatici. Spravedlivé a prospésné
jednani se pro néj stava nejvyssi normou a snazi se tomu prizpUsobit svij vlastni Zivot.
Tento fanatismus vsak musi byt prekonan, ,ale zUstava v dospélém clovéku jako stéla
pfipominka nedokonalosti vSeho, ¢eho jsme dosahli, jako staly apel k hledani néceho

lep$iho, jako citlivy odpor k polopravdé a polospravedinosti.” (Ri¢an, 2014, s. 211)

1.3.4. Dopady ctenarstvi na hodnoty

Nyni je ¢as Fici, jaky ma kniha na ¢tenafe vliv. Ctenafstvi ,modeluje jiné nez obvyklé, ne?
nejCastéjsi détské pristupy ke svétu, Ze se stava svym zplUsobem protipdlem béZnym
formam, jimiz si dité svét osvojuje.” (Chaloupka, 1995, s. 91) Podle Chaloupky je
prikladem toho, co si dité diky ¢etbé osvojuje, samostatnost — dité si samo vybird, co
bude cist. ,Pfi Cetbé je dité svobodné (pokud nejde o cetbu, kterou mu nékdo nuti), je

samo sebou, vybira si podle sebe.” (Chaloupka, 1995, s. 92)

,Literatura, ktera predstavuje umélecky a spolecensky svébytny, vyrazné akcentovany
pfinos, razi Cctenafi cestu do zon dalsiho rozvoje a uvadi jej do zvlastnosti a
nezastupitelnosti slovesnych podnétll, stdva se oporou kulturni vzdélanosti, zaroven

podnécuje i sociabilitu tim, jak jde za dosavadni zkuSenost ditéte.” (Chaloupka, 1982, s.)

Dité z knihy necerpd to samé, co dospély. Dité v literature ignoruje dobovy kontext,
urcité se nezamysli nad autorem, jeho plivodem apod., socialni rozdily ve spole¢nosti se
transformuji do mravnich kategorii, naptiklad dobro a zlo, spravedinost a
nespravedlnost. Kategorie historické a filosofické vstupuji do jeho zajmu az pozdéji, nyni

jsou pro néj stézejni kategorie etické a estetické. (Chaloupka, 1982)

Podle Chaloupky (1982) ma literatura vlastnost, Ze je prostfedkem socidlni komunikace —
,urcité literdrni hodnoty, vyznamy, obsahy, atd. funguji v Sirokém socidlnim rozpéti jako
skutecnosti, které rizné individualni osoby spojuji, vytvareji mezi nimi jistou platformu

spoleénych zajmu, zazitkG, zkuSenosti, atd. Literatura se tak stava ndstrojem
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dorozuméni, soucasti personalniho socidlniho ,kodu”.” (Chaloupka, 1982, s. 264 - 265)
Dale literatura zprostiedkovava také mezigeneraéni komunikaci. ,Cetba ditéte se stava
jednim z presvédcivych prostredk(l mezigeneracniho kontaktu — autofi, které cetli rodice
a které Ctou jejich déti, mohou byt plsobivou mezigeneracni spojnici jak ve smyslu

bezprostfedné interpersonalni komunikace dospélych a déti ,tvari v tvar”, tak ve smyslu

komunikace urditych Zivotnich hodnot, vyznamd, ideji atd.” (Chaloupka, 1982, s. 265)

Kniha ovliviiuje jedince v mnohém, jak ale piSe Chaloupka (1995), ,Clovék mlzZe byt
dobrym ¢lovékem, i kdyZ knihu v Zivoté neotevie, a mlzZe tomu byt i opaéné. Ale otevira-
li ji aspon obcas nebo dokonce vic nez obcas, dovede-li si vybrat takovou, kterd se mu
libi, je kniha zmnoZenim jeho Zivota, znasobenim jeho byti, rozsifenim jeho svéta.”

(Chaloupka, 1995, s. 103)

1.3.5. Hodnoty v empirickych vyzkumech
Kromé jiz zminénych pojeti hodnot je potfeba pozastavit se jeSté nad koncepty hodnot,

které se nejcastéji objevuji v empirickych vyzkumech.

Prudky (2009) ve své knize zmirnuje ¢tyfi nejznaméjsi koncepty — Rokeachiyv, Inglehart(lv,
Hofstedeho a Schwartze. Prvnim je koncept Michaela Rokeache. Ten se snazi hodnoty
zkoumat jako predmét sam o sobé. ,Hodnoty pro néj predstavuji rozsahlou tendenci
preferovat jisty stav véci pred ostatnimi. Jsou tésné svazany se zajmy, potiebami a cili
napliovanymi prostiednictvim preferenénim voleb.” (Prudky, 2009, s. 74) Hodnoty pak
rozdéluje na cilové, ty obsahuji to, ¢eho je tfeba dosahnout, a instrumentdlni, ty zase
zahrnuji prostfedky, které jedinec ma moZnost vyuZit k dosazeni svého cile, tedy
konkrétni jednani. Vyzkum pak probihd metodou ,value survey” s dotaznikem

obsahujicim 36 hodnot.

Dalsim koncept je Ronalda Ingleharta, ktery vychazi z pfredchoziho konceptu Rokeache,
ale také na Maslowové konceptu potreb. Inglehart se zabyval ,tichou revoluci“, ktera
oznacuje prechod spolecnosti od materialistickych potfeb k postmaterialistickym, a tak
rozdéluje hodnoty na materialistické a postmaterialistické. Podle jeho hypotézy
socializace je rozhodujici pro vytvofeni hodnotovych struktur v dospélosti, zda
v adolescenci prevazuji hodnoty materialistické ¢i postmaterialistické. Zjisténi, Ze
hodnotové struktury se neméni nardz a Ze se do hodnotovych struktur promitaji zmény
generaci, dalo podnét k dalsim vyzkumdm, jednim takovym je World Value Survey,

respektive European Value Study.
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Tretim konceptem je Geerta Hofstedeho koncept. ,Hofstede pfistupuje ke zkoumani
hodnot jako k jednomu z procesli poznavani a méreni ,mentalnich program( u lidi“,
které v sobé zahrnuji hodnoty a kulturu a které mohou byt nalezeny v Urovni univerzalni,
kolektivni a individualni.” (Prudky, 2009, s. 82) Proto, chceme-li porozumét jeho pfistupu
ke zkoumani hodnot, je tfeba porozumét u jeho pfistupu ke zkoumani kultury. Hodnoty
pak Hofstede déli na chténé (desired), které zahrnuiji to, co si jedinci pfeji, a vyZadované

desirable), které obsahuji to, co si jedinci mysli, Ze by si méli prat.

Poslednim je koncept S. H. Schwartze. Podle néj jsou hodnoty kritéria pro vybér a
ospravedIfiovani jednani a ocenovani lidi a udalosti. Také v nich vidi jedny ze zakladnich
stavebnich kamenli mozného porozuméni spole¢nosti. Po srovnani nékolika projekt(
zamérenych pravé na hodnoty pojmenoval osm podob motivacnich typl hodnot: 1)
prosocial (prosocialni), 2) restrictive conformity restriktivni konformismus), 3)
enjoyment (pozitek), 4) achievement (Uspéch), 5) maturity (zralost), 6) self-direction

(sebeftizeni), 7) security (bezpecnost) a 8) power (moc).

Vavra a Smidova (2010) ve svém vyzkumu pracuji s konceptem hodnot slozenym ze &tyf
zakladnich hodnotovych dimenzi: hodnotové orientace, hodnotové preference,
hodnotové rdmce a normy. Hodnotové orientace v sobé obsahuji zaméreni hodnot
jedince, mohou vystihovat ale i zaméreni celych skupin i spole¢nosti. ,Vyjadruji cestu,
zacileni, smér, kterym se hodnoty (a zfejmé i z nich vyplyvajici chovani) budou

pravdépodobné ubirat ¢i ubiraji.” (Prudky, 2009, s. 34)

Dal3i skupinou indikatord jsou hodnotové preference, které jsou podle Smidové (2010)
zakladnimi kameny hodnotové struktury. Jsou stabilnéjsi nez hodnotové orientace a je

pro né typicka hierarchizace.

O hodnotovych ramcich ,mizZeme fici, Ze davaji hranice hodnotam, v ramci hodnotové
struktury poskytuji smysl. Maji podobu pravé otdzek o smyslu Zivota a mozZnosti jeho
(ne)ovlivnéni.“ (Smidova, 2010, s. 13) Hodnotové ramce ohranicuji hodnotové orientace

a preference, a tyto ramce nelze prekrocit.

Posledni jsou normy chovani, které ,jsou chdpany jako mozné postupy realizace toho
,C0 se ma“ a ,,o¢ se ma usilovat”. Indikace pomoci pfijatelnosti prestupku. Jde o zaklad

mustku od hodnot k chovani.” (Prudky, 2009, s. 110)

Mezi tyto skupiny indikatorG patii také sociadlni, ekonomické a demografické vlivy.

,Socialni, ekonomické a demografické charakteristiky predstavuji specifikaci shod ci
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rozdild mezi jednotlivymi typy hodnotovych struktur. Jsou tak jak zdkladem pro
konkretizaci socidlniho zaclenéni téchto typ(, tak jednim ze zdroju ovérovani miry
platnosti zjisténi o typech socidlnich struktur.” (Prudky, 2009, s. 110) Tento koncept

pouziji i pro svij vyzkum. NiZze uvadim schéma vyzkumu v tabulce.
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Tabulka €. 1 — Schéma vyzkumu viz Prudky, 2009.

Zakladni
Zivotni
hodnoty

Zaméreni
hodnot —
struktura
tendenci
vyvoje
hodnot

Smysl
existence

Prijeti Ci
odmitani
prestupkd




V4 v 7/

2. Empiricka cast

2.1. Metodologie

2.1.1. Vyzkumny problém a otazky

Ve vyzkumu se snazim zjistit, co u déti od predskolniho véku vytvarfi predpoklady pro
Ctenarstvi, a ¢im je Ctenarstvi ovliviiovano, konkrétné jak na néj plsobi demografie,
socializace a status rodiny. Dale se snazim zkoumat, jaké dopady ma cCtendfstvi na

utvareni hodnotovych struktur.

Vyzkumna otazka 1: Jaky je vztah mezi zkoumanymi socializa¢nimi, demografickymi a

statusovymi charakteristikami studentl FHS a jejich étenarstvim?

Vyzkumna otazka 2: Jaky je vztah mezi détskym ctendfstvim a utvarenim hodnotovych

struktur u studentd FHS?

2.1.2. Strategie

Pro zkoumani tohoto problému volim kvantitativni metodu. Pro sbér dat byl vyuzZit
nastroj nepfimého pozorovani - dotaznik, na ktery respondenti pisemné odpovidaji na
uvedené otazky ve formulati. Tento dotaznik je kvali vysokému poctu dotazovanych

standardizovany, ¢imz se usnadnuje porovnavani vysledka.

2.1.3. Technika sbéru dat

Sbér dat probéhl pomoci anonymniho standardizovaného dotazniku. (Dotaznik viz

prilohy)

2.1.4. Vybér vzorku

Vzorkem vyzkumu jsou studenti ptijati na FHS. Dotaznik byl studentlim FHS predloZen na
zaCatku semestru na letni Skole v roce 2012 a 2014. Pocet ziskanych dat byl zavisly na
poctu prijatych student( a také na jejich ucasti na letni Skole. JelikoZ dotaznik musi byt
dobrovolny, je tak pocet dat ovlivnén i jejich zajmem o zapojeni se do vyzkumu, nebot

ucast mohou odmitnout.

2.1.5. Analytické postupy

Po sbéru dat a prevedeni dat do elektronické podoby je tfeba prejit k jejich statistické

analyze. K analyzam jsem vyuZila program SPSS, ktery se pouZiva k vypoctim statistik.
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S timto programem jsem se naucila pracovat na Sociologickém seminafi pana Ing. Libora

Prudkého Ph.D.

Analyzy jsem provedla dohromady tfi: frekvencni, faktorovou a korelaéni. Frekvencni
analyza ukdzala frekvenci jednotlivych odpovédi, zjistili jsme tak napftiklad, kterd

odpoveéd byla nej¢astéjsi a kterd se naopak objevovala ztidka ¢i vibec.

Druhou analyzou je faktorova analyza. Ve vicerozmérné faktorové analyze se ukdzala
mira spojitosti mezi vyroky v dotazniku. Tyto spojitosti jsou uréitymi faktory ovlivAujici
odpovédi na vyroky v dotazniku. Vyroky tak miZeme rozdélit podle danych faktor(.

V této analyze se projevuji i souvislosti v obracené stupnici.

Treti analyza je srovndvaci analyza. Pfi porovndvani se projevuji vztahy mezi otazkami a
vyroky, a zda jsou tyto vztahy statisticky vyznamné. Tyto vztahy jsou Ciselné vyjadreny, je

proto mozné mezi nimi porovnavat jejich vahu.

2.1.6. Hodnoceni kvality vyzkumu
PFi posuzovani kvality vyzkumu je nutno posoudit reliabilitu a validitu vyzkumu. Co se
reliability ty¢e, méla by byt jeji mira vysoka diky standardizaci dotazniku. Posouzeni miry

validity je slozitéjsi, standardizovany anonymni dotaznik by vSak mél zajistit i tu.

Nevyhodou je omezenost vybraného vzorku. Vzorek obsahuje pouze studenty vysoké
Skoly zamérené na humanitni védy, vysledek se tak neda vztahnout na celou populaci a

zobecnit jej.

Vyhodou je, Ze dotaznik je anonymni, tudiZ je mensi pravdépodobnost, Ze by
respondenti uvadéli nepravdivé Udaje napriklad z dlvodu, aby vypadali lépe. JelikoZ
kazdy musi dotaznik vyplnit sdm, nemél by na respondentovo vybirani odpovédi

vzniknout Zadny tlak a nemély by se tak ziskat mylné informace.

2.1.7. Etické otazky
Kvali etickym otdzkam muselo byt dotazovanym predem feceno, Ze vyplnéni dotazniku
je dobrovolné a anonymni. Respondent byl dale na zacatku informovan o tom, k jakému

ucelu budou data zpracovavana.
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2.2. Vyzkum

MUj empiricky vyzkum se déli na dvé casti: v prvni budu zkoumat demografické,
socializacni a statusové vlivy na détské ctenarstvi, v druhé budu zkoumat dopady

détského ¢tenarstvi na hodnotové orientace.

Pro indikaci ¢tenarstvi volim z dotazniku otazku ¢. 3 (Jak ¢asto Vam doma v predskolnim
véku cetli ¢i vypravéli pohadky, basnicky, fikadla apod.) a otazku ¢. 4 (Nyni se zamérime
na cteni, sledovani televize a rozhlasu a pocita¢. U kazdého vyroku zaskrtnéte, jak ¢asto
se tak délo v dobé, kdy jste chodil na druhy stupen zakladni Skoly, tj. mezi Vasim 11. az
15. rokem?), kde se soustfedim predeviim na vyrok ,Cetl/a jsem knihy.“. Hodnotové

orientace jsou ve vyzkumu méfeny pomoci otazek ¢. 10 a ¢. 11.

Demografické, socializacni a statusové vlivy jsou méreny takto: zdotazniku za
demografické indikatory volim pohlavi a velikost obce, ve kterém respondent po vétSinu
svého Zivota Zil. Jako indikatory statusu volim vzdélani obou rodica, ale také zafizeni
domacnosti. Za treti jako socializa¢ni indikatory z dotazniku pouziji otazky dotazujici se
na ucelenost rodiny, vychovu a v této ¢asti také porovnavam predcitani rodict détem a

s ostatnimi volnocasovymi aktivitami. Znéni otazek a celého dotazniku viz pfilohy.
2.2.1. Dopady demografie, statusu a socializace na ctenarstvi

2.2.1.1. Frekvencni analyza
Nejprve uvadim frekvencéni analyzu dat sesbiranych vroce 2014, po ni nasleduje

frekvencni analyza z dat z roku 2012. Na konci mezi sebou roky porovnam.

2014

Tabulka ¢. 1 — Struktura odpovédi na otazku ¢. 3 v roce 2014

3. Jak casto Vam doma v predskolnim véku cetli ¢i vypravéli pohadky, basnicky, fikadla

apod.?
Pocet %

Velmi ¢asto 83 37,4
Casto 73 32,9
Obcas 46 20,7
Zridka 15 6,8
Nikdy 2 0,9
Nevim 3 1,4
Celkem 222 100%
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Tabulka €. 2 — Struktura odpovédi na otazku €. 4 v roce 2014

4. Nyni se zaméfime na cteni, sledovani televize a rozhlasu a pocitac. U kazdého

vyroku zaskrtnéte, jak €asto se tak délo v dobé, kdy jste chodil na druhy stupen

zakladni skoly, tj. mezi Vasim 11. aZ 15. rokem?

Velmi Casto Ob¢as Ziidka

casto

Nikdy

Nevim

% % % %

%

%

pramér

poradi

odchylka

4.1 Dival/a 27
jsem se na
televizi.

12,2 |91 | 41 67 | 30,2 | 33 | 14,9

2,53

,950

4.2 Sedél/a 39
jsemu
pocitace a hral
hry a jen tak
surfoval.

17,6 | 68 | 30,6 | 53 | 23,9 | 54 | 24,3

2,66

1,134

4.3 Sedél/a 10 | 4,5 48
jsemu
pocitace a
vyhledaval
informace,
poznatky a
kontakty.

21,6 | 66 | 29,7 | 81 | 36,5

13 | 59

3,22

1,039

4.4 Sledoval/a | 9 41 51 | 23 70
jsemDVD a
videokazety.

315 | 70 | 31,5

16 | 7,2

3,19

1,049

4.5 86
Poslouchal/a
jsem hudbu z
véze”,
walkmanu,
nebo z MP3.

38,7 | 64 | 28,8 |33 | 149 | 27 | 12,2

11 |5

2,15

1,207

4.6 Cetl/a jsem | 60 | 27 74
knihy.

333 |49 | 22,1 |31 | 14

2,34

1,138

2012

Tabulka ¢. 3 — Struktura odpovédi na otazku €. 3 v roce 2012

3. Jak casto Vam doma v predskolnim véku cetli ¢i vypravéli pohadky, basnicky, fikadla

apod.?

Pocet %
Velmi ¢asto 49 29,7
Casto 61 37,0
Obcas 35 21,2
Zridka 16 9,7
Nikdy 1 ,6
Nevim 3 1,8
Celkem 165 100%
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Tabulka €. 4 — Struktura odpovédi na otazku €. 4 v roce 2012

4. Nyni se zaméfime na cteni, sledovani televize a rozhlasu a pocitac. U kazdého
vyroku zaskrtnéte, jak €asto se tak délo v dobé, kdy jste chodil na druhy stupen

zakladni skoly, tj. mezi Vasim 11. aZ 15. rokem?

Velmi Casto Obéas Zfidka Nikdy Nevim
casto

% % % % % % Primér Poradi Odchylka

4.1 Dival/ajsemse 23 |13,9 80 48,5 41 248 19 (115 1 06 0 0O 2,36 3. 0,885
na televizi.

4.2 Rodiée mi 4 24 13 7,9 40 24,2 63 38,2 42 265 1 |06 381 7. 1,080
zakazovali divat se
na urcité typy
poradi.

4.3 Sedélfajsemu 24 [14,5 41 24,8 38 [23,0 47 285 14 85 0 O 2,92 4. 1,210
pocitace a hral hry
a jen tak surfoval.

4.4 Sedélfajsemu 10 |6,1 |35 21,2 63 |38,2 47 285 8 48 0 O 3,05 5. 0,974
pocitace a
vyhledaval
informace,
poznatky a
kontakty.

4.5 Sledoval/a 7 4,2 41 248 57 345 |47 285 10 61 O O 3,07 6. 0,982
jsem DVD a
videokazety.

4.6 Poslouchal/a 57 /34,5 56 339 35 21,2 |15 91 1 06 O O 2,07 1. 0,992
jsem hudbu z
,véze”, walkmanu,
nebo z MP3.

4.7 Cetl/a jsem 48 29,1 58 35,2 36 21,8 20 12,1 2 1,2 0 |0 2,21 2. 1,036
knihy.

4.8 Rodice si se 1 06 15 91 40 24,2 |69 41,8 38 23,0 1 0,6 |3,82 8. 1,012
mnou povidali o
knihach, které
jsem ¢Eetl/a.

30



Srovnani
V roce 2014 bylo v otazce €. 3 nejcastéjsi odpovédi ,velmi ¢asto”, v roce 2012 ,¢asto”,
odpovéd ,velmi cCasto” byla az na druhém misté. V roce 2014 sice odpovidalo o 57

respondentl vice nez v roce 2012, procentualné jsou si nejcastéjsi odpovédi blizké.

2014 2012
Velmi ¢asto 37,4% 29,7%
Casto 32,9% 37%

V otdzce €. 4 v roce 2014 ubyly dva vyroky, a to ,Rodi¢e mi zakazovali divat se na urcité
typy poradd.” a ,Rodite si se mnou povidali o knihach, které jsem cetl/a.”, coz
komplikuje porovndvani frekvencnich analyz. V obou letech vysla jako nejcastéjsi aktivita

poslech hudby.

Vroce 2014 z 222 respondentl zvolilo 190 kladnou odpovéd (,velmi casto”, ,Casto”
nebo ,ob&as”) u vyroku ,Cetl/a jsem knihy.“, tedy 82,4%. V roce 2012 odpovédélo
kladné 142 respondentl z celkového poctu 165, tedy 86,1%. Procentudlné se tedy

ukazuje, Ze vroce 2012 cetlo ze vSech respondentl o 3,7% studentl vice nez v roce

2014.
2014 2012
Velmi ¢asto 27% 29,1%
Casto 33,3% 35,2%
Ob¢as 22,1% 21,8%
Celkem 82,4% 86,1%

Graf ¢. 1 — Primérné hodnoty odpovédi na otazku €. 4 v roce 2014
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Graf ¢. 2 — Primérné hodnoty odpovédi na otazku ¢. 4 v roce 2012
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2.2.1.2. Faktorovad analyza
V této analyze je klicové hledani spojitosti mezi vyroky dané otazky. Spojitostmi jsou

faktory, které maji vliv na odpovédi na dané vyroky. Vyroky se tak podle faktor( rozdéli

do nékolika kategorii.

2014

Tabulka ¢. 5 — Faktorova

analyza otdzky ¢. 4 v roce 2014

4. Nyni se zaméfime na cteni, sledovani televize a rozhlasu a pocitac. U kazdého

vyroku zaskrtnéte, jak Casto se tak délo v dobé, kdy jste chodil na druhy stupen

zakladni skoly, tj. mezi Vasim 11. aZ 15. rokem?

1. faktor | 2.faktor | 3.faktor
4.1 Dival/a jsem se na televizi. 052 747 -.186
4.2 Sedél/a jsem u pocitace a hral hry a jen tak surfoval. 859 128 -143
4.3 Sedél/a jsem u pocitace a vyhledaval informace, poznatky a kontakty. 759 -.220 246
4.4 Sledoval/a jsem DVD a videokazety. -103 811 158
4.5 Poslouchal/a jsem hudbu z ,véze“, walkmanu nebo z MP3 299 029 663
4.6 Cetl/a jsem knihy. -181 -.059 817

V této analyze se vyroky rozdélily do tfi skupin, ve kterych se ukazuje, co v traveni
volného casu jedince prevazovalo, na co byly déti vice zatizené. Podle toho jsem také

jednotlivé skupiny pojmenovala.
1. faktor

Podle faktorové analyzy je souvislost mezi vyroky o praci s pocitatem, at uz dité hraje
hry a surfuje ¢i hleda poznatky a kontakty, a vyrokem o poslouchani hudby. Na opa¢ném
konci Skaly stoji vyrok o ¢teni knih. U déti, které patti do této skupiny, hrél v traveni ¢asu

dullezitou roli pocitac. Tyto déti oznacuji jako pocitacové.
2. faktor

Druhy faktor spojuje sledovani televize se sledovanim DVD a videokazet. Cteni knih a
vyhledavani si informaci na internetu je zde v obracené stupnici. Nej¢astéjsi aktivitou
déti v této skupiné bude sledovani filma a nejraznéjSich poradl. Skupinu téchto déti

pokladam za televizni.
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3. faktor

U tfetiho faktoru je spojitost mezi vyroky o ¢teni knih, poslechu hudby a vyhledavani si
informaci a kontaktd na internetu, proti tomu v opacné stupnici je vyrok o sledovani

televize. Tyto déti oznacuji jako ctendre.

Tabulka ¢. 6 — Faktorova analyza otdzky €. 5 v roce 2014

5. KdyZ si vzpomenete na své détstvi, jak moc se na Vasi rodinu hodi nasledujici

charakteristiky?

1. faktor | 2.faktor | 3.faktor | 4.faktor | 5. faktor
Rodice si se mnou hodné povidali. ,821 ,102 -,062 -,072 ,089
Rodice si se mnou povidali o knihach, které jsem
. ,735 -,216 ,108 ,087 ,107
cetl/a.
Rodice se mi snazili porozumét. ,728 ,155 -,062 -,202 -,146
Rodice si nasli ¢as na hru a vymysleni novych
,723 ,062 -,030 ,010 ,142
zajimavych véci.
KdyZz po mné rodiCe néco chtéli, vysvétlili mi
,711 ,027 ,015 -,009 -,205
proc.
Rodi¢e mé podporovali za kazdé situace. ,554 ,157 -,051 -,377 -,312
Rodice chtéli védét, jak kde a s kym travim sv(j
-,044 ,763 -,065 -,125 ,227
volny cas.
Rodice dbali na to, abych mél/a dobry prospéch
5 ,048 ,726 ,215 ,390 -,014
ve Skole.
Rodi¢iim bylo jedno, co délam. -,351 -,663 -,086 -,194 -,130
Rodice velmi dbali na dodrZovani poradku. ,006 ,565 ,511 ,038 -,121
Casto jsem musel/a pomahat v domacnosti. ,065 ,097 ,847 -,034 -,022
O rozhodnuti rodich se nediskutovalo, muselo
-,142 ,366 ,519 -,015 ,454
se poslouchat.
Rodice poutzivali pfi mé vychové fyzické tresty. -,143 -,125 ,501 ,372 ,350
Rodice na mé kladli velké naroky. -,046 ,159 ,022 . -,057
Rodi¢e mi zakazovali divat se na urcité typy
Lo ,100 ,105 ,051 -,034 ,756
poradd.
Rodice mé nechavali planovat si véci podle
h P P ,176 -,207 ,049 - -,520
svého.

K pojmenovani faktord jsem wvyuZila rozdéleni vychovnych stylll, které se v literature
objevuje nejcastéji, a to rozdéleni na autokraticky, demokraticky a volny (permisivni)
pfistup k vychové. Prvni pfistup, autokraticky, se vyznacuje vyZadovdnim naprosté
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poslusnosti a uznavanim autority, déti musi ptikazy rodi¢li uposlechnout bez
odmlouvani, komunikace mezi rodici a déti je spiSe omezena. S timto typem je spojena
spousta zadkazl a rozkazl, které mohou u déti potlacit rozvoj samostatnosti. Pro
demokraticky, nebo také liberdlni, typ je naopak charakteristickd vysokd mira
komunikace mezi détmi a rodici, ktefi se snazi détem porozumét a snazi se je nechat o
sobé také rozhodovat, aby poznaly svou odpovédnost vici druhym lidem. Dité ma tak
volnost, zdroven jsou zde jisté hranice. Treti pfistup je volny, nebo také permisivni, styl
vychovy, pfi kterém maji déti maximalni svobodu. Tento styl se pak déli dale podle
dlvodu, diky kterému déti onu svobodu maji. Za prvé tomu tak je, Ze rodice na vychovu
rezignovali, tento pfistup oznacujeme jako liberdiné benevolentni. Za druhé tomu tak je
kvali lhostejnosti v¢i détem, tento pfistup ozna¢ujeme nedbalym zanedbdvajicim. (Safr,
2012) Tyto typy jsem tedy vyuZila k pojmenovani nékterych faktord, u zbylych jsem v3ak
musela nazvy pfizplsobit vysledkdim, nebot ne viechny Safrovy typy se objevily v mé

faktorové analyze.
1. faktor

U prvniho faktoru je vysoka mira komunikace, rodice se ditéti snazili porozumét, snazili
se jej i zabavit a ve viem ho podporovali. Témto rodi¢im nebylo jedno, jak jejich dité

trdvi ¢as. K tomuto faktoru jsem pfitadila ptistup demokraticky.
2. faktor

U druhého faktoru je komunikace mensi, rodice se zajimaji, co jejich dité déla a jaky ma
prospéch ve Skole. Také si zakladaji na dodrzovani poradku. Takovouto prisnéjsi vychovu
pokladdm za tradi¢ni v ¢eskych rodindch. K tomuto faktoru jsem tedy pfrifadila nazev

tradicni autoritarsky pristup.

3. faktor

Treti faktor ukazuje, Ze déti v domadcnosti stimto vychovnym stylem musely casto
pomahat a dodrZzovat poradek, pfilis se s nimi o rozhodnuti rodi¢d nediskutovalo a také

se zde pouzivaly fyzické tresty. Tento vychovny pfistup hodnotim jako autokraticky.
4. faktor

Ctvrtym faktorem je vychova, pti které rodice méli na déti vysoké ndroky a dohlizeli na

jejich prospéch ve Skole. Pfi této vychové se s détmi nediskutovalo a pouZivaly se
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dokonce i fyzické tresty. Pro tento pfistup jsou tedy charakteristické vysoké ndroky na

déti.
5. faktor

U posledniho faktoru je nizkd mira komunikace mezi détmi a rodici, ale také nizka mira
podpory a snahy o porozuméni ze strany rodicll. Rodice ale zajimalo, co jejich dité dél3,
a také od néj vyZzadovali poslusnost, kterou si mohli vynucovat i télesnymi tresty.
Navzdory tomu vsak Cisla ukazuji, Ze déti doma nemusely pomahat, rodice pfilis nedbali
na jejich prospéch ani na dodrZovani poradku. Proto tento pfistup oznacuji za

permisivni- liberdlné benevolentni.

2012

Tabulka ¢. 7 — Faktorova analyza otazky €. 4 v roce 2012

4. Nyni se zaméfime na cteni, sledovani televize a rozhlasu a pocitac. U kazdého
vyroku zaskrtnéte, jak casto se tak délo v dobé, kdy jste chodil na druhy stupen

zakladni skoly, tj. mezi Vasim 11. az 15. rokem?

1. faktor 2. faktor 3. faktor
4.1 Dival/a jsem se na televizi. ,756 ,155 ,122
4.2 Rodi¢e mi zakazovali divat se na uréité typy poradu. ,602 H ,196
,470
4.3 Sedél/a jsem u poéitace a hral hry a jen tak surfoval. ,558 ,243 ,026
4.4 Sedél/a jsem u pocitace a vyhledaval informace, poznatky a | -,541 ,223 ,336
kontakty.
4.5 Sledoval/a jsem DVD a videokazety. ,159 ,762 ,017
4.6 Poslouchal/a jsem hudbu z ,véze“, walkmanu, nebo z MP3. | -,009 ,755 ,004
4.7 €etl/a jsem knihy. -,127 - ,784
,209
4.8 Rodice si se nou povidali o knihach, které jsem ¢etl/a. ,242 ,171 ,718

1. faktor a 2. faktor

Prvni faktor spojuje vyroky o sledovani televize,

rodicovskym zakazem urcitych poradu a

hranim her na pocitaci. V obracené stupnici se ukazal vztah s vyrokem o vyhledavani si
poznatk(d a kontakt(l na internetu. U druhého faktoru se projevila souvislost mezi vyroky
o sledovani DVD a videokazet a poslouchanim hudby, v obracené stupnici se zakazem

rodicu sledovani urcitych typl poradu. Do 1. a 2. faktoru patfi televizni a poclitacové déti.
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Tyto dva faktory spojuji v jeden, jelikoZz ani jeden nelze jednoznacné urcit. Oba se ale

vymezuji od tfetiho faktoru.

3. faktor

Treti faktor ukazuje souvislost mezi vyrokem ohledné ¢teni knih a povidanim si o knihach

s rodici, ale také v mensi mife s vyhledavanim poznatk( a kontaktl na internetu. Skupinu

téchto déti oznacuiji za Ctendre.

Tabulka €. 8 — Faktorova analyza otazky €. 5 v roce 2012

5. Kdyz si vzpomenete na své détstvi, jak moc se na Vasi rodinu hodi nasledujici

charakteristiky?

1. faktor | 2.faktor | 3.faktor | 4.faktor | 5. faktor
Rodice si se mnou hodné povidali. , 755 ,162 -,013 ,020 ,120
Rodice si se mnou povidali o knihach, které jsem
cetl/a.
Rodice se mi snazili porozumét. , 761 , 154 -,022 -,013 -,059
Rodice si nasli ¢as na hru a vymysleni novych
o , . 711 -,028 317 ,048 -,041
zajimavych véci.
KdyZz po mné rodice néco chtéli, vysvétlili mi
. ,486 ,505 ,071 ,101 -,166
proc.
Rodic¢e mé podporovali za kazdé situace. ,522 ,439 -,167 -,288 ,292
Rodice chtéli védét, jak kde a s kym travim svij
. ,345 ,032 ,708 -,033 -,012
volny ¢as.
Rodi¢e dbali na to, abych mél/a dobry prospéch
y ,152 ,349 ,620 ,264 ,208
ve Skole.
Rodic¢lim bylo jedno, co délam. -,252 -,526 -,294 -,108 -,087
Rodice velmi dbali na dodrzovani poradku. ,235 ,076 174 ,282 ,657
Casto jsem musel/a pomahat v domacnosti. ,054 -,278 ,054 . ,024
O rozhodnuti rodic¢ll se nediskutovalo, muselo
-,170 -,142 ,050 -,057 ,842
se poslouchat.
Rodice pouzivali pfi mé vychové fyzické tresty. -,043 -, 770 ,068 ,117 ,104
Rodice na mé kladli velké naroky. -,052 ,206 ,008 . ,092
Rodi¢e mi zakazovali divat se na urcité typy
poradd.
Rodice mé nechavali planovat si véci podle
,328 121 -,670 ,019 -,106

svého.
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1. faktor

U prvniho faktoru je nejsilngjsi souvislost mezi vyroky o komunikaci mezi s rodi¢i a o

jejich snaze détem porozumét. Tento vychovny pfistup hodnotim jako demokraticky.

2. faktor

Pro druhy faktor je urcujici vyrok o rodiCovské podpore déti a o tom, Zze détem vidy
vysvétlili, kdyz po nich néco chtéli. V obracené stupnici je zde pak souvislost jesté

s vyroky o nezajmu, co dité déla, a o pouzivani fyzickych trest. Oznacuji ho solidarni.

3. faktor

U tretiho faktoru je nejsilnéjsi souvislost mezi vyroky, ze rodic¢e dbali na prospéch ditéte,
chtéli védét, jak a s kym travi svij volny ¢as a dité si nemohlo planovat své véci samo.

Tento pristup hodnotim jako tradi¢ni.

4. faktor

U ¢tvrtého faktoru je nejsilnéjsi vztah mezi vyrokem, Ze byly na déti kladeny ndroky a ze
musely pomahat v domacnosti. Pro tento typ vychovy jsou tedy charakteristické vysoké

naroky.

5. faktor

Paty faktor ukazuje, Ze déti vdomacnosti s timto vychovnym stylem musely dodrZovat
poradek a pfilis se s nimi o rozhodnuti rodi¢di nediskutovalo. Tento vychovny pfistup

hodnotim jako autoritdrsky.

Srovnani
U faktorové analyzy otdzky €. 4 se v obou letech ¢tenafi vydéluji od déti, které travi volny
¢as hranim pocitaovych her, surfovanim po internetu a sledovanim televize. V roce

2014 se tyto déti ,nectenafi” jesté déli podle svého zaméreni na pocitacové a televizni,

v roce 2012 se tato zaméreni prekryvaji.

U faktorové otazky ¢. 5 tykajici se vychovnych styli vysel v obou pripadech 1. faktor jako

demokraticky. V obou letech se objevuji vysoké naroky a tradi¢ni pfistup k vychové.
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2.2.1.3. Parovd srovndni

V této casti jsou porovndvany vyroky otdzky s vyroky jinych otdzek. Pfi porovndvani
dostaneme dvé Cisla, Chi-kvadrat a Spearman. Je-li vysledkem cislo mensi nez 0,05, pak
je vztah mezi vyroky statisticky vyznamny. Vyjde-li takové Cislo pfi srovnavani
prostfednictvim Chi-kvadratu a nasledné i u Spearmanu, pak to muiZeme brat jako

potvrzeni vztahu a o to spisSe se na dané vyroky zaméfit.

Parova srovnani jsou rozdélena podle vlivQi plsobicich na ctenarstvi (demograficky,
socializacni a statusovy). Nejprve se ptam, zda a jaky dopad ma demografie na détské
Ctenarstvi. Z dotaznikd pro parova srovnani za demografické indikatory volim pohlavi a
velikost mésta, ve kterém respondent po vétsinu svého Zivota zil. Dale zjistuji vliv statusu
rodiny, jako indikatory statusu volim vzdélani obou rodicl, ale také zafizeni domacnosti.
Za treti mne zajima vliv socializace ditéte. Jako socializa¢ni indikatory z dotazniku pouziji
otazky dotazujici se na ucelenost rodiny, vychovu a v této Casti také porovndvam

predcitani rodich détem a s ostatnimi volnocasovymi aktivitami.

V prvni ¢asti budu srovnavat s otazkou ¢. 3 (Jak ¢asto Vam doma v predskolnim véku Cetli
¢i vypravéli pohadky, basnicky, fikadla apod.), v druhé casti sotazkou ¢. 4 (Nyni se
zamérime na Cteni, sledovani televize a rozhlasu a pocita¢. U kazdého vyroku zaskrtnéte,
jak Casto se tak délo v dobé, kdy jste chodil na druhy stupen zakladni Skoly, tj. mezi
Vasim 11. az 15. rokem?). Nejprve uvadim parova srovnani dat z roku 2014, poté parova
srovnani dat zroku 2012 a nakonec mezi sebou vysledky obou let porovndm. Znéni

celého dotazniku je k nalezeni v pfilohach.

Otazka ¢. 3 - 2014

Nyni provedu pdarové srovnani otazky ¢. 3 (Jak ¢asto Vam doma v predskolnim véku Cetli
¢i vypravéli pohadky, basnicky, tikadla apod.?) stémi otdzkami z dotazniku, které
odpovidaji indikatordm demografickych, socializacnich a statusovych vlivl. Tato pdrova

srovnani budou provedena s daty z roku 2014.

Demografické vlivy

Pro méfeni demografického vlivu na détského ctenarstvi jsem z dotazniku vybrala otazky
dotazujici se na pohlavi a velikost obce, ve které respondent bydlel po vétSinu svého

Zivota.
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Tabulka €. 9 — Parové srovnani s otazkou ¢. 19 v roce 2014
19. Béhem svého Zivota jste vétsinou bydlel/a

1. v obci do 2 tisic obyvatel; 2. v obci mezi 2 az 5 tisici obyvatel; 3. v obci mezi 5 az 20
tisici obyvatel; 4. v obci mezi 20 aZ 50 tisici obyvatel; 5. v obci mezi 50 az 100 tisici

obyvatel; 6. v obci nad 100 tisic obyvatel; 7. v Praze; 8. jind situace.

Chi-square Spearman

19.

Zadny vztah mezi pfedéitdnim a velikosti mésta.

Tabulka €. 10 - Parové srovnani s otazkou ¢. 29 v roce 2014

29. Jste 1. Zena/2. muz?

Chi-square Spearman
29. ,004 ,245/,000

Spearman: Vztah mezi pred¢itdnim détem a pohlavim. Zda se, ze se vice predcitalo

dévéatim.
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Socializacni vlivy

V této ¢dasti budu predcitani srovnavat s vlivy, které mély dopad na vyvoj ditéte. Hlavni
roli v jejich vyvoji hraji rodi¢e. Zaméfim se tedy na to, jaky vychovny styl rodice
respondenta méli, jak se ditéti vénovali a jaky vztah s nim méli. Velky vliv ma také to,
kdo vilbec rodinu respondenta tvofil. V posledni radé se ptam, jaky je vztah meazi

predcitanim a ostatnimi aktivitami, kterym se détem ve volném ¢ase vénovaly.

Tabulka €. 11 - Parové srovnani s otazkou €. 21 v roce 2014
21. Béhem dosavadniho Zivota jste pobyval/a v rodiné, kterou tvorili

1. po celou dobu oba vlastni rodice; 2. po vétsinu této doby oba vlastni rodice; 3. po
vétsSinu doby i stale oba rodice, z nich byl ale jen jeden vlastni; 4. prevazné jen jeden

rodi¢d; 5. prevainé ¢i po celou dobu bez rodi¢i; 6. jina situace.

Chi-square Spearman

21.

Zadny vztah mezi pred¢itanim a tim, kdo tvofil rodinu.

Tabulka €. 12 - Parové srovnani s otazkou ¢. 22 v roce 2014

22. MizZete se obratit na nékterého z rodicti (Ci oba) se svymi osobnimi starostmi i

intimnimi problémy a otazkami?

Chi-square Spearman
22. ,001 ,203/,003

Chi-kvadrat: Vztah mezi predcitdnim a tim, Ze se déti mohly s intimnimi problémy

obratit na rodice.

Spearman: V domdcnostech, kde se détem cetlo, se také déti mohly obratit na své

rodice s osobnimi starostmi.
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Tabulka €. 13 - Parové srovnani s otazkou €. 5 v roce 2014

5. KdyZ si vzpomenete na své détstvi, jak moc se na Vasi rodinu hodi nasledujici

charakteristiky?

Chi-square Spearman
5.1 ,130/,053
5.2
5.3 ,001 ,190/,005
5.4 ,000 ,316/,000
5.5 ,051
5.6 ,003 -,265/,000
5.7 ,000 ,406/,000
5.8 ,000 ,278/,000
5.9
5.10 ,002 ,158/,018
5.11 ,190/,005
5.12
5.13 /000
5.14 ,180/,007
5.15 016
5.16 ,005 ,276/,000

Chi-kvadrat: Vztah mezi ¢étenim pohadek a vyroky o komunikaci s rodiéi, o jejich
narocich, zdjmu o dité, snaze vymyslet jim zdbavu, smyslu pro poradek a disciplinu.
Z toho muze plynout, Ze déti, kterym se doma v predskolnim véku predcitaly pohadky a
fikadla, byly spiSe z rodin, kde platila urcita pravidla, kde se rodi¢e snazili s détmi hodné

mluvit a porozumét jim, vymyslet jim program i je nechat planovat si véci po svém.

Spearman: Vztah mezi predcitanim a dbanim na prospéch, komunikaci s rodici, jejich
podporou, pravidly (zakdzané porady, poradek). A stim, Ze rodicim bylo jedno, co

délam, v obracené stupnici? (5.6)

Podle porovndvani otdzky, jak ¢asto vam v prfedSkolnim véku predcitali pohadky
s otazkami zamérenymi na styl vychovy (C. 5) Ize usoudit, Ze se détem vice predcitalo
v rodinach, kde se s détmi velmi komunikovalo, rodi¢e se détem snazili porozumét,
zajimali se, jak a s kym dité travi sv(j volny cas, a kde platila urcita pravidla, poradek a
disciplina. Podle Spearmana v téchto rodinach rodi¢ciim nebylo jedno, co jejich déti

délaji. Nejvice vztah( je s vyroky, které podle faktorové analyzy spadaji pod faktor 1.

Nejvice kladnych vztah je s vyroky, které patfi do faktoru ¢. 1, tedy do vychovného stylu

demokratického. Détem se tedy nejspi$ vice predcitalo v domacnostech, kde se s détmi
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hodné komunikovalo, rodici se ho snazili podporovat, dité mélo urcitou volnost, ale také

dané hranice.

Tabulka €. 14 - Parové srovnani s otazkou €. 4 v roce 2014

4. Nyni se zaméfime na cteni, sledovani televize a rozhlasu a pocitac. U kazdého
vyroku zaskrtnéte, jak casto se tak délo v dobé, kdy jste chodil na druhy stupen

zakladni skoly, tj. mezi Vasim 11. a 15. rokem?

Chi-square Spearman
4.1
4.2 -,136/,043
4.3 ,000
4.4
4.5 ,052
4.6 ,215/,001

Chi-kvadrat: Vztah mezi ¢tenim pohadek a vyhleddvanim informaci a kontakt na PC

(4.3) a poslouchanim hudby (4.5).

Spearman: Vztah mezi predcitdnim a hranim PC her (4.2), sledovanim DVD (4.4) a

¢tenim knih (4.6).

Statusové
Pro zjisténi statusového vlivu na détské ctendrstvi mne bude zajimat status rodicl
respondenta. K tomu vyuziji otazky ohledné vzdélani obou rodicl. Do statusovych vlivd

zahrnuji také vybaveni domacnosti.

Tabulka €. 15 - Parové srovnani s otazkou ¢. 23 v roce 2014

vvs

23. Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani Vaseho otce?

Chi-square Spearman

23. ,020 -,123/,070

43



Tabulka €. 16 - Parové srovnani s otazkou ¢. 24 v roce 2014

24. A jaké je nejvyssi dosazené vzdélani Vasi matky?

Chi-square Spearman

24, ,009 -,146/,031

U parového srovnani otazka €. 3 s otdzkami ohledné vzdélani rodic (¢. 23, ¢. 24) se
projevil vztah. Lze fici, Ze se vice Cetlo détem v rodindch s vy$sim vzdélanim, a ze ¢im

vys$siho vzdélani rodice dosahli, tim vice se v téchto domacnostech détem cetlo.

Tabulka ¢. 17 — Parové srovnani s otazkou ¢. 25 v roce 2014
25. Poprosime Vas o odpovédi na otazky tykajici se vybaveni domdacnosti, v niz Zijete.

1. pokoj pro kazdého ¢lena domacnosti; 2. pocitac pfipojeny na internet; 3. vlastnime

byt v osobnim vlastnictvi nebo rodinny diim; 4. knihovna nejméné s 500 svazky.

Chi-square Spearman
25.1
25.2
25.3
25.4 ,002 ,199/,003

Chi-kvadrat: Vztah mezi predcitdnim a tim, Ze doma méli knihovnu s nejméné 500

svazky (25.4).

Spearman: Détem se vice predcitalo v domacnostech, kde byla knihovna s nejméné 500

svazky.
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Otazka €. 4 - 2014

V této Casti provedu parové srovnani otazky ¢. 4 (Nyni se zaméfime na Cteni, sledovani
televize a rozhlasu a pocitac. U kazdého vyroku zaskrtnéte, jak ¢asto se tak délo v dobé,
kdy jste chodil na druhy stupen zakladni Skoly, tj. mezi Vasim 11. az 15. rokem?) s témi
otazkami z dotazniku, které odpovidaji indikatorlim demografickych, socializacnich a

statusovych vliv. Tato parova srovnani budou provedena s daty z roku 2014.

Demografickeé vlivy

Tabulka €. 18 - Parové srovnani s otazkou €. 19 v roce 2014
19. Béhem svého Zivota jste vétsinou bydlel/a

1. v obci do 2 tisic obyvatel; 2. v obci mezi 2 az 5 tisici obyvatel; 3. v obci mezi 5 az 20
tisici obyvatel; 4. v obci mezi 20 az 50 tisici obyvatel; 5. v obci mezi 50 az 100 tisici

obyvatel; 6. v obci nad 100 tisic obyvatel; 7. v Praze; 8. jina situace.

Chi-square Spearman

4.1
4.2
43
4.4 ,163/,017
45
4.6

Spearman: Vztah mezi velikosti obce a sledovanim DVD a videokazet.

Tabulka €. 19 - Parové srovnani s otazkou ¢. 29 v roce 2014

29. Jste 1. Zena/2. muz?

Chi-square Spearman
4.1
4.2 ,000 -,376/,000
4.3
4.4
4.5
4.6 ,002 ,277/,000

Chi-kvadrat: Vztah mezi ¢tenim, hranim PC her a surfovani po internetu a pohlavim.
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Spearman: Spearman ukazuje, Ze v détstvi Cetly vice Zeny, muZi zase travili vice ¢asu

hranim PC her a surfovanim po internetu.

Socializaéni vlivy

Tabulka €. 20 - Parové srovnani s otdzkou €. 21 v roce 2014
21. Béhem dosavadniho Zivota jste pobyval/a v rodiné, kterou tvorili

1. po celou dobu oba vlastni rodice; 2. po vétsinu této doby oba vlastni rodice; 3. po
vétsinu doby ¢i stale oba rodice, z nich byl ale jen jeden vlastni; 4. pfevainé jen jeden

ve

rodicd; 5. pfevazné ¢i po celou dobu bez rodica; 6. jina situace.

Chi-square Spearman

4.1 ,051

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

Chi-kvadrat: Vztah mezi sledovanim televize a ucelenosti rodiny.

Tabulka €. 21 - Parové srovnani s otazkou €. 22 v roce 2014

22. MiZete se obratit na nékterého z rodicti (Ci oba) se svymi osobnimi starostmi ¢i

intimnimi problémy a otazkami?

Chi-square Spearman

4.1

4.2

4.3 ,001

4.4

4.5

4.6

Chi-kvadrat: Vztah mezi vyhleddvanim si informaci a kontakt( na internetu a divérou

mezi ditétem a rodici.
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Tabulka €. 22 - Parové srovnani s otazkou €. 5 v roce 2014

5. KdyZ si vzpomenete na své détstvi, jak moc se na Vasi rodinu hodi nasledujici

charakteristiky?

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

Chi*

Spea**

Chi

Spea

Chi

Spea

Chi

Spea

Chi

Spea

Chi

Spea

5.1

,010

,040

5.2

-,142/,034

-,176/,009

53

,190/,005

5.4

5.5

,001

,157/,020

5.6

,021

,201/,003

-,121/,052

5.7

,022

5.8

5.9

,015

5.10

5.11

5.12

,150/,027

5.13

1201

,130/,053

,000

,142/,035

5.14

,055

-,199/,003

,131/,051

5.15

-,141/,036

,057

,147/,031

,000

5.16

-,135/,044

,001

,000

,286/,000

*Chi-square; ** Spearman

Chi-kvadrat: Vztah mezi ¢tenim knih a zdkazem urcitych typ( poradd a povidanim si o

knihach s rodici.

Spearman: Cim vice déti Eetly, tim spiSe na né doma byly kladeny naroky a také tim vice

déti musely pomahat v domacnosti. Vysledky také ukazuji, Ze déti, které cetly, také

srodi¢i o knihach mluvily. Dale vychazi, ze ¢im vice déti knihy cetly, tim méné je

pravdépodobné, Ze by jejich rodicim bylo jedno, co délaji.

Tabulka ¢. 23 - Parové srovnani s otazkou €. 3 v roce 2014

3. Jak casto Vam doma v predskolnim véku cetli ¢i vypravéli pohadky, basnicky, fikadla

apod.?

Chi-square Spearman
4.1
4.2 -,136/,043
4.3 ,000
4.4
4.5 ,052
4.6 ,215/,001
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Chi-kvadrat: Vztah mezi predc¢itdnim a vyhleddvanim informaci na internetu a

poslouchanim hudby.

Spearman: Cim vice se détem v pfedikolnim véku doma ¢&etlo, tim méné pozdé&ji hraly
pocitaové hry a surfovaly po internetu. Cim vice se jim pred¢italo, tim vice si pak také

samy Cetly knihy.

Statusové vlivy

Tabulka €. 24 - Parové srovnani s otazkou ¢. 23 v roce 2014

23. Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani Vaseho otce?

Chi-square Spearman

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

Zadny vztah mezi volno¢asovymi aktivitami a vzdélani otce.

Tabulka €. 25 - Parové srovnani s otazkou ¢. 24 v roce 2014

24. A jaké je nejvyssi dosazené vzdélani Vasi matky?

Chi-square Spearman

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

Zadny vztah mezi volno¢asovymi aktivitami a vzdélani matky.
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Tabulka €. 26 — Parové srovnani s otazkou ¢. 25 v roce 2014

25. Poprosime Vas o odpovédi na otazky tykajici se vybaveni domacnosti, v niZ Zijete.

1. pokoj pro kazdého ¢lena domacnosti; 2. pocitac pfipojeny na internet; 3. vlastnime

byt v osobnim vlastnictvi nebo rodinny diim; 4. knihovna nejméné s 500 svazky.

25.1

25.2

25.3

25.4

Chi-square

Spearman

Chi-square

Spearman

Chi-square

Spearman

Chi-square

Spearman

4.1

-,174/,010

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

,136/,046

Spearman: V domdacnostech, kde byla knihovna s minimalné 500 svazky, déti v détstvi

vice samy Cetly.
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Otazka ¢. 3 - 2012

Nyni provedu parové srovnani otazky ¢. 3 (Jak ¢asto Vam doma v predskolnim véku Cetli
¢i vypravéli pohadky, basnicky, tikadla apod.?) stémi otdzkami z dotazniku, které
odpovidaji indikatordm demografickych, socializa¢nich a statusovych vlivll. Tato parova

srovnani budou provedena s daty z roku 2012.

Demografickeé vlivy

Tabulka €. 27 — Parové srovna s otdzkou €. 19 v roce 2012
19. Béhem svého Zivota jste vétsinou bydlel/a

1. v obci do 2 tisic obyvatel; 2. v obci mezi 2 az 5 tisici obyvatel; 3. v obci mezi 5 az 20
tisici obyvatel; 4. v obci mezi 20 az 50 tisici obyvatel; 5. v obci mezi 50 az 100 tisici

obyvatel; 6. v obci nad 100 tisic obyvatel; 7. v Praze; 8. jina situace.

Chi-square Spearman

19. ,068

Chi-kvadrat: Vztah mezi predcitanim a velikosti mésta.

Tabulka €. 28 — Parové srovnani s otazkou ¢. 29 v roce 2012

29. Jste 1. Zena/2. muz?

Chi-square Spearman

29.

Zadny vztah mezi predditanim a pohlavim.
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Socializacni vlivy

Tabulka €. 29 — Parové srovnani s otazkou €. 21 v roce 2012
21. Béhem dosavadniho Zivota jste pobyval/a v rodiné, kterou tvorili

1. po celou dobu oba vlastni rodice; 2. po vétSinu této doby oba vlastni rodice; 3. po
vétsSinu doby i stale oba rodice, z nich byl ale jen jeden vlastni; 4. prevainé jen jeden

rodi¢d; 5. prevazné ¢i po celou dobu bez rodi¢(; 6. jina situace.

Chi-square Spearman

21

Zadny vztah mezi predditanim a tim, kdo tvofil rodinu.

Tabulka ¢. 30 — Parové srovnani s otazkou ¢. 22 v roce 2012

22. MuiZete se obratit na nékterého z rodicti (Ci oba) se svymi osobnimi starostmi i

intimnimi problémy a otazkami?

Chi-square Spearman
22 ,208/,006

Chi-kvadrat: Zadny vztah.

Spearman: Vztah mezi predcitanim a davérou k rodic¢lim, pricemz ¢im vice rodic¢e détem

predcitali pohdadky, tim vétsi dvéra mezi nimi byla a je.
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Tabulka €. 31 — Parové srovnani s otazkou €. 5 v roce 2012

5. KdyZ si vzpomenete na své détstvi, jak moc se na Vasi rodinu hodi nasledujici

charakteristiky?

Chi-square Spearman
5.1
5.2 -,150/,056
5.3 ,009 ,259/,001
54 ,000 ,359/,000
5.5
5.6 -,159/,043
5.7 ,000 ,350/,000
5.8 ,000 ,233/,003
5.9 -,217/,005
5.10
511 ,180/,021
5.12 ,010
5.13
5.14

Chi-kvadrat: Vztah mezi predc¢itdnim a komunikaci mezi détmi a rodici, hranim her a

zajmem rodi¢ll porozumeét ditéti a védét, jak travi svlj volny cas.

Spearman: Détem, kterym se doma v détstvi Cetlo, rodic¢e vzdy vysvétlili, kdyz po nich
néco chtéli, hodné si s nimi rodic¢e povidali a snazili se détem porozumét. Rodice, které
svym détem predcitali, se také vidy nasli ¢as na hru a snaZili se své dité ve vsem
podporovat. V domacnostech, kde se détem cetlo, rodice spiSe nepouZzivali fyzické
tresty, zajimali se, co jejich dité déla, a bylo moiné, aby dité srodi¢i o jejich

rozhodnutich diskutovalo.
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Tabulka €. 32 — Parové srovnani s otazkou €. 4 v roce 2012

Chi-square Spearman
4.1 ,024
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7 ,190/,015
4.8 ,000 ,376/,000

Chi-kvadrat: Vztah mezi predcitdnim a sledovanim televize a rozmluvami o knihach

s rodici.

Spearman: Cim vice se détem v détstvi predcitaly pohadky, tim vice pak cetly i samy a

také se o knihach bavily s rodici.

Statusové vlivy

Tabulka €. 33 — Parové srovnani s otazkou ¢. 23 v roce 2012

23. Jakeé je nejvyssi dosazené vzdélani Vaseho otce?

Chi-square Spearman

23

Tabulka €. 34 — Parové srovnani s otazkou ¢. 24 v roce 2012

24. A jaké je nejvyssi dosazené vzdélani Vasi matky?

Chi-square Spearman
24, ,000

U parového srovnani otazka ¢. 3 s otazkami ohledné vzdélani rodica (¢. 23, ¢. 24) se
projevil vztah u srovnani se vzdélanim matky prostfednictvim Chi-kvadratu. Lze fici, Ze se
vice Cetlo détem v rodinach, kde ma matka vyssi vzdélani, a Ze ¢im vyssiho vzdélani

dosahla, tim vice se v téchto domacnostech détem cetlo.
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Tabulka €. 35 — Parové srovnani s otazkou ¢. 25 v roce 2012

v ve

25. Poprosime Vas o odpovédi na otazky tykajici se vybaveni domacnosti, v niZ Zijete.

1. pokoj pro kazdého ¢lena domacnosti; 2. pocitac pfipojeny na internet; 3. vlastnime

byt v osobnim vlastnictvi nebo rodinny diim; 4. knihovna nejméné s 500 svazky.

Chi-square Spearman

25.1

25.2
25.3

25.4

Zadny vztah mezi zafizenim domacnosti a pred¢itanim pohadek.

54



Otazka €. 4 - 2012

V této Casti provedu parové srovnani otazky ¢. 4 (Nyni se zaméfime na Cteni, sledovani
televize a rozhlasu a pocitac. U kazdého vyroku zaskrtnéte, jak ¢asto se tak délo v dobé,
kdy jste chodil na druhy stupen zakladni Skoly, tj. mezi Vasim 11. aZz 15. rokem?) s témi
otazkami z dotazniku, které odpovidaji indikatorim demografickych, socializacnich a

statusovych vliv. Tato parova srovnani budou provedena s daty z roku 2012.

Demoagrafické vlivy

Tabulka ¢. 36 — Parové srovnani s otazkou ¢. 19 v roce 2012
19. Béhem svého Zivota jste vétsinou bydlel/a

1. v obci do 2 tisic obyvatel; 2. v obci mezi 2 az 5 tisici obyvatel; 3. v obci mezi 5 az 20
tisici obyvatel; 4. v obci mezi 20 az 50 tisici obyvatel; 5. v obci mezi 50 az 100 tisici

obyvatel; 6. v obci nad 100 tisic obyvatel; 7. v Praze; 8. jina situace.

Chi-square Spearman

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7
4.8

Z4dny vztah mezi volno&asovymi aktivitami a velikosti mésta.
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Tabulka €. 37 — Parové srovnani s otazkou ¢. 29 v roce 2012

29. Jste 1. Zena/2. muz?

Chi-square Spearman
4.1 ,178/,024
4.2
4.3 ,000 -,399/,000
4.4
4.5
4.6
4.7 ,005 ,209/,008
4.8 ,021 ,257/,001

Spearman: Vice na druhém stupni zakladni Skoly cetly knihy a povidaly si o knihach

s rodici Zeny. Muzi vice hrali pocitacové hry a surfovali po internetu.

Socializacni vlivy

Tabulka ¢. 38 — Parové srovnani s otazkou ¢. 21 v roce 2012
21. Béhem dosavadniho Zivota jste pobyval/a v rodiné, kterou tvorili

1. po celou dobu oba vlastni rodice; 2. po vétSinu této doby oba vlastni rodice; 3. po
vétSinu doby i stale oba rodice, z nich byl ale jen jeden vlastni; 4. pfevainé jen jeden

rodicd; 5. pfevazné ¢i po celou dobu bez rodica; 6. jina situace.

Chi-square Spearman
4.1 ,017 -,187/,018
4.2 ,042
43
4.4
45 ,008 -,153/,054
4.6
4.7
4.8

Chi-kvadrat: Vztah mezi sledovanim televize a ucelenosti rodiny.
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Spearman: Televize, DVD a videokazety se vice sledovaly v rodinach, kde nebyli vlastni

rodice po celou dobu respondentova Zivota.

Tabulka €. 39 — Parové srovnani s otazkou ¢. 22 v roce 2012

22. Muizete se obratit na nékterého z rodiéti (i oba) se svymi osobnimi starostmi &i

intimnimi problémy a otazkami?

Chi-square Spearman

4.1

4.2 ,041

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7 ,035

4.8 ,001 ,279/000

Chi-kvadrat: Vztah mezi zdkazem urcitych poradd, ¢tenim knih a rozmluvami o knihach s

rodi¢i a kontaktl na internetu a ddvérou mezi ditétem a rodici.

Spearman: Cim vice si déti s rodi¢i povidaly o knihdch, které ¢etly, tim vice jim poté také

dlvérovaly a klidné se jim svérily s osobnimi starostmi a intimnimi otdzkami.
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Tabulka €. 40 — Parové srovnani s otazkou €. 5 v roce 2012

5. KdyZ si vzpomenete na své détstvi, jak moc se na Vasi rodinu hodi nasledujici

charakteristiky?
4.1 4.2 43 4.4 4.5 4.6 4.7 4.8
Chi* Spea** Chi Spea | Chi Spea | Chi Spea | Chi Spea | Chi Spea | Chi Spea | Chi Spea
5.1 ,174/,02 -
6 ,174/
,026
5.2 ,167/ - -
,034 172/ ,210/,
,028 007
5.3 ,007 ,031 | ,325/,
000
5.4 ,001 ,014 | ,353/,
000
5.5
5.6 ,154/ -
,050 ,215/,
006
5.7 ,031 - ,000 | ,387/,
178/ 000
,023
58 | ,011 ,012 ,003 | ,235/,
002
5.9
5.10 - 174/
,187/ ,026
,017
5.11 | ,008 ,000 ,192/ | ,011 ,053 | ,183/,
,014 019
5.12 | ,000 ,042 - ,008
,149/
,056
5.13
5.14
*Chi-square; **Spearman
Chi-kvadrat: Vztah mezi ¢tenim knih a zdkazem urcitych typ( poradd a povidanim si o

knihach s rodici.

Spearman: Cim vice déti ¢etly, tim spi$e na né doma byly kladeny naroky a také tim vice

déti musely pomdhat v domdacnosti. Vysledky také ukazuji, Ze déti, které cetly, také

v

srodi¢i o knihdch mluvily. Dale vychazi, ze &im vice déti knihy cetly, tim méné je

pravdépodobné, Ze by jejich rodi¢im bylo jedno, co délaji.
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Tabulka €. 41 — Parové srovnani s otazkou €. 3 v roce 2012

3. Jak ¢asto Vam doma v predskolnim véku cetli ¢i vypravéli pohadky, basnicky, fikadla

apod.?

Chi-square Spearman
4.1 ,024
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7 ,190/,015
4.8 ,000 ,376/,000

Chi-kvadrat: Vztah mezi predcitanim détem a rozmluvami o knihdach s rodici.

Spearman: Cim vice se détem predcitaly pohadky v détstvi, tim vice pozdé&ji samy &etly a

povidaly si o knihach s rodici.

Statusové vlivy

Tabulka ¢. 42 — Parové srovnani s otazkou €. 23 v roce 2012

23. Jakeé je nejvyssi dosazené vzdélani Vaseho otce?

Chi-square Spearman

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5 ,201/,011

4.6

4.7

4.8

Spearman: Vztah mezi sledovanim DVD a videokazet a vzdélani otce.
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Tabulka €. 43 - Parové srovnani s otazkou €. 24 v roce 2012

24. A jaké je nejvyssi dosazené vzdélani Vasi matky?

Chi-square

Spearman

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

,000

-,180/,022

Chi-kvadrat: Vztah mezi rozhovory s rodici o knihach a vzdélanim matky.

Spearman: Cim vy3$$i vzdélani matka méla, tim vice si dité s rodi¢i povidalo o knihdch,

které cetlo.

Tabulka €. 44 — Parové srovnani s otazkou €. 25 v roce 2012

25. Poprosime Vas o odpovédi na otazky tykajici se vybaveni domdcnosti, v niz Zijete.

1. pokoj pro kazdého ¢lena domacnosti; 2. pocitac pfipojeny na internet; 3. vlastnime

byt v osobnim vlastnictvi nebo rodinny diim; 4. knihovna nejméné s 500 svazky.

25.1

25.2

25.3

25.4

Chi-square

Spearman

Chi-square

Spearman

Chi-square

Spearman

Chi-square

Spearman

4.1

4.2

4.3

4.4

,169/,032

4.5

4.6

4.7

,006

,056

,190/,016

4.8

,165/,037

Chi-kvadrat: Vztah mezi ¢tenim a knihovnou s nejméné 500 svazky.

Spearman: Déti v détstvi vice Cetly v domacnostech, kde byla knihovna s 500 knihami.
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Srovnani

Demoagrafické vlivy

V roce 2014 ukazalo pdrové srovnani u otazky €. 3, Zze se doma vice predcitaly pohadky a
fikanky dévcatlim neZ chlapclim. V roce 2012 zde Zadny statisticky vyznamny vztah
nevysel. Dlvodem mizZe byt, Ze se rozdil srovnal a z dotazovanych bylo predditano

stejné dévcatlim i chlapcim.

U parového srovnani u otazky €. 4 v roce 2014 vyslo, Ze v détstvi se ve svém volném Case
Cteni vice vénovaly divky. Vzhledem k tomu, Ze ve stejném roce vyslo, Ze se vice
predcitalo dévcatlim, muiZe byt tento vysledek dikazem vlivu predcitani na rozvoj
détského ¢tenaistvi. Ze divky v détstvi etly knihy vice ne? chlapci, se prokdzalo i v roce

2012. V tomto roce také vyslo, Ze s dévcaty rodice také vice o knihach mluvili.

Socializaéni vlivy

u obou let vysel vztah v obracené stupnici u vyroku 5.6 (Rodi¢lim bylo jedno, co délam.).

V obou letech plati, Ze v rodinach, kde se détem predcitalo, déti svym rodi¢im vice

divéruji (otazka ¢. 22).

Statusové vlivy

Vroce 2014 u pdrového srovnani s otazkou €. 3 vyslo, Ze ¢im vyssiho vzdélani rodice
dosahli, tim vice se doma détem predcitaly pohadky. V tomto roce také vy3el statisticky
vyznamny vztah mezi predcitdnim a velikosti knihovny — vice se Cetlo, kde méli doma

knihovnu s minimalné 500 svazky. V roce 2012 ani jeden z téchto vztahd nevysel.

Vztah mezi ¢tenim knih a velikosti knihovny vy3el i u parového srovnani otdzky €. 4, a to

v obou letech. U srovnavani se vzdélanim rodi¢d nevysel Zadny vyznamny vztah.
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2.2.2. Dopady ctenarstvi na hodnoty

V této casti vyzkumu budu zjistovat dopady détského ¢tenafstvi na hodnotové orientace.

2.2.2.1. Hodnotoveé orientace

V tabulce vidime specifikace hodnotovych orientaci, které vychazi u jednotlivych vyrokd.

Hodnotové orientace ,vyjadfuji cestu, zacileni, smér, kterym se hodnoty (a zfejmé i

z nich vyplyvajici chovani) budou pravdépodobné ubirat ¢i ubiraji“. (Prudky a kol., 2009,

s. 34) ,Na zakladé hodnotovych orientaci je mozné konstruovat prevazujici zaméreni

hodnot u urcitého subjektu...” (Prudky a kol., 2009, s. 34-35) ,,V hodnotovych orientacich

je tak obsazeno specifické zaméreni hodnot individudlniho nositele, ale zaroven

hodnotové orientace mohou byt také typické pro konkrétni skupiny nebo celé

spole¢nosti.” (Smidova, 2010, s. 12)

Tabulka €. 45 — Hodnotové orientace otazky ¢. 10

10. Jaky je VAs nazor na nasledujici vyroky?

+ -
Cizincdm by se méla v nasi zemi zakazat veskera | Xenofobni Otevrenost vaci
politicka ¢innost. cizimu

Problémy obcanl by mél resit predevsim stat a ne | Etatisté Proti statnimu
obcané. dirigizmu

Jistota a blahobyt je dlleZitéjsi neZ svoboda. Neliberdlni Liberalni

Nejlepsi je Zit v klidu, pfFilis nevybocovat z rady, aby
se ¢lovék nedostal do zbytecnych problémi.

Konformisté

Nonkonformisté

Rozdily v pfijmech by se mély zmensit. Rovnostari Pro diferenciaci
Bylo by dobré, aby vétsina lidi v Ceské republice | Vé&Fici Nevéfici

véfila v Boha.

Kazdy musi své problémy Fesit sam. Individualisté Solidarni

Zivot si musime udélat tak pfijemny, jak to jen jde. Hédonisté Skromni
Usilovat o uspéch je to hlavni. Na Uspéch Na vysledek

Rozhodujici je dosahnout cil, jakym zplsobem, to je
vedlejsi.

Soucasni pragma

Respekt k etice

Pohoda je dulezZitéjsi nez Uspéch v praci.

Pohodari

Na uspéch
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Tabulka ¢. 46 — Hodnotové orientace otazky ¢. 11

11. Lidé uvaZuji o Zivoté rozdilné. Uvedte prosim ke kazdé z nasledujicich vypovédi,

zdasni...

1 = naprosto souhlasite; 2 = spiSe souhlasite; 3 = ¢aste¢né nesouhlasite, ¢astecné

souhlasite; 4 = spiSe nesouhlasite; 5 = naprosto nesouhlasite; 9 = nevim

+
Clovék mze sotva co zménit na pribéhu vlastniho Zivota. Fatalisti

Zivot ma pro mé smysl, protoZe existuje Blh. Veéfrici

V mych ocich neslouzi Zivot Zadnému zvlastnimu ucelu. Nihilisti

Zivot mé jen ten smysl, ktery mu sami dame. Aktivni rdmec
Smysl dava Zivotu predevsim rozum. Racionalisti
Bez lasky nema Zivot smysl. Citovy ramec

2.2.2.1. Pdrovd srovndni
Vtéto casti budu porovndvat otdzky zamérené na détské cCtenarstvi s otdzkami

obsahujici hodnotové orientace (€. 10 a €. 11). Cely dotaznik je k nalezeni v prilohach.

Otazka ¢. 3 - 2014

Tabulka €. 47 - Parové srovnani s otazkou ¢. 10

Chi-square Spearman

10.1
10.2
10.3
10.4
10.5
10.6 ,051
10.7
10.8
10.9
10.10 -,129/,055
10.11

Chi-kvadrat: Vztah mezi ¢tenim pohdadek a virou v Boha (10.6 Bylo by dobré, kdyby Cesi

vérili v Boha.).

Spearman: Vztah mezi predcitdnim a nazorem, Ze prostredky k dosahovani cild jsou
vedlejsi, v opaéné stupnici (10.10). Cim vice se détem predéitalo, tim spide véfi, e neni

dllezity jen Uspéch, ale také jakymi prostredky jsme ho dosahli.
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Tabulka €. 48 - Parové srovnani s otazkou ¢. 11

Chi-square Spearman
11.1 ,000 -,151/,024
11.2 ,041
11.3
11.4
11.5 ,001
11.6

Chi-kvadrat: Vztah mezi predcitanim a souhlasem, Ze Clovék nemuize meénit prabéh
svého Zivota (11.1), Ze zivot pro né ma smysl, protoze existuje Bah (11.2), a Ze smysl

dava Zivotu hlavné rozum (11.5).

Spearman: Studenti, kterym se doma predcitalo, dnes nesouhlasi s vyrokem, Ze ¢lovék

nemuze ovlivnit prabéh svého Zivota.
Shrnuti:

U otdzky ¢. 10 Chi-kvadrat ukazala, Ze je vztah mezi predcitdnim a naboZenstvi. U
Spearmana se v opacné stupnici projevil vztah mezi predcitanim pohadek a ndzorem na
to, Ze je rozhodujici dosahnout cile nehledé na zpUsob, jakym o to usilujeme. Z toho tedy
usuzuji, Ze pro déti, kterym byly v détstvi predcitany pohadky, povaZzuji za dudleZitou i

cestu k Uspéchu, ne jen samotny cil, a maji respekt k etice.

U otazky ¢. 11 se projevil vztah v pfipadé Chi-kvadratu u vyrokd 11.1, 11.2 a 115, a
v pfipadé Spearmana u vyroku 11.1 v obracené stupnici. U vyroku 11.1 tedy muze
vydedukovat, Ze déti, kterym se v détstvi Cetlo, nevéfi, Ze clovék nemUze pribéh svého
Zivota ovlivnit, naopak si mysli, Ze ¢lovék ve svém Zivoté mUze leccos zménit. U vyroku
11.2 se opét projevil vztah mezi predcitanim a naboZenstvi, u vyroku 11.5 se projevil

vztah taky s virou ve vyznam rozumu v lidském Zivoté.
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Otazka ¢. 4 — 2014

Tabulka €. 49 - Parové srovnani s otazkou ¢. 10

4.1 4.2 43 4.4 45 46
Chi* | Spea** Chi Spea Chi Spea Chi Spea Chi Spea Chi Spea
10.1
10.2 -,154/,022 ,029 | -,153/,023
10.3 ,138/,041 ,136/,045
10.4 ,191/,005 -,166/,014
10.5 ,150/,027
10.6 -,162/,017 | ,013
10.7 | ,028
10.8 ,129/,056
10.9 ,043 ,003 -,181/,007
10.10 ,168/,012
10.11 ,042 | ,168/,013
*Chi-square; **Spearman
Chi-kvadrat: Vztah mezi ¢tenim v détstvi a etatismem.
Spearman: Vztah mezi ¢tenim a etatismem (10.2), konformismem (10.4) a ambicemi na
Uspéch (10.9). Cim vice déti v détstvi cetly, tim méné dnes véfi, e by mél problémy
ob&an(l Fedit stat. Cim vice cetly, tim méné také véri, Ze je nejlepsi zit v klidu,
nevybocovat, aby se ¢lovék nedostal do problém(. A také ¢im vice Cetly, tim méné jsou
presvédceni, Ze usilovat o Uspéch je to hlavni.
Tabulka €. 50 - Parové srovnani s otazkou ¢. 11
11.1 11.2 11.3 11.4 11.5 11.6
Chi* | Spea** Chi Spea Chi Spea Chi Spea | Chi | Spea Chi Spea
4.1 ,026 -,148/,027
4.2 ,005 ,168/,012 ,048
4.3 ,033
4.4
45 ,036
4.6 -,158/,056 ,000

*Chi-square; **Spearman

Chi-kvadrat: Vztah mezi ¢tenim knih a citovym rdmcem jedince (11.6).

Spearman: Vztah mezi ¢tenim knih a fatalismem, ¢im vice déti v détstvi Cetly, tim vice

dnes véfi, Zze pribéh svého Zivota mohou ovlivnit (11.1).
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Shrnuti:

Z parovych srovnani otdzky ¢. 4 a otdzek ¢. 10 a ¢. 11 vyplyva, Ze déti, které v détstvi
travily volny Cas c¢tenim, véri, Ze Clovék Fidi svQj Zivot sdm. To se da usoudit z vysledkd u
vyrokd 10.2 a 11.1. V prvnim pfipadé u ¢tenarl vychazi nesouhlas s vyrokem ,,Problémy
obcanll by mél resit predevsim stat a ne obcané.”, z ¢ehoZ usuzuji, Ze tito respondenti
citi odpovédnost za svij Zivot a véFi, Ze jsou schopni své problémy fesit sami. V druhém
pfipadé vychazi u vyroku ,Clovék miiZe sotva co zménit na priibéhu vlastniho Zivota.” u
Ctenard také nesouhlas. | z tohoto Ize vyvodit sebedlvéru respondentl sami v sebe, a

viru, Ze jsou hlavnimi Ciniteli ve svém Zivoté.

Otazka ¢. 3 - 2012

Tabulka ¢. 51 — Parové srovnani s otazkou ¢. 10

10. Jaky je Vas nazor na nasledujici vyroky?

Chi-square Spearman

10.1
10.2 -,165/,035
10.3
10.4
10.5
10.6
10.7
10.8
10.9
10.10
10.11

Spearman: Cim vice se détem predg¢italo, tim méné pak tihly k etatismu.
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Tabulka ¢. 52 — Parové srovnani s otazkou ¢. 11

11. Lidé uvaZuji o Zivoté rozdilné. Uvedte prosim ke kazdé z nasledujicich vypovédi,

zdasni...

1 = naprosto souhlasite; 2 = spiSe souhlasite; 3 = ¢aste¢né nesouhlasite, ¢astecné

souhlasite; 4 = spiSe nesouhlasite; 5 = naprosto nesouhlasite; 9 = nevim

Chi-square Spearman
11.1
11.2 -,169/,034
11.3
11.4
11.5 ,214/,006
11.6

Spearman: Vztah mezi predcitanim a souhlasem, Ze Zivot pro né mda smysl, protoze

existuje Blih (11.2), a Ze smysl dava Zivotu hlavné rozum (11.5).

Otazka ¢. 4 — 2012

Tabulka €. 53 - Parové srovnani s otazkou ¢. 10

10. Jaky je VAs nazor na nasledujici vyroky?

4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 4.6 4.7 4.8
Chi* Spea | Chi Spea | Chi Spea | Chi Spea | Chi Spea | Chi Spea | Chi Spea | Chi Spea
* %
10.1 ,030 -
,239/
,002
10.2 172/ -
,029 ,189/
,016
10.3 ,168/ ,044 - -
,033 ,155/ ,241/
,050 ,002
10.4 ,207/ - ,000 | -
,008 ,238/ ,278/
,002 ,000
10.5 ,022
10.6 ,181/
,021
10.7 ,021 | -
,180/
,010
10.8 ,000
10.9 ,029
10.10 ,000
10.11

*Chi-square; **Spearman
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Chi-kvadrat: Vztah mezi ¢tenim v détstvi a xenofobii (10.1), konformismem (10.4),

individualismem (10.7) a pragmatiky (10.10).

Spearman: Vztah mezi ¢tenim a konformismem (10.4). Cim vice €etly, tim méné véfi, ze
je nejlepsi zit v klidu, nevybocovat, aby se ¢lovék nedostal do problému. Dalsi vztah je
mezi rozmluvami o knihach s rodici a xenofobii (10.1). Déti, se kterymi se doma mluvilo o
knihdch, které &etly, nesouhlasi, 7e by se cizincim méla v CR zakdzat veskera politicka

¢innost.

Tabulka €. 54 - Parové srovnani s otazkou ¢. 11

11. Lidé uvazuji o Zivoté rozdilné. Uvedte prosim ke kazdé z nasledujicich vypovédi,

zdasni...

1 = naprosto souhlasite; 2 = spiSe souhlasite; 3 = caste¢né nesouhlasite, castecné

souhlasite; 4 = spiSe nesouhlasite; 5 = naprosto nesouhlasite; 9 = nevim

11.1 11.2 113 114 11.5 11.6
Chi Spea Chi Spea Chi Spea Chi Spea Chi | Spea Chi Spea
4.1 ,000
4.2 ,183/,022 ,000
4.3
4.4
4.5
4.6 ,033 ,227/,004
4.7
4.8 ,155/,047

*Chi-square; **Spearman

Spearman: Vztah mezi rozhovory s rodi¢i o knihach a racionalismem. Tedy ¢im vice se

doma s détmi mluvilo o knihach, tim vice dnes véfi, Ze Zivotu dava smysl rozum.

Srovnani

PFi srovnavani otdzky ¢. 3 s otazkou €. 10 nejsou zadné shody v letech. V roce 2014 vysel
vyznamny vztah s vyrokem 10.10 (Rozhodujici je dosahnout cile, jakym zplisobem, to je
vedlejsi.) a v roce 2012 s vyrokem 10.2 (Problémy obcanl by mél resit predevsim stat a
ne obcané.). V obou pfipadech se vztah prokazal v obracené stupnici. V roce 2014 je
tedy pro respondenty, kterym se v détstvi predcitalo, dalezitéjsi cesta k Uspéchu nez
samotny cil. Vroce 2012 mezi respondenty, kterym rodice precitali, vladne nazor, Ze

obcané si maji fesit své problémy sami.
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U srovnavani otazky €. 3 s otazkou €. 11 také nejsou zadné shody. V roce 2014 vysel
vztah v obracené stupnici s vyrokem 11.1 (Clovék miiZe sotva co zménit na pribéhu
vlastniho Zivota.), v roce 2012 s vyroky 11.2 (Zivot ma pro mé smysl, protoZe existuje

Blh.) v obracené stupnici a s vyrokem 11.5 (Smysl dava Zivou predevsim rozum.).

PFi porovnavani otazky €. 4 s otazkou €. 10 vysel u vyroku , Cetl/a jsem knihy.“ v obou
letech vztah s vyrokem 10.4 (Nejlepsi je Zit v klidu, pfilis nevybocovat z fady, aby se
¢lovék nedostal do zbytecnych problém(.) v obracené stupnici. V obou letech se tedy
ukazalo, Ze respondenti, ktefi v détstvi Cetli knihy, nevéfi, Ze je nejlepsi nevybocovat

z fady.

2014 2012
Spearman -,166/,014 -,278/,000

U porovnavani otazky ¢. 4 a otazky ¢. 11 nevysla u vyrokd o détském ctenafstvi Zzadna

shoda.



Zaveér

Prvni vyzkumnou otazkou bylo, jaky je vztah mezi demografickymi, socializaénimi a
statusovymi charakteristikami studentll FHS a jejich c¢tenafstvim. Podle literatury
zkoumané vlivy plsobi na ctenafstvi takto: z demografickych vlivQi je vyznamnym
Cinitelem pohlavi, literatura fika, Ze divky ctou castéji a také radéji nez chlapci. Ze
socializa¢nich vlivll pak na ¢tenarstvi podstatné plsobi mira komunikace mezi rodiéi a
détmi. Spoluddast rodi¢d na vytvareni Ctenarskych navyk( u déti je rozhodujici. Ze
statusovych vlivll je dllezitym faktorem vzdélani rodicli, podle literatury vyssi vzdélani
indikatorem je financni uroven rodiny, diky tomu totiz rodi¢e mohou do étendrstvi svého
ditéte vice investovat a také se zvysSuje pravdépodobnost, ze ma dité pristup k rozsahlé

knihovné.

MUj empiricky vyzkum, stejné jako literatura (konkrétné Vaclavikova Helsusova, 2012),
ukazuje, Ze divky ¢tou vice neZ chlapci. Data z roku 2014 ukdzala, Ze divkdm se také
doma vice predcitaly pohadky, coz by mohl byt jeden z dlivod(, proc€ je ¢tenafstvi divek
rozvinutéjsi. Ve svém vyzkumu jsem pfFi parovém srovnavani zjistovala jesté dalsi
z demografickych vliv(, a to velikost obce bydlisté respondentd. Vyzkum vsak neprokazal

zadnou souvislost mezi velikosti obce a ¢tenarstvim.

Co se statusovych indikatora tyce, podle vyzkumu ¢im vyssi je vzdélani rodicd, tim vétsi
Ctenarské predpoklady dité ma. Vyzkum ukazal také vztah mezi ¢tendrstvim a vybavenim
domacnosti — vice se cCetlo vdomacnostech, kde byla knihovna s vice nez 500 knihami.
Zatimco statisticky vyznamny vztah mezi ¢tenarstvim a vzdélanim rodic vysel pouze u
dat z roku 2014, souvislost mezi ¢tenarstvim a velikosti knihovny se potvrdila v obou

letech. Tyto vysledky odpovidaji literature (také Vaclavikova HelSusova, 2012).

Dalsi jsou socializacni charakteristiky. Chaloupka (1995) piSe, Ze vyznamny vliv na
Ctenafstvi ma komunikace mezi rodici a ditétem, a to vyslo také ve vyzkumu. Vice Cetly
déti, kterym se doma v predskolnim véku doma predcitalo. Rodice, které détem
predcitali, se jim také snaZili porozumét a velmi se zajimali o to, jak a s kym déti travi
svlj volny cas. Podle dat z obou let také déti, kterym se v détstvi predcitaly pohadky,

rodi¢lim vice davéruji a neboji se na né obratit se svymi problémy.

Druhou vyzkumnou otazkou bylo, jak Ctendrstvi plsobi na utvareni hodnotovych

struktur. Jeden z dopadl ctenafstvi je podle Chaloupky (1982) vytvareni mravnich
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kategorii, dité si prostfednictvim knihy déla predstavy o dobru a zlu. Podle zpracovaného
empirického vyzkumu ¢tenarstvi plsobi také na predstavy o smyslu Zivota — v roce 2012 i
2014 vyslo, ze studenti, ktefi v détstvi Cetli, véri, Ze zivotu davad smysl rozum. Studenti

Ctenari dale véri, Ze ¢lovék muze ovlivnit pribéh svého Zivota.

Dalsim vysledkem zpracovaného vyzkumu je, Ze studenti FHS, ktefi v détstvi cetli knihy,
se spiSe neztotoZniuji s konformnim stylem Zivota, coZz vyplyva z faktu, Ze v roce 2014 i
2012 vysel statisticky vyznamny vztah mezi ¢tendfstvim a nesouhlasem s vyrokem, Ze
,hejlepsi je zit v klidu, pfilis nevybocovat z fady, aby se ¢lovék nedostal do zbytecnych
problém0“. V obou letech se také projevila souvislost mezi ¢tenarstvim a racionalitou —
studenti, kterym se v détstvi predcitalo, spiSe souhlasili s vyrokem, ze ,,smysl dava Zivotu

predevsim rozum®.

U vsech vysledkd empirického vyzkumu je tfeba pamatovat na to, Ze vysledky muze
zkreslovat vysoka mira homogenity vzorku, nebot se jednd pouze o studenty vysoké

Skoly.
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Prilohy
Dotaznik z roku 2014:

Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze

W

‘ 2014 ‘ datum &

ViZend kolegyné, vaZeny kolego,
obracime se na vas s prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Tento dotaznik
poklada zavazné otazky tykajici se hodnotovych orientaci vysokoSkolakii. Je soucdsti
vyzkumu, ktery béZi na FHS UK od roku 2002.
Vyzkum je anonymni. Piectéte si nejprve znéni dotazniku tak, abyste rozuméli viem
poloZenym otazkam a poznali vSechny moZnosti odpovédi. Kdybyste mél/a néjaké
pochybnosti o tom jak otazkdam ¢i zpiisobiim odpovédi porozumeét, zeptejte se toho, kdo
vam dotazniky rozdal.
Véiime, Ze vds tento dotaznik zaujme a Ze se mu budete vénovat s vazinosti. Jenom
pravdivé a vainé myslené odpovédi maji smysl. UZ proto, Ze analyza vysledkii tohoto
vyzkumu se miiZe pro nékteré g Vis stat dilleZitou soucdsti Vaseho studia. Bez vaSich
odpovédi neni mozné zkoumané problémy poznat.
Dékujeme za spoluprdci!
Za Fesitelsky tym pri Fakulté humanitnich studii UK

Libor Prudky

1. Nejprve Vam piedloZime nékolik skute¢nosti. Prosim, posud’te kaZzdou z nich,
jak je ve VaSem Zivoté diilezita?

(Zakrouzkujte v kazdém vadku prislusné cislo podle miry diilezitosti ve Vasem Zivote.
Plati, Ze 1 = velmi duleZita; 2 = dost dileZita; 3 = ne prilis dileZita; 4 = vitbec
nedileZita)

1.A Préce

1.B Rodina

1.C Pratelé a znami
1.D Volny cas

1.E Politika

1.F Nabozenstvi

A e
NN N NN
WwWwwwoww
N N N N N N

2. Miizete Fici, kde nachazite zdroje vaseho vnitiniho klidu, kde nachazite pohodu,
klid, jistotu?

(Zakrouzkujte jednu z prredepsanych moznosti odpovédi)
Doma s rodinou

Pfi praci

Na dovolené, pii sportovani

S prateli

V kostele

Pfi rozjimani o vite

Sam bez lidi

Pti zébave

Ve vztahu s partnerkou/partnerem

Pfi pomoci jinym, pii praci pro veiejné ucely

Pfi nakupovani

Nemam zadny takovy zdroj klidu

Jinde, jinak, jak:

—FRT o SQ@mhe o0 T

3
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3. Jak ¢asto Vam doma v predSkolnim véku cetli ¢i vypravéli pohadky, basnicky,
rikadla apod.? (Zakrouzkujte jednu z piredepsanych odpovédi)

a.Velmi ¢asto

b.Casto

c.Obcas

d.Zridka

e.Nikdy

f.Nevi

4. Nyni se zamérime na Cteni, sledovani televize a rozhlasu a pocitac. U kazdého
vyroku zaSkrtnéte, jak ¢asto se tak délo v dobé, kdy jste chodil na druhy stupen
zakladni Skoly, tj. mezi Vasim 11. a 15. rokem? (Vyberte jednu odpovéd’ v kaZdém
Fadku)

Velmi ¢asto | Casto | Obcas | Ziidka | Nikdy | Nevi

4.1 Dival/a jsem se na televizi.

4.2 Sed¢l jsem u pocitace a hral hry a jen tak

4.3 Sed¢l jsem u pocitace a vyhledaval
informace, poznatky a kontakty

4.4 Sledoval jsem DVD a videokazety

4.5 Poslouchal jsem hudbu z ,,veze®,

4.6 Cetl/a jsem knihy.

5. KdyZ si vzpomenete na své détstvi, jak moc se na Vasi rodinu hodi nasledujici

charakteristiky? (Pokud byl pristup obou rodicii rozdilny, uved'te pristup, ktery byl pro

Vasi rodinu vice charakteristicky. Vyberte jednu odpovéd’ v kaZdém Fadku)

ano ano ne ne

Urcit¢ | SpiSe | SpiSe | Urcité | Nevi

5.1 Rodice dbali na to, abych mél/a dobry prospéch ve skole

5.2 O rozhodnuti rodi¢t se nediskutovalo, muselo se

5.3 KdyZ po mné néco rodi¢e chtéli, vysvétlili mi pro¢

5.4 Rodice si se mnou hodné povidali

5.5 Rodic¢e na mné kladli velké naroky

5.6 Rodi¢tim bylo jedno, co délam

5.7 Rodice si nasli ¢as na hru a vymysleni novych
zajimavych véci

5.8 Rodice se mi snazili porozumét

5.9 Rodiée pouzivali pii mé vychové fyzické tresty.

5.10 Rodice velmi dbali na dodrZzovani pofadku

5.11 Rodice mé podporovali za kazdé situace

5.12 Rodice chtéli védet, jak, kde a s kym travim sviij volny

5.13 Rodic¢e mé nechavali planovat si véci podle svého

5.14 Casto jsem musel/a poméahat v doméacnosti

5.15 Rodic¢e mi zakazovali divat se na urcité typy potada

5.16 Rodice si se mnou povidali o knihach, které jsem cetl/a
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6. Existuje nékdo, kdo pro Vas predstavuje urcity vzor? Komu byste se chtél/a
podobat?

(Napiste prosim, zda ano ¢i ne a pokud ano, jaké jsou charakteristiky této osobnosti.
Pripadné i napiste kdo to je.)

7. Myslite si, Ze Vas nasledujici véci naudila spiSe zakladni ¢i stfedni Skola nebo
rodice?

Skolou nemyslime jenom utitele, ale celkové prostiedi na §kole, kterou jste
navS§tévoval/a.

(Vyberte jednu odpovéd’ v kaZdém radku)
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7.1 Snazit se prosadit

7.2 Samostatné myslet

7.3 Umét ziskat pro sebe vyhody
7.4 Poslouchat autority

7.5 Vychazet s ostatnimi v kolektivu
7.6 Mit dobré zpisoby chovani

7.7 Uzivat si Zivota

7.8 Dotahovat véci do konce

7.9 Dodrzovat dané slovo
7.10 Vérit v Boha
7.11 Pomahat potfebnym

7.12 Byt snasenlivy a ohleduplny k jinym lidem
7.13 Byt odpovédny za své skutky

7.14 Mit zajem o poznani, o vzdélani

7.15 Porozumét sam/sama sobé

8. Na jaké sti‘edni Skole jste maturoval/a?

(Zaskrtnéte jednu z piedloZenych moZnosti, tj. druh skoly, na které jste maturoval/a)
a. naosmiletém gymnaziu - denni studium
b. najiném gymnaziu - denni studium
C. na stfedni odborné Skole typu primyslova skola - denni studium
d. na stfedni odborné Skole typu ne-priimyslova $kola (napi. ekonomicka, socidlné - pravni, atp.) - denni
studium
na integrované stiedni $kole s maturitou - denni studium
na stiedni $kole jsem studoval/a dalkové (veerng). Slo konkrétng o skolu:

- ©

g. najiné Skole, a to:
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9. Jakymi zasadami by se méla ridit spole¢nost, v nizZ byste chtél(a) Zit Vy? Prectéte
si nékolik dvojic takovychto zasad a u kazdé dvojice vyberte, které zasadé davate

prrednost.
(Vyberte jednu odpovéd’ v kaZdém iadku.)
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9.1zaméfit se na co nejvyssi ekonomicky vykon 1 2 3 4 5 -zaméfit se na poklidny zivot, nehonit se
9.2 uptednostiovat dodrzovani tradic 1 2 3 4 5 -upfednosthovat modernizacni zmény
9.3 rozhodovat spise podle odbornikt 1 2 3 4 5 -rozhodovat spiSe podle nazort vefejnosti
9.4 usilovat o co nejvétsi technickou vyspélost 1 2 3 4 5 -usilovat hlavné o duchovni rozvoj
9.5 vnaset predevsim fad do zivota 1 2 3 4 5 -davatlidem co nejvétsi volnost
10. Jaky je Vas nazor na nasledujici vyroky?
(Vyberte jednu odpovéd’ v kaZdém radku.)
1.Rozhodné | 2.Spise 3.Spise ne- | 4.Rozhodné
souhlasim sou-hlasim | souhlasim nesouhlasim

10.1Cizinctim by se méla v nasi zemi zakazat
veskera politickd ¢innost.

10.2Problémy obcanti by mél fesit predevsim stat a
ne obc¢ané.

10.3Jistota a blahobyt je dilezitéjsi nez svoboda.

10.4Nejlepsi je zit v klidu, pfili§ nevybocovat z
fady, aby se clovék nedostal do zbytecnych
problémd.

10.5 Rozdily v piijmech by se mély zmensit.

10.6 Bylo by dobré, aby vétdina lidi v Ceské
republice vétila v Boha.

10.7 Kazdy musi své problémy fesit sam.

10.8 Zivot si musime udélat tak pfijemny, jak to jen

jde.

10.9 Usilovat o tspéch je to hlavni

10.10Rozhodujici je dosdhnout cil, jakym
zpusobem, to je vedlejsi

10.11 Pohoda je dulezitéjsi nez uspéch v praci

11. Lidé uvaZuji o Zivoté rozdilné. Uved’te prosim ke kaZzdé z nasledujicich

vypovédi, zda s ni...

1 = naprosto souhlasite; 2 = spisSe souhlasite; 3 = Cdastecné nesouhlasite, CdasteCné
souhlasite; 4 = spiSe nesouhlasite; 5 = naprosto nesouhlasite; 9 = nevim

12 |34 |5]9

11.1 | Clovék miiZe sotva co zménit na pritbéhu vlastniho Zivota

11.2 | Zivot ma pro mé smysl, protoZe existuje Biih

11.3 | V mych ocich neslouzi zivot zddnému zvlastnimu ucelu

11.4 | Zivot ma jen ten smysl, ktery mu sami ddme

11.5 | Smysl dava Zivotu piedevsim rozum

11.6 | Bez lasky nema zivot smysl
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12. Uved’te prosim u kazdého z nasledujicich vyroki, zda dané jednani je vidy
ospravedlnitelné, nebo neni nikdy ospravedlnitelné, nebo néco mezi tim.

(Plati, ze 1 = takové chovani neni prijatelné nikdy, a naopak 10 = takové chovani je
prijatelné vidycky. Vyberte jednu odpovéd’ v kaZdém iddku.)

12.1Sidit na danich, kdyZ je piileZitost 112|134 |5/ 6|7, 89|10
12.2Denné uzivat alkohol 112|314 (5/6|7/81]9]10
12.3Uzivat lehké drogy, napf. marihuanu 112|134 |5/ 6|7, 89|10
12.4Lhat ve vlastnim zdjmu 1123456 ]|]7/8]9]10
12.5Jako Zenaty/vdana (Ci jako nesezdani partnefi) mit 112 | 3|4 |5/ 6|7 89|10
,,vedlejsi* milostny pomér

12.6Ptijmout od n¢koho tplatek za vykon svych 112 | 3|4 |5/ 6|7 89|10
povinnosti

12.7Domaéci nésili 1123456 ]|]7/8]9]10
12.8Potrat 1123456 ]|]7/8]9]10
12.9Ukoncit zivot nevylécitelné nemocného (euthanasie) | 1| 2 | 3 | 4 |5] 6 | 7| 8 |9]10
12.10Pouzivat nelegalni software 112|134 |5/ 6|7 89|10
12.11Nérodnostni ¢i etnicka nesndsenlivost 112|134 |5/ 6|7 89|10
12.12Ridit auto pod vlivem alkoholu 112|134 |5/ 6|7 89|10
12.13 Nettidit domovni odpad 112|134 |5/ 6|7 89|10
12.14 Pozadovat statni podporu a nemit k ni opravnéni 112|134 |5/ 6|7 89|10
12.15 Vitézit nad jinymi lidmi za kazdou cenu 112|134 |5/ 6|7 89|10

13. Reknéte mi, prosim, jak silnou p¥inaleZitost pocitujete ke ... ?
(Vyberte jednu odpovéd’ v kaZdém radku.)

Velmi silnou | Silnou | Slabou | Zadnou

13.1.svému méstu, obci

13.2 svému kraji, regionu

13.3 své rodiné

13.4 skupiné svych kamaradt a znamych
13.5 své fakulté

13.6 Ceské republice

13.7 Evropé

14. Mohl(a) byste Fici, podle svych Zivotnich zkuSenosti, Ze vétSiné lidi je moZno
diivérovat, nebo Ze lovék musi byt ve styku s ostatnimi velmi opatrny?
(Vyberte jednu z piedepsanych odpovédi)
1. Vétsing lidi je mozné duvétovat
2. Clovék musi byt ve styku s osttanimi velmi opatrny
3. Nevim, nedokazi posoudit
15. Ted’ Vam predkladame dva vyroky, které lidé nékdy pouZzivaji, kdyZ hovori o
dobru a zlu. Ktery z nich je bliZ§i VaSemu stanovisku?
Existuji naprosto jasna hlediska k ur¢eni toho, co je dobro a zlo. To plati vzdy pro kazdého, bez ohledu na
okolnosti.
Nikdy neexistuji naprosto jasna hlediska k uréeni toho, co je dobro a co zlo. To, co je dobro a co zlo,
zavisi pouze na okolnostech v danou chvili.
Vyberte jednu z prredepsanych odpovédi:

1: souhlasim s vyrokem A;

2: souhlasim s vyrokem B;

3: nesouhlasim ani s jednim z nich
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16. Proc¢ jsou u nas lidé, kteri Ziji v nouzi? Ktery z nasledujicich diivodii takové
situace povazujete za nejdulezitéjsi?
(Vyberte jednu z predepsanych odpovedi)
protoze maji smulu
Z lenosti a nedostatku pevné vile
protoze je v nasi spoleénosti bezpravi
nevyhnutelné to patii k pokroku
zadny z téchto divoda
nevim

ISl

17. Jesté to neni tak davno, co jste se rozhodoval/a zda jit studovat na vysokou
Skolu nebo ne. MiiZete uvést, co Vas privedlo k rozhodnuti jit na vysokou $kolu?
(Vyberte jednu odpovéd’ v kaidém idadku. Vyuzijte pri tom stupnici, kde 1. Rozhodné

ano, 2. Pouze castecné; 3. Spise ne; 4. Rozhodné ne)
17.1 Rozvijet svoji vzdélanost, znalosti a schopnosti

17.2 Ziskat moznosti dobré profesionalni kariéry

17.3 Ziskat dobré postaveni ve spole¢nosti

17.4 Ziskat vysokoskolsky titul

17.5 Pokracovat v rodinné tradici

17.6 Ziskat moznost dobfe placeného zaméstnani

17.7 Prohloubit zajem o konkrétni obor

17.8 Oddalit praxi, zit studentskym zivotem

17.9 Néco jiného, co:
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18. Jaky z nasledujicich vyroki popisuje nejlépe Vas vlastni nazor, minéni,
smysleni?

(Vyberte jednu z moznych odpovédi)

nevéiim v Boha

nevim, zda Blh existuje a nevéfim, ze o tom mtizeme ziskat jistotu

nevéfim v zosobnéného, ztélesnéného Boha, ale véfim na vyssi moc

nékdy véfim v Boha, nékdy ne

véfim v Boha, pfestoze mam své pochybnosti

vim, Ze Buh existuje, nemam o tom zadné pochybnosti

o~ E

19. Béhem svého Zivota jste vétSinou bydlel/a

(Vyberte jednu z moznosti)

Vv obci do 2 tisic obyvatel

V obci mezi 2 azZ 5 tisici obyvatel

V obci mezi 5 az 20 tisici obyvatel

V obci mezi 20 az 50 tisici obyvatel
Vv obci mezi 50 az 100 tisici obyvatel
Vv obci nad 100 tisic obyvatel

v Praze

jina situace, jaka:

NG~ WNE

20. Hlasil/a jste se na tuto fakultu rozhodnut/a, Ze ji chcete studovat, nebo to bylo
jinak?

(Vyberte jednu moznost.)

ano, chtél/a jsem studovat pravé na této fakulté

spise ano, chtél/a jsem studovat na fakulté tohoto zaméfeni

ani tak, ani tak: nebyl/a jsem si jist/a na jaké fakulté chci studovat

spise ne, chtél/a jsem studovat na jiné fakulté, ale tam jsem se nedostal/a

rozhodné ne, chtél/a jsem studovat néco zcela jiného, ale tam jsem se nedostal/a

jind situace, jaka:

ouaprwdE
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21. Béhem svého dosavadniho Zivota jste pobyval/a v rodiné, kterou tvorili
(Vyberte jednu z moznosti)

po celou dobu oba vlastni rodi¢e

po vétsinu této doby oba vlastni rodice

po vétsinu doby ¢i stale oba rodiéi, z nich byl ale jen jeden vlastni

pfevazné jen jeden z rodict

pfevazné ¢i po celou dobu bez rodict

jind situace, jaka:

LR

22. MiizZete se obratit na nékterého z rodicu (¢i oba) se svymi osobnimi starostmi ¢i
intimnimi problémy a otazkami?

(Vyberte jednu moznost)

1. anoavim, ze mé vyslechnou a poradi mi

2. ano, ale jejich rady musim ,,filtrovat*

3. jen vyjime¢n¢ a otazky nemohu formulovat ptimo

4. skoro viibec to nepfichazi v tvahu

5. rozhodné ne

YW 7

23. Jaké je nejvyssi dosaZené vzdélani Vaseho otce?

(Vyberte jednu z moznosti)
zakladni

zakladni s vyucenim

stitedni odborné bez maturity
stfedni s maturitou
vysokoskolské ¢i vyssi

jina situace, jaka:

AN S

24. A jaké nejvyssi vzdélani dosahla VaSe matka?
(Vyberte jednu z moznosti)

zakladni

zakladni s vyucenim

stitedni odborné bez maturity

stfedni s maturitou

vysokoskolské ¢i vyssi

jina situace, jaka:

oupwdE

25. Poprosime Vas o odpovédi na otazky tykajici se vybaveni domacnosti v niz
Zijete.

(I tady vyberte jednu odpovéd’ v kazdém idadku podle toho, jak je vybavena domdcnost,
Vv niz Zijete.)

vybaveni domacnosti v nasi domacnosti toto
1. mame | 2. nemiZeme 3. nemame z
si to dovolit jiného divodu

25.1 | pokoj pro kazdého ¢lena domacnosti
25.2 | pocitaC pfipojeny na internet

25.3 vlastnime byt v osobnim vlastnictvi nebo
rodinny dim

25.4 | knihovna nejméné s 500 svazky

26. Bez ohledu na to, jestli jste Zenaty/vdana nebo ne: Zijete NYNI se stilou
partnerkou/partnerem ve spoleéné domacnosti?

1. ano, a to (pfiblizna doba).........
2.ne
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27.V Praze bydlite/budete bydlet p¥i vstupu do studia na FHS

(Vyberte jednu moznost)

. nakoleji

V podndjmu

u rodict

u ptibuznych

ve vlastnim bytu

nebydlim tady, denné dojizdim
jinak, jak:

Nogam~MwDdbE

29. Jste
1. Zena
2. muz

Jesté jednou dékujeme za spolupraci!
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