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Bakalafska prace kolegyné Veroniky Matouskové je vénovana zajimavému a
atraktivnimu problému volby jména déti v souCasnych vicegeneracnich rodinach zijicich na
Strakonicku. Sestava s ¢asti teoreticko-metodologické, v niz autorka pomérné zdarile shrnuje
zaveéry vybranych jazykovédnych praci k tématu a ptiblizuje 1 zdklady legislativy vztahujici se
k volb¢ kiestniho jména. V tomto piehledu bych si dovolila udélat jen malé opravy: napf.
feckd jména se k ndm nedostavaji az dnes (s. 11), ale jiz po druhé svétové vilce, a to
v souvislosti s vinou fecké levicové emigrace. Naopak vietnamsti rodice Zijici v Ceské
republice ¢asto pro své déti voli u nas obvykld jména. Také zidovska jména nejsou
pochopitelné zalezitosti az soucasné volby. Prosim, aby se u obhajoby kolegyné vyjadiila i
k pfebranému tvrzeni, ze mén¢ vzdé¢lani rodice vybiraji ¢astéji jména tradi¢ni nebo jména
serialovych hrdinli a jména neobvykla (s. 19-20, vyzkum M. Knappové). Vinu z4jmu o jména
typu Rut ¢i Sara bych pak spojila s médnim zdjmem o Zidovstvi, nikoli s ,,ndboZenskymi
vlivy* (s. 20).

Vlastni vyzkum realizovala sl. Matouskové na Strakonicku, pfi¢emz sviij vyzkum
uvedla piehledem statistického vyhodnoceni jmen déti narozenych na Strakonicku a v Ceské
republice v 1. 2010-2015. Ob¢ statistiky nevykazaly vyrazné zmény a je $koda, Ze se kolegyné
nezamyslela nad pfi¢inami této podobnosti. SI. MatouSkova pfitom pracovala metodou
polostrukturovaného rozhovoru, ktery realizovala v Sesti rodindch. Nerozumim pouze tomu,
proc€ jeji informéatoii museli mit minimalné stfedni vzdélani. Pokud by totiz kolegyné provedla
skute¢né analyzu obliby jmen s ohledem na vzdélani rodi¢i, méla rozlisit rodice stfedo- a
vysokoSkolsky vzdélané. Naopak jsou zdatilé profily rodin, i kdyz je Skoda, Ze autorka
necharakterizovala také oblast (nebo oblasti?), z niz rodiny pochazeji. V tomto ptipadé bych
zohlednila pfi charakteristice informatorti 1 jejich ndbozenskou orientaci. Ve vlastnim
vyzkumu se autorka zaméfila na fadu zajimavych problémi, nékteré vsak piesto pominula
(napt. kazdy z informatort se pravdépodobné ve svém okoli setkal s nevhodnou volbou
ktestniho jména; zanechalo to v ném né&jaky otisk?). Obdobné by jesté Sirsi analyzu zaslouZilo
prokresleni nazorovych shod a rozdilti mezi rodici a prarodici, ptipadné natlakovych
mechanismu pii vybéru jména pokracovatele rodu. Strany 39-41 (,,generacni pohled*) patii
k nejlepsim tisektim prace. Dokazala by kolegyné fici, kdo ma dnes dominantni vliv pfi
vybéru jména (jde skute¢né o partnerskou dohodu /s. 64/, nebo je jeden z partnerd
iniciativngjsi /zaver ze s. 65/, jak pak funguji mechanismy ovliviiovani druhych)? Maji lidé
s neobvyklymi jmény tendenci vybirat pro své déti neobvykla nebo ,,oby¢ejna“ jména? Zazili
lidé se svym jménem napt. v détském kolektivu néjaké trauma?



Zavéry, k nimz autorka dospéla, jsou jinak zpravidla uvazené a Ize jim vytknout pouze
to, ze je kolegyné nevztdhla k tomu, co se jiz dozvédéla z odborné literatury. Prace je napsana
¢tive, pouze s n€kolika chybami v interpunkci. Navrhuji ji hodnotit jako slusnou velmi dobrou.
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