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1. Celková
charakteristika

Splnění zásad zpracování práce, adekvátnost titulu práce, naplnění stanoveného cíle, 
logická struktura práce, vyváženost a propojenost teoretické a praktické části 

2. Teoretická část Stanovení a splnění cílů, prezentace různých teoretických přístupů k řešení 
problému, jejich kritické posouzení a zvolení relevantní teoretické základny pro 
realizaci praktické části  

3. Praktická část Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantní a 
srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků, jasnost formulace 
závěrů práce 

4. Jazyková úroveň Gramatická správnost a komplexnost, slovní zásoba, koheze a koherence textu,
interpunkce a stylistické aspekty, celková úroveň jazykového projevu 

5. Struktura a forma Přehlednost struktury, členění, řazení a proporčnost kapitol a oddílů, konzistentnost
úpravy práce, odpovídající rozsah práce, adekvátnost a provedení příloh 

6. Práce s odbornou
literaturou

Kvalita, množství a relevance odborných zdrojů, kritický přístup ke zdrojům, 
odpovídající úroveň citační praxe 

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 

1 Bodové hodnocení na škále 1-5 (5 bodů maximum), 0 bodů z jedné či více posuzovaných oblastí automaticky 
znamená, že práce není doporučena k obhajobě.  
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2 Výsledná známka zahrnuje hodnocení posudku vedoucího práce, hodnocení posudku oponenta a hodnocení výkonu 
studenta v průběhu obhajoby. 
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	dd2: [1]
	dd1: [1]
	Text1: Renáta Ježová
	Text7: Předpokládaným tématem bakalářské práce Renáty Ježové jsou kulturní, náboženské a filozofické reference a vlivy v románu The Amber Spyglass předního současného britského spisovatele pro děti a mládež Philipa Pullmana.  Záměrně uvádím předchozí větu slovem „předpokládaným“, neboť samotná práce tento zajímavý a ambiciózní příslib z větší části bohužel nenaplňuje. Již ze samotného úvodu práce se mnoho nedovíme, např. proč si autorka zvolila toto téma, či jaká je struktura její práce a proč, atd. V teoretické části práce, kromě krátkého biografického pojednání o Pullmanovi, nacházíme dvě klíčové podkapitoly: 2.2. („Bible and religion in children's literature“) a 2.3. („Philosophical background“), z nichž ani jedna neplní dobře svou funkci. Funkce kapitoly 2.2. vzhledem k tématu práce je celkově nejasná (opominu-li zcela nešťastnou juxtapozici Miltonova Ztraceného ráje s Barnesovou parodicky ikonoklastickou Historií světa v 10 a půl kapitolách)  - pokud to má být přehled moderní dětské literatury s náboženskou tematikou, pak jeden odstavec je velmi nedostačující. Pokud to má být teoretické pozadí pro Pullmanovo zobrazení náboženství a církve, pak je zcela nedostačující. Vzhledem k faktu, že Pullman je zapřisáhlým ateistou, což silně projektuje i do svých knih, ve kterých prezentuje vědu jako jedinou 
	Text2: Cultural, religious and philosophical references in Phillip Pullman's The Amber Spyglass
	Text3: Mark Robert Farrell
	Text4: 2015
	Text5: 42 stran, bez příloh
	Text8: Otázky přímo plynou z výše uvedeného hodnocení práce.
	Text9: 
	Text6: Doc. PhDr. Petr Chalupský, Ph.D.
	dd4: [3]
	dd3: [2]
	dd5: [3]
	dd6: [2]
	Group1: Choice2
	Group2: Choice1
	Text10: opodstatněnou „víru“, očekával bych v teoretické části práce pojednání o hlavních představitelích současného vědeckého ateismu, zejména Stephenu Hawkingu a Richardu Dawkinsovi. Druhý zmiňovaný je pouze stručně zmíněn v jedné větě v praktické části práce. Kapitola 2.3. nastiňuje filozofické pozadí románu, tj. filozofické směry a názory, které jsou nějakým způsobem určující pro daný román. Je škoda, že již v této kapitole autorka rozebírá samotný román (což do teoretické části práce nepatří), namísto detailnějšího zpracování vybraných filozofických myšlenek a směrů. Problémem je tak také celkový rozsah teoretické části  - pouhých pět stran textu.
Praktická část práce se věnuje náboženství a církvi, případně rozporu mezi náboženstvím a vědou, tak, jak jsou reflektovány v analyzovaném románu. Tedy, jinými slovy, nezabývá se ani kulturními (jak slibuje název práce), ani filozofickými (jak slibuje teoretická část) vlivy, v druhém případě s čestnou výjimkou dvou odstavců na str. 33. Na druhou stranu je třeba uznat, že se autorka snaží o komplexní pojetí náboženské tématiky v románu, ačkoliv by se dalo polemizovat například s velmi zjednodušenou interpretací Ztraceného ráje na str. 18.  Slabinou praktické části je ale značný nepoměr mezi citacemi a autorským textem. Citace z primárního zdroje jsou často velmi dlouhé (v extrémním případě dokonce jedna zabírá více než 2 strany), a výsledný efekt těchto kapitol je tak komentovaná próza spíše než literární analýza textu. 
Po formální stránce by práci také prospěla důkladnější jazyková a gramatická korekce. 
 


