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1. Celková
charakteristika

Splnění zásad zpracování práce, adekvátnost titulu práce, naplnění stanoveného cíle, 
logická struktura práce, vyváženost a propojenost teoretické a praktické části 

2. Teoretická část Stanovení a splnění cílů, prezentace různých teoretických přístupů k řešení 
problému, jejich kritické posouzení a zvolení relevantní teoretické základny pro 
realizaci praktické části  

3. Praktická část Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantní a 
srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků, jasnost formulace 
závěrů práce 

4. Jazyková úroveň Gramatická správnost a komplexnost, slovní zásoba, koheze a koherence textu,
interpunkce a stylistické aspekty, celková úroveň jazykového projevu 

5. Struktura a forma Přehlednost struktury, členění, řazení a proporčnost kapitol a oddílů, konzistentnost
úpravy práce, odpovídající rozsah práce, adekvátnost a provedení příloh 

6. Práce s odbornou
literaturou

Kvalita, množství a relevance odborných zdrojů, kritický přístup ke zdrojům, 
odpovídající úroveň citační praxe 

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 

1 Bodové hodnocení na škále 1-5 (5 bodů maximum), 0 bodů z jedné či více posuzovaných oblastí automaticky 
znamená, že práce není doporučena k obhajobě.  
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studenta v průběhu obhajoby. 
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	dd2: [1]
	dd1: [2]
	Text1: Renáta Ježová
	Text7: DISCLOSURE: I was the supervisor of this thesis but did not read the thesis before it was uploaded to SIS (the computer system of Charles University in Prague), which, to be honest, came as a surprise (although I had received something unreadable from the author, Ms. Renáta Ježová, a few weeks prior and requested that the thesis be reshaped and proofread).
 
 
However, after reading this submitted thesis, I (unfortunately), do not see much to commend. 
 
In one introductory chapter (which is only one page, page 10):  The author of this thesis (Renáta Ježová), writes: “The Bible is in the Western culture (sic?) the main literary source.” If this is so, why is the chapter only one page long (and, thus, what is Pullman reacting to?). Are you There, God. It's me, Margaret (sic)? A History of the World in 10½ Chapters? Why were those examples chosen, exactly? Ms. Ježová reduces the history of Children's Literature (and its relation to the Bible) to veritably nothing 
	Text2: Cultural, Religious and Philosophical References in Philip Pullman's The Amber Spyglass
	Text3: Mark Robert Farrell
	Text4: 2015
	Text5: 42 pages, no appendices
	Text8: See above.
	Text9: 18.1.2016 
	Text6: Mark Robert Farrell
	dd4: [2]
	dd3: [2]
	dd5: [3]
	dd6: [2]
	Group1: Choice1
	Group2: Choice1
	Text10: (if, as she says, the Bible is the main literary source for Western culture).
 
Next, (pages 11-13), there is a chapter on the philosophical background of His Dark Materials. The analysis is at a very simple level. Yes, Ježová writes in English but…the Antic (sic?) (Attic Greek?) philosophers (page 11)? 
 
This is a Bc. thesis not a final project at a secondary school.
 
The practical part of the thesis is poor as well -- it is also simple and dwells too much on plot points. In this type of work, an author usually assumes that a reader has had some contact with the work in question, no?
 
Finally, (e.g., page 41): why is children's literature such a bad thing, and if it is, why did Ms. Ježová decide to write her thesis in such an inferior field?
 
Recommended Grade: 3 (Dobřě)-4 (Nedostatečně).
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