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Spolkova republika je nejsiln€jsi ekonomikou evropského kontinentalniho prostoru a
soucasné byla jednim ze statt ,,staré EU“, Ktery se velmi intenzivné zasazoval o pfijeti zemi
sttedni Evropy, zejména zemi sdruzenych od 90. let ve Visegradské skupiné. Vénovat proto
pozornost i ekonomické dimenzi procesu vychodniho rozsiteni EU z perspektivy praveé
Spolkové republiky je nesporné zasluzny krok. Je mozné piedeslat, Ze autorka se stanoveného
ukolu zhostila na velmi solidni urovni, i kdyZ se nevyvarovala nékterych problému spise
koncepéni povahy; empiricka ¢ast analyzy je nesporné zpracovana peclive.

Prace analyzuje hospodaiské vztahy mezi Némeckem a zemémi Visegradské ¢tyiky od
druhé poloviny 90. let v zasadé do soucasnosti, pta se, nakolik vstup vSech ¢ty zemi do EU v
roce 2004 byl meznikem ve vyvoji hospodaiskych vztaht, ktery piispél k jejich dalsimu
zintenzivnéni. V tomto Kontextu se autorka chce zabyvat ,alternativnimi dtvody*, které
podstatné ovliviiuji rozvoj hospodatskych vztahil, coz je pro ¢tenare ponékud matouci, nebot’
neni jasné, jak autorka pojem ,,alternativni® ve svém kontextu ptesné chape. (s. 4) Vice svétla
nevnaseji ani dopliujici otazky, v nichz se autorka v prvni fadé pta, jaké faktory zpisobily
rapidné stoupajici hospodaiskou spolupraci v 90. letech a nakolik hospodarskéd spoluprace
ptred rozsifenim ,,0vlivnila nasledujici 1éta (tj. zjevné po rozsifeni). Ponékud mimo téma
prace se zda byt otazka, jaky vliv méla tato dynamika rozvoje hospodaiské spoluprace na
rozhodnuti EU pfijmout zemé¢ Visegradu, nebot’ autorka rozhodovaci procesy v ramci EU
nezkoumad. Soustiedi se prakticky vylucné na Némecko, v jehoz ptipadé dospiva k ponckud
oCekavatelnému zavéru, Ze hospodaiské angazma tady dileZitych a vlivnych firem ve
sttedoevropském prostoru, které byla do jist¢é miry neseno perspektivou brzkého vstupu
tamnich zemi do EU, podnécovalo jejich zdjem na UspéSném a rychlém provedeni
piistupového procesu. Nakolik a piipadné¢ jakymi prostiedky v tomto smysl firmy na
spolkovou politiku skuteéné vykonavaly n&jaky vliv, se z prace nedozvime a ziejmé to bez
ptistupu k archivnim materialim zatim nelze zcela spolehlivé zjistit. Kone¢né autorka chce z
perspektivy desetiletého odstupu od rozsifeni provétit, zda souhlasi teze amerického
politologa M. Brauna, vyslovena v roce 2005, ze vstupem zemi Visegradu do EU skoncila
dominantni role Némecka jako hospodarského partnera v této ¢asti Evropy.

Zaveér se s nekterymi otazkami miji. Ziejmé nejhodnotnéjsim zjisténim je, ze vstup do
EU nebyl v rozvoji hospodarskych vztahti Némecka se zemémi Visegradské ¢tyfky zadnym
zasadnim meznikem, protoze piiznivé podminky pro jejich rozvoj byly vytvofeny jiz v ramci
asociacnich smluv od pocatku 90. let. Roli kladného impulsu sehrala i anticipace pomérné
brzkého vstupu ze strany némeckych podnikatelskych kruhti a zcela jisté i pripadné tradicni
vazby jesté z doby pred rokem 1989. Lze souhlasit se zavérem, ze hospodaiska spoluprace
vedla k jakési ,,neformalni integraci® zemi Visegradské ¢tyiky do EU (s. 88) jiz pied jejich
formalnim vstupem, i kdyz se Ize soucasné ptat, zda postoje ,,business class* skutecné tak
vyrazné urcovaly postoj politickych elit a vlady SRN v otdzce vychodniho rozsifeni, jak by z
nékterych formulaci prace zdalo vyplyvat. Stejné€ tak lze souhlasit, Ze vyznamnym kritériem
pfi rozhodovani podnikatelskych subjektli o ekonomickém angazma ve stfedni Evropé hraly



zdej$i niz8i vyrobni (zejména mzdové) naklady a piipadné geograficka blizkost (leckdy ale
prece jen komplikovana stavem dopravni infrastruktury), pon¢kud se zde ale vytraci aspekt,
ktery je na jinych mistech v prace pfece jen alespon zminovan, a sice kvalita a stabilita
pravniho a podnikatelského prosttedi. Zajimavym zjisténim je, ze vstup do EU vedl k jisté
diverzifikaci hospodarskych vztaht stiedoevropskych zemi a tim i zmenSeni némecké
dominance. Jestlize ovSem toto zji$téni neni doplnéno absolutnimi daji, je jeho vypovédni
hodnota zna¢n¢€ oslabena a redukuje spiSe na zajimavost.

Popis vychozi situace a dalsiho hospodatského vyvoje jednotlivych zemi Visegradu
mohl byt pfece jen bohatSi a diferencovanéjsi. Autorka zdiiraznuje piedevSim prab¢h
transformacniho procesu (coz je trochu oSemetné kritérium, které by si zaslouzilo podrobné;jsi
rozvahu, jak vlastné pohyb a faze takového procesu posuzovat), velikost trhu ¢i pfitomnost
kvalifikované pracovni sily. Chybi cela fada obvyklych charakteristik, které jsou relevantni i
pro podnikatelska rozhodovani, napt. struktura primyslu, staii vyrobni zaklady, produktivita
prace, mzdy, ménova a dafiova politika apod. Jisté, kazdy z téchto aspektt by vydal na
samostatnou préci, ale jde o zdkladni charakteristiky.
prace spociva predev§im v odpovédné provedené empirické analyze. S vyuzitim primarnich
prament autorka sebrala fadu relevantnich dat 0 vyvoji hospodatskych vztahi Némecka se
vSemi ¢tyfmi sledovanymi zemémi od jejich vstupu do EU az témét do soucasnosti (vétSinou
do 2013/2014), zejména Vv oblasti zahrani¢niho obchodu a piimych investic, a vytvotila tak
solidni datovou bazi pro komparaci. Slabinou je konceptualizace tématu, resp. harmonizace
umyslu a vysledku. Ur€ité namitky lze mit i k jazykové strance prace. Jeji némcina je sice
kvalitni, nicméné pii zpracovani textu se autorka nedokéazala vyhnout banalnim chybam ¢i
moznéa spiSe piekleplim, coz je Skoda; nékteré formulace by jisté stdly za dikladngjsi
promysleni.

Autorka prokazala, ze je sChopnd samostatné odborné prace, piedloZzend prace
vyhovuje narokidm, které jsou na IMS FSV UK kladeny na diplomové prace. Proto ji
doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji klasifikovat stupném velmi dobre. V ptipadé vyborné
obhajoby bych se nebranil ani lepsimu hodnoceni.
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