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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teze predkladané diplomové prace avizovaly vyzkum Sport Magazinu, patecni ptilohy deniku Sport, zejména po
obsahové a grafické strance. Analyza méla zachytit také proménu zaméfeni v pribéhu patnacti let, konkrétné ve
Ctyfech letech se shodnym odstupem péti let. Vysledna prace se zaméiuje predevsim na obsahovou ¢ast, zejména
na prostor pro jednotlivé sporty, ptipadné proménu rubrik, grafice se vénuje spis§ okrajové. Nicméné technika i
struktura prace odpovidaji a stejné€ 1ze posuzovat také celkové vyznéni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili

NIFRIFRININ

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor ve vhodné zvolenych obdobich provadi peclivou analyzu, pti svém zkoumani vychazi z dfive uvetejnénych
dat a vlastni vysledky systematicky porovnava. Dikladny postup pfi zjistovani prostoru pro jednotlivé sporty
ztejmé odrazi diplomantiv zajem o sportovni problematiku a vlastni analyticka ¢ast pisobi velmi zajimavé.
Naopak uvodni kapitoly prace jsou hodné obecné a popisné (historie vydavatelstvi apod.) bez zietelngj$iho
provazani k vlastni praci a ke stézejnimu tématu, pasaz o bulvarizaci téz vyzniva vSeobecné a vazba k tématu
pusobi spi§ nasilngji. Vhodné&jsi by byl napiiklad pohled na format suplementu apod.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Formulované zavéry jsou v ptipadé tiéi konkrétnich vyzkumnych otazek jednozna¢né podlozené a vyklad logicky.
Tomu prospivaji tabulky a grafy, vhodné jsou i ptilohy s kompletnimi kodovacimi tabulkami, struktura prace je
také velmi ptehledna. V textu se objevuji drobné jazykové ¢i stylistické chyby ("Sport magazin / Sport Magazin™
na str. 11, interpunkce - napt. str. 13, 18 a dal, opakovani stejnych slov a spojeni - napt. str. 33., 35, 40 a dal,
"Elanky patfili" - str. 52).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérl apod.)

Prestoze hlavni zjisténi o prostoru pro jednotlivé sporty (dominance fotbalu a hokeje) neni piekvapivé, nijak to
nesnizuje odvedenou praci, ktera je velice pecliva a provedeny vyzkum dusledny. Nékteré zajimavé zavéry by si
mozna zaslouzily jesté interpretaci nebo $irsi kontext (naptiklad zkoumani kolem inzerce - pokles/proména
formatt) tfeba ve formé rozhovoru, ale to diplomant nijak neavizoval a neni to chybou. Proto praci nhaprosto bez
vyhrad doporucuji k obhajobé¢.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 V zavére¢ném shrnuti uvadite, ze se Sport Magazin stal na rozdil od svého piedchiidce plnohodnotnym
magazinem, a¢ se tomuto pohledu béhem své analyzy a svych tfi hlavnich vyzkumnych otazek specialné
nevénujete, ani predtim v teorii. Zkuste upfesnit, o co svoje tvrzeni opirate, kde je pro Vas zlom nebo
zcela jednoduse, pro¢ jim podle Vas piedchiidce Volno Sport jesté nebyl.

52 Sport Magazin vychazi v patek. Je to v kontextu Vaseho obsahového zkoumani, étenatskych navykd,
rutiny sportovnich cykli ¢i provoznich divodii idealni den pro podobny typ média a piipadné pro¢?

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie | — dobie [ | — nedoporutuji k obhajobé& [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ... Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasSlete elektronicky na adresu katedry!




