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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)  
Posudek vedoucí(ho) práce  Posudek oponenta/ky  

Autor(ka) práce
Příjmení a jméno: Bc. Andreas Molitoris

Název práce: Vývoj periodika Sport Magazín v letech 1997–2012
Autor(ka) posudku

Příjmení a jméno: Halada Jan
Pracoviště: IKSŽ

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Teze magisterské diplomové práce z hlediska cíle i struktury nedoznaly zásadních změn, pouze dílčích 
upřesnění, a to bez vlivu na výsledný text.

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Páteční příloha Sport Magazín se ve své poměrně dlouhé existence mnohokrát proměnila, takže před 
diplomantem stál úkol tyto proměny nejen zachytit, ale popsat a dokumentovat. Tento úkol splnil, využil 
dostupné literatury a pramenů, metodiku i techniku bakalářské práce hodnotím pozitivně, i když se zároveň 
nabízela možnost využít i dalších zdrojů.

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů 1
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

1



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5)

2

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Jazyková a stylistická úroveň magisterské práce je na výši, vytknout se dají pouze drobné prohřešky, například 
nerespektování rozdíli mezi spojovníkem a pomlčkou či někde chybná interpunkce, přílohy jsou jednak jako 
samostatná součást práce, jednak jsou ilustrace a ukázky umístěny rovnoměrně v celém textu.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 
Magisterská práce Andrease Molitorise představuje kvalitní příspěvek k deskripci sportovních časopisů, historie 
tohoto periodika je solidně zpracována, patnáctileté období magazínu je přesvědčivě popsáno, výzkumné otázky 
byly s úspěchem zodpovězeny. Pouze musím konstatovat, že některé výsledky oněch zkoumaných období měly 
být i součástí textu kapitol. Sportovní, grafická, inzertní, stejně tak personální a vydavatelská část sledovaného 
období je zpracovaná kvalitně, empiricky i teoreticky dobře uchopena, téma práce bylo naplněno. Diplomovou 
práci proto hodnotím známkou výborně – velmi dobře, záleží na obhajobě diplomanta.

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1 Do jaké míry změny v koncepci a zaměření prospěly či naopak magazínu uškodily?
5.2
5.3
5.4

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně –  velmi dobře –  dobře –  nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry!


