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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ |

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Be. Andreas Molitoris
Nazev prace: Vyvoj periodika Sport Magazin v letech 1997-2012
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Halada Jan

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace < L | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teze magisterské diplomové prace z hlediska cile i struktury nedoznaly zdsadnich zmén, pouze dil¢ich
upfesnéni, a to bez vlivu na vysledny text.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

—_l == N DN

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Patecni priloha Sport Magazin se ve své pomérné dlouhé existence mnohokrat promenila, takze pred
diplomantem stal kol tyto promény nejen zachytit, ale popsat a dokumentovat. Tento tikol splnil, vyuzil
dostupné literatury a prament, metodiku i techniku bakalaiské prace hodnotim pozitivné, i kdyz se zaroven
nabizela moznost vyuzit i dalSich zdroja.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu

el L 1 O N

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykova a stylisticka uroven magisterské prace je na vysi, vytknout se daji pouze drobné prohtesky, naptiklad
nerespektovani rozdili mezi spojovnikem a poml¢kou ¢i nékde chybna interpunkce, ptilohy jsou jednak jako
samostatna soucast prace, jednak jsou ilustrace a ukazky umistény rovnomérné v celém textu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Magisterska prace Andrease Molitorise predstavuje kvalitni ptispévek k deskripci sportovnich ¢asopist, historie
tohoto periodika je solidné zpracovana, patnactileté obdobi magazinu je piesvédéiveé popsano, vyzkumné otazky
byly s uspéchem zodpovézeny. Pouze musim konstatovat, ze n¢které vysledky onéch zkoumanych obdobi mély
byt i soucasti textu kapitol. Sportovni, graficka, inzertni, stejné tak personalni a vydavatelska cast sledovaného
obdobi je zpracovana kvalitné, empiricky i teoreticky dobfe uchopena, téma prace bylo naplnéno. Diplomovou
praci proto hodnotim znamkou vyborné — velmi dobie, zalezi na obhajobé diplomanta.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Do jaké miry zmény v koncepci a zaméteni prospély ¢i naopak magazinu uskodily?

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] - velmi dobie [X] — dobie| |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........covvviiiennnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




