Posudek oponenta diplomové prace

Jméno diplomantky: Karla Holubova

Téma prace: Vyklad nabozenské svobody v evropské a mezindrodni
praxi

Rozsah prace: 59 stran vlastniho textu (pocet slov odpovida piedpistim)

Datum odevzdani prace: 28. 4. 2016

1. Aktualnost (novost) tématu:

Otazka ochrany svobody nabozenského vyznani je bezesporu aktudlni, a to nejen v zemich
s vét$im zastoupenim nabozenskym minorit, ale rovnéz v Ceské republice. Jako ptiklad mize
poslouzit 1 spoleCenska debata o vhodnosti noSeni nabozenskych symboli pifi vyuce ve
Skolach, ktera se nedavno rozhotela v novinach i odborné a laické vefejnosti v CR.

Rozsahld judikatura a jurisprudence rtiznych mezinarodnich soudnich a kvazisoudnich
instituci aktudlnosti tématu rovnéz nasvédcuje a diplomantka si tedy vybrala vysoce aktudlni
téma. Fakt, Ze neni v n¢kterych statech ,,nové“ ovSem nezastinuje skutecnost, Ze jeho feseni se
neustale vyviji, a proto i z pohledu novosti t¢ématu nelze praci nic vytknout.

2. Naroénost tématu

Naroc¢nost tématu jak s ohledem na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, tak
pouzité¢ metody, je na odpovidajici Grovni vyZadované pro prace obhajované na PF UK.
VyZzaduje znalosti rozsahlého ,,case-law®, stejné jako teoretickych znalosti o vykladu
jednotlivych vnitrostatnich 1 mezinarodnich Uprav chranicich naboZenské vyznani.

Vstupni materidly predstavuji vskutku ohromné mnoZstvi informaci a diplomantce je tfeba
ptisoudit jejich kvalitni zpracovani a vybér. Doporucil bych déle rozsitit zabér 1 o jiné regiony
neZ jen Evropu. V ramci systému EULP je sice poskytovan jeden z nejrozsahlejsich katalogti
lidskych prav, bylo by vSak zajimavé se podivat i do regiondlni Upravy naptiklad latinsko-
americké, ¢i africké. To samé plati pro hlubsi samostatnou analyzu vnitrostatni ¢eské podoby
recepce svobody nabozenského vyznani, predevsim s ohledem na shora zminéné aktudlni
otazky. Koneckoncil se tématem zabyva rovnéz Kancelar Verejné ochrankyné prav.

Diplomantka vyuZzila metodu analytickou pfi zjiStovani informaci a komparacni pfi studiu
Uprav, na které se zaméfila, stejné tak jako pfi vyctu historickych tprav v kapitole dvé.



3. Kritéria hodnoceni prace

Cilem prace bylo poskytnout vyklad nabozenské svobody pomoci judikatury a stanovisek
mezinarodnich organa (s. 3). Vhodné by bylo polozit si naptiklad hypotetickou otazku, na
kterou by diplomantka v prib¢hu prace nasla odpovéd’. Presto poskytla pomérné rozsahlou
analyzu tématu.

Téma zaroven zpracovala samostatné, za logického vyuziti pramend prava a praci rovnéz
logicky vystavéla, kdyz se nejdiive zaobirala obecnym a historickym uvodem (kapitola 2) —
zde bych si jen dovolil poznamku, ze vynechala zcela jisté podstatny toleran¢ni patent Josefa
I1., nasledné v kapitole 3 poskytla informace o systému ochrany LP v Evrop¢ a na univerzalni
urovni. A na zavér v kapitole Ctyii rozebrala jednotlivé vybrané otazky.

Diplomantka vyuzila dostate¢né¢ rozsahly seznam pramend prava, kde ji ku chvale svédci
nejen rozsah, ale vyuziti jak ceské, tak cizojazycné literatury.

Nevyhodu prace ovSem spatfuji v jejich nedostatcich formalniho charakteru. Mnozstvi
preklept se da vytknout, avSak neptedstavuje takovy problém jako nekonzistentni vyuziti
terminologie. Jako ptiklady bych uvedl, ze anglicky termin Security Council se do Cestiny
nepieklada jako Bezpecnostni vybor (s. 18), ale jako Rada bezpe¢nosti; customary law neni
pravem zvykovym (s. 15), nybrz pravem obycejovym; International Covenant on Civil and
Political Rights diplomantka tu oznacuje za Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech (spravny pieklad), onde jako Mezinarodni pakt o lidskych a politickych pravech
(s. 17).

U odkazii na prameny prava bych rovnéz doporucil rigordéznéjsi formu, tedy odkazovat na
citované uryvky vzdy a ne jen vyjimecné. Pouhé oznaceni kurzivou nestaci. Vedlo to totiz
rovnéZz k tomu, Ze nékteré pouzité materidly nejsou ocitovany V poznamkach pod carou,
a tudiz nejsou uvedeny ani v seznamu literatury (ptikladem dokumenty na stran¢ 14).

Zaroven bych doporucil, aby diplomantka pfi citovani ¢lankli ve sbornicich ¢i kolektivnich
monografiich neuvadéla pouze editora a nazev publikace, ale podle zavedenych pravidel
I autora/y konkrétniho ¢lanku a jeho nazev (poznamka pod Carou 167, kde jsem si toho v§iml
zejména proto, Ze onim autorem jsem ja sam).

4. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Jaky je rozdil mezi dodatkovymi a pozménujicimi protokoly v Evropské timluvé o ochrané LP
azS?

Co jsou to pfirozena (ndbozenska) prava? (s. 20)

Jak je chranén majetek cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, ktery neslouzi k naboZenskym
cilim?



5. Doporuceni k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen:

S ohledem na kvalitné¢ zpracovany materialni zaklad prace, avsak dil¢i formalni nedostatky,
praci doporucuji K obhajob¢ s navrhovanym klasifikaénim stupném velmi dobre.

Klasifika¢ni stupenl navrhuji s podminkou uspésného zodpovézeni otazek u obhajoby.

V Praze dne 18. 5. 2016
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