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1. Uvod

Ochrana prava na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi mé v narodnim
I mezinarodnim méfitku jiz dlouhou tradici, ackoliv ochrana naboZenskych menSin
V dnesnim pojeti je datovana az v 20. stoleti. Pravé ochrana ndbozenskych mensin dala

, r . . . v r v o1e , 1
v ddvné minulosti vzniknout v§eobecné ochrané lidskych prav.

Abychom se mohli blize zabyvat naboZenstvim a naboZzenskymi svobodami, je nejprve
zapotiebi tyto pojmy piiblizit. Ackoliv jsou zdroje ochrany naboZenské svobody
riznorodé, Ize v nich nalézt nékolik spoleénych principi a charakteristik. Zdroje
vénujici se nabozenskym svobodam se vyznacuji pfedev§im obecnou neochotou pojem
,habozenstvi“ v pramenech piesné definovat.? Proto nezbyvé nez v ptipadé potieby
definice pojmu pouzit dil¢ich poznatkii o nabozZenstvi s pfihlédnutim ke konkrétnim

situacim.

Voditko k vykladu pojmu nédbozenstvi pak nalezneme predev§im v judikatuie
mezinarodnich soudli ¢i stanoviscich mezindrodnich organii. VSeobecné se tyto
prameny shoduji, Ze za naboZenstvi mize byt uzndno piesvédCeni, které dosahuje
Lrozumné miry presvedcivosti, vaznosti, soudrznosti, a vyznamu pro jednani jedince*.
Definice se nevztahuje jen na nabozenska presvédceni, ale i presvédceni filosoficka,
kterd spliiuji vySe stanovend kritéria. Do ochrany nabozenské svobody pak spada

i ateistické presvédceni piedstavujici protipol k nabozenstvi.?

Pravni a filosoficka teorie se bezesporu shoduje na dvojim pojeti nabozenské svobody.
Je rozeznavana ochrana vnitini svobody ¢loveka, tedy svobody, kterd je predstavovana

soukromymi aktivitami, jako je vnitini vira ¢i modlitby. Vnitini svoboda je uz se své

! ALFREDSSON, Gudmundur a Asbjern EIDE. The Universal Declaration of Human Rights.
Cambridge MA: Sold and distributed in North, Central, and South America by Kluwer Law
International, 1999, str. 378. ISBN 9041111689

2 JOSEPH, Sarah (ed.) a Adam MCBETH (ed.). Research handbook on international human rights law.
Cheltenham: Edward Elgar, 2010, str. 477,478. Research handbooks in international law series. ISBN
9781847203687

¥ KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech:
komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. str. 972 ISBN 9788074003653



podstaty chapana jako absolutni a neomezitelnd. Na druhé strané poté lezi pravo
praktikovat a projevovat svou viru navenek at jiz sam, ¢i spolecné s ostatnimi,
soukromné ¢i na vetejnosti. Tyto vnéjsi projevy viry jsou vSak z davodu ochrany prav
ostatnich ¢lenti spoleCnosti predmétem pravni regulace. Vyklad téchto omezovacich
ustanoveni a dohled nad jejich nediskrimina¢ni aplikaci je Ukolem wvnitrostatnich a
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mezinarodnich rozhodovacich organi.

Ochranu nabozenské svobody jako celek lze pak rozdé¢lit na tfi jednotlivé slozky.
Jednou strankou nabozenské svobody je ochrana jednotlivet pred natlakem ze strany
tretich osob, a to jak natlakem znemoznujicim vykon nabozenského presvédCeni, tak
naopak pfed natlakem vyvinutym za uelem donuceni k vyznavani urcitého
nabozenstvi. Druhou slozkou ochrany ndbozenské svobody je rovné zachézeni se vSemi
osobami na tzemi jednotlivych statl, bez ohledu na jejich nabozenské vyznani. Tietim
aspektem nabozenské svobody, je zdrzeni se jakéhokoliv zvyhodnujicitho chovani

v r , v TR v 1w r 5
k nékterému z nabozenstvi ¢i presvédéeni.

Ve své praci se budu vénovat interpretaci pojmu nabozenské svobody ve svétle
mezinarodniho prava aplikaci relevantnich ustanoveni mezinarodnich smluv
nadstatnimi rozhodovacimi organy. Uvod mé prace je vénovan teoretickému vykladu,
zahrnujicimu struény exkurz do historického vyvoje ochrany nabozenskych prav a
svobod, déale systému ochrany téchto prav v Evropé a kone¢né pravé na univerzalni
urovni, kdy jsou ndbozenské svobody upraveny pod zastitou Organizace spojenych
narodl (déle také jen ,,OSN*). V druh¢ cCasti prace se budu blize zabyvat pfenesenim
jednotlivych ustanoveni na realné Zivotni situace. Pro ucely své prace jsem vybrala
problematiku kolektivnich prav naboZenskych spole¢nosti a cirkvi, jako je jejich uznani
a registrace staty, autonomii cirkvi v rdmci pracovnich vztahi a vyklad k ochrané
majetkll téchto spoleCnosti. Poté se zaméfim na pravo na vzdélani s ohledem na
filozofické a nabozenské presvédceni rodicl, jenz zahrnuje jak ndbozenské symboly ve
vzdélavacich zafizenich, tak i vyuku nabozenstvi a zakladani soukromych skol.

Vzhledem Kk tomu, Ze pracovnépravni vztahy budou castecné rozebrany jak v kapitole

GUNN, Jeremy T, The Complexity of Religion and the Definition of “Religion” in International Law,
Harvard Human Rights Journal, vol. 16 (2003), str.190-195

> CANE, Peter, Carolyn EVANS a Zoé ROBINSON. Law and religion in theoretical and historical
context. New York: Cambridge University Press, 2008. str. 29-31. ISBN 9780521425902



kolektivnich nabozenskych prav i v oblasti prava na vzdélani, povazuji za dilezité
zam¢étit se také na pracovnépravni vztahy ve svétle nabozenské svobody 1 ve zbylych
aspektech, jako je pracovni doba ¢i omezeni uréitych nabozenskych vyznani ve statni

sprave.

Cilem mé prace je poskytnout vyklad nabozenské svobody pomoci judikatury a
stanovisek mezinarodnich orgdnli. Zamétim se predevSim na otazky, jakym zplisobem
je garantovana nabozenska svoboda cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem, nakolik jsou
staty opravnény zasahovat do organizace nabozenskych spoleénosti a kdy je naopak
zasah do jejich fungovéani v demokratické spolecnosti nepiipustny. V ramci prava na
vzdélani se budu soustiedit na plnéni zavazku nabozenské neutrality, ke kterému jsou
staty zavazany a na zpisoby jakymi lze této neutrality dostat. U naboZenskych svobod
V pracovnépravnich vztazich se pak zaméfim na systém hodnoceni a porovnavani
jednotlivych prav za ucelem posouzeni, zda bylo do nabozenské svobody zasazeno ¢i

nikoliv.

2. Historicky vyvoj ochrany nabozZenskych prav

Ve starovéku byla nabozenstvi pfedstavovana uctivanim statnich ¢i narodnich boht,
¢imz byla tvofena narodni identita jednotlivych stati, ktera je od ostatnich stath
odliSovala. Jednim z nejvyznamnéjSich dokumentt na ochranu nabozenské svobody ve
starovéku byl Milansky reskript Konstantina Velikého, vydany v roce 313, ktery
umoznil nejen kiestanim, ale i dals$im osobam si svobodné zvolit a vyznavat

nabozZenstvi dle jejich vlastniho pfesvéd(:eni.6

Ovsem mezindrodni ochrana lidskych, potazmo nébozenskych prav je jednim z odvétvi
pravni historie, jehoz skute¢ny rozmach je datovan az k novodobé etapé historie lidstva.
tehdej$i vnimani panovnika jako osoby, ktera vykonava ochranu nad virou svych

poddanych nejlepSim moznym zptusobem. S ohledem na tento zplsob smysleni tak

® SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndboZenské svobody. 1. vyd. Brno: L. Marek, 2008. str. 26-29.
Deus et gentes. ISBN 9788087127131
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nebyla potieba poskytovat ochranu nabozenskym svobodam o0sob Zijicich v okolnich

statech, protoze ta byla zarucena nejlépe prave jejich vlastnimi panovniky.

Mezi prvni naznaky novodobé ochrany nabozenské svobody se fadi tzv. Gtyfi prazské
artikule sepsané husity obsahujici mimo jiné pozadavek spravedlivého trestani hiicht
proti zakoniim bozim pro vSechny bez ohledu na pfislusnost k riiznym staviim. Vrchnost
tak neméla mit moZnost se ze svych htichii vykoupit snadnéji nez jejich poddani.7 Ctyfi
prazské artikule se poté staly, vzasadé nezménéném znéni, soucasti basilejské
kompaktaty piijaté roku 1436, ktera ,,upravovala vztahy mezi husity a fimskou cirkvi®
V 16. stoleti pak byly nékolikaleté nabozenské konflikty ve Svaté #isi fimské ukonceny
Augsburskym mirem uzavienym roku 1555. Uprava naboZenstvi se v Augsburském
miru fidila zasadou ,,cuius regio, eius religio®, tedy zaruCovala panovnikiim pravo
zvolit si pro sva tizemi mezi katolickym ¢i luteranskym vyznani. Jejich poddanym tak
byla nabozenskd vira zdvazn stanovena jejich panovniky.® Podstatny krok ke
zrovnopravnéni nabozenskych mensin ucinil francouzsky kréal Jindfich IV. vydanim
Ediktu Nantského roku 1598, zarucujicim hugenotiim stejna prava jako katolikim. Jeho
zruSeni Ludvikem XIV roku 1685 pak bylo vnimano jako utok proti myslence
naboZenské tolerance. AvSak misto toho, aby okolni staty zasahovaly do vnitfnich

poméru Francie, nabizely pomoc hugenotiim, kteti z Francie uprchli, na svém uzemi.

Jednou z prvnich mezinarodni intervenci za ucelem ochrany nabozenské mensiny byla
vojenské expedice, vyslana Svédskem v poloving tficetileté valky, jejimz cilem bylo
zachranit protestantské hnuti v Némecku.'? Vestfalsky mir zroku 1648, jenz byl
podepsan po skonceni tficetileté valky, pfinesl kromé zmén teritoridlnich a ustavnich,
také zmény do oblasti ndbozenské. Vestfalskym mirem byla ukoncena vedouci pozice
papeze v mezinarodnich vztazich. Konflikty mezi jednotlivymi naboZenstvimi mély byt

feSeny spoleénym ujednanim stran sporu, namisto do té doby uplatiiovaného

" MORAVCIKOVA, Michaela. Ludské prdava, kultira a nabozenstvo. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, str.
62. Teoretik. ISBN 9788075020635

8 SMAHEL, FrantiSek. Basilejskd kompaktdta. Vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,
2011, str. 34,75.. Kniznice D¢&jin a soucasnosti. ISBN 9788074221552

% TOMKINS, Stephen. Strucné déjiny kiestanstvi. Vyd. 1. Praha: Volvox Globator, 2009. Diagramma.
str. 225. ISBN 9788072077038

1 TOMUSCHAT, Christian. Human rights. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 2008, str. 8,9.
Collected courses of the Academy of European Law, v. 13/1. ISBN 9780199232758



rozhodovani dle principu vétsiny ¢i jednostranného zasahu ze strany cisafe. Ke zhorseni
postaveni véficich pak doslo paradoxné na habsburském uzemi, kde byla do toho

v S IS ros 7 v I v 11
okamziku Vv porovnani s ostatnimi izemimi ndbozenska tolerance nejvetsi.

K prechodu od ,.korporativniho® vnimani nabozenskych svobod k vnimani ndbozenské
svobody, jejimz subjektem je jednotlivec, nikoliv nabozenska skupina, dochazi ke konci
18. stoleti.® V 18. a 19. stoleti pak prevladal v mezinarodnim préavu princip absolutni
suverenity statu a ochrana lidskych prav hrala v mezinarodnich vztazich jen malou roli.
V této dobé bylo mezinarodni pravo aplikovatelné pouze na vztahy mezi samotnymi
staty a jednotlivci se sami ochrany domahat nemohli. V ptipad¢ poruseni prav svych
obc¢ant zijicich v jiné zemi byly staty opravnény vykonavat tzv. diplomatickou ochranu,
kdy se staty mohly domahat upusténi od zasahu do prav svého obc¢ana a piipadného

pfiznani reparace.

Na Videnském kongresu konaném roku 1815 byl statim ulozen zavazek poskytovat
rovnocennou ochranu vSem naboZenskym skupindm a zarucit jejich clentim
nediskriminaci v pfistupu k vefejnym funkcim na zakladé viry. K uvolfiovani poméra
V oblasti naboZenské svobody dochazelo postupné i Vramci narodniho prava
jednotlivych statd. Tak napiiklad Velka Britanie piijala roku 1929 Catholic
Emantipation Act, ktery umoznil katolikim zasedat v Parlamentu. O sedmnact let
pozd¢ji byla diky pfijeti Religious Disabilities Act odstranéna posledni omezeni viici
katolikim. Timto aktem byla pfiznana zidim stejnad prava na vzdélani a majetkova
prava jako kiestantim a protestantﬁm.l?’ Z Videniského kongresu také vzesSlo uskupeni
statl, tzv. Svata aliance (Cleny byly staty Rakousko, Francie, Velké Britanie, Prusko a
Rusko), jehoz ukolem bylo vystupovat v roli rozhodce ve sporech mezi staty. Ovsem

toto seskupeni statdi, povazujici za sviij prvotni cil ochranu monarchistického ztizeni

' POLISENSKY, Josef. Tricetiletd vilka a evropské krize 17. stoleti. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1970.
str. 253

2 HANUS, Jifi (ed.). Krestanstvi a lidskd prdva. 1. vyd. Brno: CDK, 2002. str. 95,

ISBN 8070215372

Religion and Belief. www.parliament.uk. [online]. Dostupné z:http://www.parliament.uk/about/living-

heritage/transformingsociety/private-lives/religion/overview/religionc19th-/
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proti revolu¢nim silam, nemohlo nastup silici demokratické myslenky ustat. Definitivni

konec aliance nastal po Prusko-Rakouské valce roku 1866.%

K rozvoji ochrany nabozenskych prav prispély paradoxné i intervence evropskych
velmoci vi¢i Osmanské fisi, vedené pod zaminkou ochrany kiestant. | piesto, ze byly
intervence ¢asto motivovany spiSe politicky a byly provadéné predev$im vojenskymi
prostiedky, pfispély také k rozsifeni nadzoru, Ze by staty nemély ziistat necinné, alespon

Vv ptipad¢ vazného porusovani lidskych prav.

Dalsi krok vpted v oblasti ochrany nabozenskych prav byl ucinén po prvni svétové
valce. V reakci na udalosti minulych let byl uveden v zivot navrh prezident Spojenych
stati americkych Thomase Woodrowa Wilsona na zalozeni Spole¢nost narodi, jejimz
poslanim bylo zajisténi miru pomoci zdvaznych pravnich norem a mirového urovnavani
sport.’® Prezident Wilson prosazoval explicitni zakotveni ustanoveni o ochrand
nabozenské svobody a zdkaz diskriminace narodnostnich a ndbozenskych mensin, ale
tento pozadavek ale stahnul poté, co Japonsko pozadovalo rozsifeni ochrany i na rasové
menginy."® Ochrana nabozenskych prav byla zmin&na jen v &l. 22. Paktu o Spole¢nosti
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narodd, upravujiciho postaveni obyvatel mandatnich tizemi.

Po rozpadu Osmanské fise a Rakousko-Uherska byla ochrana mensin vynucena
uzavienim mirovych smluv a dohod s nové vzniklymi staty sjednanych v rdmci Patizské
mirové konference. Mezi tyto mirové smlouvy patii smlouvy Versailleska, Saint-
Germainska, Trianonska a smlouva Sévreska, uzaviené s Osmanskou fisi, ktera vsak na
rozdil od ostatnich mirovych smluv nebyla nikdy ratifikovana, a tedy nevstoupila
v platnost.™® Staty se Vv téchto smlouvach samy zavazaly K plné ochrané zivota a zdravi
0sob, k ochrané¢ nabozenského piesvédCeni, zavedeni nékterych jazykovych prav a

k zdkazu diskriminace. Pfikladem muze byt ¢l. 63 Saint-Germainské smlouvy z roku

¥ TOMUSCHAT, Christian. Human rights, str. 9

% MORAVCIKOVA, Michaela. Ludské prava, kultira a ndbozenstvo. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014,
str. 70. Teoretik. ISBN 9788075020635

16 KALIN, Walter a Jorg KUNZLL The law of international human rights protection. 1st pub. Oxford:
Oxford University Press, 2010, str. 6-9. ISBN 9780199597031

7 SPRATEK, Daniel. Evropskad ochrana ndboZenské svobody. str. 37, 38

® DEJMEK, Jindfich. Zrod nové Evropy. Praha: Historicky ustav, 2011, str. 246, 248. ISBN
9788072861880



1919, kde se Rakousko zavazalo chranit zivot a svobodu vSech svych obyvatel bez
ohledu na misto narozeni, narodnost, jazyk, rasu ¢i nadbozenstvi. Déle bylo Vv mirové
smlouvé zaruceno pravo kazdého na svobodné, at’ jiz soukromé nebo veiejné
praktikovani viry ¢i nabozenstvi, pokud se nejednalo o praktikovani Vv rozporu

v v . . 19
s vetejnym potadkem ¢i moralkou.

I pies pfijeti vySe zminénych mezinarodnich dohod nebyla ochrana, lidskych resp.
nabozenskych prav dostate¢na z nékolika divodi. Dohody upravovaly zavazky statu,
nikoliv ve prospéch jednotlivct, ale jen ve prospéch mensin jako kolektivnich celki.
Tento nedostatek byl nicmén& zmirnén moznosti dotéenych jednotlived podat stiznost?®
ke Spole¢nosti narodt. Dal§im nedostatkem na poli poskytovani ochrany ndbozenskym
svobodam osob byla skute¢nost, Ze mezinarodnimi dokumenty chranily pouze v nich
explicitné uvedené menSiny. Konecné¢ z divodu omezené plsobnosti zavazkl
uvedenych ve smlouvach pouze na zucastnéné staty, nikoliv na vitéze Prvni svétové
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valky, nemohlo byt o ochranu mensin nahlizeno jako na ochranu univerzalni.

Kromé vySe uvedenych smluv byla ochrana nabozenskych svobod upravena takeé
pomoci tzv. men§inovych smluv, uzavienymi mezi mocnostmi a Ceskoslovenskem,
Polskem, Jugoslavii, Reckem a Rumunskem. Tyto smlouvy byly specifické
zohlediiovanim rozdilnych podminek V jednotlivych statech. Rozsahem prav
zaruCovanych  zidovské  mensSiné byla  vyjimecna  napiiklad  Smlouva
mezi &elnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Polskem. Clanek 10 této smlouvy
upravoval samospravu a finan¢ni podporu zidovskych skol, ¢l. 11 pak zaru¢oval zidim
respektovani Sabesu, jako svatku klidu. Polsko se také zavazalo potadat volby v jiné dny
nez v sobotu, na kterou sabes ptfipada. Jednalo se viibec o prvni smlouvu zarucujici

7idovské komunité privilegia v takto irokém rozsahu.?

Az udaélosti druhé svétové valky daly vzniknout modernimu pojeti mezinarodné pravni

ochrany lidskych prav. Jelikoz Spolec¢nost narodid nedostala svému ucelu, ukoncila

19" KALIN, Walter a Jorg KUNZLIL. The law of international human rights protection, str. 6-9

20 7 anglického originalu ,petition®

2L KALIN, Walter a Jorg KUNZLIL. The law of international human rights protection. str. 6-9

?2 Smlouva mezi ¢elnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi, z angl. originalu ,,Treaty between the
Principal Allied and Associated Powers and Poland“ ze dne 28.6.1919



roku 1945 svou pusobnost a doslo k jejimu nahrazeni Organizaci spojenych naroda.
Charta OSN byla sestavena zastupci 50 stati na Konferenci OSN o mezinarodnim
uspofadani v San Francisku a podepsana vSemi staty dne 26.6.1945. V platnost
vstoupila vSak az 24.10.1945, kdy dosSlo kulozeni ratifikacnich listin vSemi péti
velmocemi a vétsinou zbylych signataiskych statd.”® Komise pro lidskéa prava, jakozto
pomocny organ Hospodaiské a socidlni rady OSN, vypracovala navrh dokumentu
chranici lidska prava. Navrh byl poté piijat Valnym shromazdénim dne 10.12.1948 ve
form¢é rezoluce pod nazvem VsSeobecna deklarace lidskych prav (dale také jen
,.Deklarace).?* Jak jiz vyplyvé ze samotného nazvu, Deklarace neni pravé zavaznym
dokumentem. | piesto, ze ma Deklarace pouze doporucujici povahu, jedna se o
dokument mimotfadné vyznamny. Mezinarodni vyznam Deklarace doklada i fakt, ze
mnohé staty piejimaly lidsko-pravni ustanoveni Deklarace do svych pravnich fadu, ¢i

., . T . 2
do mezinarodnich smluv o ochrané& lidskych prav a svobod.?

3. Mezinarodni systémy ochrany nabozZenskych prav a svobod

Ochrana nabozenské svobody, jakozto soucast vSeobecné ochrany lidskych prav, je
zajistovana predevs§im regionalnimi nadnarodnimi organizacemi, a to konkrétné Radou
Evropy, Evropskou unii a také Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé. Vyse
zminéné systémy ochrany lidskych prav poskytuji lidskym praviim neziidka kdy vyssi

ochranu, nez standardy zakotvené v imluvach uzavienych pod zastitou OSN.?®
3.1 Systém ochrany naboZenské svobody v ramci Rady Evropy

Rada Evropy, mezindrodni organizace se sidlem ve Strasburku, byla zaloZena desiti
evropskymi staty roku 1949. Nabozenské svobody jsou v ramci Rady Evropy chranény
predevsim Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale také
jen ,,Umluva®). Umluva, ktera vstoupila v platnost v zaii roku 1993, je viibec prvnim

zavaznym mezinarodnim dokumentem v oblasti ochrany lidskych pradv a také prvni

2 LUKASEK, Libor. Mezindrodni prévo v komentovanych dokumentech. Vyd. 1. Praha: Karolinum,

2011, str. 20. ISBN 9788024618982

STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3., dopl.
vyd. v Praze: C.H. Beck, 2010, str. 5. Beckova skripta. ISBN 9788074003189

LUKASEK, Libor. Mezindrodni pravo v komentovanych dokumentech. str. 351

% SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana nabozenské svobody. str. 59
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lidsko-pravni imluvou na regionalni urovni. Umluva chrani pfedev§im prava tzv. prvni
generace tj. zakladni lidsk4, ob&anské a politicka prava. Rozsiteni &i zmény Umluvy
jsou provadény pomoci dodatkovych protokold, kterych do dneSniho dne bylo piijato
celkem ctrnact. Dodatkovymi protokoly dochazi jak ke zménam hmotné-pravnim, tak

. , e 27
ke zménam prava procesniho.

Dil¢i ustanoveni tykajici se nabozenskych svobod muzeme lze nalézt i V ostatnich
umluvach sjednanych pod zastitou Rady Evropy. Jako piiklad mizeme uvést ¢l. 5 az
¢l. 8 Ramcové umluvy o ochrané narodnostnich mensin, které zajist'uji pravo kazdého
ptislusnika narodnostni mensiny vyznavat jemu vlastni nabozenstvi a zakladat
nabozenské instituce, organizace a sdruzeni. Strany se Vv této umluvé také zavazaly
podporovat podminky nezbytné k zachovani a rozvoji kultury, nabozenstvi, jazyka a
tradic narodnostnich men$in a poskytovat nabozenskym menSinam ochranu proti
diskriminaci.®® Mezi daldi Gmluvy upravujici ochranu naboZenskych mengin na
evropské urovni, i kdyz jen okrajové, patii mimo jiné také Evropska umluva o
vydavani, kterd v ¢l. 3 zakazuje provedeni vydani osoby, kterd ma byt stihana ci
potrestdna jen z divodu svého nabozenského pfesvéd(:eni.29 V neposledni fadé i
Evropska socialni charta ¢ Umluva Rady Evropy o prevenci terorismu upravuji zékaz

diskriminace na zaklad¢ nabozenského vyznani.

Neopominutelnou roli na poli demokracie a lidskych prav ma Benatska komise (jinak
také zvana Vybor pro demokracii prostfednictvim prava). Benatskd komise je organ
Rady Evropy, jehoz poslanim je pfedevs§im udileni pravnich rad jejim ¢lenskym statim
a napomoc pii sjednocovani pravnich a instituciondlnich struktur s evropskymi
standardy. Benatska komise je slozena ze skupiny odbornikti na ustavni pravo, jenz
vydava stanoviska ke konkrétnim zalezitostem. Relevantnim dokumentem pro oblast

ochrany viry a nabozenstvi je bezpochyby dokument s nazvem Sbirka stanovisek a

2" CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2009, str. 14-15. Prameny a nové proudy pravni védy, no. 43. ISBN 9788087146217

8 Ramcova tmluva o ochrané& narodnostnich mensSin, ¢l. 6 —¢l. 8

» Evropské imluva o vydavani, &l. 3



r r r . ’ sy r v ’ ’ 30 r r r
zprav Benatské komise tykajicich se svobody ndbozZenstvi a viry,™ ve kterém Benatska

komise shrnuje dosavadni poznatky k této oblasti.**

Na urovni tzv. soft law, tedy pravné nezavaznych norem, pak Parlamentni shromazdéni
Rady Evropy vydava za tuelem ochrany naboZenskych svobod stanoviska® a
doporudeni.®® Mezi nejdileZit&jsi pak patii rezoluce & 1743/2010 o Islamu, islamismu a
islamofobii v Evropé, rezoluce ¢. 1928/2013 o Ochrané lidskych prav ve vztahu
k nadbozenstvi a vife a ochrané nabozenskych spole¢nosti proti nasili, nebo rezoluce ¢.

2076/2015 Svoboda nabozenstvi a souziti v demokratické spolec“:nos‘[i.34

3.1.1 Zakotveni naboZenskych lidskych prav v Evropské Umluvé o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod

Pravo na svobodu mysleni, svédomi a naboZenstvi je upraveno v ¢l. 9 Umluvy, ktery je
rozdélen do dvou odstavcl. Zatimco prvni odstavec formuluje pravo, druhy odstavec
stanovuje meze téchto zaruCenych prav. Druhym ¢lankem chranicim nabozenské
svobody je tzv. ,antidiskriminaéni €. 14 Umluvy, ktery stanovi, Ze uzivani prav a
svobod pfiznanych Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené mimo jiné
z divodu nébozenstvi &i politického nebo jiného smysleni.®** Nesmime opomenout také
pravo na vzdélani zakotvené v ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod (dale také jen ,,Dodatkovy protokol®), ve kterém se
smluvni staty zavazaly respektovat pravo rodici na vychovu a vzdélani svych déti ve
shodé€ s jejich vlastnim nébozenskym a filosofickym pfesvédéenirn.36 Soud nékolikrat
zopakoval, Zze v oblasti vzdélani je ¢l. 2 Dodatkového protokolu je v zasadé ve vztahu

lex specialis k ¢lanku 9 Umluvy.

%0 Z anglického origindlu  Compilation of Venice Commission Opinions and Reports

concerning Freedom of Religion and Belief

The Venice Commission. Council of Europe. [online] 2014 [cit. 2016-01-14]. Dostupné

z: http://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_Presentation&lang=EN

Navrh adresovany Vyboru ministrti, jehoz implementace spada do kompetence narodnich vlad
Dokument obsahujici rozhodnuti na otazky, které je Parlamentni shromazdéni opravnéno uvést
Vv ucinnost nebo vyjadfeni nazoru, za ktery je odpovédny.

Documents. Parliamentary Assembly. [online]. 2014 [cit. 2016-02-25]. Dostupné z: http://website-
pace.net/en_GB/web/apce/documents

% SPRATEK, Daniel, Evropskd ochrana naboZenské svobody. str. 64

% Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. &l. 2

31

32
33

34
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Subjektem prava ¢l. 9 Umluvy je ,.kazdy“, tedy kazda fyzicka osoba. Ac¢koliv se jedna o
pravo individualni, mohou se na zakladé ¢l. 34 Umluvy domahat ochrany naboZenskych
prav i sami cirkve, naboZenské spole¢nosti a nevladni organizace, aniz by se musely
spoléhat na ochranu skrze své jednotlivé (“:leny.37 Nazor Evropského soudu pro lidska
prava®® (dale také jen ,,ESLP“) na piipustnost cirkve a ndboZenské spolecnosti, jakozto
st¢Zzovatele, prosel v judikatufe znacnym vyvojem. Zpocatku se ESLP priklanél
k nazoru, ze cirkev, jako pravnickd osoba, nemutze mit ¢i vykonavat prava uvedena
v ¢l. 9 Umluvy a je chranéna pouze prostiednictvim prav garantovanych jejim &lentim.*
Obrat nastal az vydanim rozsudku ve véci X a Scientologicka cirkev proti Svédsku, kdy
ESLP konstatoval, ze rozliSovani mezi stiznosti cirkve jako instituce a jejich Clent je
strojené, protoze cirkev podavéa stiznost piedevS§im V z4jmu svych clenl. Z vyse
uvedenych divodu by tedy mél byt akceptovan nazor, Ze i cirkve mohou byt piijemci

prav zakotvenych v &l. 9 Umluvy.*

Clanek 9 Umluvy chrani jak sféru vnitiniho piesvédéeni a nabozenského vyznani, tj.
oblast v teorii nazyvanou také ,,forum internum®, tak zaroven poskytuje ochranu také
jednani, které je izce spjato S témito postoji. Piikladem tohoto jednani navenek, tedy
Lforum externum® jsou akty uctivani a vyjadfovani oddanosti, které jsou soucasti
praktikovani naboZenstvi nebo viry vobecné znamé forme.*' Vydet zptsobi
projevovani viry navenek v &l. 9 Umluvy neni taxativni. Kromé bohosluzeb, vyugovani,
vykonavani nabozenskych ukont a zachovavani obfadd, mohou byt vn&js§im projevem
viry také pouté na svata mista, volani muezina ¢i zvonénim kostelnich zvont. V ptipadu
Cha’are Ahalom Ve Tsedek proti Francii soud konstatoval, ze i ritudlni vrazda
neomraceného zvifete, muze byt nabozenskym ritudlem spadajicim pod upravu
v &. 9 Umluvy.*? Pravo chovat se na veiejnosti zpiisobem stanovenym ucenim dané

viry v8ak neni garantovano vzdy. Jak uvedl ESLP v rozhodnuti Arrowsmith proti Velké

¥ GRABENWARTER, Christoph. European convention on human rights. Miinchen: C.H. Beck, 2014,

str. 235,236. ISBN 9783719033569

Pro zjednoduseni orientace v praci bude pojem Evropsky soud pro lidskd prava pouzivan jako

souhrnné oznaceni také pro Komisi, jakozto pfedchiidce Evropského soudu pro lidska prava v dnesni

podobé.

0 Cirkev X proti Velké Britanii, stiznost &. 3798/68, ze dne 17.12.1968

%0 X a Scientologicka cirkev proti Svédsku, stiznost &. 7805/77, ze dne 5.5.1979

1 C. proti Spojenému kralovstvi, stiznost &. 10358/83, ze dne 15.12.1983

2 KMEC, I., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. European convenction on Human Rights,
Commentary. str. 238, 239
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Britanii neni mozné odmitnout platit dan¢ z diivodu, ze jejich ¢ast mize byt vyuzita na

. y g v - w7 . C 1 v v v s v 43
vojenské vydaje, coz je v pfimém rozporu s pacifistickym presvédcéenim stézovatelky.

Préavo na svobodu nabozenského vyznani neni pravem absolutnim, ale miize dle dikce
¢l. 9 Umluvy ,podiéhat jen omezenim, kterd jsou stanovena zdikony a kterd jsou
nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného
porddku, zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych“.**

K podminkam, které musi presvédéeni splitovat, aby spadala pod ochranu ¢l. 9 Umluvy,
se ESLP wvyjadfil v ptipadu Campbell and Cosans proti Spojenému kralovstvi.
Evropsky soud pro lidska prava judikoval, Zze kromé& svobody mysleni, svédomi a
nabozenského jsou chranény i nazory, které ,,dosahuji urcitou miru jednoznacnosti,
vaznosti, soudrinosti a dilezitosti“*.*® Dle této definice, Ize do mnoziny piesvédceni
majicich prdvo na ochranu svobody mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani lze
zahrnout i pacifismus.”” Podobn& by pod ochranu v &l. 9 Umluvy mohlo spadat i
veganstvi. Naopak ochrany nepoziva napf. upfednostiiovani pouzivani pouze jednoho

konkrétniho jazyka.48
3.2 Evropska Unie a Listina zakladnich prav Evropské unie

Umluva neni jedinym vyznamnym mezindrodnim dokumentem poskytujicim ochranu
nabozenské svobodé vramci Evropy. Mladsim, ale nikoliv méné dulezitym
dokumentem na poli ochrany nabozenskych prav je Listina zakladnich prav Evropské
unie (dale také jen ,Listina®). Navrh Listiny byl pfedloZzen organim Evropského
spoleCenstvi a zaCatkem prosince roku 2000 vyhlasen ve form¢ deklarace u piilezitosti
konference v Nice. Ptivodné méla byt Listina sou¢asti Smlouvy o Ustavé pro Evropu,

ovSem K jejimu vstupu v platnost nedoslo.* Pravné zavaznou se Listina stala az

43
44
45

C. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 10358/83, ze dne 15.12.1983

Umluva 0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ¢l. 9 odst. 2

Z anglického originalu, ,,denotes views that attain a certain level of cogency, seriousness, cohesion

and importace*

46 Campbell and Cosans proti UK, stiznost ¢. 7511/76, 7743/76 ze dne 25.2.1982

" MACDONALD, Ronald, Franz MATSCHER a Herbert PETZOLD. The European system for the
protection of human rights. Boston: M. Nijhoff, 1993, str. 449. ISBN 0792324315

* EDS.: PIETER VAN DIJK ... AUTHORS, eds.:. Theory and practice of the European Convention on

Human Rights. 4. ed. Antwerpen [u.a.]: Intersentia, 2006, str. 760. ISBN 9050955460

CERNA, Dagmar, Standard lidskych prav v Evropé, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,

2009. str. 85, 86. ISBN 9788087146217
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1. prosince 2009, kdy vstoupila v G¢innost Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o

Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi.

Ochranu nabozenskych svobod nalezneme v Kkapitole Il upravujici ,,Svobody*
v ¢L. 10 Listiny nazvaném Svoboda mysleni, svédomi a naboZzenského vyznani. Je
dillezité upozornit na skute¢nost, ze je na rozdil od Umluvy vy&et prav chranénych
v Listing $ir§i. Diky ¢l. 10 odst. 2 Listiny je jednotlivcim deklarovano pravo odmitnout
vojenskou sluzbu z divodu svédomi, a to v souladu se zakony jednotlivych statf. >
Ochrana nabozenskych prav je dale zakotvena Vv ¢l. 14 odst. 3 Listiny, ktery zarucuje
rodicim pravo na vychovu a vzdélani svych déti vsouladu s jejich vlastnim
nabozenskym ¢i filosofickym ptesvédcenim. V neposledni fadé chrani nabozenska
prava také ¢l. 20 Listiny zakazujici diskriminaci mimo jiné na zakladé nabozenského
vyznani ¢i presvédeeni.”’ K postaveni nabozenské svobody v komunitdrnim, resp.
unijnim pravu Se vyjadiil Evropsky soudni dvir v ptipadé Vivien Prais proti Radé
evropskych spolecenstvi, kdy stanovil, ze ,,neutralita a rovny pristup a rovnéz tolerance
Jsou zakladnimi principy evropského konfesniho prdava®. V Deklaraci o cirkvich, ktera je
soucasti Amsterodamské smlouvy se pak Evropskd unie zavazala ,respektovat a
neupravovat statut cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, ktery se Fidi pravni upravou

v ’ r, 0 2
clenskych stani*

Ustanoveni chranici ndbozenské svobody jsou také hojné zastoupena v sekundarnim
pravu Evropské unie, a to predev§im ve formé piedpist poskytujicich ochranu proti
diskriminaci a zneuzivani osobnich tudaju. StéZejnim piedpisem v této oblasti je
smérnice ¢. 2000/78/ES, upravujici zakaz diskriminace a pozadavek rovného zachazeni.
V ¢l 4 této smérnice pak nalezneme vyjimku ze zakazu diskriminace, tykajici se
naboZenské svobody v ramei pracovniho poméru.>® Zatimco v &l 4 odst. 1 smérnice
nalezneme Upravu obecnou téchto vyjimek, ¢l. 4 odst. 2 se zabyva pfimo vyjimkou
z principu rovného zachazeni vyplyvajici z nabozenského vyznani, a to ,,Clenské staty si

mohou ponechat vnitrostdtni pravni predpisy platné ke dni prijeti této smérnice nebo

%0 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2., rozs. a aktualiz. vyd. Praha:

Linde, 2008. str. 208,209. ISBN 9788072017102

Listina zakladnich prav Evropské unie ¢. 20

2 ROBBERS, Gerhard (ed.). Stat a cirkev v zemich EU. Vyd. 1. Praha: Academia, 2002. str. 360.
ISBN 8020009671

% SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana nabozenské svobody. str. 172
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stanovit budouct pravni predpisy zahrnujici vnitrostatni zvyklosti existujici ke dni prijeti
teto smeérnice, na zaklade kterych v pripade pracovnich cinnosti vykondavanych v
cirkvich a jinych verejnych nebo soukromych organizaci, jejichz etika je zaloZena na
nabozenském vyznani nebo vire, rozdil zachdzeni zalozeny na nabozenském vyznani ci
vire urcité osoby nepredstavuje diskriminaci, jestlize z ditvodu povahy téchto cinnosti
nebo souvislosti, v niz jsou vykondvany, predstavuje ndbozenské vyzndani nebo vira
osoby podstatny, opravnény a odiivodnény pozadavek zaméstnani se zietelem k etice

organizace.«.>

3.3 Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé

V ramci evropské ochrany nabozenskych prav a svobod nelze opomenout ani vyznam
Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (dale také jen ,,OBSE*) ztizené roku
1975. Pod zastitou OBSE byla piijata fada lidsko-pravnich dokumentt, znichz je
zapotiebi zminit pfedev§sim dokument pfijaty na Konferenci o lidské dimenzi v Kodani
roku 2004. Tento dokument obsahuje viibec nejobsahlejsi katalog lidskych prav, ktery
Vv podstaté kopiruje obsah dvou nejvyznamnéjsich lidsko-pravnich amluv, a to Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Mezinarodniho paktu o
ob¢anskych a politickych pravech. Také Patizska charta pro novou Evropu piijata
koncem roku 1990 upravuje prava kazdého na svobodu mysleni, svédomi, nabozenstvi a

viry a pravo svobodné projevovat a rozvijet svou naboZenskou identitu bez

diskriminace.

Instituci, jejimz cilem je pomoci diplomacie predchéazet predevsim etnickym konfliktim
je Vysoky komisai pro narodnostni menSiny. K tomuto ucelu mu slouzi kromé
Kodaniského dokumentu také fada pravné nezdvaznych dokumenti pfijatych k zajisténi

vvvvv r

ochrany ndrodnostnim mensinam.> Mezi nejdilezitéjsi dokumenty patii Pokyny pro

> Smérnice Rady Evropské Unie &. 2000/78/ES &l. 4 odst. 2
® SCHEU, Harald. Lidskd dimenze OBSE a soucasné mezindrodni pravo. 1. vyd. Praha: Karolinum,
2000, s. 56-63. ISBN 8024600749
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revizi legislativy tykajici se naboZenstvi nebo viry®® z roku 2004 nebo Pokyny tykajici

se svépravnosti>’ nabozenskych spoletnosti z roku 2015,
3.4 Systém ochrany naboZenskych prav na univerzalni Grovni

Nejvyznamnéjsi dokumenty chranici lidské prava na univerzalni Grovni vznikly v ramci
Organizace spojenych narodi, zalozené 24. fijna 1945, tedy dnem ratifikace Charty
Spojenych narodt (dale také jen ,,Charta®) Velkou Britanii, Cinou, Sovétskym svazem,
Spojenymi staty americkymi a podstatnou vétSinou ostatnich signataia.>® Jeden ze
zakladnich cili deklarovanych ¢l. 1 Charty je ,podporovani a posilovani ucty
k zdkladnim praviim a lidskym svobodam pro vsSechny bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka

L e 60
nebo nabozenstvi‘.

Valné shroméazdéni OSN zakotvilo zavazky statti do uceleného souboru lidsko-pravnich
norem tzv. Mezinarodni listiny lidskych prav, skladajici se z VSeobecné deklarace
lidskych prav, Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a jeho prvniho a druhého
Opéniho protokolu.®® Deklarace jako st&Zejni, i kdyZ pravn& nezavazny dokument, je
vSeobecné povazovana za zaklad mezinarodni ochrany lidskych prava a byla zdrojem
inspirace mnoha pravné zavaznych lidsko-pravnich dokumentd po celém svété. V textu
Deklarace jsou obsazeny zakladni lidska prava a svobody vrozené vsem lidem, tj.
nezcizitelna prava a svobody, aplikovatelna na viechny osoby rovnym zpiisobem.®?
Odborna vetejnost neziidka kdy povazuje ustanoveni Deklarace, z divodu vSeobecného

uznavani jejich norem, za zvykové pravo.®® Nabozenské svobody jsou upraveny v ¢&l. 18

Deklarace a jsou srovnatelné s ¢l. 9 Umluvy, pro niz byla Deklarace hlavnim zdrojem

% 7 anglického originalu Guidlines for review of legislation pertaining to religion or belief

" Z diivodu zmény terminologie v zakoné& & 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, bude v praci pouZivan
termin pravni osobnost, nikoliv pravni subjektivita

Z anglického originalu Guidelines on the Legal Personality of Religious or Belief Communities
History of United Nations. United Nations. [online]. [cit. 2015-12-15]. Dostupné z: http://www.un.org
[en/ sections/history/history-united-nations/index.html

Charta Organizace spojenych narodu ¢l. 1

2 NEWMAN, Frank a David WEISSBRODT. International human rights. 2nd ed. Cincinnati, Ohio:
Anderson Pub. Co., c1996, str. 14. ISBN 0870843702

The Foundation of International Human Rights Law. United Nations. [online]. [cit. 2015-12-
15]. Dostupné z: http://www.un.org./en/sections/universal-declaration/ foundation-international-
human-rights-law/index.html

Fakta a cisla OSN: zdkladni udaje o Organizaci spojenych ndrodii. Praha: Informac¢ni centrum OSN v
Praze, 2005. str. 188
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inspirace. Vétsina prav uvedenych v Deklaraci pak byla také recipovana do dvou
zavaznych mezinarodnich paktd, a to do Mezinarodniho paktu o ekonomickych,
socialnich a kulturnich pravech a do Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych

pravech, kterému bude vénovano vice pozornosti V nasledujici ¢asti pra’tce.64

3.4.1 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech a Opéni protokoly

Z pivodniho zaméru Valného shromazdéni sepsat pouze jednu univerzalni umluvu
zahrnujici vSechna zakladni prava se$lo a namisto toho byly pfijaty dva oddélené pakty.
Pakt o obc¢anskych a politickych pravech spolu (dale také jen ,,Pakt®) byl piijat spolu s
prvnim Op¢nim protokolem Valnym shromazdénim dne 16.12.1966 a bylo zapotiebi
dalsich deset let, neZ tyto dokumenty vstoupily v platnost.® K datu sepsani této prace
byl Pakt ratifikovan celkem 168 staity,66 zatimco prvni Op¢ni protokol ratifikovalo 115
statd.®” Prvni Op¢ni protokol upravuje moznost jednotlivece dozadovat se ochrany
pomoci stiznosti a ustavuje Vybor pro lidska prava.®® Zakladnim kamenem Paktu je
¢l. 2 odst. 1, ktery definuje zavazek smluvnich stati respektovat prava v ném obsazena,
vymezuje jeho osobni a mistni ptsobnost a Vv neposledni fadé obsahuje zaruku

nediskriminace.®

Nabozenské svobody jsou pak upraveny v ¢l. 18 Paktu. Zasadni vyznam svobod
chranénych timto ¢lankem lze odvodit z ustanoveni 4 odst. 1 Paktu, dle kterého se neni
mozné od ¢l. 18 Paktu odchylit, ani v piipadé vyhlaseni mimotadné situace z diuvodu
ohrozeni zivot naroda. Cl. 18 Paktu pak stejné jako ¢l. 9 Umluvy nechrani jen tradi¢ni

naboZenstvi, ale je aplikovatelny 1 na teistické, neteistické, ale 1 ateistické pfesvédéeni.70

®  JOSEPH, Sarah, Jenny SCHULTZ a Melissa CASTAN. The international covenant on civil and
political rights. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2004, str. 7. ISBN 0199258074

% MANFRED NOWAK., U.N. Covenant on Civil and Political Rights. 2nd rev. ed. Kehl [Germany]:

N.P. Engel, 2005, str. XXII-XXIV. ISBN 3883571342

UN Treaty Collection, International Covenant on Civil and Political Rights. United Nations. [online].

2016 [cit. 2015-12-18]. Dostupné z:https://treaties.un.org/pages/ viewdetails. aspx?

charter=4&src=treaty&mtdsg_no=iv-

UN Treaty Collection, Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political

Rights. United Nations. [online]. 2016 [cit. 2015-12-18]. Dostupné z: https://treaties.un.org/Pages

/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-5&chapter=4&lang=en#3

Fakta a ¢isla OSN: zdkladni udaje o Organizaci spojenych narodu. Praha: Informacni centrum OSN v

Praze, 2005. str. 190

% JOSEPH, Sarah, Jenny SCHULTZ a Melissa CASTAN. The international covenant on civil and
political rights: cases, materials, and commentary. str. 9,10

" JOSEPH, Sarah, Jenny SCHULTZ a Melissa CASTAN. The international covenant on civil and
political rights: cases, materials, and commentary. str. 502
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Od ¢lanka upravujici nabozenské svobody v ostatnich amluvach a deklaracich vyse

zminénych se ¢l. 18 Paktu 1isi hned v nékolika aspektech popsanych dale.

Kromé svobody projevovat své nabozenstvi nebo viru sam nebo spolecné€ s jinymi, je
v ¢l. 18 odst. 1 Paktu vyslovné upraveno pravo ,,vyzndvat nebo prijmout nabozenstvi
nebo viru podle své volby "™ které je dale zesileno v odst. 2 téhoz &lanku, ktery uvadi,
ze ,,Nikdo nesmi byt podroben donucovani, které by narusovalo jeho svobodu vyznavat
nebo prijmout ndboZenstvi nebo viru podle své viastni volby.“.72 Chépani slova
donucovani neni omezeno jen piimé fyzické donucovani, ale vztahuje se i donucovani
nepitimé, jako jsou nepiipustné podnéty ovliviwyjici jednani jedince. Ukazkou takového
nepiipustného podnétu mohou byt vyhody ¢&i naopak znevyhodnéni vyplyvajici
z ¢lenstvi v nabozenské skupiné, napiiklad zjednoduseni/omezeni piistupu k vefejnym
funkcim & rozdilné zachazeni v dal§ich oblastech vefejného nebo soukromého prava.”
Daéle je ndbozenska svoboda konkretizovana ¢l. 18 odst. 4 Paktu, kde je garantovano

pravo zajistit nabozenskou a moralni vychovu svych déti podle vlastniho ptesvédceni

. cvo . . , . v 10 T4
nejen rodicu, ale 1 pokud je to vhodné i1 porucnik.

Kone¢né moznost omezeni nabozenské svobody ze zavaznych diivodl je stanovena
v ¢l. 18 odst. 3 Paktu, ktery uvadi, ze ,,Svoboda projevovat nabozenstvi nebo viru miize
byt podrobena pouze takovym omezenim, jaka predpisuje zdkon a kterd jsou nutnd k
ochrané verejné bezpecnosti, poradku, zdravi nebo moralky nebo zakladnich prav a
svobod jinych. “.” Diilezité je upozornit, 76 moznost omezeni ndbozenskych svobod dle
vySe uvedeného ¢lanku se nepouzije u prava na ochranu pfed donucovanim narusujicim
svobodu vyznavat ¢i svobodu pfijimat své naboZenstvi ¢i viru a u prav zarucenych
rodi¢u, resp. péstount dle ¢l. 18 odst. 4 Paktu. Na rozdil od nasledujicich ¢lankd tj.
¢l. 19-21 Paktu, zde pak neni ve vyctu vyslovné uvedeno ohrozeni narodni bezpecnost

jako jeden z diivodii ospravedliiujicich omezeni svobody naboZenstvi a viry.’®

71
72

Mezinarodni pakt o lidskych a politickych pravech. ¢l. 18 odst. 1. op. cit.

Mezinarodni pakt o lidskych a politickych pravech, ¢l. 18 odst. 2. op.cit.

® MANFRED NOWAK. U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR commentary. str. 416

™ Mezinarodni pakt o lidskych a politickych pravech, ¢l. 18 odst. 3

> Mezinarodni pakt o lidskych a politickych pravech, &l. 18 odst. 3. op.cit.

® JOSEPH, Sarah, Jenny SCHULTZ a Melissa CASTAN. The international covenant on civil and
political rights: cases, materials, and commentary, str. 507,508
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Vybor pro lidska prava (dale také Vybor) byl zfizen na zéklad¢ ¢l. 28 Mezinarodniho
Paktu o lidskych a politickych pravech, jedna se tedy o jeden z tzv. Treaty bodies.””
fadime VSeobecny periodicky piezkum, Obecné piipominky, Oznédmeni jednotlivych
stath a Oznameni jednotlivel na zéklad¢ Prvniho Opcéniho protokolu. Cilem
Periodického ptezkumu je predevsim doplnit kontrolu nad staty, které nejsou subjektem
rezoluci OSN. Takto je napiiklad mozny dohled nad ochranou lidskych prav v Cing,
kterA krom¢& Deklarace nepfistoupila k Zadnému zavaznému lidsko-pravnimu

dokumentu v ramci OSN.®
3.4.2 Charter based instituce

Instituce OSN zalozené za Gi€elem ochrany lidskych, potazmo nabozenskych prav jsou v
teorii déleny zasadné do dvou kategorii, a to instituce ustanovené ptimo v Charté a
instituce zaloZené na zaklad¢ lidsko-pravnich smluv a dohod piijatych na pudé OSN.
V prvnim pfipadé se jedna o politické instituce slozené z reprezentanti jednotlivych
vlad, zatimco v druhém jde o organy slozené z odbornikl vykonavajicich kvazisoudni
moc. Dohled a podporu nad témito institucemi vykonava Utad vysokého komisafe pro

lidska préwa.79

Ustiedni funkci v oblasti lidskych prav vykonava ufad Vysokého komisaie OSN pro
lidska prava ztizeny roku 1993 v ramci Videnské konference. Naplni jeho Cinnosti je
predevs§im koordinace lidsko-pravnich aktivit OSN, podpora jednotlivych programi na
ochranu lidskych prav ¢i vyjadfovani se k aktudlnim tématim. Na zdklad¢ dohod se
staty ¢i na zakladé rezoluci Bezpecnostniho vyboru také ziizuje pritomnost
pozorovatele, ktery monitoruje situaci nad dodrzovanim lidskych prav a napomaha ke

zlepSeni situace na poli lidskych préw.80

" JOSEPH, Sarah (ed.) a Adam MCBETH (ed.). Research handbook on international human rights
law., str. 20

® DUFEK, Pavel a Hubert SMEKAL. Lidskd prava v mezindrodni politice. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, str. 171. Lidska prava. ISBN 9788074787201

™ JOSEPH, Sarah (ed.) a Adam MCBETH (ed.). Research handbook on international human rights law.
str. 5

8 KALIN, Walter a Jorg KUNZLI. The law of international human rights protection. str. 267
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Orgénem zfizenym za GCelem posilovani ochrany lidskych prav zfizenym na pidé OSN
je také Rada OSN pro lidska prava, ktera se pomoci dialogu snazi zajistit dodrzovani
lidskych prav jednotlivymi staty. Kromé Univerzalniho periodického piezkumu se pak
Rada OSN pro lidska prava zabyva také stiznostmi jednotlivet ¢i skupin. Ochranu
lidskym pravim poskytuje také pomoci Zvlastnich zpravodaji. Ti jako nezavisli experti
kontroluji dodrzovani lidskych prav v jednotlivych statech, o svém pusobeni pak

pravideln¢ informuji Radu OSN pro lidska prava a Valné shroméazdéni OSN.®
3.4.3 Nékteré dalsi instrumenty na ochranu naboZenskych mensin

Mezi mezindrodni instrumenty poskytujici ochranu nabozenskym praviim a svobodam
patii také Deklarace na odstranéni vSech forem nesnasenlivosti a diskriminace
zalozenych na naboZenstvi €i vife pfijatd roku 1981 rezoluci Generalniho shromazdéni
OSN. Jak jiZ nazev napovidd, jedna se o pravné nezavazny dokument, kvili cemuz je
jeho vyznam casto zpochybnovan. Kontrolu, zda staty jednaji v souladu s touto
deklaraci, vykondva nezavisly Zvlastni zpravodaj OSN pro svobodu vyznani nebo

Viry.82

Pomérné novou instituci zalozenou za ucelem ochrany nabozenskych svobod je
Mezinarodni institut pro nabozenskou svobodu. Institut si klade za cil monitoring
ochrany naboZenské svobody a jejiho porusovani v jednotlivych statech, pfedstavované

predevsim pronasledovanim kfestan.®®

8. \Welcome to the Human Rights Council. United Nations, Office of the high
commissioner. [online]. 2016 [cit. 2016-03-16]. Dostupné z:http://www.ohchr.org/EN
/HRBodies/HRC/Pages/AboutCouncil.aspx#ftnl

82 JOSEPH, Sarah (ed.) a Adam MCBETH (ed.). Research handbook on international human rights law.
str. 472-474

8 SPRATEK, Daniel. Mezindrodni institut pro ndbozenskou svobodu. Revue cirkevniho préva: Church
law review. Praha: Spole¢nost pro cirkevni pravo,. ¢. 41 3/ 08. str. 225. ISSN 12111635
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4. Specifika nabozZenské svobody vV mezinarodni praxi

ProtoZe ochrana prav a svobod nabozenskych menSin je velice Sirokym tématem,
vybrala jsem pro ucely této prace tfi dil¢i roviny ndbozenské svobody, kterym se budu
dale podrobnéji vénovat. Prvni ¢ast této kapitoly se bude zabyvat ochranou kolektivnich
prav nabozenskych spoleCnosti a cirkvi, jako je jejich vnitini autonomie, registrace a
pracovné-pravni pomeéry uvnitf téchto spolecnosti. Ve druhé podkapitole bude
rozebrana ochrana nabozenské svobody Vv roviné prava na vzdélani v souladu
s nabozenskym ¢i filosofickym piesvédéenim rodi¢l. A konec¢né tieti a posledni

podkapitola se vénuje nabozenskym svobodam ve svétle pracovné-pravnich vztahd.
4.1 Vztah individualni a kolektivni dimenze naboZenské svobody

Jak je jiz zminovano vySe, je svoboda ndboZenského vyznani chapéna nejen jako
individudlni pravo, ale hlavn¢ jako pravo projevovat svou viru ¢i presvédceni spole¢né
S jinymi. Omezeni svobody vyznani jen na individualni aspekt by vedlo k odepteni
svobody vyznani jako takové.®® Vnitini stranka tedy tzv. ,forum internum« je jiz
Z podstaty véci zarucena jen fyzickym osobam, které jsou nadany smysly. Tato slozka
nabozenské svobody je povazovdna za slozku absolutni. Jakékoliv zasahy statu do
vnitini svobody ¢lovéka jsou porusenim jeho zaruCenych prav, a tyto zdsahy nelze
zadnym zpisobem obhgjit. JelikoZ nelze o vnitfni sloZzce naboZenské svobody u
sdruZeni osob viibec uvazovat, spadaji vSechna jejich kolektivni prava do vngjsi slozky
nabozenské svobody, tedy tzv. ,.forum externum.“ Tyto vné&jsi projevy pak mohu byt,

stejn€ jako u jednotliveli omezeny za podminek stanovenych zélkony.85

Uskupeni osob, jez se setkavaji za ucelem realizace svych pfirozenych naboZenskych

L . L 1 . VPR 86
préav, jsou pojmenovana jako nabozenské spolecnosti ¢i cirkve.

Rozhodovani sporti, ve kterych se nabozenské spolecnosti domahaji ochrany svych

nabozenskych prav na stran¢€ jedné, proti statu vystupujicim na stran¢ zalovaného, zadné

8 WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prév a
svobod. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. str. 396, Komentafe (Wolters Kluwer
CR). ISBN 9788073577506

% KMEC, I., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd imluva o lidskych pravech:
komentar. str. 966, 972, 973

8 Pro agely této prace budou pojmy nabozenské spolecnosti a cirkve pouZivana také jako synonyma
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podstatné potize nezptisobuji. Naopak feSeni ptipadi, kdy se stietdvaji nabozenské
svobody jednotlivych nédbozenskych spolec¢nosti a jejich vlastnich ¢lenti se muze stat

zna¢né obtiznym.®’
4.2 Kolektivni dimenze naboZenské svobody

Predmétem kolektivniho aspektu nabozenské svobody nabozenskych spolecnosti jako
celku je predevsim jejich registrace, vnitini autonomie a ochrana majetku. Stat v téchto
zalezitostech musi vystupovat jako ,neutrdlni arbitr, jehoz tkolem neni hodnotit
jednotlivd nabozenstvi ¢i presvédceni, nebo zasahovat do sport mezi jednotlivymi
hnutimi & jejich ¢leny, ale zajistovat jejich ochranu. PiestoZe ¢l. 9 Umluvy neupravuje
pravidla tykajici se prava na zakladani cirkvi a jinych nabozenskych spole¢nosti ani
pravo na ziskani pravni osobnosti, je tato otazka regulovana pomoci rozsahlé judikatury.
Zakladani organizovanych nabozenskych utvari musi byt, jak plyne judikatury ESLP,
interpretovano v souladu s &l 11 Umluvy upravujicim  svobodu  sdruZovéani.®®

Analogickou upravu kolektivnich prav nabozenskych spole¢nosti pod zastitou OSN pak

nalezneme v ¢l. 18 a &l. 22 Paktu.

V prubéhu casu prosla judikatura Evropského soudu pro lidska prava, tykajici se
nabozenské svobody v kolektivnim smyslu znaénym vyvojem. Zatimco v pocatku
nahlizel ESLP na kolektivni svobody jako na sekundarni projev prav jednotlivci,
jakoZzto ¢lenti ndboZenskych spoleCnosti (napt. piipad X proti Dansku), v pozdéjsi
judikatute jiz pohlizel na tyto spolecnosti jako na plnohodnotné nositele svobod
chrandnych &l 9 Umluvy.® 1 presto, 7e jsou stity véazany stejnymi
mezinarodnépravnimi dokumenty, lze v jejich postoji k otazkam autonomie cirkvi

nalézt zna¢né odlignosti.*

8 MINNERATH, Roland prof. Autonomie cirkvi v Evropé. Revue cirkevniho préva: Church law review.

% DEKANOVSKA, Katefina a Harald Christian SCHEU (ed.), Jakub KRIZ (ed.). Prdvni postaveni
nabozenskych mensin. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. str. 34,35. ISBN
9788087146828

SPRATEK, Daniel. Prdavo cirkvi a naboZenskych spolecnosti na subjektivitu. Revue cirkevniho prava:
Church law review. Praha: Spole¢nost pro cirkevni pravo. ¢.-26 3/03, str. 197. ISSN 12111635
MINNERATH, Roland prof. Autonomie cirkvi v Evropé. Revue cirkevniho prdva: Church law review.
Praha: Spole¢nost pro cirkevni pravo. ¢. 14 3/99. ISSN 23365609
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4.2.1 Registrace naboZenskych spole¢nosti a cirkvi

Registrace nabozenské spolec¢nosti ve formé pravnické osoby ¢i jeji uznani neni
predpokladem pro pravo jejich ¢lent se sdruzovat za ucelem praktikovani viry, ktery je
chranén jiz samotnym ¢l. 9 Umluvy spolu s ostatnimi relevantnimi ¢lanky. Registrace
vSak pfinasi cirkvim a nabozenskym spole¢nostem kromé pfiznani pravni osobnosti
také zvlastni opravnéni stanovend konkrétnimi vnitrostatnimi piedpisy, jako je
napiiklad moznost zakladat vlastni $koly ¢i byt piijemci statnich dotaci. Proto jsou
zalezitosti souvisejici s registraci nabozenskych spole¢nosti ¢astym piedmétem fizeni

nejen pied Evropskym soudem pro lidska prava.®*

Jednim ze stéZejnich rozhodnuti ESLP tykajici se registrace naboZzenské spole¢nosti je
Metropolitni cirkev Besarabie a dalsi proti Moldavii. Po =zalozeni pravoslavné
Metropolitni cirkve Besarabie pozadali zakladatelé, v souladu s moldavskymi zakony, 0
jeji registraci. Vlada vSak zakladatelim nevyhovéla a ani po opakovanych zadostech
registraci cirkve neuskutecnila. V souvislosti s vykonavanim nabozenstvi bez fadné
registrace pak byli ¢lenové cirkve vystaveni mnoha postihlim ze strany statu. Nejvyssi
soud zasah do prav stézovatelll zpisobeny odmitnutim registrace neshledal, protoze se
stéZzovatelé dle jeho nazoru mohli stat ¢leny jiz registrované pravoslavné nabozenské
spolecnosti  Metropolitni cirkvi Moldavie. Nepotiebovali tedy =zakladat novou
pravoslavnou cirkev. Nejvyssi soud navic povazoval tento spor za vnitini zaleZitost
cirkve, jenz nespadal do jeho ptsobnosti. Doporucil proto stéZovatelim obratit se na
pfislusné organy cirkve. StéZovatelé pak po dalsi neuspéSné Zadosti o registraci své

cirkve podali stiznost k ESLP.

Jelikoz  moldavské zakony umoziuji  praktikovani naboZenstvi jen statem
registrovanym nabozenskym spolecnostem, nemize cirkev, které byla registrace
odepfena domahat ochrany svych prav pied soudy. Zaroven tak bylo ¢lenim této
spole¢nosti odepfeno pravo vykonavat své nabozenstvi spolu s jinymi. S ohledem na
vyse uvedené pak ESLP shledal k poruseni ¢l. 9 Umluvy. ESLP v rozhodnuti uvedl, ze
Hhemiize-li naboZenskd spolecnost praktikovat jednotlivée aspekty kolektivniho

nabozenského projevu, jakymi jsou napr. vlastnictvi sakrdlnich objektii ¢i procesni

°8 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech, str.
987, 988
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legitimace p7i soudni ochrané majetkovych prav k objektiim potrebnym pro bohosluzbu,
je naruSovéina jeji ndboZenskd svoboda“* Dilezité je si ale uvédomit, ¢ ESLP
vychézel ze situace, kdy stat vyslovné zakazoval praktikovani jinych nabozenstvi nez
téch registrovanych. Je tedy pravdépodobné, ze pokud by nabozenské spolecnosti byly
opravnény nabyt pravni osobnost i jinym zpisobem nez jen registraci, ESLP by rozpor

s &l. 9 pravddpodobné nevyslovil.*

Druhym dilezitym rozhodnutim, jehoZ pfedmétem byl spor o pravu na registraci, jako o
jednom z prav chranénych &l. 9 Umluv, je rozhodnuti ve véci Hasan a Chaush proti
Bulharsku, jehoz pfedmétem byla nasilnd vyména vedeni muslimské nabozenské
komunity. Poté, co byl jeden ze stézovateli, Fikri Sali Hasan, svrzen z postu vrchniho
muftiho,®* dosadila bulharskd vlada dekretem na jeho misto muftiho Gendzheva.
Stézovatel se v reakci na tento krok domahal registrace nové muslimské nabozenské
spoleCnosti, ktera by fungovala pod jeho vedenim. Na ESLP se stézovatel obratil
z divodu odmitnuti registrace této muslimské nabozenské spolecnosti, které bulharska
vlada oduvodnila potiebou jednotného vedeni muslimské komunity v Bulharsku.
V fizeni pfed ESPL vlada rozporovala nazor stézovateld, ze se svym jednanim dopustila
poruseni &l. 9 Umluvy a tvrdila, Ze ¢l. 9 Umluvy neni pro tento spor viibec relevantnim
ustanovenim.> ESLP se s timto tvrzenim neztotoznil a mimo jiné uvedl, Ze ,,Pokud se
Jednd o organizaci nabozenské spolecnosti, clanek 9 Umluvy musi byt interpretovin ve
svetle ¢l. 11, ktery chrani vykon sdruZovaciho prava (...) Autonomni existence
nabozenskych spolecnosti je nepostradatelna pro pluralismus v demokratické
spolecnosti (...) Kdyby organizacni Zivot nabozenské spolecnosti nebyl chrdnen ¢l. 9

Umluvy, viechny jiné aspekty individudlni nabozenské svobody by tim byly dotéeny.“.%

Opaénym problémem nez v predchazejicich dvou fizenich, tedy zruSenim jiz
registrované nabozenské spolecnosti, se ESLP zabyval v ptipadé¢ Moskevsti Svédkové

Jehovovi proti Rusku. Ruské soudy rozhodly o rozpusténi nabozenské spolecnosti

%2 Metropolitni cirkev Besarabie proti Moldavii, stiznost &. 45701/99, ze dne 13.12.2001

% SPRATEK, Daniel. Prdvo cirkvi a naboZenskych spolecnosti na subjektivitu. Revue cirkevniho préava:

Church law review.str. 197.

mufti = autoritativni pravni poradce v islamu, ustanoveny muslimskou vladou

% Hasan a Chaush proti Bulharsku, stiznost ¢. 30985/96, ze dne 26.10.2000

% SPRATEK, Daniel. Prdavo cirkvi a naboZenskych spolecnosti na subjektivitu. Revue cirkevniho prava:
Church law review. str. 192, 193, op. cit.
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Moskevsti Svédkové Jehovovi a 0 zadkazu cinnosti tohoto ndbozenského sdruzeni
z divodu udajného porusovani ruskych a mezinarodnich pravnich ptedpisti. Ruské
soudy shledaly nasledujici: nabozZenské sdruzeni se mélo dopoustét podnécovani
k nenavisti, rozbijeni rodinnych vztahd, zasahti do 0sobnostnich prav ¢lovéka, nabadani
k sebevrazdam, odmitani lékarské péce a v neposledni fadé k neplnéni obcanskych
povinnosti, tedy odmitani povinné vojenské sluzby a neslaveni statnich svatka. ESPL na
rozdil od ruskych soudi dospél zdavodu nedostatecného prokédzani tvrzenych
skute¢nosti k opaénému nazoru. Evropsky soud pro lidska prava byl toho nazoru, ze
opravnéni zalozit naboZzenska sdruzeni je jednim ze stéZejnich prav zarucenych ¢l. 9
v souvislosti s &l. 11 Umluvy, bez kterého by byl jednotliveim vykon kolektivnich prav
podstatné ztizen. Staty jsou pii vykonavani dozoru nad souladem aktivit sdruzeni se
zakonem povinny zasahovat do prav téchto sdruzeni v co nejmensi mife. Tento zasah
musi byt ospravedlnén pouze pravé zavaznymi a presvédcivymi divody. Tim, ze ruské
soudy zrusily registraci nabozenskému sdruzeni, odeptely zarucend zakladni préava,

ktera jsou nezbytna pro vykon nabozenské praxe.

4.2.2 Zakonnost poZadavkii nezbytnych pro registraci naboZenskych spolecnosti

a cirkvi

Ke konkrétnim pozadavkim, které jednotlivé staty kladou na nabozenské spolecnosti
pro ziskani pravni osobnosti, se ESLP poprvé vyjadioval az v roce 2008 v piipadé
Nabozenské spolecenstvi Svédkd Jehovovych proti Rakousku. Stézovatelé zadali roku
1978 o registraci Svédku Jehovovych jako ,,nabozenské spolecnosti dle zakona 0
uznani nabozZenskych spolecnosti. Ud€leni pravni osobnosti se ndbozenské spolecenstvi
dockalo az v roce 1998, tedy az o dvacet let pozdéji. Svédkim Jehovovym vsak nebyla
udélena pravni osobnost podle vyse zminéného zakona o uznani nébozenskych
spolecnosti, ale jen na zakladé nové prijatého zadkona o nabozenskych spolecenstvich.
Takto pfiznana pravni osobnost nedosahovala stejnych pravnich kvalit, jako pravni
osobnost ud¢lena na zaklad¢é zakona o uznani nabozenskych spolec¢nosti. StéZzovatelé se
proto obratili na ESLP se stiznosti pro poruseni &l. 9 Umluvy a &l. 14 se spojenim

s &l. 9 Umluvy.”’

% Moskeviti Svédkové Jehovovi proti Rusku, stiznost &. 302/2002, ze dne 10. 6. 2010
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Stézovatelé¢ poukazovali zejména na neodiivodnénost zdkonem stanovenych pozadavki
pottebnych pro registraci nabozenské spolecnosti. Jednalo se o kumulativni splnéni
nasledujicich podminek - dvacetileté existence nabozenského sdruzeni na Uzemi
Rakouska, desetileté existence ve form¢ registrovaného nabozenského spolecenstvi,
pozadavku dvou tisic osob hlésicich se k danému nabozenstvi a ptedpoklad nakladéani
S pfijmy jen pro nabozenské ucely. ESLP opét zdiraznil, Zze svoboda sdruzovani je
neodmyslitelnym aspektem nabozenské svobody, bez kterého by tato byla jen tézko
predstavitelna. Neni podstatné, Ze v fizeni pied vnitrostatnimi soudy nebyly prokazany
zadné negativni dopady na spoleCenstvi zpiisobené odpirdnim registrace nabozenské
spole¢nosti. PoruSeni prava mize byt shledano i v pfipadé, Ze jeho beneficiant Zadnou
Skodu ¢i ujmu neutrpél. Zasituace, kdy registrace piinasi nabozenské spoleénosti
mnoho vyhod, at’ jiz v oblasti Skolstvi, danovych vyhod, ¢i uvolnéni z vojenské ci
civilni sluzby, je stat nucen umoznit uchazet se o kyzeny statut vSem spole¢nostem, a to

za rovnocennych podminek.

ESLP konstatoval, ze pozadavek desetileté Cekaci lhiity neni sdm o sob& Vv rozporu
s Umluvou. Je ale zapotiebi na n& nahlizet sohledem na konkrétni nabozenské
spolecenstvi, které o registraci zada. Je ziejmé, ze v piipadé novych, neznamych
nabozenskych lze uvazovat o vySe zminéné lhlté¢ jako o akceptovatelné. To samé
pravidlo nelze ale aplikovat na nabozenskou skupinu, jejiz existence je dlouhodobé
mezinarodné uznavana a v mnoha statech svéta jiz dlouhou dobu oficidlné registrovana.
PoZadovana lhita by tak méla byt stanovena flexibilné, aby skutetné¢ umozZiovala
reflektovani konkrétni situace. Praxe rakouskych organti navic jasné vykazovala prvky
diskriminace, kdy jednotlivé Zadosti nebyly posuzovany stejnym zptusobem a z ¢ekaci
lhuty se stal spiSe prostiedek K uplatnovani politiky statu Vv oblasti nabozenskych
spole¢nosti. Zavérem tedy soud konstatoval poruseni &l. 9 Umluvy, stejné tak jako ¢1. 9

ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy.98

Také v fizeni Lajda proti Ceské republice se soud vyjadfoval k zdkonnym pozadavkim,
které musely nabozenské spolecnosti splilovat pro pfipustnost jejich registrace.

StéZovatel, pan Lajda, podal zadost na registraci cirkevni spole¢nosti Spolecenstvi

% Nabozenské spolecenstvi Svédki Jehovovych proti Rakousku, stiznost & 40825/98, ze dne
31.12.2008

25



Ducha Svatého pro sjednoceni svétového kiestanstvi, kterou v souladu s platnym
pravem podlozil deseti tisici podpisy zletilych osob. Ministerstvo kultury po provéteni
nahodného vzorku 0sob z listiny podpist vSak zjistilo, ze podstatna ¢ast kontaktovanych
osob nema o nové vznikajici cirkvi prakticky Zadné bliz§i informace a Kk jejich
podpisim proto v ramci registrace neptihlizelo. Ministerstvo pak registraci z divodu
nesplnéni potfebného poctu osob hlasicich se k cirkvi odmitlo. Pan Lajda se proto

obratil na ESLP se stiznosti pro poruseni ¢l. 9 Umluvy.

Ackoliv ESLP neshledal pochybeni v postupu ufadlii pii posuzovani splnéni kritérii
pottebnych K registraci cirkve, vyslovil nesouhlas s poctem deseti tisicti podpisii osob
hlasicich se k vife, a to mimo jiné s ohledem na celkovy pocet obyvatel v Ceské
republice, vici kterému byla tato podminka nepiimétend. Sviij argument podpofil také
odkazem na zpravu Benatské komise z roku 2004, ktera klade na staty pozadavek
nepodmitiovat registraci cirkvi neGmémé vysokymi poéty jejich &leni.”® V reakci na
zpravu Benatské komise vSak pfed rozhodnutim ESLP veSel Vv ucinnost zédkon o
cirkvich a nabozenskych spolecnostech, ktery snizil pocet pozadovanych podpisti na tii
sta. Piekazka, pro kterou ministerstvo odmitlo stéZovatelovu cirkev registrovat, tedy
odpadla. Protoze cirkev Zadost o registraci, ktera by s nejvyssi pravdépodobnosti byla

uspesnd, znovu nepodala, odmitl Soud stiznost jako neopodstatnénou.100

Je zajimavé, Ze ostatni Clenské staty Rady Evropy na judikaturu tykajici se podminek
registrace piili§ nereagovaly. Piikladem je nejen sama Ceskd republika, ktera
nepfizpusobila ¢ekaci lhutu pozadavku flexibility, tak jak bylo vyiceno v pfipadé
Nabozenska spole¢nost Svédkia Jehovovych proti Rakousku, a ponechala ji jednotnou.
Také Slovensko, které ackoliv ma méné obyvatel nez Ceska republika, ponechalo pocet
podpisit potifebnych pro registraci ve vysi 20.000. Zakonnost této vysokd hranice
podpisti nezbytnych pro registraci nabozenské spoleénosti byla prezkoumana Ustavnim

soudem Slovenska, ktery poruseni ustavy neshledal mimo jiné¢ s odivodnénim, Ze

% KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskda umluva o lidskych pravech,
str. 977
100 1 ajda proti Ceské republice, stiznost & 20984/2005, ze dne 3.3.2009
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nabozenské spole¢nosti mohou na Slovensku pusobit také ve formé spolkd. Kritéria

potebna pro registraci se pak na tyto spolky nevztahuji.’**

Naopak ptipustnym pozadavkem potiebnym k registraci cirkve je predlozeni zakladnich
tezi nové registrovaného nabozenstvi, dle kterého jsou staty schopny posoudit soulad

jeho uceni se zdkony a demokratickym pravnim fadem.

Obecné Ize tedy shrnout, Ze nepiiznanim pravni osobnosti nabozenské spole¢nosti se
staty dopousti nejen poruseni svobody sdruzovaci, ale také zasahu do svobod
naboZenskych. Samotné omezeni prava na nabozenskou svobodu pak jesté neznamena
zésah do prava chranéného ¢l. 9 Umluvy, pokud bylo toto pravo omezeno z nékterého
z dtivodu uvedeného v ¢l. 9 odst. 2 Umluvy. Tato omezeni musi pak byt aplikovéana jen
za prisn¢ stanovenych podminek, které nebrdni nabozenskym spolecenstvim nabyti

pravni osobnosti za rovnocennych podminek.102
4.2.3 Vnitini autonomie naboZenskych spolecnosti a cirkvi

Jak uvadi Mgr. Jakub Kiiz: ,,Judikatura ESLP v otdzce ustavovaini duchovnich vychazi
Z predpokladu, Ze nabozZenska struktura spolecenstvi tradicné a vseobecné existuji ve
formé organizovanych struktur, jejichZ soucadsti jsou i duchovni.“*® Sougasti prava na
existenci naboZenské spoleCnosti a jeji spravovani bez neopravnénych statnich
intervenci, je tak 1 pravo na stanoveni vlastnich podminek pro volbu, odvolani a statutu

, 1. 104
duchovnich.*

Ochranu vnitini autonomie poskytl Evropsky soud pro lidska prava nabozenskym
spole¢nostem V piipad€ Nejvyssi svata rada muslimského spolecenstvi proti Bulharsku.
Stejné jako v kauze Hasan a Chaush proti Bulharsku doslo k rozdéleni jednotného
vedeni muslimské komunity na dvé oddélené organizace. Stézovatel navrhl uspotadat

konferenci ke znovu sjednoceni muslimské obce, avSak z divodu neregulérnosti volby

%0 WIESHAIDER, Wolfgang, Prof. Mag. Dr., Judikatura evropského soudu pro lidska prava ohledné
pravniho postaveni nabozenskych spolecnosti

102 SMID, Marek a Michaela MORAVCIKOVA (eds.). Medzindrodné a vmiitroitite pravne aspekty
subjektivity osobitnych subjektov medzinarodného prava a cirkvi a nabozZenskych spolocnosti. Trnava:
Trnavska univerzita, 2013. str. 87, 91. ISBN 9788080827373

103 K RiZ, Jakub. Zdikon o cirkvich a naboZenskych spolecnostech: komentdr-. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2011. Beckovy malé komentare. str. 65. ISBN 9788074003622 op. cit.

104 KRiZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a naboZenskych spolecnostech: komentdr. str. 65
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nového vedeni z tohoto vyjednavani ustoupil. I pfesto vSak vlada spolu s protistranou
stézovatele konferenci uspotradala a zvolila na ni nové vedeni, ve kterém nebyl ani jeden
zastupce ze Strany sté¢zovatele. Ten se proto obratil na vnitrostatni soudy se zadosti o
zruSeni provedené volby na konferenci a o registraci nového vedeni. Po netspéchu u
vnitrostatnich soudu se stéZovatel obratil na ESLP. ESLP konstatoval, Ze tkolem statu
je vystupovat jako nezavisla tfeti sStrana V pfipadé spori mezi nabozenskymi
spole¢nostmi. Ale za situace, kdy stat ve vedeni konference pokracoval i piesto, kdy
jeden ze dvou aktéri z vyjednavani odstoupil, se stat dopustil nedodrzeni potiebné
neutrality a tim piekroéil své pravomoce V této oblasti.'® Zptsoby feseni kolizi uvniti
nabozenské spoleCnosti musi byt v z4jmu nestrannosti predem stanovené a
pfredvidatelné.106 ESLP také uvedl ze ,Ucast na Zivoté spolecenstvi je projev
nabozenstvi, chranény ¢l. 9 Umluvy. Svoboda ndabozenstvi podle ¢l. 9 Umluvy vykladana
ve svétle ¢l. 11 Umluvy, tedy ustanoveni, které chrani spolky proti neoprdvnénému
zdasahu stdatu, zahrnuje také ocekavani, Ze v daném spolecenstvi bude umozZnéno

. v . 14 14 r I4 r 107
poklidné existovat, bez svévolného zasahovani statu.*.

Zajimavym je také piipad Dudova a Duda proti Ceské republice, ve kterém se sice
stézovatelé dovolavali prava na spravedlivy proces, ale skutkovou podstatou sporu bylo
ustavovani duchovnich jako projev autonomie cirkvi. Pro lepsi pochopeni je nejprve
dalezity stru¢ny vyklad k postaveni duchovnich. Duchovni nejsou Vv ¢eském pravnim
fadu ve vztahu Kk cirkvim v pracovnépravnim poméru v pravém slova smyslu, ale jejich
vzajemny vztah se fidi vnitinimi piedpisy cirkve. Cirkve také samy rozhoduji o
zpusobilosti kandidatd k ustaveni do funkce. Stézovatelé se domahali u soudu vysloveni
neplatnosti ukonceni sluzebniho poméru ze strany Cirkve ceskoslovenské husitskeé.
Ustavni soud stiznost odmitl s poukazanim na autonomii cirkvi, kdy soudy nemaji
pravomoc do vztahid mezi duchovnimi a cirkvemi zasahovat. Evropsky soud pro lidska
prava ale vyjadiil nazor, ze odmitnuti zabyvat se pfipadem z divodu ochrany autonomie

cirkvi, samo o sob¢ neni porusenim prava na spravedlivy proces. Stézovatelim z vyse

v

1% Nejvyssi svatd rada muslimského spoleCenstvi proti Bulharsku, & stiznosti 39023/97,
ze dne 16.12.2004

106 GRABENWARTER, Christoph. European convention on human rights: commentary. str. 248

197 Nejvyssi svata rada muslimského spolecenstvi proti Bulharsku, §73, op.cit.
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uvedenych divodi tedy nevyhovél. Tim tak ESLP nepifimo potvrdil jistou miru

oy r : ~ 4 ’ - 108
autonomii cirkve vV ramci pracovnépravnich vztaht.

K vnitini autonomii neodmyslitelné¢ patii zakaz dosazovani ¢i vymény 0sob ve vedeni
nabozenskych spolecnosti statem, aniz by tyto osoby byly nabozenskou spolecnosti
pfislusnym zplisobem zvoleny ¢i potvrzeny. K této zalezitosti Evropsky soud pro lidska
prava vyjadfoval napiiklad v kauzach Serif proti Recku a Agga proti Recku.'®”®
V prvnim ptipad¢ se spor tykal zplsobu obsazeni postu muftiho. Ackoliv oficialni
zastupci muslimské komunity Zadali stat o uspofadani volby, Recko volby
neusporadalo. Na post muftiho pak fecka vlada sama dosadil osobu, ktera nebyla ¢leny
nabozenského spolecenstvi fadné zvolena. Stézovatelé se tak rozhodli uspotadat vlastni
volby, ve kterych byl muftim zvolen Ibraim Serif. Ten se poté spole¢né s ostatnimi
domahal zruSeni jmenovani muftiho statem a uznani své volby. Mezitim bylo zahajeno

proti stézovateli, panu Sherifovi trestni fizeni, ve kterém byl shledan vinnym ze

zastavani ufadu Muftiho, aniz by byl do této funkce zvolen.

StéZovatel se proto obratil na ESLP. Ve své stiznosti se ohradil proti tvrzeni vlady, ze
jeho odsouzeni bylo nezbytné v zajmu demokratické spole¢nosti, kdy mél stéZovatel
udajné podkopavat statem stanoveny systém organizace nabozenského zivota. Stat jeho
odsouzenim udajné sledoval zabranéni nepokoji uvniti muslimské komunity, mezi
muslimskou komunitou a komunitou kiestanti a v neposledni fadé mezi Reckem a
Tureckem, pramenici ze vzniklého dvojvladi. StéZzovatel upozornil na skute¢nost, ze jak
kiestané, tak zidé maji moznost svobodné volby jejich nabozenského vedeni. Tim, Ze
stat dosadil na post muftiho osobu, se kterou vétSina muslimi nesouhlasila, se dopustil
diskrimina¢niho jednani, které s vysokou pravdépodobnosti slouZzilo jako nastroj represe
Recka vi¢i turecké muslimské mensing. Stézovatel dale tvrdil, Ze jeno odsouzenim mu
bylo odepieno pravo projevovat jeho viru spoleéné s osobami, které ho vnimaly jako
svého vidce. Evropsky soud pro lidska prava shrnul, ze vnitrostatni soudy obvinily
stézovatele z uCasti na svatebnich obfadech a jinych ukonech spojenych s vykonem

vefejné moci. Neuvedly vsak zadné konkrétni piiklady jednani stézovatele, které¢ mélo

108 KRIZ Jakub, Viiv judikatury Evropského soudu pro lidskd prava na nabozenskou svobodu v Ceské
republice, Jurisprudence 7-8/2012, Wolters Kluwer, str. 39, 40. ISSN 18023843

199 KMEC, I., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd umluva o lidskych pravech:
komentar. str. 990
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mit pravné zavazné nasledky, a tim by tedy zasahovalo do vykonu funkce zvoleného
muftiho. Odsouzeni jen pro samotné Vystupovani na nabozenskych obtadech, za
proslovy Kk véficim a odivani se do $ath uréenym nabozenskym viudcum, muze byt jen
tézko v souladu s pozadavkem nabozenské plurality v demokratické spole¢nosti. Zvlast
za situace, kdy byl stéZzovatel podporovan minimaln¢ ¢asti muslimské komunity a tito

s . < . 110
jeji €lenové ho dobrovolné nésledovali.

Druhy piipad Agga proti Recku byl veden v podstaté ve stejném duchu, akorat o
nékolik let pozd&ji. Agga byl stejné jako Serif fadné muftim fadné zvolen, poté vSak
Vv reakci na piijeti nového zakona fecka vlada dosadila na tuto pozici jinou osobu. Pan
Agga se domahal jeho sesazeni a uznanim volby jeho osoby na pozici muftiho za
pravoplatnou. Poté, co se pfipad dostal pfed ESLP, feckd vldda mimo zminéné
Vv piipadu vySe argumentovala tim, ze muftim nélezi i n€které pravomoci soudd a zZe
soudce nemuze byt volen lidmi. Navic je volba duchovnich vladou, nikoliv véticimi,

obvykla i v jinych statech Evropy.

Evropsky soud pro lidska prava vyslovil ndzor, ze i kdyz je povinnosti stdtu zabranit
napéti, at’ jiz uvnitf nebo mezi jednotlivymi nabozenskymi skupinami, neni mozné takto
ucinit na ukor pluralismu v demokratické spolecnosti nezbytném. Staty by se mély
naopak snazit vést tyto subjekty k vzajemné toleranci. Samo Recko svym jednanim
zavdalo pfi¢inu moznému konfliktu dosazenim na pozici muftiho osobou, kterad nebyla
fadng vybrana a respektovana ¢leny muslimské komunity.**! V obou piipadech tedy
ESLP zastal shodny nazor, ze staty nejsou opravnéné zasahovat do autonomie cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti tim, Ze dosadi na volené posty osoby, jejichz volba ¢i vybér

nebyly ¢leny spole¢nosti fadné provedeny.

To, Ze staty nejsou opravnény diktovat, koho maji naboZenské spolecnosti pfijmout za
Clena, Evropsky soud pro lidska prava potvrdil vrozhodnuti v kauze Svyato-
Mykhaylivska Parafiya proti Ukrajiné. V této kauze vlada odmitla registrovat zménu
statutu nabozenské spolecnosti s odiivodnénim, ze nebyl podepsan viemi ¢leny snému
spolecnosti. Stalo se tak proto, Ze jeden ze ¢lent této nabozenské spolecnosti z ni byl

vyloucen. ESLP konstatovat, ze pfijimani novych ¢lent a pfipadné vylucovani Clent je

19 Serif proti Recku, stiznost ¢. 38178/97, ze dne 14.12.1999
11 Agga proti Recku, stiznost &. 50776/99 a 52912/99 ze dne 17.10.2002
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interni zalezitosti ndbozenskych spolecnosti a zaroven jeden ze zpusobi uplatiovani
jejich vnitini autonomie. Staty tak nemohou odmitnout zapsat zménu v nabozenské
spolecnosti jen proto, ze podpis jednoho z jejich ¢lenti na listin€ neni z divodu jeho
vyloudeni z cirkve pfipojen.'*

Jinym pfipadem je autonomie nabozenskych spolecnosti v oblasti pracovnépravnich
vztahil ¢i vztaht jim podobnym. Jakkoliv jsou pracovni vztahy mezi cirkvemi a jejich
zamé&stnanci vztahy soukromopravnimi, neznamena to, ze by tyto vztahy nespadaly pod
ochranu poskytovanou Umluvou.'*® Evropsky soud pro lidska prava rozhodoval v roce
2010 o dvou skutkové podobnych ptipadech tykajicich se pravé zaméstnanct cirkvi v
Némecku. V prvni kauze byl stézovatel, pan Obst, ¢lenem Mormonské cirkve, ve které
zastaval vysokou pozici, a to Vedouci vnéjSich vztahi pro Evropu. Ackoliv byl
stézovatel Zenaty, m¢l intimni pomér sjinou Zenou. Jakmile se o jeho poméru
dozvédélo vedeni Mormonské cirkve, byl ze zaméstnani z divodu cizolozstvi
propustén. Druhy piipad se tykal pana Schiithe, jenz byl zaméstnan u katolické cirkve
jako varhanik a vedouci péveckého sboru. StéZovatel, pan Schiith svou manzelku, se
kterou me¢l dvé déti, opustil. Zanedlouho poté zacal zit se svou novou piitelkyni.
Jakmile se jeho zaméstnavatel, katolicka cirkev, o této skutecnosti dozvéd¢l, stézovatele
propustil s odivodnénim, Ze se stéZovatel dopustil cizolozstvi a bigamie. Timto
jednanim porusil mravni zasady, které kiest'anstvi cti a ke kterym se jako zaméstnanec

cirkve zavazal.

Oba stézovatelé se posléze obratili na vnitrostatni soudy se zadosti o zruSeni rozhodnuti
cirkvi o ukonéeni jejich pracovnich poméri. Poté, co vnitrostatni soudy jejich zalobam
nevyhovély, obratili se sté¢Zzovatelé na ESLP. Ten porovnaval pravo na respektovani

4

soukromého Zivota stéZovateli chranénym ¢l 8 Umluvy™ s autonomii cirkvi

V pracovnépravnich vztazich, které poskytuje ochranu ¢l. 9 Umluvy. Jakkoliv vypadaji

12 gyyato-Mykhaylivska Parafiya proti Ukrajing, stiznost & 77703/01, ze dne 14.6.2007
3 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd tmluva o lidskych pravech:
komentar. str. 990
4 Umluva 0 ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 8
1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.
2. Statni organ nemlze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, veiejné
bezpecnosti, hospodatského blahobytu zemé, ochrany potadku a pfedchézeni zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.
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tyto dva ptipady podobné, zavér ESLP o zdkonnosti ukonceni pracovniho poméru obou
stézovateli se lisi. ESLP vobou pfipadech shodné konstatoval, ze cirkve jsou
opravnény pro své zaméstnance Vymezit moralni pozadavky, které se zaméstnanci
uzavienim pracovniho poméru zavazuji dodrzovat, pokud jsou takové pozadavky

v souladu s hodnotami Umluvy.

V kauze Obst dal ESLP ale za pravdu némeckym pracovnépravnim soudtm, které dle
jeho nazoru vzaly v potaz vSechny relevantni a dtlezité skuteénosti tykajici se piipadu.
Cirkve maji pravo spravovat samostatn¢ zalezitosti tykajici se vlastnich zaméstnanci,
zvlast u osob s takto vysokym postavenim jako mél pan Obst. Cirkve jsou opravnény
po svych zaméstnancich vyzadovat dodrzovani moralnich zasad a loajality jaké jsou
vlastni jejich nabozenskému piesvédceni. Propusténi pana Obsta bylo tedy, s ohledem
na vaznost provinéni a jeho postaveni V rdmci spolecenstvi, nezbytnosti k zachovéani

4 . o W . 4 11
véaznosti a divéryhodnosti cirkve.'™

Na stranu stézovatele se naopak Evropsky soud pro lidska prava postavil v kauze
Schiith. ESLP vnitrostatnim soudiim vytkl nedostate¢né odiivodnéni jejich zavéra, kdy
ve kterych dospély knazoru, ze stéZzovatel nevykonaval takovy post, kde by jeho
chovani mé€lo za nésledek okamzité propusténi. ESLP byl pfesto ale ptesvédcen, ze byl
stézovatel v ramci cirkve na takové pozici, kdy jeho ¢iny mohly ovlivnit distojnost
cirkve. Soudy vSak nezvazily dopad propusténi na stéZovatele a jeho rodinu a také
moznost nalezeni nového pracovniho uplatnéni. Soudy se také vibec nezabyvaly
porovnanim vyznamu sporu pro cirkev a jeho vliv na soukromy Zivot stézovatele. ELPS
zavérem shledal poruseni ¢l. 8 Umluvy, kdy vnitrostatni soudy mély, s ohledem a
okolnosti pripadu, posoudit vypovéd’ pana Schiitha jako protipravni. ESLP tedy
Vv ptipadu Schiitz postavil pravo na soukromy zivot jednotlivci nad ochranu zachovani
vnitini autonomie cirkve a jeji samostatné rozhodovanim o vlastnich zam&stnancich.'®
Na téchto kauzach je jasné demonstrovéno, ze i1 autonomie naboZenskych spolecnosti
ma jisté hranice. Nelze dopustit, aby zachazeni cirkvi s jejich zaméstnanci porusovalo

zakladni principy nejen pracovniho prava.

15 Obst proti Némecku, stiznost &. 425/03, ze dne 23.9.2010
18 Schiith proti Némecku, stiznost &. 1620/03, ze dne 23.10.2010
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S autonomii v pracovnépravnich vztazich se musel ESLP vypotadavat také v kauze
Sienbanhaar proti Némecku. Stézovatelka pracovala jako vychovatelka ve Skolce
ziizené evangelickou cirkvi. V prubéhu zaméstnani konvertovala sté¢Zovatelka k sekté
zvané Univerzalni cirkev. Jakmile se jeji zaméstnavatel 0 zmén¢ nabozenstvi dozveédél,
dal stézovatelce vypovéd. Evangelicka cirkev argumentovala pfedevSim ohrozenim
davéryhodnosti cirkve, obzvlast za situace, kdy stézovatelka méla na malé zaky

z pozice ucitelky piimy vliv.

Od piedeslych dvou piipadil se tento lisi svobodami chranénymi Umluvou, které se
dostaly do konfliktu. Zatimco v piipadech Obst a Schiitz se jednalo o konflikt mezi
nabozenskou svobodou cirkve a prava na ochranu soukromého zivota jednotlivce.
V tomto ptipadé¢ se ESLP zabyval konfliktem naboZenské svobody na obou stranach
sporu. Cirkev obhajovala své pravo na stanoveni pravidel jejiho vlastniho fungovani,
stézovatelka naopak namitala poruseni svobody vyznani, jelikoz pravé vyznani bylo
divodem pro ukonceni pracovniho poméru. ESLP se ve svém rozhodnuti opiral
pfedevsim o princip proporcionality, kdy vyvdzeni z4jmu jednotlivel a spolecnosti lezi

na bedrech jednotlivych stati.™’

Déle ESLP odkézal na rozhodnuti spolkového
ustavniho soudu, ve kterém spolkovy soud dovodil, Ze ,,ze zasady sebeurceni cirkve ve
vnitinich zaleZitostech vyplyva i urcita mira autonomie v upravé pravnich vztahii
K viastnim zaméstnanciim. Tato autonomie sice musi respektovat meze dané obecnymi
zakony — miizeme je nazvat ordre public nebo dobré mravy, ale nad tento ramec se ridi
povinnosti zamestnancu cirkvi hlavné pozadavky uznanymi v dané cirkvi. «18 EgLp

tedy dospél k zavéru, ze vypovéd byla ospravedlnitelnd a poruseni ¢l. 9 ve vztahu ke

stézovatelce neshledal.
4.2.4 Majetek cirkvi

Jak je jiz zminovano vySe, pfiznani pravni osobnosti cirkvim a naboZenskym
spolecnostem, piinasi témto ¢asto mnoho vyhod Vv podob¢ pravnich nastrojti potfebnych
k u€inné ochran€ jejich majetkli. Nabozenské spolecnosti se mohou, stejné jako ostatni

pravnické osoby, domahat ochrany svého majetku s odkazem na ¢l. 1 Dodatkového

17 Sienbhaar proti Némecku, stiznost ¢. 18136/02, ze dne 3.2.2011
"8 DEKANOVSKA, Katefina, SCHEU, Harald Christian a Jakub KRIZ (eds.). Prdvni postaveni
ndabozZenskych mensin. str. 77 op. cit.
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protokolu. Z judikatury ESLP Ize pak dovodit, e ze samotného ¢l. 9 Umluvy nelze
vyvozovat zvlastni ochranu majetku cirkvi a nébozenskych spolecnosti jako celku.
Tento nazor ESLP vyslovil napiiklad v kauze Svaté klastery proti Recku. Skupina
klasteri se na ESLP obratila se stiznosti, kterou napadala nové¢ piijaty zakon, dle
kterého velka cast jejich pozemki, krom¢ samotnych kldStert, pfipadla statu.
StéZzovatelé namitali jak poruSeni ¢l. 1 Dodatkového protokolu, tak ¢l. 9 a ¢l. 11
Umluvy a v neposledni fadé &. 14 Umluvy spolu s vyse zminénymi ¢lanky. ESLP ve
faktickém vyvlastnéni pozemku cirkve shledal poruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu.
Naopak odmitl tvrzeni stéZovatelt,, Ze odebranim ¢asti jejich majetku bylo zabranéno
fadnému vykonu jejich ndbozenské mise. Vyvlastnéné nemovitosti byly jen uzitkovymi
pozemky nalezejicimi do vlastnictvi klaster a nikoli samotné ,,objekty urcené pro
bohosluzbu*. Ustanoveni ¢l. 9 Umluvy se na né tedy nevztahuje. Evropsky soud pro
lidska prava tak vyloZil ochranu majetku cirkvi poskytovanou &l. 9 Umluvy znacng
restriktivné, kdy ji omezil pouze na objekty uréené pro bohosluzbu, nikoli na majetek

nabozenskych spoletnosti jako celek.™

Jako ukézku extenzivnéjSiho vykladu problematiky ochrany vlastnictvi naboZenskych
spole¢nosti je vhodné zminit nalez Ustavniho soudu Ceské republiky tykajici navraceni
majetkil cirkvim v ramci tzv. cirkevnich restituci. Ustavni soud uvedl, ze zavéry ESLP
ve véci Svaté klastery proti Recku na tuto stiznost aplikovat nelze, a to z divodu
diametralng odligné situace. Ustavni soud naopak shledal neéinnost Parlamentu
v zélezitosti cirkevnich restituci za poruSeni ¢l. 1 Dodatkového protokolu, tak ¢l. 15
odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky,
zakotvujici svobodu naboZenského mysleni, svédomi a naboZenského vyznani a jejiho
projevu v&. zasady autonomii cirkvi. Ustavni soud vyjadtil nazor, ze ,,Nezavislost cirkvi
je mozno i gramaticky vykladat tak, Ze musi mit majetek, ktery by jim umoznil nezavisle
vykonavat zdkladni cirkevni funkce, aby mél kazdy pravo svobodné projevovat své
nabozenstvi nebo viru, bud sam, nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné,
bohosluzbou, vyucovanim, nabozenskymi uikony nebo zachovianim obradu. Dopady
necinnosti zakonodarce se tak projevuji nejen toliko v uzké majetkoveé sfére

(historickych) cirkvi a ndbozZenskych spolecnosti, nybrz i ve faktickém omezeni

119 gvaté klastery proti Recku, stiznost &. 13092/87 a 13984/88, ze dne 9.12.1994
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samostatnosti a nezavislosti na statu (cirkevni autonomie) zarucenych cl. 16 odst. 2

Listiny k vykonu svobod zarucenych ¢l. 16 odst. 1 a él. 15 odst. 1 Listiny.«**°

Zajimavym je také rozhodnuti ESLP ve véci Katolicky kostel v Canea proti Recku.
Rimskokatolicky kostel se domahal pted vnitrostatnimi soudy ochrany pied zasahem do
jeho majetku. Ty vSak Zalobu odmitly jako neopravnénou, z divodu nedostatku aktivni
legitimace, kdy kostel (farnost) neni pravnickou osobou a nemuze tedy byt ticastnikem
fizeni pied soudy. Stézovatel se tedy obratil na ESLP, kde namital jak poruseni ¢l. 6 ve
spojeni s ¢l. 14 Umluvy, tedy pravo na spravedlivy proces, tak i poruseni ¢l. 9 Umluvy.
Diskriminaci stéZovatel spatfoval v nemoznosti obratit se na soudy s pozadavkem
ochrany svého majetku, zatimco zidovské komunité bylo umoznéno své vlastnictvi
chranit, a to bez jakychkoliv dalSich formalit souvisejicich s nabyvanim pravni
osobnosti. ProtoZze vlada nevznesla zadné relevantni argumenty ospravedliujici toto
rozlisné zachazeni, ESLP konstatoval poruseni ¢l. 6 ve spojeni s ¢l 14 Umluvy.
Skutecnosti, ze se ESLP k samotnému ¢l. 9 se nevyjadioval, je velice zajimava
predevsim z toho divodu, ze Komise ve svém vyjadieni K pfipadu v ramci fizeni o
ptipustnosti stiznosti shledala pravé predevS$im poruSeni prava na Svobodu

nabozenského vyznani dle &l. 9 Umluvy spolu s &l. 14 Umluvy.*?

Lze tedy shrnout, Ze naboZenska sdruzeni a cirkve se mohou, stejné jako ostatni osoby,
domahat ochrany svého majetku pomoci ¢l. 1 Dodatkového protokolu. Ochrana majetku
ve vlastnictvi naboZenskych spole¢nosti pak ale neni, vyjma objektl urCenych pro

bohosluzbu, nikterak &l. 9 Umluvy zesilena.

4.3 Ochrana naboZenské svobody v roviné prava na vzdélani déti

v souladu s naboZenskym ¢i filosofickym piesvédc¢enim rodica

Na vztah mezi pravem na vzdélani a svobodou vyznani bylo piivodné nahliZzeno jako na
zavazek statu na strané€ jedné a prava rodicl na strané druhé, kdy dit€ bylo v postaveni
beneficienta bez mozZnosti vlastni volby. Ve stejném duchu byly pfijaty
mezinarodnépravni dokumenty poskytujici rodi¢im pravo na vychovu a vzdélani svych

potomki v souladu s jejich presvédcenim. Na nedostate¢ny duraz na prava samotného

120 Nalez &. P1. US 9/07, ¢. 242/2010 Sb., ze dne 1.7.2010
121 Katolicky kostel Canea proti Recku, stiznost ¢. 25528/94, ze dne 16.12.1997
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ditéte upozornil jako jeden z prvnich ¢len ESLP, pan Kellberg, ve svém separatnim votu
v piipadu Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen. Vyslovné se S problematikou prava déti
na vzdélani s jejich vlastnim naboZenskym ¢i jinym piesvédCenim vypotadala az
Umluva o pravech ditéte z roku 1989, které vychazi ze spojeni ustanoveni ¢l. 5, 12, 12 a

28 odst. 1 Umluvy o pravech ditste.*??

4.3.1 Evropska aprava

V ramci Evropy coby v ramci regionalni Gpravy nenalezneme ustanoveni chranici prava
rodi¢t na vzdélani jejich déti v souladu s jejich piesvédéenim v &l. 9 Umluvy, nybrz v
¢l. 2 jejich prvniho Dodatkového protokolu z roku 1952. Timto ¢lankem je inspirovana
mimo jiné také uprava prava na vzdélani nachazejici se v ¢l. 14 odst. 3 Listiny
zékladnich prav EU. Ta na rozdil od ¢l. 2 Protokolu vyslovné garantuje také ,,svobodu
zakladat vzdeélavaci zarizeni pri ndlezitém respektovani demokratickych zdsad“}?
V posledni vété €l. 14 odst. 3 Listiny také nalezneme rozsah prava na vzdélani, ktery dle
mého nadzoru, vychazi ptedevsim ze systému pfijimani pravnich norem v Evropské unii,
kdy musi byt jednotliva prava zarucena Evropskou unii poskytovana ,,v souladu

S vmitrostdtnimi zakony, které upravuji jeho vykon “. 124

Staty, které ratifikovaly Dodatkovy protokol, se zavézaly ,respektovat pravo rodicu
zajistovat tuto vychovu a vzdélani ve shodé s jejich vlastnim nabozZenskym a
filozofickym presvédcenim** Respektem se dle judikatury ESLP rozumi nejen
zavazek zdrzet se zasahl do takovéhoto prava, ale staty se zaroven zavazuji k urcitému
pozitivnimu jednéni. V pivodnim navrhu Dodatkového protokolu bylo misto slova
respektovat uvedeno souslovi ,,brdt ohled na“**®, které by na rozdil od nyn&jsiho znéni
zavazovalo staty jen vzit toto pravo Vv potaz. V zavéru by vSak statim nic nebranilo

svym rozhodnutim zaru&end prava omezit.*?’

122 GERALDINE VANBUEREN., The international law on the rights of the child. Dordrecht [u.a.]:
Nijhoff, 1998, str. 240-243. ISBN 9041110917.

1231 jstina zakladnich prav EU, &l. 14 odst. 3. op. cit.

1241 istina zakladnich prav EU, &l. 14 odst. 3. op. cit.

125 Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, &l. 2.

126 7 angl. originélu ,,to have regard for

127 SPRATEK, Daniel. Evropskéa ochrana nabozenské svobody, str. 118
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Dulezité je také upozornit, ze piijemci svobod vyplyvajicich z ¢l. 2 Dodatkového
protokolu nejsou ti, o jejichz vzdé&lani se jedna, ale jsou jimi jejich rodi¢e.*”® Rodice
disponuji timto pravem do nabyti zletilosti svych potomkd. Poté se vychazi z nazoru, ze
zletili jedinci jsou natolik rozumové a mravné vyspéli, aby byli schopni své nabozenské
a filosofické presvédCeni formulovat sami. V piipad¢, kdy déti dosdhnou zletilosti
VvV pribéhu fizeni, s&e mohou na vyzvu soudu pfipojit k fizeni v postaveni vedlejSich
Gdastnika.*?® Z judikatury lze dovodit takové pravo nejen pro rodice biologické, ale i
pro rodi¢e adoptivni. Tento ndzor vychazi z rozhodnuti Komise o pfipustnosti stiznosti
v piipadé Eriksson proti Svédsku, ve kterém stéZovatelka vychovavala nezletilého syna
od jeho utlého détstvi a poté jej v jeho dvou letech véku adoptovala. Mladistvi byl
stézovatelce odebran z diivodu podezieni na nevhodné zachazeni. StéZovatelka mimo
jiné namitala poruseni prava na vychovu a vzdélani svého ditéte v souladu s jejim
nabozenskym a filosofickych piesvédceni, které bylo umisténim syna do péstounské
péce znemoznéno. Komise uznala jeji stiznost, i piesto, Ze nebyla biologickou matkou,

v 130
za pripustnou.

Ustalena judikatura ale nepovazuje na pfipustnou stiznost podanou ESLP pravnickou
osobou ¢i osobou zbavenou rodicovské odpovédnosti soudnim rozhodnutim. Ve véci
Nadace kiest'anskych Skol Ingrid Jordebo (dale také jen ,,Nadace*) a Ingrid Jordebo
proti Svédsku Komise rozhodla, Ze stiznost na poruseni &l. 2 Dodatkového protokolu,
kterou podala Nadace, musi byt odmitnuta z divodu nesplnéni podminky aktivni
legitimace stézovatele. Skola Anna, kterou vedla pani Ingrid Jordebo prostiednictvim
Nadace, byla jedinou soukromou kiestanskou $kolou ve Svédsku. Skola byla opravnéna
vést prvni az sedmy ro¢nik, povoleni k dal$im ro¢nikiim se ji vSak ziskat nepodafilo.
Z tohoto diivodu nebylo umoznéno dcefi pani Jordebo pokracovat ve vyuce na vyse
zminéné Skole. Pani Jordebo tedy jménem Nadace podala stiznost na poruSeni
¢l. 2 Dodatkového protokolu. Komise dosla k zavéru, Ze .,...stiZnost by mohla byt
projednavana, jen byla by podina jménem pani Jordebo. Nadace nemiize byt

povazovina za obét poruseni ve smyslu ¢l. 25 Umluvy. Jelikoz stiznost byla poddina

128 DIJK, Van Pieter ... AUTHORS, eds.:. Theory and practice of the European Convention on Human
Rights, str. 902

129 KMEC, I., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropski timluva o lidskych pravech,
komentar. str. 1303

130 Eriksson proti Svédsku, stiznost &. 11373/85, ze dne 22.6.1989
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Nadaci, je tedy nepripustna z ditvodu osoby stézovatele a musi byt odmitnuta v souladu
s ¢l. 27 odst. 2 Umluvy. ™

Neméné dulezitd je také ,kvalita®“ daného nabozenského ¢i filosofického piesvédceni.
Dle judikatury ESLP zde neni pozadavek komplexniho systému viry, jak bylo
pojednavéano vyse pii vykladu ¢l. 9 Umluvy, ale musi se jednat 0 piesvédéent ,,seriézni,

dlouhodobé a v demokratické spolecnosti akceptovatelné.***

4.3.2 Univerzalni aprava

Na univerzalni trovni je pravo rodi¢t na vychovu a vzdélani svych déti v souladu
s jejich presvédCenim, at’ jiz ndbozenskym nebo filosofickym upraveno hned v nékolika
dokumentech. Pro tuto praci je stézejni tprava v ¢l. 18 odst. 4 Paktu, ktera zavazuje
smluvni staty ,,respektovat svobodu rodicii, a tam, kde je to vhodné, porucniku, zajistit
nabozenskou a moralni vychovu svych deti podle viastniho presvédceni rodicit nebo
porucniki.** Podobnou tpravu nalezneme i v &l. 13 odst. 3 Mezinarodniho paktu o
hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, ktery zduraznuje pfedev§im pravo
rodict zvolit pro své potomky vzdélani v soukromych Skolach, které spliuji staty
pozadovana kritéria."* Naopak v ¢l. 26 odst. 3 Deklarace je garantovano rodi¢tim
wprednostni pravo volit druh vzdélani pro své deti“*®, ale jiz blize nespecifikuje
kritéria, na zakladé¢ kterych se mohou rodi¢e rozhodovat. Muze se tak jednat jak o
nabozensky neutralni faktory, jako je kvalita vzdélani, poloha skoly, pouzivané
vzdélavaci metody atd., tak nabozenské ¢i jiné presvédCeni, které je ve Skole
vyucovano, ¢i zpusob jeho pojeti. Toto ustanoveni vSak nelze vykladat jako mozZnost
rodic¢t rozhodnout se, zda svému potomku poskytnou vzdélani ¢i nikoliv. Tak je mozné
dovodit z ¢l. 26 odst. 1 Deklarace, véty treti, ktera povazuje zakladni vzdélani za

-~ 136
povinne.

131 Nadace Kiestanskych skol Ingrid Jardebo a Ingrid Jardebo proti Svédsku, stiznost & 11533/85,

ze dne 6.3.1987

2 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd tmluva o lidskych pravech,
komentar-. str. 1311

133 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, &l. 18 odst. 4. op. Cit.

134 Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, &l. 13 odst. 3

135 Vgeobecna deklarace lidskych prav, &l. 26 odst. 3

1% ALFREDSSON, Gudmundur a Asbjern EIDE. The Universal Declaration of Human Rights.
str. 555, 556
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Jak vyplyva z kontextu Paktu, je za dit¢ ve smyslu ¢l. 18 odst. 4 Paktu, povazovana
osoba mladsi 18 let, ackoliv tento v€k neni Vv Paktu pfesné stanoven. Neznamena to
vsak, ze by osoby mladsi 18 let nemohly samy pfijmout viru ¢i jiné piesvédceni,
jakmile jsou na toto rozhodnuti dostate¢né rozumové a mravné vyspélé. A to i
veékovych hranic respektujicich toto pravidlo je svéfena do rezie jednotlivych stati.
Zatimco pravo na vzdélani jejich svéfenct v souladu s piesvéd¢enim jejich poruéniki
muselo byt v piipadé Umluvy dovozeno judikaturou, Pakt udéluje stejna prava jako

rodi¢iim i porugnikiéim nezletilych, pokud to Ize v daném pripadé uznat za vhodné.™’
4.3.3 Vyklad problematiky ve svétle judikatury

Judikaturu zabyvajici se problematikou prava na vzdélani déti v souladu s nabozenskym
¢i filosofickym presvédCenim rodicu 1ze rozdélit do nékolika Gzeji zamétenych skupin.
Pro ucely této prace bude tato problematiku rozdélena do tfi podmnozin, a to do roviny
obsahu vyuky, do roviny nabozenskych symbolt ve Skolach a v neposledni fad¢ do

roviny problematiky zakladani soukromych skol a jejich financovani staty.
4.3.3.1 Nabozenské symboly ve skolach

Statni Skoly, jako vefejné instituce, by mély vystupovat ndbozensky neutrdlné, coz jde
ruku v ruce s problematikou vyobrazovani nabozenskych symbolt ve statnich Skolach.
Nabozenské symboly mohou byt ve Skolach zastoupeny v podobé vybaveni Skolnich
prostor (napf. kiiz), soucasti odévu (napf. $atek, turban), ale mize se jednat i o sestiih
vousi n&kterého ze studentd & vyudujicich.'*®

Pravé o noSeni muslimského Satku ve Skolach se jednalo v pfipadech Dahlab proti
Svycarsku &i Leyla Sahin proti Turecku. Pani Lucia Dahlab, Zijici v Zenevé, byla
ucitelkou na prvnim stupni. Poté, co roce 1991 konvertovala Kk islamu, zacala nosit
muslimsky Satek i béhem vyucovani. Pani Dahlab neuposlechla vyzvy Skolniho
inspektoratu o odlozeni $atku ve $kolnich prostorach a jeji pracovni pomér ke Skole byl

z divodu poruseni ndbozenské neutrality ukoncen. Po netspéSném odvolani u

" NOWAK, Manfred. U.N. Covenant on Civil and Political Rights. str. 432, 433
13 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech:
komentar. str. 1312
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vnitrostatnich instituci podala stézovatelka stiznost k Evropskému soudu pro lidska
prava, kde namitala poruSeni svobody projevovat své nabozenské presvédceni dle ¢l. 9
Umluvy. Dle jejich slov i po té co, konvertovala k Islamu, vyucovala zaky bez
jakéhokoliv nabozenského vlivu, coz potvrzuje i fakt, ze proti ni nebyla vznesena zadna

stiznost z fad rodic¢t ¢i zakd, ani ze strany samotného feditele skoly.

ESLP se zabyval ptfedev§im prostfedim, ve kterém ucitelka ptisobila. ESLP uvedl, ze
Hucitelé na statnich skolach musi tolerovat proporciondlni omezeni jejich svobody
vyznani...zasah do svobody projevu ndbozenského presvédceni je ospravedinitelny
V demokraticke spolecnosti za ucelem ochrany prava zZakii byt vyucovani V ramci
nabozenské neutrality”. Dale vzal EPLS v potaz fakt, ze zaci, ktefi navstévovali jeji
hodiny, byli ve v€ku od ¢tyf to osmi let. V takto mladém véku jsou Zaci snadng&ji
ovlivnitelni nez Zéci star$i. NoSeni tak vyrazného symbolu, jako je muslimsky Satek by
mohlo mit na zaky nezadouci nabozensky vliv, coz se vylucuje se zasadami sekularniho
Skolstvi. ESLP tedy rozhodl, ze zakaz nosit muslimsky Satek ve statnich $kolach je

) ’ r s v r cr oy I ce 139
legitimni omezeni nabozenské svobody sledujici ochranu prav a svobod jinych.

Gerhard Robbers pak ve své knize nahlizi na neutralitu vyucujicich z jiného uhlu
pohledu. Dle jeho ndzoru je nesporné, Ze vV ramci naboZenské neutrality se ucitelé svym
uc¢enim nesmi dopustit jakéhokoliv naboZenského vlivu na zaky. Otazkou vSak zustava,
zdali je vhodné toho pravidlo vztdhnout i na odév ucitelti. Gerhard Robbers zastava
nazor, ze soucasti vyucovani by nemélo byt jen nabyvani novych znalosti, ale také
vStipeni tolerance k osobam, jez maji jiny ptivod ¢i od vétSiny odliSni svym
presvédcenim. Zakaz nabozenského odévu pak miize byt v této souvislosti naopak
jevem nepiiznivym.**

Ve druhém ptipadé¢, Leyla Sahin proti Turecku, se soud zabyval noSenim nabozenskych
symboll ve Skolach z opa¢né pozice, a to pozice studenta. Stézovatelka, Leyla Sahin,
byla studentkou patého ro¢niku istanbulské 1ékatské fakulty. V této dobé byla vice-

kancléfem univerzity vydana smeérnice, ktera zakazovala studentim, jejichz hlava je

139 Dahlab proti Svycarsku, stiznost. & 42393/98, ze dne 15.02.2001

10 ROBBERS, Gerhard. Religion in public education: proceedings of the conference, Trier, 11-14
November 2010 = La religion dans l'éducation publique : actes du colloque, Tréves, 11-14 novembre
2010. Germany: European Consortium for Church and State Research, c2011. str. 24 ISBN
3000360298
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zakryta Satkem, ale i studentm s plnovousem, piistup do vyucovacich hodin a kurzi.
Stézovatelka odmitla $atek odlozit a nebyla proto ptfipusténa ani ke zkouskadm. Poté, co
stézovatelka nedosahla ochrany svych prav pred narodnimi soudy, obratila se na ESLP,
kde namitala mimo jiné porugeni &l. 9 Umluvy a &l. 2 Dodatkové protokolu.**t Oviem
ani tento ESLP nedal stézovatelce zapravdu a konstatoval, Ze k poruseni jejich
zakladnich prdv a svobod nedoslo. Pfi svém rozhodnuti ESLP vychdzel také z
puvodniho rozhodnuti Gstavniho soudu, ktery uvedl, ze Turecko statem sekulairnim,142
¢im ,,garantuje ochranu demokratickych hodnot, neporusitelnosti nabozenskych svobod
a principu rovnosti obcanii pred zdkonem* a shledal noSeni Satki ve Skolach
protiustavnim.**® ESLP podpofil své rozhodnutim také pozadavkem zabezpedeni
rovnosti pohlavi s tim, ze prave Satek mize vyjadfovat podrazenost Zeny, ktera jej musi
nosit. Soud proto judikoval, Zze omezeni ulozené vysokoskolskou smérnici bylo
omezenim ,,nezbytnym v demokratické spolecnosti v souladu s ¢1. 9 odst. 2 Umluvy, a

tedy legitimnim nastrojem k ochran¢ prav a svobod druhych.

Zajimavym je také jediné separatni votum soudkyné Tulkensové, ktera byla
pfesvédcena, Ze vySe zmin€nd smérnice zasdhla do svobody nébozenského vyznani a
prava na vzdélani stéZovatelky. Soudkyné ptredevS§im upozornila, ze stejné jako
sekularismus je 1 ochrana ndboZenskych svobod jednou ze zdkladnich demokratickych
hodnot. ESLP dle jejiho nazoru nevzal v potaz skutecnost, Ze stéZovatelka neméla nijak
v umyslu napadat ¢i popirat princip sekularismu, se kterym stéZovatelka sama souhlasi.
ESLP se dle jejiho nazoru také nevypotadal s rozdilnym postavenim a vlivem ucitelt
(ptipad Dahlab proti Svycarsku) a jejich zakd, popf. studentdl. Zatimco vzdélani
poskytované uciteli musi byt vramci principu sekularismu poskytovano bez
jakychkoliv naboZenskych projevi, situace na strané¢ zakl a studentli se lisi, protoze ti
sami o sob¢é¢ nemaji zadny pedagogicky vliv. Ani argument rovnosti pohlavi neni
presvédCivy. Noseni Satku nemusi znamenat jen podiizenost Zeny, ale muze byt i

naopak projevem jejich emancipace. Pokud by noseni $atku bylo opravdu neslucitelné

141 L eyla Sahin proti Turecku, stiznost. &. 44774/98, ze dne 10.11.2005

12 Tyrecko vyhlasilo sekulérni stat v roce 1928, &imz byl Islam vyfazen z pozice oficialniho naboZenstvi.

3 KROSLAK, Daniel (ed.) a Michacla MORAVCIKOVA (ed.). Rozhodovacia cinnost sidov a
nabozenstvo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, str. 24. ISBN 9788081681813
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S rovnosti muze a zeny, bylo by povinnosti statu zakazat jeho noseni nejen na vefejnych

prostorach.'**

Jak jiz bylo zminéno vysSe, nabozenské symboly ve Skoldch nemusi byt pfedstavovany
jen jako soucast odévu uditele ¢i zaka, ale muze se jednat i o vyzdobu $kolnich t¥id, jak
tomu bylo pravé v pfipadé Lautsi proti Italii. Déti stézovatelky, pani Soile Lautsi,
navstévovaly v Italii vefejnou Skolu, v jejichz tfidach byly vyvéSeny kiest'anské kiize.
Toto bylo podle nazoru stéZovatelky v rozporu s myslenkou nabozenské neutrality.
Spravni soudy poruseni nabozenské neutrality neshledaly s odivodnénim, Ze pravé kiiz
wSymbolizuje italskou historii i kulturu, a tudiz italskou identitu, jakoz i rovnost,
svobodu, toleranci a naboZenskou neutralitu staru“** Zajimavosti je, ze Ustavni soud
se nemohl Kk této stiznosti vyjadfit, protoZe povinnost zobrazovat kiest'anské nabozenské
symboly vychazi z kralovskych nafizeni zlet 1924 a 1928, které maji povahu
podzékonnych pravnich piedpist, a jejich prezkum nespada do pravomoci Ustavniho

soudu.

Evropsky soud pro lidskd prava se vSak s ndzorem, ze kiiz krom¢ naboZenskych hodnot
predstavuje také hodnoty néabozensky neutrdlni, které uzndvaji i staty nekfestané,
neztotoznil. ESLP je toho nazoru, Ze kiiz je tak silnym nabozenskym symbolem a
nepiehlédnutelnou soucasti skolnich tfid, ze jeho pfitomnost miize mit, zvlasté na malé
zaky, nezadouci vliv. ESLP dosel tedy k zavéru, Ze vyobrazeni kiize ve $kolnich tfidach
zasahuje do prava chranéného ¢l. 2 Dodatkového protokolu spolu ve spojeni s ¢l. 9

I'Jmluvy.146
4.3.3.2 Obsah Skolni vyuky

Kromé nabozenskych symbolli ve Skolach spadd pod ochranu ¢l. 2 Dodatkového

protokolu také nabozenska vyuka. Vyukou nabozenstvi lze rozumét kazdy soukromée ¢i

1441 eyla Sahin proti Turecku, stiznost. &. 44774/98, ze dne 10.11.2005

15 ptehled rozsudki Evropského soudu pro lidska prava. Praha: Codex Bohemia, 2009, 6/2009, str. 338.
ISSN 12122211, op. cit.

148 Lausi proti Italii, stiznost &. 30814/06, ze dne 3.11.2009
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vefejné uplatiiovany vliv na jednotlivce za ucelem predani informace tykajici se

r w r : : 147
nabozenské teorie i praxe.

V piipadé Folgero proti Norsku se ESLP zabyval stiZznosti rodi¢t namitajicich poruseni
prava na vzdélani v souladu s jejich nabozenstvim ¢i pfesvéd¢enim, zavedenim povinné
nabozenské vyuky ve $kolach. V Norsku, které méa v Ustavé zakotveno luteranské
anglikanské nabozenstvi jako ndbozenstvi statni, byl povinné vyucovan predmét
Kiestanstvi, vira a filozofie. Pfedmét se sice netykal vyluéné jen vyuky luterdnského
kiestanstvi, ale ostatni nabozenské sméry byly i1 ptfesto spiSe upozadény. Cilem
pfedmétu bylo ,predat znalost Bible a kiestanstvi ve formé Kulturniho dédictvi a
luteranskeé evangelické viry*. PIné osvobozeni z vySe uvedenych hodiny nebylo mozné.
Rodi¢e mohli pouze pisemné pozadat o ¢aste¢né uvolnéni z nabozenskych hodin, a to

jen z téch ¢asti, jejichz naplni byly nabozenské obfady a jiné nabozenské aktivity.

Rodice, kterym Skoly zamitly zadost o plné uvolnéni jejich déti z ndbozenské vyuky,
podali spolu s Norskou humanistickou asociaci zalobu k vnitrostatnimu soudu a posléze
k Evropskému soudu pro lidska prava. Stézovatelé predev§im popirali tvrzeni vlady, ze
cilem pfedmétu je vstépovani tolerance, respektu a demokratickych hodnot zakim. Z
ucebnich material a osnov naopak vyplyval zajem statu na propagaci kiestanského
nabozenstvi. Soucasné¢ musela byt Zadost o uvolnéni z hodin nabozenstvi odivodnéna,
coz dle jejich ndzoru zdsadné zasahovalo do prava na ochranu soukromého Zivota rodin.
Stézovatelé tak byli nuceni v zadosti vefejné odhalit a obhajovat své nabozenské ¢i

filosofické presveédcent.

ESLP po prezkoumani osnov vyjadiil ndzor souhlasny se stézovateli. Styl vyuky
kiest'anského nabozenstvi véetné ucasti na kiestanskych aktivitach nelze vnimat jako
hodnotové neutralni, zvlasteé pokud se jedna o malé déti, které jsou lehce ovlivnitelné.
Neobstal ani argument vlady, Ze jsou stéZovatelé opevnéni zalozit soukromé Skoly,
jejichz provoz byl z velké ¢asti hrazen statem. Moznost zakladani soukromych $kol
nezprostuje stat od povinnosti zajistit ndboZensky neutralni vyuku na statnich skolach.
ESLP tedy shledal vyuku toho pfedmétu a nemoznost uplného osvobozeni od

nabozenské vyuky za porusujici ¢l. 2 Dodatkového protokolu, i kdyz jen té€snou

147 KROSLAK, Daniel a Michaela MORAVCIKOVA (eds.). Rozhodovacia ¢innost siidov a ndboZenstvo.
str. 77
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vétsinou. V nesouhlasném stanovisku pak skupina soudct vyjadiila ndzor, ze vyuc¢ovani
tohoto predmétu ve Skolach byla naopak spravna reakce na zvysujici se pocet mensin
v Norsku, kdy sami jejich ¢lenové zadaji zavedeni vyuky moralnich hodnost a etiky
spole¢nych vSem naboZenstvim. Vyznamnéj$i role kiestanstvi v této vyuce byla
ospravedInéna jeho statutem statniho nadbozenstvi. S ohledem na vyse uvedené byli tito
soudci ptesvédceni, ze vyuka nabozenstvi ve Skolach do prav stézovateli

nezasahovala.'*®

Dulezité je ovSem fict, Ze ne vSichni rodie se domdhali ochrany svych prav u
Evropského soudu pro lidska prava. Cast rodi¢t se vydala cestou oznameni k Vyboru
pro lidskd prava OSN. Vybor nejprve zamitl namitku vlady o nepfipustnosti
projednavani véci pied Vyborem z duvodu litispendence. Vybor je povinen se pied
posuzovanim meritu ozndmeni vjistit, ze ,,fatdz zdleZitost neni projednavina podle jiné
procedury mezindrodniho Setieni nebo Feseni sporii“ M Vybor viak zopakoval vyklad
souslovi ,.tatdz zalezitost vysloveny v piipadu Sanchez a dal§i proti Spanélsku, a to
sice, Zze Knaplnéni totoznosti fizeni, by véc projednavana u jiného mezinarodniho
organu musela mit totoZzny nejen predmét fizeni, ale také totozné ticastniky. A to véetné
pfipadd, kdy za ucastnika jedna jind, jim zmocnénd osoba. JelikoZ ozndmeni k Vyboru
podaly naprosto odlisné rodiny od téch, které se obratily na ESLP, piekazka

litispendence zde nevznikla.'*

Pii rozhodovani o meritu véci Vybor poukdzal na Obecny komentar €. 22, ve kterém
stanovil, ze €l. 18 odst. 4 Paktu ,,umozinuje ve verejnych skolach nabozenské vyucovani,
za predpokladu, Ze se jedna o obecnou historii nabozZenstvi a etiky, podané nezavisle a
objektivné. Vyuka ve verejnych skolach, ktera je zamérena jen na konkrétni nabozenstvi
Ci viru je vrozporu scl. 18 odst. 4 Paktu, pokud neni umoznéna nediskriminacni
vyjimka nebo alternativa, ktera by byla v souladu s pranim rodicu ¢i porucnikit“. Vybor
tedy dosel k nazoru, ze zptisob vyuky nabozenstvi nemiize byt vniman jako objektivni a
neutralni, dokud samotny zptsob ud€lovani vyjimek ztéto vyuky nebude nastaven

objektivné. Na situaci, kdy déti i presto, ze byly od nabozenské vyuky fadné

148 Folgero proti Norsku, stiznost. &. 15472/02, ze dne 29.6.2007

9 Dodatkovy protokol k Mezinarodnimu paktu o ob&anskych a politickych pravech, &l 5
odst. 2 pism. a)

10 Sanchez a dalsi proti Span&lsku, stiznost & — 28955/06, 28957/06, 28959/06 a 28964/06,
ze dne 11.9.2011
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osvobozené, recitovaly na vanocni piehlidce nabozenské texty, Vybor demonstroval
neefektivnost a nedostateCnost norského systému osvobozeni od vyuky. Vybor tedy

shledal poruseni ¢l. 18 odst. 4 Paktu. ™

Jakkoliv judikatura Vyboru pfistupuje k tématu nabozenské literatury opatrné, lze z ni
dovodit, ze povinna etickd ¢i moralni vyuka, kterd je podavana v neutrdlni formé,
nemusi predstavovat zasah do prav zarucenych v ¢l. 18 Paktu. Naopak mandatorni
nabozenské hodiny, bez moznosti vyjimky jsou jasnym porusenim téchto praiv.152

V kauze Appel — Irrgang a dalsi proti Némecku Evropsky soud pro lidska prava naopak
poruseni ¢l. 2 Dodatkového protokolu neshledal. Stézovatelé podali stiznosti proti
Skolnimu zakonu, na zaklad¢ které¢ho byl do Skolnich osnov pifidan pfedmét etiky.
Cilem tohoto pfedmétu bylo piedevsim seznamit zaky se zaklady etiky, naboZenstvi a se
zdkladnimi hodnotovymi systémy, pficemz vSem ndabozenstvim ¢i filosofickym
presvédcenim byl vénovan zhruba stejny prostor. Stézovatelé spatfovali v této Gpraveé
poruseni svych prav zaruCenych ¢l. 9 Umluvy a ¢&l. 2 Dodatkového protokolu,
s odiivodnénim, ze pfedmét nevénuje dostate¢nou pozornost kiestanstvi, které je
vV Némecku nabozenstvim vétSinovym, s dlouhodobou tradici. Pfedmét se dle jejich

nazoru zabyva jinymi nabozenskymi sméry na ukor kiestanstvi.

Stézovatelé se tedy na rozdil od predchoziho piipadu domahali upiednostnéni
kiestanského uceni pted ostatnimi s odkazem na historické tradice Némecka. ESLP
s ohledem na pfedeslou judikaturu sice uznal, Ze urité nabozenstvi mize vzhledem
K historii a tradicim statu zabirat ve Skolnich osnovach vice prostoru. To ovSem
neznamena, Ze situace, kdy se stat rozhodne byt neutralnim a zddnému nabozenskému
¢i filosofickému presvédceni takovéto postaveni neposkytne, je v rozporu s ptislusnymi
ustanovenimi Umluvy a Dodatkového protokolu. Dcefi stéZzovatelii navic nic nebréanilo
Vv dalS$im dochéazeni na pfedmét protestantského nabozenstvi, ktery skola nabizela. ESLP

pro vyse uvedené divody stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou.153

Ve véci Kjeldsen, Madsen a Pedersen proti Dansku se ESLP zabyval stiznosti skupiny

rodict, kterd byla podana v reakci na zavedeni povinné sexualni vychovy na statnich

511 eirvag a ostatni proti Norsku, oznameni &. CCPR/C/82/D/1155/2003, ze dne 3.11.2004
132 NOWAK, Manfred. U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR commentary. str. 436
153 Appel — Irrgang a dalsi proti Némecku, stiznost &. 45216/07, ze dne 6.10.2009
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Skolach. Stézovatelé povazovali pfijeti tohoto zakona na zasah do jejich prava
vychovavat jejich potomky v souladu s kiestanskou virou. Pfistanovovani $kolnich
osnov musi byt dle ESLP dbano ptedevsim na to, aby napln piedméti byla podana
»wobjektivnim, kritickym a pluralistickym zpiisobem . Staty se nesmi dopoustét
windoktrinace Zaku' neslucitelné s ndbozenskym ¢i filosofickym piesvédéenim rodici.
Koncepce sexualni vychovy v Dansku, vytvoiena spolu s fadou odborniki, kteti se na
zékoné podileli, byla vSak dle nazoru ESLP pojata velmi citlivé a svédomité. Navic
cilem zavedeni povinné sexualni vychovy byla pfedev§Sim moznost 1épe varovat zaky
pied nezadoucimi jevy, ¢im dal tim cCastéji se ve spolecnosti vyskytujici, jako jsou
nezletilé rodicky, interrupce, ¢i pohlavni choroby. ESLP sohledem vyse uvedené
konstatoval, ze zakon vySe stanovena kritéria spliioval. Dansko nadto nabidlo rodi¢tim
alternativni moZnosti vzdélani, a to v soukromych S§koldch, statem financné
podporovanych ¢i moznost domaciho vzdélavani jejich potomki. ESLP z vyse

uvedenych divodu poruseni ¢l. 2 odst. 1 Dodatkového protokolu neshledal.

Jiny pohled na tuto problematiku nabizi jeden ze soudcii ve svém nesouhlasném
stanovisku. ESLP se podle n¢j mél zabyvat otazkou, zda, a jakym zpusobem sexualni
vychova ve $kolach koliduje spfesvédéenim rodi¢h. Umluva zaruéuje prava
jednotlivym osobam, proto nelze zasah do ni chranénym pravem posuzovat vzhledem
k celé kiestanské obci, ale je zapotiebi zaméfit se pouze na konkrétni stéZzovatele. ESLP
by se tedy mél ve svém rozhodnuti omezit na skutecnost, zda byl dany zékon zadsahem
do presvédceni stéZovateldi ¢i nikoliv. Zakon navic neumoziuje jakékoliv vylouceni
Z hodin sexualni vychovy, jak je tomu u hodin ndbozenskych. Institut osvobozeni
z vyuéovacich hodin nemize byt nahrazen moznosti umistit dit¢ do soukromé skoly ¢i
domaci vzdélani. Tyto dvé alternativy totiz pfendsi na rodice nepiiméfené biemeno.
Soudce se tedy domnival, ze do prav stézovatel, zarucenych ¢l. 2 Dodatkového

. . ot s . 154
protokolu bylo zavedenim povinné sexualni vychovy zasazeno. >

154 Kjeldsen, Madsen a Pedersen proti Dansku, stiznosti ¢. 5095/71, 5920/72 a 5926/72, ze dne 7.12.1976
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Z rozhodnuti vSak nelze vyvozovat obecnou piipustnost sexualni vychovy ve Skolach.
Jelikoz se jedna o velice citlivé téma, je zapotiebi K nému pfistupovat S ohledem na

tradice a historii statu.*®

Skutkov¢ odlisnym, pfesto stale spadajicim pod ¢l. 2 Dodatkového protokolu je ptipad
Valsamis proti Recku, ve kterém se jednalo o ochranu myslenky pacifismu, jako
filosofického presvédceni. Stézovatelé byli Cleny nabozenské spolecnosti Svédci
Jehovovi. Na zadost rodi¢t byla Skolou povinna dcera Victoria osvobozena od vyuky
naboZenstvi a pravoslavnych msi. K povoleni vylou€eni z ostatnich udélosti, které byly
Vv rozporu svirou stézovateli jako oslavy narodnich svatki a privody, o které
stézovatelé zadali, nedoslo. Victoria se spolu s ostatnimi zaky méla z(castnit oslav
Nérodniho dne, jejichz soucasti byl také priivod pofadany za ucelem pfipomenuti
vypuknuti valky mezi Reckem a fasistickou Italii. Victoria vedeni §koly informovala, Ze
se z diivodu svého nabozenského a filosofického presvédéeni nemiize pritvodu ucastnit.
Vedeni skoly vsak jeji argumenty odmitlo a Victorii za net¢ast na ptehlidce ulozilo trest
jednodenni suspendace. Evropsky soud pro lidska prava se v této véci ale postavil na
stranu vlady. Dle jeho nazoru nelze posuzovat povahu piehlidky jen dle ucasti zastupct
z fad armady na nékterych z téchto piehlidek, konajicich se po celém Recku. Dcera
stéZovateli byla fadné z nabozenskych hodin uvolnéna a tGcast na takovéto piehlidce dle
nazoru ESLP nikterak nezasahuje do prava stézovatelli vychovavat a vést svou dceru
v souladu s jejich ptesvédcenim. Povinnosti Ucastnit se pichlidky tedy nebyla nijak
porusena prava rodi¢u zakotvend v ¢l. 2 Dodatkového protokolu ani prava v ¢l. 9
Umluvy. Soudci, kteti nebyli presvéd&eni o spravnosti zavéru ESLP, vydali nesouhlasné
stanovisko. V nesouhlasném stanovisku usuzuji, ze povaha takovéto prehlidky nemize
byt svou podstatou neutralni. Jeji charakter a symbolika proto byly jasné v rozporu s

naboZenskym a filosofickym pfesvédcenim stéiovatelky.E’6

Z pohledu Paktu se pak staty nedopousti poruseni prav zarucenych ¢l. 18 odst. 4, kdyz
vyslovné neupravuji vyuku nabozenstvi na statnich Skolach, a to za ptredpokladu, ze
staty umoziuji existenci nabozenskym Skoldm, na které se rodice mohou obratit.

Naopak 1ze shledat diskrimina¢nim neposkytovani ptispévki soukromym nabozenskym

S KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych pravech:
komentar. str. 15312
158 Valsamis proti Recku, stiznost &. 21787/93, ze dne 18.12.1996
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vzdélavacim zafizenim, zatimco ostatni soukromé Skoly maji na piispévky od statu
157

naro
Pravo rodi¢t na vychovu svych potomka v souladu s jejich pfesvéd¢enim vsak nelze
zamé&hovat s povinnosti takto ¢init. Vybor ve svém zavére¢ném doporuceni shledal
povinnost rodi¢t vychovavat své dit¢ ve stejné vife, jakou vyznavaji oni, za piimo
odporujici ¢l. 18 Paktu. Takové ustanoveni je nejen Vv rozporu spravem rodict
vychovavat své déti dle svého uvazeni, ale mohlo by se dostat do konfliktu s pravem

rox Lok r r s v o e v 1~ - 158
ditéte zvolit si své vlastni ndbozenstvi €i jiné presvédceni.

4.3.3.3 Zftizovani a finan¢ni podpora nestatnich kol

Ackoliv jsou to pravé staty, které jsou odpovédny za poskytovani vzdélani, lze z jejich
postoje jasné vy¢ist neochotu zavazovat se k jakymkoliv pozitivnim povinnostem. Neni
tak ptfekvapenim vyjadieni jednoho z delegétii Vyboru, ktery uvedl, zZe neni tkolem ani
povinnosti stati zfidit Skoly, které by reflektovaly piani vSech nabozenskych skupin
nachazejicich se na jejich Gzemi.™

Problematika zfizovani soukromych $kol s ohledem na pravo rodi¢t vychovavat své
déti v souladu se svym nabozenskym ¢i filosofickym pfesvédc¢enim byla jiz predestiena
vyse ve véci Kjeldsen, Madsen a Pedersen proti Dansku, ve kterém soud judikoval, Ze
»Svoboda ziizovat nestatni Skoly je logickym diisledkem kombinace svobodného pristupu
ke vzdélani a prava rodicii na respekt jejich nabozenského a filosofického presvédceni‘.
Staty jsou povinny tyto $koly nejen respektovat, ale umoznit jim ziskat stejny legalni
statut jako Skoldm statnim. 190 porugeni prav rodici predstavuje také zékaz financovani
soukromné zfizenych naboZenskych Skol nebo samotné ndbozenské vyuky ze strany

y 161
statu. 8

" NOWAK, Manfred. U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR commentary. str. 434

158 JOSEPH, Sarah, Jenny SCHULTZ a Melissa CASTAN. The international covenant on civil and
political rights: cases, materials, and commentary. str. 515

%9 NOWAK, Manfred. U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR commentary. str. 434

10 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd iimluva o lidskych pravech:
komentar str.1314

181 NOWAK, Manfred. U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR commentar. str. 434
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Otazkou finanéni podpory soukromych skol statem se zabyval Vybor v kauze Waldman
proti Kanadé. Naklady provozu statnich skol v Kanadé byly plné hrazeny statem, ten
zaroven umoznoval rodi¢um umisténi jejich potomkt do soukromych Skol. Déti
oznamovatele pana Waldmana, s ohledem na jejich nabozenské vyznani, nav§tévovaly
soukromou zidovkou Skolu. Jelikoz soukromé skoly nebyly finanéné podporovany
statem, byl oznamovatel povinen platit skolné. Zaroven byla z oznamovatelova ptijmu
odvadéna dan urcend na podporu statnich skol, které jeho rodina nevyuzivala. Do
systému statni financni podpory Skol navic spadaly Skoly fimsko-katolické, které tak
byly jedinymi nabozenskymi $kolami v Kanad¢, které dostavaly od statu ptispévky na
svou existenci. Rodice déti vzdélavanych v téchto skolach, tak nebyli vystaveni placeni
poplatki za studium, na rozdil od rodicl, jejichz déti navstévovaly Skoly s jinym
nabozenskym zaméfenim. Oznamovatel povazoval tuto praxi za odporujici ustanovenim
¢l. 18 Paktu a ¢l. 27 Paktu a proto se obratil se svym oznamenim na Vybor. K celé véci
Vybor uvedl, ze neni povinnosti stati podilet se na financovani soukromych ani
cirkevnich 8kol, pokud se vSak ktakovémuto kroku uchyli, nesmi tak Ccinit
diskrimina¢né. Stat, ktery poskytne finanéni prostfedky pouze nékteré z nabozenskych
Skol, musi tento postup ospravedlnit ,,fadnymi a objektivnimi divody*, Kanada vSak
takovéto vysvétleni nebyla schopna Vyboru poskytnout. Vybor pro vySe uvedené

konstatoval poruseni prav 0znamovatele.'®?

4.4 Ochrana naboZenské svobody v pracovnépravnich vztazich

Ochrana nabozenské svobody V pracovnépravnich vztazich byla jiz ¢aste¢né rozebrana
v obou ptedchozich kapitolach, at’ se jiz jednd o pracovnépravni vztahy v ramci
nabozenskych spolecnosti ¢i 0 regulaci zpisobu oblékani zaméstnanct napt. Dahlab
proti Svycarsku. Pro tplnost je tedy vhodné rozebrat i zbylé aspekty nabozenské

svobody a jejiho ptipadného omezeni v souvislosti s oblasti pracovniho prava.

K diilezitosti ochrany néabozenské svobody na pracovisti se vyjadfil také Specialni
zpravodaj OSN pro svobodu nabozenstvi Heiner Bielefeldt. Dle jeho ndzoru nesmi

diskriminace z diivodu vyznani ¢i nabozenska nesnasenlivost zistat bez povSimnuti,

162 Waldman proti Kanadg, oznameni ¢. 694/1996, ze dne 3.11.1999
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predevsim s ohledem na vysoky vyznam, ktery vykon povolani zaujima v kazdodennim
b, 163

Zivote 0so
Kromé piimé diskriminace na zakladé viry ¢i presvédceni se lze v praxi Casto setkat
s nepfimou diskriminaci nékterého z ndbozenstvi, ktera miize byt predstavovana napf.
zakonnou upravou ndbozenskych svatki, jako dnd pracovniho klidu, stanovenych tak,
ze umyslIn¢ diskriminuje jen nékteré z ndbozenstvi. I ptesto vSak jiz neni v dnes$ni dobé
uprava nabozenské plurality na pracovisti vyjimkou. NaboZenska tolerance na
pracovisti je pfedstavovdna napt. umoznénim Vykonu nékterych ndbozenskych ritudlt
zpusobem, ktery nenarusi fadny vykon povolani jednotlivce, ¢i pfizptisobeni jidelnicku

, Coor 1« 164
v zéavodni jidelng.'®

K moznosti ¢astecného omezeni nabozenské svobody zaméstnavatelem se ESLP
vyjadfoval v nejednom ptipadé&. Pfiznal statu dokonce pravomoc rozhodovat o tom, jaka
nabozenstvi budou pro jejich uceni, rozchazejici se s principy a hodnoty statu,
neslucitelna se zaméstnanim ve vefejné spravé. Tak napiiklad v kauze Refah Partisi
(Strana prosperity) proti Turecku ESLP judikoval, ze ,za ucelem napliiovani role
neutralniho a nestranného organizatora vykonu nabozZenského presvedceni, miize stat
rozhodnout o ulozeni soucastnym ¢i budoucim zaméstnancum, kteri maji urcité
rozhodovaci pravomoci, povinnost zdrzet se ucasti v Muslimském fundamentalistickém

;. v oy ’ v ’ v ’ . % ’ 1
hnuti, jehoz cilem zavést prednost nabozZenskych pravidel pred zdkonem®. 65

Jesté vetsi volnost v omezeni nabozenské svobody ESLP toleruje v ptipadé ozbrojenych
slozek. Ve véci Kalag proti Turecku, byl vojensky soudce, Faruk Kalag, postaven mimo
aktivni sluzbu pro své fundamentalistické nazory. StéZovatel v fizeni pfed ESLP tvrdil,
ze byl penzionovan z diivodu svého muslimského vyznani. Tureckd vlada se naopak
brénila tvrzenim, Ze stéZovatel byl penzionovan z divodu nerespektovani zékladnich

hodnot Turecka, jako je sekularismus, kdy je pravé ukolem armady nad témito

163 Heiner Bielefeldt. Religious and belief tolerance necessary for workplace . United Nations, Office of
the high commissioner. [online]. 2.1.2015 [cit. 2016-03-22]. Dostupné z: https://treaties.un.org/Pages/
ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no= I1V-5&chapter=4&lang=en#3

164 Heiner Bielefeldt. Note by the Secretary-General — Elimination of all forms of religious
intolerance. United Nations General Assembly. [online]. 5.10.2014 [cit. 2016-03-20]. Dostupné
z: http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Religion/A.69.261.pdf

165 Refah Partisi (Strana prosperity) proti Turecku, stiznost. & 41340/98 41342/98 41343/98 41344/98,
ze dne 13.2.2003
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hodnotami vykonavat dohled. ESLP konstatoval, ze stézovatel musel pii vstupu do
ozbrojenych slozek pocitat s moznym omezenim nékterych prav v zajmu spolecnosti.
Pro fadny vykon vojenské sluzby musi byt stity opravnény regulovat urcité druhy
chovani, které by se mohly s timto rozchéazet. Respektovani stézovatelovy viry také
dokladalo poskytnuti prostoru pro praktikovani nabozenskych obtadi, jako modlitba pét
krat denné ¢i patecni navstévy mesity. Divodem pro nuceny odchod do penze bylo jeho
chovani ptekracujici armadni nafizeni, nikoliv jeho nabozenské presvédceni. ESLP
konstatoval, ze ,clanek 9 Umluvy nechrani kazdé chovani motivované c¢i inspirované

o , - s % , 1
nabozenstvim nebo virou*, a poruseni &l. 9 Umluvy neshledal.'®®

K odivani na pracoviSti se ESLP nevyjadfoval jen ve vztahu prava na vzdé¢lani
v souladu s piesvédéenim rodi¢l, jak bylo jiz rozebrano vyse. Do piipadu s nazvem
Eweida a ostatni proti Velké Britanii ESLP spojil stiznost ¢ty stézovatell, kteti se
domahali ochrany proti zdsahu zaméstnavatele do svych zarucenych prav. Kauza je
dilezita zejména postojem ESLP K pracovnépravnim vztahim s ohledem na nabozenské
svobody. ESLP zde totiz vyslovil nazor, Ze Vv ptipadé omezeni nabozenské svobody
V oblasti pracovné-pravnich vztahl je zapotiebi zkoumat, zdali by nastalé omezeni
obstéalo v testu proporcionality ¢i nikoliv. Poptipadé, jaké jiné feSeni by jiZ pozadavek

proporcionality splflovalo.167

Dva ze &tyi stéZovatelll namitali poruseni ¢l. 9 Umluvy poté, co jim bylo zakazano nosit
na krku k#izek. Prvni stézovatelka, pani Eweida, pracovala jako letuska u soukromého
dopravce. Jelikoz kiizek, ktery byl dle nazoru zaméstnavatele v rozporu se zasadami
jejich uniforem z krku, odmitla schovat ¢i sundat, byla stéZovatelka ze své pozice
stazena. Po odmitnuti alternativniho zatazeni na oddé€leni bez piimého styku s klienty,
byla stézovatelka nucena zustat doma, a to bez nahrady platu. V druhém piipadé se
jednalo o zdkaz noSeni kiizku v nemocnici. Zdravotni sestfe, pani Chaplin,

zaméstnavatel nepovolil noseni knizku na krku z divodu bezpecnosti pacientd.

Jakkoliv se tyto dva pfipady mohu zdat stejné, Evropsky soud pro lidska prava zaujal

pro kazdy z nich rozdilny postoj. Zatimco V ptipadé¢ Eweidy bylo shledano poruseni

106 Kalag proti Turecku, stiznost. & 20704/92, ze dne 1.7.1997
17 STURMA, Pavel a Martin FAIX (eds.). Lidskopravni dimenze mezindrodniho prava. str. 93
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&l. 9 Umluvy, v kauze druhé pak do naboZenské svobody stéZovatelky zasazeno nebylo.
ESLP vramci principu proporcionality zvazoval ptredev§im diivody, pro které byla
nabozenskd svoboda stéZovatelek omezena. Nemocnice jsou opravnény stanovit
prisn¢j$i pravidla oblékani svych zaméstnancti S ohledem na zdravi a bezpecnost
pacientii. Omezenim noSeni jakychkoliv pfedmétl, které by pacientiim mohly zpisobit
zdravotni komplikace, se tak nemocnice nedopousti omezovani nabozenskych svobod
svych zaméstnancu. Naopak omezeni v piipadé pani Eweidy byl zdkaz noSeni kiizku
zdivodnén jen firemni politikou odivani. ESLP dospél k nazoru, ze néco tak
nenapadného, jako je maly kiizek, nemohlo u zdkaznikl vzbuzovat pfilisnou pozornost.
Na krku zavéseny kiizek tedy neni schopen ovlivnit tsudek klientd viaci letecké

spole¢nosti. Omezeni svobody chranéné ¢l. 9 Umluvy tak bylo shledéno jen v piipadé

prvni stézovatelky, pani Eweidy.

Druzi dva stézovatelé, jejichz stiznosti byly slouc¢eny do jednoho fizeni, odmitli vykonat
praci, ktera se dle jejich slov pricila jejich kiestanskému presvédceni. Tito
zamestnavatelé se méli dopustit diskriminace z divodu nabozenského presvédceni. Pani
Ladele odmitla jako zaméstnankyné Ufadu provést svatebni obfad homosexudlnimu
paru. Druhy stézovatel, pan MacFarlane pak nebyl ochoten s pary stejného pohlavi vést
parovou terapii. ESLP opét porovnaval zasah do prav stézovateld principem
proporcionality. Utady jsou povinny dodrzovat pfi jednani s klienty zasady rovného
zachazeni, stejné¢ tak jsou k tomu zavadzani jejich zaméstnanci. V pfipad¢ prvni
stéZovatelky zjiStoval, zda pravidlo, ze obfady civilniho partnerstvi i manZelstvi vedou
vSechny matrikaiky bez rozdild, nezasahuje do naboZenskych prav stézovatelky. ESLP
vSak doSel k zavéru, Ze zasady prace, tak jak byly nastaveny, sledovaly pravé
poskytovani ochrany prav zaruenych v Umluvé tietim osobam. PfestoZe ukondeni
pracovniho poméru mélo pro stézovatelku nemalé dopady, icel ochrany prav ostatnich
0sob muze v tomto piipadé zajmy stézovatelky ptrevazit. Ve druhém piipad¢ vzal soud
V potaz skuteCnost, ze sam stézovatel pii vstupu do zaméstndni znal zasady jednédni
spolecnosti véetné nemoznosti odmitnuti nékterych klientti. St€zovatel si tak mohl a mel
byt védom dopadu téchto zésad na jeho nabozenskou svobodu. Stanovené zasady, které

museli zaméstnanci dodrZovat, byly navic ospravedlnény legitimnim ucelem, a to

52



ochranou prav klienti spole¢nosti.'® Rozhodnuti, Ze prava téchto dvou st&Zovateli
porusena nebyla, také koresponduje s ustdlenou judikaturou ESLP, ve které ptiznava
statim ,,§irokou miru uvdzeni® v ptipadech tykajicich se konfliktu dvou Umluvou
chranénych préw.169

Stejné tak Vybor pro lidska prava neshledal poruseni nabozenské svobody na pracovisti
v pfipadé Singh Bhinder proti Kanad¢. Oznamovatel spatfoval poruseni svych prav
nafizenim nosit v praci ochrannou helmu, protoze mu tim bylo znemozné€no nosit
turban, ktery byl symbolem jeho viry. Vybor vSak vnimal toto bezpecnostni omezeni
jako ospravedlnitelné za ucelem ochrany zdravi. K zédsahu do nébozenskych svobod

oznamovatele tedy nedoslo.!™

K problematice  ochrany nabozenské svobody v pracovnépravnich vztazich
neodmyslitelné také patii stanovovani pracovni doby a prace o ndbozenské svatky. Tato
problematika se stavd z divodu zvySujici se migrace osob ¢im dal vic aktudlnéjsi.
Dochéazi tak k situacim, kdy jsou osoby povinny pracovat ve dnech, ve kterych jim
jejich vira préci zakazuje, protoze tyto dny nejsou statem uzdkonény jako statni svatky
¢i dny klidu. Obecné se vSak vychazi z nazoru, ze jsou zaméstnanci, nehledé na
nabozenstvi, povinni se Fidit relevantnimi pracovnimi predpisy.’”* Tuto tezi potvrdila
Vv fizeni o pfipustnosti také Komise, a to v ptipadu Konttinen proti Finsku. StéZovatel,
jenz byl ¢lenem cirkve Adventist¢ sedmého dne, pracoval u statniho provozovatele
zelezni¢ni dopravy. Jelikoz mu jeho vira nafizovala zdrZet se jakékoliv pracovni
ginnosti béhem Sabatu (sobota), opustil v rozhodnou dobu své pracovi§té i piesto, Ze
zde m¢l dle rozvrhu prace setrvat. Protoze se vySe popsana situace opakovala, byl

pracovni pom¢ér se stéZovatelem pro neplnéni pracovnich povinnosti ukoncen.

Stézovatel se tak rozhodl branit proti vypoveédi u ESLP, kterou mélo byt zasazeno do
jeho nabozenské svobody. Stézovatel byl presvédéen, ze zaméstnavatel mu byl povinen

vyjit s upravou pracovni doby, Sohledem na jeho vyznani, vstfic. StéZovatel dale

%8 Eweida a ostatni proti Velké Britanii, stiznost & 48420/10,59842/10,51671/10a 36516/10,
ze dne 15.1.2013

19 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd imluva o lidskych pravech:
komentar. str. 1310

0 NOWAK, Manfred. U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR commentary. str. 420

m STEFKO, Martin, Svdtek, naboZenskda svoboda a zdsada rovného zachdzeni, Revue cirkevniho prava:
Church law review. Praha: Spole¢nost pro cirkevni pravo. ¢. 34, 2/06, str. 136-138. ISSN 12111635
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argumentoval, Ze situace, kdy den pracovniho klidu pfipada na nedéli, ktera predstavuje
svatek pro vétSinové nabozenstvi ve Finsku, je vuéi jeho vife diskriminac¢ni. Komise
vsak sté¢Zzovatelovo domnénky vyvratila a shledala, ze diivodem k jeho vypovédi nebylo
jeho nabozenské presvédceni, ale neplnéni pracovnich ukoli. Neni pravdou, ze by ¢l. 9
Umluvy nafizoval zamé&stnavatelim zvlastni zachézeni se zaméstnanci z diivodu jejich
nabozenstvi. Timto by se zaméstnavatel mohl naopak dopustit diskriminace vuci
ostatnim. StéZzovateli také nic nebranilo stavajici zamé&stnani opustit. K druhé namitce
Komise uvedla, ze povinnost byt v praci i béhem nabozenského svatku neni neobvyklou
praxi. | osoby kiest'anského vyznani jsou povinny pracovat v nedéli, pokud to vykon
jejich povolani to vyzaduje. Komise se tedy zastala jednani zaméstnavatele, kdy
dovodila, Ze jeho jednanim nebyla naboZenskéd svoboda stéZovatele zasaZena. StiZnost

pak jako neopodstatnénou odmitla.*"

Zvlastni upravu pracovni doby osob vedoucich ndbozenské obrady nalezneme také
Vv nafizeni Evropské unie, ve kterém Evropska unie ¢lenskym statiim pfiznava pravomoc
upravit pracovni doby téchto pracovniki odlisné od ustanoveni nafizeni. Jedna se o
upravu rozsahu prace, piestdvek, tydenni doby odpocinku ¢i no¢ni prace. Tato

4 r 4 r ~ r A LS4 17
ustanoveni se tedy na pracovniky vedouci ndbozenské obiady nepouziji.!"®

Kolizi nadbozenskych svatkli a pfijimacich pracovnich testi se zabyval také Evropsky
soudni dvur (dale také jen ,,ESD*) v kauze Vivien Prais proti Radé Evropskych
spolecenstvi. Na zakladné piihlaSky do vybérového fizeni na pozici piekladatelky byla
stéZovatelka, pani Prais, pozvana na pisemné testy. Datum testu vSak pfipadlo na den
zidovského svatku Savuotu, kdy nesmi Zidé cestovat a psat. JelikoZ se pani stézovatelka
nemohla pro svou viru tohoto terminu zucastnit, zadala Radu o udé€leni jiného terminu.
Rada stanoveni zvlastniho odmitla z divodu potieby zachovani rovnych podminek pro
vSechny kandidaty. Stézovatelka spatfovala vjednani Rady poruseni jejich
nabozenskych prav dle ¢l. 9 Umluvy a proto se obratila na Evropsky soudni dviir. ESD
konstatoval, Ze je zapotifebi nalézt rovnovahu mezi zajiSt€énim rovnych podminek vSem
kandidatim a ochranou jejich zarucenych prav. ESD uznava, ze by bylo vhodné, aby si

ufady udélaly pfi stanovovani termind zkouSek alespoii obecnou predstavu o

172 K onttinen proti Finsku, stiznost ¢. 24949/94, ze dne 3.12.1996
3 DOE, Norman. Law and religion in Europe: a comparative introduction. 1st pub. New York: Oxford
University Press, 2011. str. 256. ISBN 9780199604005
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nabozenskych svatcich, které by mohly jednotlivé ucastniky omezovat. Pokud by byl
urad ucastnikem o prekdzce konani zkouSky informovan vcas, mél by zareagovat
zménou daného terminu. Ufady naopak nejsou povinny upravovat termin konani
zkousek, pokud jim ucastnik zkousky takovou piekdzku nedd veédét s dostateCnym
predstihem, zvIast' pokud by se tato zména dotkla ostatnich jiz svolanych ucastniki.

ESD tak porugeni prav sté&zovatelky neshledal.'™

Z judikatury zabyvajici se nabozenskymi svobodami v ramci pracovnépravnich vztaht
tak vyplyva, Ze pfi rozhodovani, zda bylo do ndbozenské svobody zasazeno ¢i nikoliv,
je nutné jednotlivé svobody, které se dostaly do konfliktu posoudit principem
proporcionality. Az vysledek tohoto porovnani nam da odpovéd’ na otazku, zdali bylo

do nabozenskych prav stézovatele zasazeno ¢i nikoliv.

5. Zavér

Zavérem lze shrnout, Ze 1 pfesto, ze je ochrana naboZenskych prav a svobod v dnesnim
slova smyslu velice mladou disciplinou, nedd se fici, Ze by se jednalo o oblast
nedostatecné upravenou. Nabozenské svobody jsou chranény fadou mezinarodnich
umluv ¢i dohod, a to jak na Grovni univerzalni, tak i na urovni regionalni. Krom¢ pravné
zavaznych mezinarodnich smluv je ochrana nabozenskym svobodam poskytovana také
mnozstvim doporuceni a rezoluci €i jinych pravné nezavaznych aktl mezinarodnich

organt.

Cilem této prace bylo poskytnout vyklad ustanoveni ¢l. 9 Evropské timluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach véetn¢ ¢l. 2 Dodatkového protokolu a ¢l. 18
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech s ohledem na rozhodovaci

praxi Evropského soudu pro lidska prava a Vyboru pro lidska prava OSN.

Neni pochyb o tom, Ze Gc¢elem mezinarodnépravnich dokumenti je kromé ochrany prav
jednotlivet také poskytnuti zaruky nabozenskych prav a svobod nédbozenskym
spolecnostem jako kolektivim. ESLP hned v n¢kolika piipadech zcela jasné vyjadfil

nazor, 7e neposkytovanim ochrany pravim naboZenskym kolektivim by popiralo

1 Vivien Prais proti Rad& Evropskych spolecenstvi, pripad &. 130/75, ze dne 17.10.1976
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samotnou podstatu nabozenskych svobod jednotlived. Jednotliveim by timto bylo
znemoznéno praktikovat svou viru spole¢n¢ s jinymi, vykondvat nabozenské obrady,
bohosluzby nebo poskytovat ¢i pfijimat nabozenskou vyuku. Z ptipadii rozebranych
vySe si lze vS§imnout, ze ESLP i Vybor poskytuji ochranu v§em mirovym nabozenskym
spole¢nostem v zasad¢ bez rozdilu. Nezalezi tedy, zda se jedna o nabozenstvi s dlouhou
tradici ¢i ndboZzenstvi noveé vzniklé, pokud se neptici hodnotdm demokratického statu.
Samotny rozpor nabozenského uceni s pravnim fadem statu a lidsko-pravnimi
mezindrodnimi imluvami pak musi byt vnitrostaitnimi soudy fadné¢ odiivodnén a
prokazan. Nelze totiz dopustit, aby staty zneuzivaly institut neslucitelnosti uceni
nabozenské spolecnosti s demokratickym pravnim fadem ke svévolné diskriminaci

jednotlivych naboZenstvi.

Za pozornost pak stoji skutecnost, ze ackoliv je v judikatuie ptistupovano ke vSem
nabozenskym smérim rovnym zpusobem, ESLP pfipustil vyjimku Vv ptipadé kritérii,
které musi nabozenské spole¢nosti splnit pro moznost registrace. ESLP se ptiklonil
K nazoru, ze je za ucelem prokazani slucitelnosti nabozenstvi se zakonem mozné
stanovit piisnéj$i podminky pro nové vzniklda nabozenstvi. Takovym pfisnéjs$im
pozadavkem pak miize byt napiiklad nutnost uplynuti del§i doby mezi zaloZzenim
spolecnosti a jeji registraci. Kritéria potfebna pro pfipustnost registrace nabozenskych
spolecnosti pak musi reflektovat situaci V jednotlivych statech, at’ se jiz jedna o
historickou tradici ¢i naptiklad pocet obyvatel. Mize se tak tedy stat, Ze podminky
K registraci nabozenskych spole¢nosti, které byly shledany Vv jednom staté v souladu
S mezinarodnimi smlouvami, pak mohou v jiném staté¢ znamenat nepfiméfend omezeni

nabozenské svobody.

Ke zcela logickym zavérim pak ESLP doSel v zaleZitosti ochrany majetki cirkvi. ESLP
dal jasné€ najevo, Ze ne vSechen majetek, ktery ndbozenské spolecnosti vlastni, spada
pod zvlastni ochranu ¢lankd chranicich nabozenska prava. Této ochrany se nabozenské
spole¢nosti mohou domahat jen v souvislosti s budovami ¢i prostorami slouzicimi
k ndbozenskym ucelim. Naopak Vv piipadé zasahu do majetku slouziciho
k hospodaiskym ¢i jinym ucelim se nabozenské spolecnosti dovolavat poruseni

nabozenskych svobod nemohou.
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V rozhodnutich mezinarodnich organii je nabozenskym spoleCnostem také pfiznana
pomérné Sirokd autonomie v oblasti pracovnépravnich vztahti. Neznamend to vsak, ze
by cirkve nebyly povinny dodrzovat pracovni zakony statl, ve kterych jsou
registrovany. Vzhledem K jejich specifi¢nosti ale mohou klast na své zaméstnance Ci
duchovni dalsi naroky, které izce souvisi s danym nabozenstvim. Tyto pozadavky pak
musi byt pfizpisobeny postaveni jednotlivych zaméstnancti v ramci nabozenského
spolecenstvi. Nelze tak klast stejné naroky na duchovni, jejichZz poslanim je $ifit uceni
cirkve, jako na osoby, které takto dulezité poslani nemaji. Staty také nejsou opravnéné
zasahovat do vnitinich struktur nabozenskych spole¢nosti dosazovanim ¢i odvolavanim

jejich ¢lent.

Da se tedy konstatovat, ze kolektivni nabozenské svobody a autonomie nabozenskych
spole¢nosti zakotvené v mezinarodnim pravu jsou vykladany pomérné Siroce. Lze tak
piisuzovat pravé tomu, Ze kolektivni prava nabozenskych spole¢nosti jsou vnimana jako
prava, bez nichz je wuplatiovani ostatnich nabozenskych svobod jednotlivci

nepredstavitelné.

Ani v ramci prava rodi¢l na vzdélani déti v souladu s jejich presvédéenim nelze nalézt
v rozhodovaci praxi ESLP a Vyboru V podstaté zddné odliSnosti. Ve sféfe prava na
vzdélani je zapotiebi si uvédomit, ze statni vzdélavaci zafizeni jsou nucena dodrZovat
nabozenskou neutralitu, V jejimz z4jmu lze nckteré nabozenské svobody piiméfené
omezit. Z divodu nabozenské neutrality tak napiiklad nelze bezpodmineéné tolerovat
pfitomnost vyraznych naboZenskych symbolii, at’ uz jako soucast odévu ¢i jako soucast
Skolnich zafizeni. A to pak zvlasté v zatizenich, ve kterych jsou zaci kvuli svému

mladému veéku témito podnéty lehce ovlivnitelni.

Do pozadavku neutrality statnich $kol pak spada i problematika zafazeni nabozenské
vyuky do Skolnich osnov. Uzdkonéni vyuky naboZenstvi, jejiZ obsah je nastaven
hodnotové neutralng, samo o sobé do prava na vzdélani v souladu s presvéd¢enim
rodi¢i nezasahuje. V pfipadé, kdy neni vyuka nastavena neutraln¢ ke vSem
nabozenstvim, lze zajistit ochranu pravu na vzdélani v souladu s presvédcenim rodict
poskytnutim moznosti jejich potomky z nabozenskych hodin uvolnit. Samotné uvolnéni
zhodin pak musi zakim poskytovat skutetnou moznost se hodin nabozenstvi

netcastnit. Uvolnéni zaki jen z nékterych Casti hodin proto neni pfijatelnou variantou.
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Stejn¢ tak nesmi byt podani zadosti o uvolnéni podminovéano jejim nepfiméfenym
odiivodnénim ze strany rodicii, které by mohlo zasahovat do prav rodin na ochranu
jejich soukromého Zivota. Staty naopak nejsou povinné ziizovat zvlastni Skoly, které by
zakim poskytovaly vzdélani v souladu sjejich presvédcenim. Nesmi vSak branit
zfizovani soukromych nabozenskych $kol, nebo nékteré z nich finan¢né ¢i jinak oproti

ostatnim soukromym $koldm zvyhodiiovat.

Za dtlezité povazuji také zminit, ze ¢l. 2 Dodatkového protokolu a ¢l. 18 odst. 4 Paktu
neposkytuji ochranu jen nabozenskému presvédceni, ale i presvédéeni filosofickému.
Do podmnoziny filosofického piesvédceni lze zahrnout naptiklad pacifismus, odmitani
télesnych trestil, ale riizné druhy zivotnich styli, jakymi mtizou byt vegetarianstvi ¢i

veganstvi.

Jelikoz byly nékteré aspekty ochrany naboZenské svobody v pracovnépravnich vztazich
rozebrany jiz v ramci vykladu o kolektivnich pravech a prava na vzdélani, povazovala
jsem za dulezité rozebrat i zbylé stranky této oblasti. Aby mohly soudy dospét ke
zjisténi, zdali doslo k omezeni naboZenské svobody stézovatele na pracovisti ¢i nikoliv,
musi byt prava, ktera se dostala do Kkonfliktu mezi sebou porovnana principem
proporcionality. Nabozenska svoboda musi v pfipadech, ve kterych by mohlo dojit
k zasahu do prava vyznamnéjsiho, jako je napiiklad ochrana Zivota a zdravi, ustoupit.
Z hygienickych ¢i bezpecnostnich divodi tak muze byt napiiklad omezeno pravo
noSeni nékterych naboZenskych symbolli. Omezeni ndboZenskych prav na pracovisti
mize byt ospravedinéno také jeho Gcelem. Piikladem muze byt problematika vnitinich
piedpisi zaméstnavatele, omezujicich nékteré aspekty nabozenské svobody. Pokud bylo
ucelem vnitini politiky zaméstnavatele zachovani nabozenské neutrality ¢i ochrana
jinych zarucenych prav, at’ jiz klientli ¢i ostatnich zaméstnancl, zaméstnavatel se
zasahu do nabozenskych svobod zaméstnancii nedopousti. Samoziejme se opét musi

jednat o omezeni, které je vii¢i jeho ucelu proporcionalni.

Na zavér Ize tedy konstatovat, ze jak rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska
prava, popt. Evropského soudniho dvoru, tak Vyboru pro lidska prava OSN, je velice
konstantni. Neda se ani fici, ze by nékteré zrozhodnuti svym zavérem vyrazné
z ustalené judikatury vybocovalo. Jelikoz je nabozenska svoboda judikaturou stavéna na

roveil zakladnim lidskym praviim, jsou ustanoveni chranici nabozenskou svobodu
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vykladdna pomérné extenzivné. Néabozenskou svobodu tak lze omezit jen ze zvlast

zavaznych divodd, jejichz existence musi byt fadné prokazana.

59



Seznam pouzitych zkratek

Deklarace

Dodatkovy protokol

ESD

ESLP

EU

Charta

Listina

OBSE

OSN

Pakt

Umluva

Vybor

Vseobecna deklarace lidskych prav

Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod

Evropsky soudni dvir

Evropsky soud pro lidska prava

Evropska unie

Charta Organizace spojenych naroda

Listina zakladnich prav Evropské unie

Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
Organizace spojenych narodii

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
Evropska imluva o ochrané lidskych prav a svobod

Vybor pro lidska prava OSN

60



Seznam pouzité literatury
Knizni zdroje

ALFREDSSON, Gudmundur a Asbjern EIDE. The Universal Declaration of Human
Rights: a common standard of achievement. Cambridge MA: Sold and distributed in
North, Central, and South America by Kluwer Law International, ¢1999. ISBN
9041111689

CANE, Peter, Carolyn EVANS a Zo¢ ROBINSON. Law and religion in theoretical and
historical context. New York: Cambridge University Press, 2008. ISBN
9780521425902

CONTE, Alex, Scott DAVIDSON a Richard BURCHILL. Defining civil and political
rights: the jurisprudence of the United Nations Human Rights Committee. Burlington,
VT: Ashgate, c2004. ISBN 0754622797

CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé: srovndni Umluvy o ochrané
lidskych prdav a zdkladnich svobod a Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2009. Prameny a nové proudy pravni

védy, no. 43. ISBN 9788087146217

DEJMEK, lJindtich. Zrod nové Evropy: Versailles, St-Germain, Trianon a dotvdreni
povalecného mirového systému. Praha: Historicky ustav, 2011. ISBN 9788072861880

DICKSON, Brice. The European Convention on Human Rights and the conflict in
Northern Ireland. 1st ed. New York: Oxford University Press, 2010. ISBN
9780199652341

DIJK, Van Peter .. AUTHORS, eds.: Pieter van Dijk ..Yutaka Arai. Theory and
practice of the European Convention on Human Rights. 4. ed. Antwerpen [u.a.]:
Intersentia, 2006. ISBN 9050955460

DOE, Norman. Law and religion in Europe: a comparative introduction. 1st pub. New
York: Oxford University Press, 2011. ISBN 9780199604005

61



DUFEK, Pavel a Hubert SMEKAL. Lidskd prdva v mezinarodni politice. VVyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Lidska prava. ISBN 9788074787201

GERALDINE VANBUEREN. The international law on the rights of the child.
Dordrecht [u.a.]: Nijhoff, 1998. ISBN 9041110917

GRABENWARTER, Christoph. European convention on human rights: commentary.
Miinchen: C.H. Beck, 2014. ISBN 9783719033569

HANUS, Jiti (ed.). Kiestanstvi a lidskd prava. 1. vyd. Brno: CDK, 2002. ISBN
8070215372

JOSEPH, Sarah a Adam MCBETH (eds.). Research handbook on international human
rights law. Cheltenham: Edward Elgar, c2010. Research handbooks in international law
series. ISBN 9781847203687

JOSEPH, Sarah, Jenny SCHULTZ a Melissa CASTAN. The international covenant on
civil and political rights: cases, materials, and commentary. 2nd ed. Oxford: Oxford
University Press, 2004. ISBN 0199258074

KALIN, Walter, KUNZLIJ6rg The law of international human rights protection. 1st
pub. Oxford: Oxford University Press, 2010. ISBN 9780199597031

KALIN, Walter, MULLER Lars. The face of human rights. Baden: Lars Miiller
Publishers, 2004. ISBN 3037780177

KROSLAK, Daniel a Michaela MORAVCIKOVA (eds.). Rozhodovacia cinnost siidov
a nabozenstvo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788081681813

KREPELKA, Filip. Evropské zdravotnické pravo. Vyd. 1. Praha: LexisNexis, 2004.
Knihovnic¢ka Orac. ISBN 8086199894

KRIZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech: komentdr. Vyd. 1. V
Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentafe. ISBN 9788074003622

LUKASEK, Libor. Mezindrodni pravo v komentovanych dokumentech. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2011. ISBN 9788024618982

62



MACDONALD, Ronald St, Franz MATSCHER a Herbert PETZOLD. The European
system for the protection of human rights. Boston: M. Nijhoff, 1993. ISBN 0792324315

MORAVCIKOVA, Michaela. Ludské prava, kultira a naboZenstvo. Vyd. 1. Praha:
Leges, 2014. Teoretik. ISBN 9788075020635

NEWMAN, Frank C a David S WEISSBRODT. International human rights: law,
policy, and process. 2nd ed. Cincinnati, Ohio: Anderson Pub. Co., ¢1996. ISBN
0870843702

NOWAK, Manfred. U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR commentary.
2nd rev. ed. Kehl [Germany]: N.P. Engel, 2005. ISBN 3883571342

POLISENSKY, Josef. TFicetiletd vilka a evropské krize 17. stoleti. Vyd. 1. Praha:
Svoboda, 1970

PROUZOVA, Anna. Evropsky soud pro lidskd prava: organizace, pravomoci a fizeni.
Praha: Linde, 2004. ISBN 8072015001.

ROBBERS, Gerhard. Religion in public education: proceedings of the conference,
Trier, 11-14 November 2010 = La religion dans ['éducation publique : actes du
colloque, Treves, 11-14 novembre 2010. Germany: European Consortium for Church
and State Research, c2011. ISBN 3000360298.

SCHEU, Harald Christian. Lidskd dimenze OBSE a soucasné mezindarodni pravo. 1.
vyd. Praha: Karolinum, 2000. ISBN 8024600749.

DEKANOVSKA, Katefina, SCHEU, Harald Christian a Jakub KRiZ (eds.). Pravni
postaveni nabozenskych mensin. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,

2013. ISBN 9788087146828.

SPRATEK, Daniel. Evropskda ochrana nabozenské svobody. 1. vyd. Brno: L. Marek,
2008. Deus et gentes. ISBN 9788087127131.

SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2., 10z3. a
aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2008. ISBN 9788072017102.

63



SMAHEL, FrantiSek. Basilejskd kompaktdta: pribéh deseti listin. Vyd. 1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011. Kniznice D¢jin a soucasnosti. ISBN
9788074221552.

SMID, Marek a Michacla. MORAVCIKOVA (eds.). Medzindrodné a vmiitrostdtne
pravne aspekty subjektivity osobitnych subjektov medzinarodného prdava a cirkvi a

nabozenskych spolocnosti. Trnava: Trnavska univerzita, 2013. ISBN 9788080827373.

STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych
prav. 3., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckova skripta. ISBN 9788074003189.

TOMKINS, Stephen. Strucné déjiny krestanstvi. Vyd. 1. Praha: Volvox Globator, 2009.
Diagramma. ISBN 9788072077038.

TOMUSCHAT, Christian. Human rights: between idealism and realism. 2nd ed. New
York: Oxford University Press, 2008. Collected courses of the Academy of European
Law, v. 13/1. ISBN 9780199232758..

KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd vimluva o lidskych
pravech: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentare. ISBN
9788074003653

Fakta a cisla OSN: zakladni udaje o Organizaci spojenych narodu. Praha: Informacni
centrum OSN v Praze, 2005. ISBN 8086348024

WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788073577506

Clanky

GUNN, Jeremy T, The Complexity of Religion and the Definition of “Religion” in
International Law, Harvard Human Rights Journal, vol. 16 (2003)

KRIZ Jakub, Viiv judikatury Evropského soudu pro lidské prdava na ndbozenskou
svobodu v Ceské republice, Jurisprudence 7-8/2012, Wolters Kluwer, ISSN 18023843

64



MINNERATH, Roland prof. Autonomie cirkvi v Evropé. Revue cirkevniho prava:
Church law review. Praha: Spolecnost pro cirkevni pravo. ¢. 14 3/99. ISSN 23365609

SPRATEK, Daniel. Mezindarodni institut pro nabozenskou svobodu. Revue cirkevniho
prava: Church law review. Praha: Spole¢nost pro cirkevni pravo. ¢. 41 3/08 ISSN

12111635

SPRATEK, Daniel. Prdvo cirkvi a nabozenskych spolecnosti na subjektivitu. Revue
cirkevniho prava: Church law review. Praha: Spole¢nost pro cirkevni pravo. ¢.—26 3/03,
ISSN 12111635

STEFKO, Martin, Svdtek, ndboZenskd svoboda a zdsada rovného zachdzeni, Revue

cirkevniho prava: Church law review. Praha: Spole¢nost pro cirkevni pravo. €. 34, 2/06,

ISSN 12111635

Piehled rozsudkt Evropského soudu pro lidskéd prava. Praha: Codex Bohemia, 2009,
6/2009, ISSN 12122211,

Internetové zdroje

Heiner Bielefeldt. Note by the Secretary-General — Elimination of all forms of religious
intolerance. United Nations General Assembly. [online]. 5.10.2014 [cit. 2016-03-20].
Dostupné z: http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Religion/A.69.261.pdf

Religion and Belief. www.parliament.uk. [online]. Dostupné z:http://www.parliament.uk

/about/living-heritage/transformingsociety/private-lives/religion/overview/religionc19th

The Venice Commission. Council of Europe. [online] 2014 [cit. 2016-01-14]. Dostupné
z: http://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_Presentation&lang=EN

Documents. Parliamentary Assembly. [online]. 2014 [cit. 2016-02-25]. Dostupné

z: http://website-pace.net/en_GB/web/apce/documents

The Foundation of International Human Rights Law. United Nations. [online]. [cit.
2015-12-15]. Dostupné z: http://www.un.org./en/sections/universal-declaration/

foundation-international-human-rights-law/index.html

65



History of United Nations. United Nations. [online]. [cit. 2015-12-15].

Dostupné z: http://www.un.org /en/ sections/history/history-united-nations/index.htmil

UN Treaty Collection, International Covenant on Civil and Political Rights. United
Nations. [online]. 2016 [cit. 2015-12-18]. Dostupné z:https://treaties.un.org/pages/
viewdetails.aspx?chapter=4&src=treaty&mtdsg_no=iv-4&lang=en

UN Treaty Collection, Optional Protocol to the International Covenant on Civil and
Political Rights. United Nations. [online]. 2016 [cit. 2015-12-18]. Dostupné
z: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
5&chapter=4&lang=en#3

Heiner Bielefeldt. Religious and belief tolerance necessary for workplace . United
Nations, Office of the high commissioner. [online]. 2.1.2015 [cit. 2016-03-22].
Dostupné z: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=
IV-5&chapter=4&lang=en#3

Welcome to the Human Rights Council. United Nations, Office of the high

commissioner. [online]. 2016 [cit. 2016-03-16]. Dostupné z:http://www.ohchr.org/EN
/HRBodies/HRC/Pages/AboutCouncil.aspx#ftnl

Judikatura

ESLP

Agga proti Recku, stiznost &. 50776/99 a 52912/99 ze dne 17.10.2002

Appel — Irrgang a dalsi proti Némecku, stiznost ¢. 45216/07, ze dne 6.10.2009
C. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 10358/83, ze dne 15.12.1983
Campbell a Cosans proti UK, stiznost ¢. 7511/76, 7743/76 ze dne 25.2.1982

Dahlab proti Svycarsku, stiznost. ¢. 42393/98, ze dne 15.02.2001

66



Eriksson proti Svédsku, stiznost &. 11373/85, ze dne 22.6.1989

Eweida a ostatni proti Velké Britanii, stiznost ¢. 48420/10, 59842/10, 51671/10 a 36516/10,
ze dne 15.1.2013

Folgero proti Norsku, stiznost. ¢. 15472/02, ze dne 29.6.2007

Hasan a Chaush proti Bulharsku, stiznost ¢. 30985/96, ze dne 26.10.2000
Kalag proti Turecku, stiznost. ¢ 20704/92, ze dne 1.7.1997

Katolicky kostel Canea proti Recku, stiznost &. 25528/94, ze dne 16.12.1997

Kjeldsen, Madsen a Pedersen proti Dansku, stiznosti ¢. 5095/71, 5920/72 a 5926/72, ze dne
7.12.1976

Konttinen proti Finsku, stiznost ¢. 24949/94, ze dne 3.12.1996

Lajda proti Ceské republice, stiznost ¢. 20984/2005, ze dne 3.3.2009

Lausi proti Italii, stiznost ¢.30814/06, ze dne 3.11.2009

Leyla Sahin proti Turecku, stiZznost. ¢. 44774/98, ze dne 10.11.2005

Metropolitni cirkev Besardbie proti Moldavii, stiznost ¢. 45701/99, ze dne 13.12.2001

Nébozenské spolecenstvi Svédkl Jehovovych proti Rakousku, stiznost ¢. 40825/98, ze den
31.12.2008

Nadace Kiestanskych $kol Ingrid Jardebo a Ingrid Jardebo proti Svédsku, stiznost &. 11533/85,
ze dne 6.3.1987

Nejvyssi svatd rada muslimského spolecenstvi proti Bulharsku, ¢. stiznosti 39023/97,
ze dne 16.12.2004

67



Obst proti Némecku, stiznost €. 425/03, ze dne 23.9.2010

Refah Partisi (Strana prosperity) proti Turecku, stiznost. ¢. 41340/98 41342/98 41343/98
41344/98, ze dne 13.2.2003

Sanchez a dal§i proti Spanélsku, stiznost & 28955/06, 28957/06, 28959/06 a 28964/06,
ze dne 11.9.2011

Serif proti Recku, stiznost &. 38178/97, ze dne 14.12.1999

Schiith proti Némecku, stiznost ¢. 1620/03, ze dne 23.10.2010

Sienbhaar proti Némecku, stiznost ¢. 18136/02, ze dne 3.2.2011

Svaté klastery proti Recku, stiznost & 13092/87 a 13984/88, ze dne 9.12.1994
Svyato-Mykhaylivska Parafiya proti Ukrajing, stiznost ¢. 77703/01, ze dne 14.6.2007

Valsamis proti Recku, stiznost &. 21787/93, ze dne 18.12.1996

X a Scientologicka cirkev proti Svédsku, stiznost &. 7805/77, ze dne 5.5.1979

Vybor pro lidska prava

Leirvag a ostatni proti Norsku, oznameni ¢. CCPR/C/82/D/1155/2003, ze dne 3.11.2004
Waldman proti Kanad¢, oznameni ¢. 694/1996, ze dne 3.11.1999

Ustavni soud CR

PI. US 9/07, &. 242/2010 Sb., ze dne 1.7.2010

68



Shrnuti

Tématem této diplomové prace je systém ochrany nabozenskych svobod v evropském a
mezinarodnim pravu a jeji interpretace ve svétle rozhodovaci praxe Evropského soudu
pro lidskd prava a Vyboru pro lidskd prava u OSN. SkuteCnost, ze je ochrana
nabozenskych mensin v poslednich letech velice aktudlnim tématem, doklada prave

velice bohatd judikatura mezinarodnich soudd, jejiz rozbor je hlavni néplni prace.

Cilem mé prace je pak poskytnout odpovédi na otazky, jakou pozici v systému ochrany
zakladnich lidskych prav mezinarodni organy ochrané nabozenskych mensin ptisuzuji a
za jakych podminek ¢i situaci mize byt vykon téchto prav omezen, aniz by se jednalo o
zasah nepiipustny. JelikoZ je nabozenstvi ustfednim pojmem celé préce, je v jejim

uvodu poskytnut vyklad tohoto pojmu a jeho pojeti v odborné literature.

Druha kapitola je vénovana historickému vyvoji ochrany nabozenskych svobod od
dil¢ich instrumentdl aZz k modernimu pojeti ndbozenské svobody zajiSténé
mezinarodnimi smlouvami poskytujicimi ochranu zakladnim lidskym pravim, véetné

prav naboZenskych.

Ve treti kapitole je podrobné rozebran systém zakotveni naboZenskych svobod v ramci
Evropy, tedy jak na Grovni regionalni, tak i na Grovni celosvétové, zastit€éné Organizaci
spojenych narodd. Tato kapitola se zaméfuje predevSim na analyzu ¢l. 9 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 18 Mezindrodniho paktu o
ob¢anskych a politickych pravech. Neni vSak opomenuta ani ochrana poskytovana
naboZenskym menSindm v ramci Evropské Unie, tedy Listinou zakladnich prav EU c¢i

Organizaci pro bezpec¢nost a spolupréci v Evropé.

Ve ¢tvrté a posledni kapitole se prace vénuje rozboru rozhodnuti mezinarodnich organii
tykajicich se nabozenskych svobod. Ta ve svych podkapitolach pojednava o tfech
vybranych rovindch naboZenské svobody, a to o kolektivnich pravech zarucenych
nabozenskym spole¢nostem, o pravu na vzdélani v souladu s nébozenskym ¢i
filosofickym pfesvédcenim rodicli a o pravu na ochranu naboZenskych svobod v ramci

pracovnépravnich vztah.
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Summary

The interpretation of religious feeedom in European and international decision -
making practice

This diploma thesis focuses on the system of protection of religious freedoms in
European and international legislation and explores its interpretation in the decision-
making practice of the European Court of Human Rights and the United Nations Human
Rights Committee. In recent years, the protection of religious minorities has become a
topical issue, giving rise to numerous international judicial decisions. The core of the

thesis provides a comprehensive analysis of some of these decisions.

The aim of the thesis is to examine the importance international judicial bodies attribute
to the protection of religious freedoms in relation to the system of the protection of
fundamental human rights. It also discusses conditions and situations in which the
exercise of these fundamental rights can be limited without encroaching upon

fundamental freedoms of an individual.

The introduction provides a definition of the term religion and describes its

interpretation in specialized literature.

The second chapter looks at the historical development of the protection of religious
freedoms, its individual components and the modern concept of religious freedom laid
down by international treaties/conventions on human rights and religious freedoms

protection.

The third chapter analyses European human rights legislation on a national and
international level, such as embedded in the United Nations legislation. This chapter is
dedicated mainly to an analysis of the Article No. 9 of the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms and the Article No. 18 of the International
Covenant on Civil and Political Rights. It also deals with the protection of religious
minorities within the EU, based on the EU Charter of Fundamental Rights and regulated

by the Organisation for Security and Cooperation in Europe.
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The last chapter discusses decisions concerning religious freedom issued by
international courts. Its subchapters describe three selected levels of religious freedom,
that is collective freedoms guaranteed to religious communities, the right of a child to
education in accordance with religious or philosophical beliefs of his/her parents and

the right to protection of religious freedoms in industrial relations.
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