Posudek diplomové prace
Karel MULLER:
Kdo ma o¢i k vidéni, at vidi. MoZnosti pastorace neslysicich v Ceské republice.

Autor neskryva vnitrni zaujeti pro problematiku komunikace s neslySicimi: ,,Svét neslysicich
mé uchvatil.” (7) Zaroven je ziejmé, Ze tomuto nadsSeni nepropadl nijak povrchné. ,Préce je
vysledkem dvouletého snazeni porozumét neslysicimu svétu.” (tamtéz) K tomuto ,,snazeni“
patfi zvladnuti Ceského znakového jazyka, navitévy komunit neslysicich po celé republice,
seznameni s problematikou osob s vadami sluchu atp.

Vedle Usili o proniknuti do Zivota a kultury lidi neslysicich, ptipravila jistou obtiz absence
odbornych publikaci na dané téma. Autor se tedy vyrovnava s jinou, vlastné dosud jedinou
praci v ¢estiné (Lukas Jambor: Specifika pastorace neslysicich...) z roku 2010, ale svym
zpUsobem ji prekracuje, a to predevsim v oblasti vlastniho vyzkumu v komunitach
neslysicich. Nechybi literatura z oblasti socialné-kulturni ¢i antropologické, ale pravé i
teologicky zamérené. Teologickou literaturu k tématu postizeni, resp. neslysicich pak autor
zpracovava v posledni ¢asti své prace.

Povazuji za pfinosné, Ze autor reflektuje svoji pozici (, ke svétu neslysicich pristupuji jako
outsider...”, 8) a stava se tak ¢tenari této diplomové prace privodcem na cesté vsech
obtiznych, ale zaroven pomérné znamych, tedy stéle znovu opakovanych témat. Tim, Ze je
peclivé tridi, pojmenovava a charakterizuje, velmi pomaha s orientaci v terénu, ktery se
mUzZe jevit jako ponékud neprehledny. Obeznamenost s nimi je vSak predpokladem pro
porozumeéni. Tomu se vénuje predevsim 1. Kapitola, které tfidi pohled na neslysici z pozice
medicinské, socidlné-integracni a kulturni, resp. kulturné-lingvistické. Rozmanitost
perspektiv ndzorné ukazuje instruktivni tabulka prevzata z jiné prace (22).

Pro pastoracni praci je nezbytné se orientovat v celé problematice, obzvlasté pak ,v kulture a
identité Neslysicich” (23). Podrobnéji se ji vénuje kapitola 2. V zdsadé jde o to, zda se lidé
neslysici maji chapat jako ,handicapovani®, tedy z pozice deficitu, nebo spiSe jako ,,mensina“.
Zjevné ne vsichni, ale mnozi (individualné) se vnimaji jako Neslysici (psano s velkym ,N“),
nebot ,jedinec tim...pfijima identitu, ktera hluchotu definuje jako kulturni a jazykovou
odlidnost... je vhodnéjsi mluvit o jazykové mensiné s vlastnimi kulturnimi prvky” (25). Ze i
toto feSeni ma své nedostatky, resp. je uvnitf komunity Neslysicich diferencované, autor
nazorné popisuje (30), jde prfedevsim o vztah ke slySicim. MUze prekvapit, Ze ,,uzdraveni” (v
tomto pripadé nekorektni pojem), tedy naprava sluchu, neni vytouzeny, ale mnohdy spise
nechtény, nevytouzeny cil. CoZ ma pro pastoraci specifické dopady, takovi lidé nebudou mit
pochopeni pro oddily, kde Jezis otevira sluch hluchym. Do problematiky kulturni identity
spada zejména otazka jazyka, které se autor podrobné vénuje (31-35), ale i urcité zvyklosti
(36n.) i oblast kultury a sportu.

Po tomto nezbytném uvedeni predstavuje diplomant ,,mozZnosti, jaké neslysici maji, chté&ji-li
se zapojit do Zivota nékteré kiestanské spole¢nosti v CR“ (39). Zamérné neni fe¢ vyslovné o
,Cirkvich”, autor se bude zabyvat i Svédky Jehovovymi. Zakladni kvantitativni vyzkum mélo
poskytnout dotaznikové Setreni. Negativni zkuSenost zde popsana je cenna praveé pro
pochopeni specifi¢nosti cilové skupiny. A€ autor preloZil otazky i do znakového jazyka (41),
neslysici by byli potfebovali vyklad, rozhovor, problematické jsou specifické vyrazy i



skutecnost, Ze by bylo nutné, aby ,neslysici ovladal ¢esky jazyk na velmi dobré drovni“ (41).
Pro poznani nabozenskych spolecenstvi voli proto autor cestu osobni navstévy bohosluzeb
danych komunit (44nn). Jejich popis, pozorovani, poznatky z rozhovor( tvofi tfeti kapitolu,
doprovazené jsou barevnymi fotografiemi. Znazornuji usporadani prostoru, technické
pomlcky, znakujici Uc¢astniky atd. V kratkosti je zminéno srovnani se situaci v zahranici (75-
76). Zvlastnim fenoménem je preklad Bible do znakového jazyka.

Posledni velka kapitola se pak zabyva teologii postiZzeni a predstavuje nékteré typické
zastupce této oblasti. Jde o teologii, ktera se stavi predevsim vedle teologie osvobozeni,
ptipadné jinych podobnych teologii genitivl. Ukazuje se viak, Ze rozmanité chapani postizeni
(kladng, lidé se ho nechtéji i nepotiebuji zbavit) znamena nutnost chapat i teologické
vypovédi rozmanité. Od skutecnosti, Ze ,,vSichni jsme néjak limitovani“ po Boha, ktery také
sam sebe omezil, ktery vsak pro lidi s negativnim vnimanim postizeni neni velkou utéchou.

S nadéji se spojuje spisSe dliraz na vzkfiSeného Krista (91), ktery rusi vSechna omezeni, i to
lidské posledni, smrt. Jinym aspektem je teologie ,,z perspektivy NeslySicich”, tedy otazka, jak
Neslysici sami vnimaji obvyklé teologické vypovédi. A to v€etné otdzky, jestli je Blh hluchy
atp. Za pekny priklad teologické intepretace povazuji pokus vyloZit pribéh o uzdraveni
hluchého jako pokus o uzdraveni ¢lovéka ,se stazenyma rukama“ (99). Tedy uzdraveni
clovéka, ktery nemuze znakovat.

V Zavéru autor shrnuje jednak své poznatky, jednak formuluje nékteré ukoly pro dalsi
badani. Predevsim doporucuje vétsi ekumenické Usili, resp. vétsi Usili o spolupraci mezi
jednotlivymi komunitami neslysicich kfestant. Navrhuje i tvorbu teologickych text( / videi
(102), a to ve vzajemné spolupraci.

Na konci této prace si mGzeme ovSem klast dosti zasadni otazku: jak se cela prace vlastné
tyka tématu pastorace, které dal autor do podtitulu? Sam konstatuje, Ze jde spise o ,,zakladni
kameny na poli teologické reflexe Neslysicich” (102). Neni tedy mozno celou praci spise
chépat jako urcita prolegomena pro vlastni pastoraci? Tento problém by mohl byt
predmétem rozhovoru u obhajoby. To, Ze autor velmi stfizlivé a pokorné na vice mistech
rozmanité konstatuje, Ze se na celou problematiku musi nutné divat z odstupu, zvenci, neni
pro Neslysici neslySicim (s odkazem na 1Kor 9,20-22, str. 100), a vyhlizi Neslysiciho, ktery se
bude této problematice vénovat, jen ukazuje, Ze pastorace je nejprve hlavné naslouchani
tomu druhému. A to diplomant naplnil podle mého soudu mérou vice nez dostatec¢nou.

Po formalni strance je prace zpracovana na urovni odpovidajici obvyklym standardim.
Nejen pro vysokou miru angazovanosti ve véci samé, ale v tomto pripadé predevsim pro

zpusob, jakym se autor chopil tématu, a to i se zna¢nou davkou kriti¢nosti, doporucuji praci
rad k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,A“.
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