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1. Aktudlnost (novost) tématu: Diplomantka zvolila téma, o némz se lze
domnivat, Ze jeho aktudlnost stdle stoupa (nikoli snad primarné vzhledem
k pravnim normam a jejich podobé, ale vzhledem k psychosocidlnimu vyvoji
lidské spolecnosti). Prinosné ovSem je nepochybné to, Ze diplomantka se
rozhodla predstavit ¢eskému ctenafi pravni Upravu rubrikované tématiky v
nékolika statech Evropy a tyto pravni Upravy komparuje.

2.NarocCnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Zvolené téma klade znacné naroky na teoretické znalosti, i na
dostateéné zjisté&ni vstupnich (daji. Nutné vyZaduje schopnost autora
vSestranné posoudit zahranicni pravni Upravy.

Pokud jde o metody, s nimiz diplomantka pracovala, jmenujme analytickou
skloubenou se syntetickou, ale také metodu deduktivni. Jak z predmétu zabéru
prace plyne, diplomantka vyuzivala také metodu srovnavaci.

3.Formalni a systematické clenéni prace: Predlozend prace je rozclenéna do
deviti bodd (&asti, ,kapitol™). Po Uvodu nasleduje pét kapitol obsahujicich
zasadni rozbor rubrikované problematiky. Nasleduje zavér, seznam pouzitych
zkratek a literatura. Praci je ale predrazen abstrakt a obsah.

Zminénych pét kapitol je dale uclenéno, a to i vicenasobné.

V prvni kapitole se autorka vénuje pojmoslovi predmétné problematiky. Podle
mého ndzoru by si pravé tyto otazky zasluhovaly mnohem vic pozornosti, resp.
hlubSiho vhledu. V druhé kapitole vyklada dlplomantka pravni Upravu
zkoumanych skutkovych podstat, resp. pravnich institutd v Ceské republice,
v Némecku a ve Francii, ale predevSim zkouma také rovinu mezinarodnich
umluv v oblasti lidskych prav, které jsou pro dané otazky relevantni. Kromé
vykladu de lege lata se autorka zamysli i nad vztahem mezi jednotlivymi
pravnimi Gpravami a nad jeho divody.

Treti kapitola je vénovana otazce babyboxud. Do zna¢né miry komplexni vyklad
zdejsi problematiky babybox( povaZzuji za pfinosny, nicméné postradam vlastni
autorcin postoj.

Ctvrta kapitola se zabyva anonymnimi porody (ve vsech tfech zkoumanych
pravnich Upravach), pata pak porodem s utajenim totoZnosti matky.

Na konci kazdé kapitoly prfipojuje diplomantka ,shrnuti®, které Ize oznacit za
komparacni vystup jednotlivych kapitol.

4. Vyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou. Diplomantka
pronikla do tématu, nejen, Ze ho rozebrala, ale také - nejspiS - dobre



pochopila; vysledky svého uvazovani predklada v nalezité podobé.

Prace je cCtiva, diplomantka ma pékny styl (jazykové vyjadrovani i pravopis
jsou bez vad).

Diplomantka se ne zcela vyhnula popisnosti prace. Namnoze jen opakuje to,
co rekli a napsali jini. Sva vlastni stanoviska Ci nazory autorka vyjadruje jen
neprimo: tu a tam je mozné usoudit, ze se domniva to a to. Nedostatecnost v
prvni kapitole srov. vyse.

Zasadni chyby prace neobsahuje, ovSem s vyjimkou nedostatecné reflexe
prava ditéte znat svij plvod, resp. vibec reflexe k zdjmu, resp. blahu ditéte.
Zejména v poslednich dvou (podle prve uvedeného oznaceni) kapitolach jde
diplomantce jen o pravo matky. Ani v kapitole tfeti autorka disledné nesleduje
ochranu zajmu ditéte: zachranit dité pred smrti je pravé to, co je na existenci
babybox{ to nejspornéjsi (srov. zjisté&ni uvedend i v textu).

5. Kritéria hodnoceni prace:
A/ Splnéni cile prace: Predlozena prace spliiuje v ivodu naznacené cile.
B/ Samostatnost pri zpracovani tématu: Autorka jednoznacné prokazala
schopnost samostatné prace, a to jak pfi zpracovani literatury, tak pfi vlastnim
sepsani prace.
C/ Prace s literaturou: Seznam zdroji je pomé&rné& bohaty, byt ani zdaleka
nikoli Uplny. Se zdroji autorka pracuje radné.

Poznamkovy aparat je bohaty, vedeny lege artis, i kdyz je chudsi, nez by se
s ohledem na seznam literatury dalo ocekavat.
D/ Hloubka provedené analyzy: Autorka analyzovala dané téma vétSinou v
Fadné hloubce a pro Ucely prace tohoto druhu dostatecné.
E/ Uprava prace: K formalnimu vybaveni prace nemam zadné vyhrady.

6.Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pfi obhajobé: Necht se diplomantka
zamysli nad ochranou zajmu ditéte odlozeného v babyboxu, predevsim
z hlediska jeho prava znat sv{j ptivod a prava byt se svymi rodici.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozend diplomova prace spliuje vSechny pozadavky kladené jak po strance
obsahové, tak po strance formalni na prace tohoto druhu, doporucuji praci k
obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobre.

V Praze dne 07.05.2016

doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.
vedouci diplomové prace



