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Abstract

This thesis is concerned with the legislature of the Czech Republic, Bundesrepublik
Deutschland and the Republic of France, as regards the anonymous abandonment
of children in babyboxes, anonymous births and births with the identity of the mo-
ther classified. It presents a complex overview of the legal framework in which the
above mentioned institutions are functioning, from the point of view of the current
legislation and factual state of affairs, set in the background of historical evolution
o§ the individual institutes in individual states. The first chapter of the thesis de-
als with the terminology, which in these questions is often somewhat confused and
confusing, due to laymen influences and translations between languages. The se-
cond chapter presents the current legal framework of the individual states, together
with the umbrella framework of the international Agreements which are binding to
all three of the countries. The third chapter deals with babyboxes, describing their
functioning in Germany and in the Czech Republic. The fourth chapter presents
the issue of anonymous births and of the french 'accouchement sous X, which is on
the line between the anonymous birth and the birth with the identity of the mother
classified. Fifth chapter is concerned with the births with classified identity of the
mother and discreet birth in the Czech legal system, as well as the new German law
on discreet births. The conclusion attempts a short comparison between the systems
and envisions a possibility of future development.

Keywords: babybox, anonymous birth, discreet birth, birth with the identity of the
mother classified, birth under X
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Abstrakt

Tato price se zabyva pravnimi Gpravami Ceské republiky, Spolkové republiky Neé-
mecko a Francouzské republiky v problematice instituti anonymniho odkldddni déti
do babyboxti, anonymnich porodt a porodi s utajenim identity matky. Podavd co
moznd nejucelenéjsi prehled prévniho rdmce, v némz vys$e zminéné instituty fun-
guji, a to z hlediska soucasné Gpravy a faktického stavu, na pozadi historického vy-
voje jednotlivych institutd v jednotlivych stitech. Price se v prvni kapitole zabyvd
pojmoslovim fesené problematiky, které je casto vzhledem k laicizaci a neshoddm
ptekladu terminologie zavadéjici, ¢i matouci. Ve druhé kapitole je poddn ptehled
platnych prévnich dprav v jednotlivych stdtech, spolu se zastfesujicim mezindrod-
nim rdmcem, platnym a zdvaznym pro vsechny tfi stdty. Treti kapitola se vénuje
babyboxim, pricemz popisuje jejich fungovini ve Spolkové republice Némecko a
v Ceské republice. Ctvrtd kapitola fesi problematiku anonymnich porod, a fran-
couzského porodu pod X, ktery stoji na pomezi porodu anonymniho a porodu s
utajenim identity matky. Pdt4 kapitola se vénuje tipravé ceského porodu s utajenim
identity matky a déle diskrétnim porodim v interpretaci Gpravy ceské a nového né-
meckého zdkona o diskrétnich porodech. V zdvéru dochdzi ke kratkému porovndni
jednotlivych dGprav a nastinéni moznosti dalsiho vyvoje.

Kli¢ova slova: babybox, anonymni porod, diskrétni porod, porod s utajenim identity

matky, utajeny porod, porod pod X



Obsah

1 Uvod

2 Terminologie
2.1  Oznaceni pro porod, pti némz je identita matky do rizné miry utajena

2.2 Oznalenf aktu ,zbavenise“ditéte . ... ... ... ... ... ....
2.3 Oznacdeni pro odlozenédite .. ... ... ... ... ... .....
24 Mistaproodlozenidéel . . .. ... ... .. oo oL
3 Pravni aprava
3.1 Mezindrodnismlouvy . . . . ... ... o o oo
3.1.1 Umluvao priavechditéte . . ... ... ............
3.1.2 Deklarace pravditéte . . ... ... ...
3.1.3  Evropskd umluva o lidskych préavech . ... ... ... ...

3.1.4 Mezindrodni pakty z roku 1966 . . . .. ... ... .. ...

3.1.5 Evropskd imluva o osvojenidédi . ..............
3.2 Ceskd pravni Gprava. . . . oo e v e e e
3.2.1 Ustavnipotddek CR. . . ... ... .............
3.2.2 Obcansky zdkonik . . . .. ... ... ... oo L.
3.2.3  Zaikon o zvld$tnich fizenich soudnich . . . .. ... ... ..
324 Dalsiprdvninormy . ......................

3.3 Némeckd prdvniGprava. . . ... ... ... . ..

3.3.1 Grundgesetz . . ... ... ...

3.3.2 Birgerliche Gesetzbuch . . . . .. ... o000
3.3.3 Dalsiprdvninormy . ......................
3.4 Francouzskd pravnidprava . . . . ... ... oo L L.
3.4.1  Ustavné-pravni Grovet Gpravy . . . . ... ... .......
342 CodeCivil ... ...
3.4.3 Code de laction sociale et des familles . . . ... ... ...
3.5 VztahprdvnichGprav . . . . ... ... ... o o o
4 Babyboxy
4.1  Obecné k problematice babyboxa . . . .. ....... ... ... ..

4.2 VyvojvCeskérepublice . ........................

viii



OBSAH

5

4.3

4.4

4.5

4.6
4.7

Argumenty pro a proti babyboxtm . . .. ... o o o0 L
4.3.1 Argumenty proti . . . .. ...
432 Argumenty pro. . . . ... ...
433 Shrnutd ... ... .. .o
Snaha o prévni Gpravu . .. ... ... L
4.4.1 Postup po ulozeni ditéte do Babyboxu . .. .........

4.4.1.1  Postup v ptipadé ditéte zndmé totoznosti . . . .

4.4.1.2  Postup v piipadé ditéte nezjisténé totoznosti . .
4.4.2  Procesnéprdvni Uprava po rekodifikaci . . . ... ... ...
4.4.3  Vyloudeni trestnépravni odpovédnosti . . . . ... ... ..
444 Shrnud .. ... . L L
Vybor pro priva ditéte Organizace spojenych niroda . . . ... ..
4.5.1 Zévéreénd doporuceni ohledné plnéni zdvazka vyplyvaji-

cich z Umluvy o pravech ditéte . ... ............
4.5.2  Reakce na Zivére¢né doporuceni . . ... ... ... ...
Vyvoj ve Spolkové republice Némecko . . .. .............
Shrnuti . . ...

Anonymni porod a porod pod X

5.1

SN
SSEN

5.5

Anonymniporod .. ... ... ..

5.1.1  Situace v Ceské republice . . . . .. ..............
5.1.2  Zprostiedkovdni anonymniho porodu Fondem ohrozenych

détd ..o
SituacevNémecku . .. ...... ... .. oL
Porodpod X . . .. ...
5.3.1 Historickyexkurz . .. .............. ... . ...
5.3.2  Soucasnd francouzskd prévni Gprava . ... ... ... ...
Soudnisporypod X . . . ... ..
5.4.1 Odiévrev. France . ... ....................
5.4.2  SoudnisporyveFrancii .. ...................
Shrnuti . . ...

Porod s utajenim identity matky

6.1

A
0N

7 Zavér

Utajeny porod v ¢eské pravni Gpravé . . ... ......... .. ..
6.1.1  Vyvoj platné pravni dpravy . . . . .. ... ... ...
6.1.2  Podminky porodu s utajenim identity matky . .. ... ..
6.1.3 Nakldddni s identifika¢nimi ddaji macky . . . ... ... ..
6.1.4 Problémové ¢dstiGpravy . . ... ....... .. ... ...
Diskrétni porod . . . .. ...
Némeckd prédvni Gprava. . . . ... ... o
Shrnuti . . ... L

8 Seznam pouzitych zkratek

ix

31
31
32

34
36
37
38
39

40
41

41
42
42
44

45
45

45

46
46
47
47
48
50
50
51
52

54
55

56
57
58
62
63
64

66
68



OBSAH

Seznam literatury

70



Kapitola 1
Uvod

Cilem této préce je zmapovat co nejdikladnéji moznosti odkldddni déti a porodi
s riznou mirou zachovdn{ anonymity matky, a to zejména se zaméfenim na pravni
strdnku téchto aktid a ndsledné zachdzeni s détmi z nich vzeslymi. Porovndvdn bude
piistup tif pravnich Gprav — pravni Gpravy Ceské republiky, pravni ipravy Spolkové
republiky Némecko a prdvni dpravy Francouzské republiky.

Tato diplomova price podd piehled v soucasnosti platnych, relevantnich prévnich
pfedpistt v kazdém ze zvolenych stdtq, jakoz i mezindrodniho rdmce, tvofeného me-
zindrodnimi smlouvami, jimiz jsou vSechny tfi stdty vdzdny. Cilem je podat pokud
mozno uceleny vytah, ktery dovoli ¢tendfi udélat si zdkladni obrdzek o moznosti
fungovani institut, které jsou v centru zdjmu této prdce, v intencich pravnich Gprav
porovndvanych sttt

Dile se prdce zaméfi na popis fungovdni tzv. babyboxt, tedy schranek, umoznujicich
anonymni odkldddni novorozenct, se srovndnim zptisobu jejich fungovini v Ceské
republice a Némecku. Budou zkoumadny i postoje zikonoddrct, odborniki a laika k
této problematice a popsdn ndsledny proces péce o nalezené dité z pravniho hlediska
(jeho preddni prislusnym orgdniim socidlné-pravni ochrany déti, moznost nvratu k
biologické matce ¢i preddni do ndhradni rodinné péce).

Od anonymniho odklddani déti bude pozornost pfenesena k tzv. anonymnim poro-

dim a jejich fungovani ve vSech tfech vybranych pravnich systémech. Duraz bude
polozen zejména na anonymitu v rimci fungovani francouzského systému ,I'accouchement
sous X, jeji fungovani a duasledky, a na judikaturu, kterd k tomuto institutu v sou-
¢asné dobé existuje.

V dalsi &sti pak budou f feSeny instituty utajeneho porodu a diskrétniho porodu v
Ceské pravni Gpravé, ve srovndni s novou upravou diskrétniho porodu v prédvnim

fadu Spolkové republiky Némecko.

Préce si klade za cil pfedev$im podat co moind Uplny piehled soucasné Gpravy a
fungovani zminénych institutd ve vybranych stitech a porovnat jejich vzdjemné po-
dobnosti a rozdilnosti.



Kapitola 2

Terminologie

V literatufe, at jiz odborné ¢i laické, i napt. v medidlni komunikaci, se ¢asto objevuji
nedtslednosti, které ndsledné vytvafeji problémy s terminologif t}'rkajici se oblasti,
kterou se tato prdce zabyvd. Pojmy Ci terminy jsou nejasné vymezeny a ¢asto zamé-
fiovdny ¢i sméSovdny, nebot riiznf autoff poutivajf shodny termin pro rlizné véci, ci
rizné terminy pro jednu véc. Pro Géely této price a v zdjmu rozliSeni institutd prév-
nich fdda raznych stdtd, jsou proto pojmy, tykajici se této problematiky vymezeny
ndsledovné:

2.1 Oznaceni pro porod, pfi némz je identita matky do riizné miry
utajena

S nejvétsi nejednotnosti se miizeme setkat u oznaceni pro rizné typy utajeného ma-
tefstvi. K nedastéji uzivanym termintm v literatufe patii anonymni porod, utajeny
porod, tajny porod, Cdstecné utajeny porod, diskrémi porod a dalsi, které jsou pravé
kvali nejasnym definicim ¢asto uvozovény privlastkem ,tzv.«.

Za zminku v tomto kontextu stoji, ze napt. zdkon ¢. 422/2004 Sb. ve svém textu
neuvaddi ndzev pro porod v rezimu dle tohoto zdkona. Uvadi vSak oznaceni Zena
(matka), kterd ﬁozva'a’ala 0 utajeni své osoby v souvislosti s porodem. V diivodové zpriveé
'k tomuto zdkonu je pfitom vyslovné uvedeno, ze takovéto oznaceni (konkrétné
spojenti utajenti osoby by nemélo byt v tomto kontextu uzivino, vzhledem k moznosti
smiSeni s institutem wutajent totoznosti svédka, uzivanému v trestnim pravu. Davodovd
zpréva tak jednoznacéné pro oznaceni osoby matky preferuje vyraz, keery se v praxi
vsak nevzil, a to Zena, kterd pozddala o zajisténi anonymity své osoby. Divodovd zpréva
také hovofi o porodu v rezimu dle tohoto zdkona jako o utajeném porodu.

'Dtivodovd zprava k Zdkonu ¢.422/2004 Sb., kterym se méni Zdkon ¢.20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi
lidu, ve znéni pozdéjsich predpisi, Zikon ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni a 0 zméné
nékterych souvisejicich zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpisi, a Zikon ¢.48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdroj: Systém ASPI



KAPITOLA 2. TERMINOLOGIE 3
Pro tGcely této price budou terminy v této oblasti uziviny v ndsledujicim vymezeni:

Anonymni porod Porod probihajici ve zdravotnickém zafizeni, kdy identita matky
nen{ viibec zndma, bud proto, ze matka odmitla své adaje uvést, ¢i proto, ze uvedla

ddaje fale$né. V CR se jednd o nelegdlni postup, v Némecku se jednd o postup s
tichou spolecenskou toleranci. Identita matky v takovém ptipadé muze byt zjisténa
pouze pokud se matka pozdéji sama prihldsi. Ve Francii je timto terminem oznacovén
porod obvykle mimo zdravotnické zatizeni, mimo prdvni rdmec utajovini porodu.
Vice viz kapitola 5.

Diskrétni porod 'V kontextu ¢eského prava se jednd o porod ve zdravotnickém
zafizeni, obvykle znaéné vzdileném od mista bydlist¢ matky, zajistujici praktickou
anonymitu ve vztahu k jejimu okoli. Identita matky je uvedena jak v rodném listé,
tak v matri¢nich zdznamech. Zdpis do matriky se provede v misté narozeni ditéte.
Totoznost matky je v tomto piipadé mozno zjistit veelku jednoduse, nahlédnutim
do prislusnych evidenci.

Jind je situace v Némecku, kde nové zavedend pravni Gprava® sice obsahové odpovida
Ceskému institutu porodu s utajenim identity matky, ale uzivd pro tento institut
ndzev Vertrauliche Geburt, ktery lze prelozZit nejspise pravée jako diskrétni porod«.
V této diplomové préci je tedy v souvislosti s némeckou pravni Gpravou pouzivin
termin diskrétni porod, pro odliSeni od Gpravy ¢eské, pro kterou je naopak pouzivin
termin ndsledujici.

Porod s utajenim identity/totoznosti matky Jednd se o porod ve zdravotnickém
zafizeni, kdy identita matky (resp. jeji osobni tdaje) jsou zndmy lékaiskému per-
sondlu, ale jsou utajeny pred tfetimi osobami. Tato moznost je v CR legalizovdna

od roku 2005 vy$e uvedenym zikonem ¢&. 422/2004 Sb. Udaje o totoznosti matky
nejsou zaznamendny v matrice ani rodném listu ditéte. Odtajnéni identity matky je
legislativné podminéné a podminky pro né se mezi jednotlivymi stdty lisi. V rdmci
této price je v tomto vyznamu uzivdn jako synonymni i méné presny zkriceny vyraz
,utajeny porod“.

Porod pod X Tento pojem — ([accouchement sous X) — je uzivin ve francouzském
prévnim prostfedi k oznaceni porodu ve zdravotnickém zafizeni, pfed nimz nebo
béhem néhoz matka pozddd o utajeni své identity. Matka muze své identifika¢ni
Gdaje poskytnout v zapeceténé obdlce (napt. pro tcely identifikace pro pfipad imrti
pfi porodu). Pokud persondl zdravotnického zafizeni znd identitu matky, je vdzdn
mlcenlivosti. Zjisténi identity matky zdvisi na jeji vali, nebot je vyzadovén jeji souhlas
k pfeddni Gdaju diteti.

2viz kapitolu 3



KAPITOLA 2. TERMINOLOGIE 4

Porod mimo zdravotnické zafizeni V kontextu této price jimi uvazujeme pouze
porody, ke kterym doslo mimo zdravotnické zafizeni na zdkladé rozhodnuti (vile)

matky. Vylu¢ujeme tedy napf. porody na cesté do zdravotnického zatizeni. V Ceské
republice se jednd o institut sporny.? V situaci, kdy matka graviditu taji, pfipadné si
ji neni védoma, mize porod mimo zdravotnické zatizeni probéhnout i zcela bez pfi-
tomnosti asistentky, ¢i jiného zdravotniho pracovnika. V téchto ptipadech obvykle
nedojde k nahld$eni narozeni ditéte zdkonnym postupem podle zakona o matrikdch
a zdkona o zdravotnich sluzbich. Tyto porody jsou obvykle odhaleny toliko na z-
klad¢ anonymniho odlozeni ditéte. Zjisténi identity matky v ptipadé téchto porodi
z4visi do velké miry na vili matky (obdobné jako u porodi anonymnich).

2.2 0Oznaceni aktu ,zbaveni se” ditéte

Terminologicky problematicky je i akt odlozeni ditéte samotny. V tomto kontextu
se zejména mezi laickou vefejnosti sméSuji napt. terminy (anonymni)odlozeni ditéte,
vzddni se ditéte a opusténi ditéte.

Pro tGcely této price vymezujeme tyto pojmy ndsledujicim zptisobem:

Anonymni odlozeni ditéte Odlozeni ditéte matkou bez uvedent jeji identity. V
$irSim vyznamu oznacuje akt, k némuz maze dojit na libovolném misté bez ohledu
na vhodnost ¢i zdjem ditéte. V této préici budeme uzivat tento pojem ve smyslu uz-
$im, jako oznaceni pro ponechdni ditéte na misté specidlné k tomu uréeném. Maze
./ /7 ’ v 7 ’ Z. Y 7 o 4 ’

jit o odkladné schranky typu babybox, pfeddni ditéte pracovnikim socidlnich orga-
nizaci, zanechdni ditéte ve zdravotnickém zatizeni atd. — zdsadné vsak o ptipady, kdy
nedochdzi ke vzniku trestni odpovédnosti matky.

Opusténi ditéte  Tento termin je uzivdn trestnim zdkonikem v oznaceni trestného
¢inu dle §195 TZ — Opusténi ditéte nebo svéfené osoby. Je podkategorii pojmu
anonymni odloZeni ditéte v $ir$im smyslu. Pro Géely této price jim budeme rozumét
odlozeni ditéte na misté¢ k tomu specidlné neurceném, ¢i v situaci, kterd je pro né
potencidlné ohrozujici. V takovém pripadé se matka (¢i jind osoba, kterd dité takto
odlozi) dopousti vyse zminéného trestného ¢inu.

Vzdéni se ditéte Zde nejde ani tak o fyzicky tikon, jako spiSe o projev vile nebyt
rodi¢em. Jednd se o jednostranny prdvni tkon ze strany matky (popt. otce), zfeknuti
se rodicovstvi & rodic¢ovské odpovédnosti. Cesky pravni 4d takovyto postup neu-
moznuje, nebot ,prdva a povinnosti vyplyvajici z rodicovského statusu jsou pravy

3viz kapitola 5 podkapitola Porod mimo zdravotnické zatizeni



KAPITOLA 2. TERMINOLOGIE 5

absolutnimi, nedisponovatelnymi“.# O vzd4ni se nebo zieknuti se ditéte Ize mluvit v
kontextu zahrani¢nich pravnich Gprav, v nichz napf. matefstvi vznikd dvouslozkové
— nikoli pouze fyzickym faktem porodu ditéte, ale také aktem volnim — projevem
vile zeny byt matkou.’

2.3 Oznaceni pro odlozené dité

Rovnéz v této souvislosti panuje jistd terminologickd neshoda a v odborné i laické
literatufe se vyskytuji nepiesnosti. Nejcastéj$imi vyrazy, s nimiz se v tomto kontextu
setkdvdme jsou nalezenec, odlozené dité, dité nezjisténé toroZnosti, dité, jehoz matka
pozddala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem, ptipadné obvykle zcela nespravné
oznaceni dité prdvné volné.

Dité nezjisténé totoznosti  Toto oznadeni je uzivino matri¢nimi predpisy (viz §17
zékona ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a piijmeni). Jde o obecny termin, po-
uzitelny pro dité, jehoZ identita neni zndma - at se jiz jednd o dité¢ odlozené do ba-
byboxu, dité¢ anonymné porozené, ¢i anonymné odevzdané k adopci. Tento termin
povazujeme pro Gcely této price za nejvhodnéjsi.

Odlozenédité Tento termin lze povaZovat za jakousi zobecnujici kategorii, pojmové
$irsi, nez oznaceni nalezenec. Zahrnuje v sobé¢ jak déti nalezené na nahodilych mis-
tech, tak déti, ocitnuvsi se v babyboxech a podobnych schrankdch, a dokonce i déti
ptedané (anonymné, &i s ¢dsteénym odhalenim identity) k adopci prostfednictvim
socidlnich organizaci ¢i zdravotnickych zafizeni.

Nalezenec Nalezenec, ¢i nalezené dité, je terminem historickym a Siroce uzivanym
pro dité, jehoZ totoznost neni zndma v disledku (obvykle) jeho odlozeni bez uve-
deni identifika¢nich Gdaja. Jako takovy je tento termin Siroce piejiman do uzivdni
zejména v souvislosti s détmi, odlozenymi do babybox, ¢i anonymné predanymi k
adopci. Cesk4 pravn{ prava termin nalezenec neznd a s ndlezem ditéte pocitd ome-
zené - spiSe pak v souvislosti s opravdovym nélezem na nihodnych mistech. Zukli-
nové v souvislosti s babyboxy termin nalezenec povazuje za vyslovené chybny, a to
zejména z hlediska etymologického, nebot: , Nilez predpoklida na strané ndlezce nd-
hodu. Pokud obekdvim odlozeni ditéte, nemohu byt ndlezcem, a dité tudiz nemiize byr
nalezencem.“®

“KRALICKOVA, Z.: Causa tzv. prévné volné dité, /emphPrévni rozhledy 12/2, 2004, dostupné
na [http://www.materska-nadeje.cz] [dostupnost ovéfena k 30.03.2016]

>srov. pravni Uprava Francouzské republiky, podrobnéji rozvedend v kapitole6

6ZUKLINOVA, M.: Nékolik pozndmek k pravnim otdzkim okolo tzv. baby-schrének, Prévni roz-
bledy, .7, 2005, s. 250-253.
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Dité, jehoz matka pozidala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem Jedn4 se
o termin, uzivany v zikoné o matrikdch (napt. §8a odst. 4 zdkona ¢. 301/2000 Sb., o
matrikdch, jménu a pfijmeni) pro oznadeni ditéte, vzeslého z legalizovaného porodu
s utajenou identitou matky. Ackoli jde o termin pro danou situaci pfesny, je svou
délkou ponékud neprakticky k béznému pouzivéni.

Dité pravné volné Oznaceni, které je ¢asto chybné zaménovano s terminem od/o-
Zené dité, &i pouzivano jako jeho synonymum. Cesky pravni 4d tento pojem nezn4.
Pfesto jde o termin v praxi pomérné ¢asto pouzivany. Prévni teorie termin ve snaze
jeho pouzivdni omezit, ¢i alespon zpfesnit, prisla s definici, podle niz: ,,Pod terminem
tzv. pravné volné dité je nutné chdpat dité, jehoz osvojeni pravni rid pripousti.” Vice
se timto pojmem a problemati¢nosti jeho pouziti zabyva naptiklad Radvanova.®

Statni schovanec Oznaceni, uzivané v pravni Upravé francouzské (orig. ,Pupille
de 'Etat“). Fungovéni systému stdtnich schovanct upravuje blize Code de I'action
sociale et des familles v Cdsti II., Hlavé II., kapitole IV.? Pro téely této préce je
relevantni ¢dst zdkonné definice, kterd takto oznacuje déti anonymné odlozené ¢i déti
z porodl pod X, které jsou v pé¢i stdtu do doby, nez se dostanou do péce budoucich
osvojitelu (trvé-li tato péce déle, nez 2 mésice).

2.4 Mista pro odlozeni déti

Pro uplnost terminologického piehledu je nezbytné zminit i ndzvoslovi mist k odlo-
zeni déti, ackoli zde je vyznam spiSe orientacni, nez ze by nesl pravni relevanci.

"KRALICKOVA, Z.: Causa tzv. prévné volné dité, /emphPrévni rozhledy 12/2, 2004, dostupné
na [http://www.materska-nadeje.cz/] [dostupnost ovéfena k 30.03.2016]

SRADVANOVA, S.: Poznimky k vykonu rodi¢ovskych prév a povinnosti, in: Ve sluzbdch priva,
Sbornik k 10. vjroli zalozeni pobocky nakladatelstvi C. H. Beck v Praze, 1. vyddni, Praha, C. H. Beck,
2003, str. 203 a nasl.

9§224-4 CASF stanovi, za jakych okolnosti se dité stane schovancem stdtu. Jednd se o déti, u nichz:
1) nejsou zndmi rodice, a které byly vzaty do péce détskych socidlnich sluzeb na vice nez dva mésice;
2) rodic¢e zndmi jsou, pokud ti, kdo mohou dét souhlas k adopci, ponechali dité v péci orgdnu socidlni
pomoci détem po vice nez dva mésice, za tim Géelem, aby se stalo stitnim schovancem; 3) rodice jsou
zndmi a matka nebo otec ponechali dit¢ v péi ptislusnych orgint po dobu del$i nez Sest mésicu,
pti¢emz druhy rodi¢ za tu dobu neprojevil vili o dité zacit pecovat — orgdn se pfitom pred vyprienim
Sestimési¢ni lhuty snazi zjistit imysly druhého z rodic¢t; 4) sirotci, jejichZ opatrovnictvi nemohlo byt
ustanoveno podle kapirtoly II., Hlavy X., Cisti I. CC, a které byly do péce orgint socidlni pomoci
vzaty na déle nez 2 mésice; 4) doslo k Gplnému omezeni rodicovskych prav podle §§378 a 378-1 CC,

a které byly odebrdny orgdny socidlni pomoci podle §380 CC; 5) doslo k odebréni od rodi¢a podle
§380 CC.
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Babyboxy Pro zjednoduseni je v této prici babyboxem nazyvina jakdkoli vytipénd,
monitorovand schranka pro ulozeni ditéte, obvykle umisténa v plésti budovy, ¢i pre-
pazce uvnitf budovy. Pro tyto schrianky se pouzivaji nejrtiznéjsi ndzvy, napr. anglické
baby hatches, baby flaps; némecké Babyklappen, Babyfenster, Babykorbchen; v &estiné se
vzil pravé ndzev babybox, ptipadné obecnéjsi oznadeni baby schrinka. Ruznost ndzvi
Ize pfipsat ruznosti zfizovateli ¢i vyrobet téchto schrének.

Novorozenecké postylky V nékterych (zejm. zdravotnickych) zafizenich, napt. v
Némecku existuji specidlni mistnosti, do nichz maze matka pfijit a své dité zde od-
lozit do pfipravené détské postylky. Stejné jako u babybox je zde jistota, Ze se ditéti
dostane zdravotni péce. Matka ma oproti babyboxu moznost s ditétem jesté néjakou
dobu ztstat a sviij krok si rozmyslet. Snadnéji se také muze pro své dité vrétit.

Misto k odlozeni ditéte uréené Jde o zastfesujici termin zahrnujici dva vyse uve-
dené piipady, ale i jind feSeni, napf. zanechdni ditéte ve zdravotnickém zafizeni po
porodu, nebo jeho pieddni pracovnikiim nékteré z organizaci, nabizejicich péci o no-
vorozence ¢i zprostiedkovani osvojeni. Jednd se o misto, na némz je odlozené dité v
bezpeéi a matka tak (dle ¢eského prévniho fddu) nepdchd trestny Cin opusténi ditéte.
Ze zahrani¢nich dprav lze tento termin najit napt. v USA, jako tzv. safe surrender sites
— témi jsou obvykle policejni stanice, zdravotnickd zafizeni, ¢i stanice hasi¢ského zd-
chranného sboru; z evropskych dprav pak napt. ve Francii, dle zdkona z roku 1904
o opusténi ditéte, existovala v kazdém kraji specializovand kanceldf, do niz mohli
matka ¢i otec pfijit dité odlozit, resp. se jej vzdat.



Kapitola 3

Pravni Uprava

Jak jiz bylo feceno, problematika, kterou se tato price zabyva je multidisciplindrni
¢i interdisciplindrni. Jde vSak také o problematiku, kterd ani v rdmci Evropské Unie
nenf pfili§ harmonizovdna. Presto otdzky, tykajici se statusovych prdv osoby, presa-
huji svou daleZitosti pouhé jednotlivé narodni Gpravy a jsou feseny v rdmci mezing-
rodniho prava fadou umluv. V této kapitole bude proto poddn piehled relevantnich
pravnich Gprav a predpisti k problematice se vztahujicich.

3.1 Mezinarodni smlouvy

Problematika existence v rimci rodiny, pfipadné nedostatku tohoto rimce, je jedno-
znaéné problematikou lidskych prav. Lidskd prava jsou tradi¢né prévnim typem, u
n¢hoz je naprosto zdsadni vztah mezindrodniho a vnitrostdtniho prava. Zvlaseni du-
raz je v tomto oboru také kladen na zpusoby aplikace norem mezindrodniho prava
v rdmci préva vnitrostitniho, nebot bez ni by mezindrodni smlouvy zistdvaly mrt-

vou literou a bezzubym néstrojem. V Ceské republice byly pfistup k mezindrod-
nim smlouvdm a jejich aplikace vyfeseny tzv. euronovelou Ustavy CR — novelou ¢.

395/2001 Sb.

Clanek 10 Ostavy po této novele stanovi, ze vyhld$ené mezindrodni smlouvy, kte-
rymi je Ceskd republika vdzdna a k jejich? ratifikaci dal souhlas Parlament se std-
vaji soucssti pravntho fidu CR. Takovym mezinirodnim smlouvim je také pfif¢ena
nadzdkonn sila — tedy jejich aplika¢ni prednost pred zdkonem, ktery by s nimi byl v
rozporu. Problematika relevantni pro tuto prici je feSena ve smlouvach, tykajicich se
zejména pravni ochrany déti. Tyto smlouvy byly uzavirdny jiz od pocatku 20. stolet,
coz, spolu s jinak nebyvalymi pocty signatdit, pouze dokladd dulezitost, kterou celd
mezindrodni komunita témto otdzkdm pripisovala a stdle pfipisuje. Smlouvy, které
jsou pro Ceskou republiku zdvazné, byly a jsou z velké &sti uzavirdny v rdamci Or-
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ganizace spojenych nirodi, Rady Evropy, a také Evropské unie. Za nejrelevantné;jsi
a nejdulezitéjsi Ize povazovat smlouvy nésledujici:

3.1.1 Umluva o pravech ditéte

Tato dmluva drzi primdc v poctu stdcd, které ji podepsaly a ratifikovaly. Umluva

o pravech ditéte! (ddle jen ,Umluva®) byla podepsina 20. listopadu 1989 v New
Yorku. Jeji materie se zabyvd ptimo pravy déti, i jejich zdkladnimi potfebami. Jednou
z moznosti vysvétleni na poli mezindrodniho priva téméf nevidaného uspéchu této
smlouvy muze byt paradoxné jeji nedostatek — néktefi odbornici na mezindrodni

pravo ji nazyvaji mezindrodni smlouvou ,ndpadné neurcitou a nejasnou*> — Umluva
totiz signatafe nezavazuje k zidnym konkrétnim akcim, a jeji formulace jsou mékké.
Je tak spise jakymsi konstatovdnim, ¢i vyctem idedld, nez mezindrodnim prédvnim
aktem s redlnou silou.

Vignost, ¢i neuréitost formulaci vsak nelze vaimat pouze jako slabinu této smlouvy.
Pravé naopak, je projevem svédomitosti jejich tviirct a jejich snahy o univerzalitu
— o pfijatelnost a pouzitelnost Umluvy bez ohledu na politické smysleni ¢ kulturu
jednotlivych stta. Jde také o prvni zdvazny pravni dokument, ktery je zaméfen spe-
cificky na prava déti a otdzky s nimi spojené. V tomto ohledu také rozsizuje, doplnuje
a zdokonaluje mezindrodni smlouvy a tmluvy, které mu predchdzely.

Nezastupitelny vyznam Umluvy tkvi pak piedeviim v tom, Ze se neomezuje na kusé,
¢i atrzkovité konstatovani nékterych prav, ale je ucelenym a obsihlym katalogem
lidskych prav aplikovanych se specidlnim zietelem na déti a jejich potfeby. Tento
katalog uvadi prdva obc¢anskd, politickd, ekonomick4, ale i socidlni a kulturni - détskd
préva jsou tak zasazena do celé $ife prdv lidskych a deklaruji se jako jejich integrdlni
souc¢dst. Umluva détskd prava také déli do ¢tyt kategorif - préva na Zivot a prezit,
prdva na osobni rozvoj, prdvo na ochranu a participa¢ni prava.

Umluva je ¢lenéna do tif ¢dsti - preambule, hmotnépravni ¢dst a procesnépravni

&ast. Clanek 1 definuje, kdo se povazuje za dité.> Nicméné definice neni zcela jed-
noznaé¢nd, nebot horni vékovd hranice osmndct let neni pro smluvni stity zdvaznd

— Umluva tedy v zdsad¢ ponechdvd vék ,ukondéeni détstvi“ na libovuli fednotliV}'Ich
statl. O tom, kdy détstvi za¢ind (pfipadné kdy zadind Zivot ditéte) smlouva rovnéz
taktné mléi.

IRatifikovina byla 6. tnora 1991. Pro Ceskou republiku je zdvaznd od 1. ledna 1993, ve Sbirce
zékoni byla publikovdna jako Sdéleni Federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.

2SCHEU, H.: Pojem rodiny v evropském systému ochrany lidskych prav, in: Winterova, A., Dvo-
ték J. Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm, Praha, ASPI — Wolters Kluwer, 2009

3 Pro tcely této imluvy se ditétem rozumi kazd4 lidskd bytost mladsi 18 let, pokud podle prévniho

fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive.“ — Umluva o privech ditéte, ¢l. 1
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Oproti smlouvdm predchozim je smlouva ponékud radikdlnéjsi, co se tyce vyjadreni
k ochrané zdjmu ditéte. Ve svém ¢l. 3 totiz stanovi: ,Zdjem ditéte musi byt prednim
hlediskem pri jakékoli cinnosti, tjkajici se déti, at ug uskutecriované verejnymi, nebo
soukromymi zarizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zdkonoddrnymi orgdny.* Zajem
ditéte se tak md nejen v roviné politické, ale i na poli ryze praktického zivota stdt
nejvys$sim méfitkem rozhodovéni.

Dalsim ¢ldnkem, podstatnym pro fesenou problematiku, je ¢l. 7, ktery zakotvuje
pravo ditéte zndt své rodice. Formulace je zde v§ak zmékcena dodatkem ,pokud je

to mozné“. U&elem tohoto ustanoven{ je ochrana biologickych rodinnych vazeb, a
formulaci prdva zndt sviij ptivod. Ackoli smlouva opét davd stdtim volnost k tomu,
aby zptisob ochrany téchto prév zabezpecily dle svého vnitrostdtniho préva, je zde i
diraz na soulad se zdvazky, vyplyvajicimi z mezindrodnéprdvnich dokumentt v této
oblasti. Poruseni préva ditéte, resp. jeho nedostate¢né, ¢i neexistentni provadéni tak

miiZe vést k mezindrodni odpovédnosti stitu za poruseni zdvazku z Umluvy. Umluva
vSak v tomto sméru neobsahuje zidnou sankci.

Nov¢, oproti pfedchozim smlouvdm, je zakotveno prévo ditéte vyrustat v rodiné —
resp. pravo na rodi¢ovskou pédi. To je obsazeno v &l. 9 Umluvy.# Dalibor Jilek toto
zaméteni Umluvy komentuje slovy: , Umluva piiklidi znacny vjznam rodinnym &
podobnym svazkim a snai se vytvofit rovnovihu mezi zdjmy rodici a déti.*> Umluva
vak také zakotvuje moznost déti zapojovat se do spolecenského zivota, s ohledem na
sviyj vék a zralost vyjddrit vlastni ndzor, vztahuje na déti svobodu projevu i préva sdru-
zovaci a shromazdovaci.® Pokryta jsou i prava déti na nejlepsi dosazitelnou droven
zdravotniho stavu, pfistup ke zdravotnickym sluzbdm a vyuzivani veskerych dostup-
nych rehabilita¢nich a lécebnych zatizeni.”

Stéty jsou Umluvou vdzdny k pfijeti legislativnich zmén. Nad implementaci téchto
zmén bdi Vybor pro prava déti OSN, jemuz signatdiské stity poddvaji pravidelné
zprdvy. Vybor md moznost po smluvnich stdtech pozadovat napravu. Stattim je také
ddna povinnost informovat o zdsaddch v Umluvé obsazenych Sirokou vefejnost — a
to v¢etné deti.?

4Na zdkladé tohoto ¢ldnku Ustavni soud CR ve svém nélezu sp. zn.: P1. US 20/94 ze dne 28. biezna
1995 zrusil §46 zikona o rodiné.

5]I’LEK, D.: Stru¢nd geneze mezindrodni ochrany ditéte. Pravnik, ¢.4, 1990, 5.346 a nisl.
6Clanky 12, 13 a 15 Umluvy

7Clének 24 odst. 1 Umluvy.

8Clanek 42 a 43 Umluvy.
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3.1.2 Deklarace prav ditéte

Deklarace prév ditéte? je historickym mezindrodnim pravnim dokumentem, zaloze-

nym na dokumentu star$im — Zenevské deklaraci prav ditéte z roku 1924.1° Stejné
jako dokument vychozi, ani novéjsi Deklarace prév ditéte (ddle jen ,Deklarace* neni
pravn¢ zavaznd.

Deklarace je tvofena preambuli a deseti zdsadami. Preambule osvétluje potiebu spe-
cidlniho zakotveni prdv déti. Prvnim a klicovym principem Deklarace je tzv. anti-
diskriminacni charakter ! — tedy rovné postavené vsech déti bez ohledu na pohlavi,
barvu pleti, rasu, vyzndni, manzelsky ¢i nemanzelsky ptivod atd. Deklarace rovnéz
vyjadiuje presvédcent, ze lidstvo je povinno ddt détem to nejlepsi, co mize nabid-
nout. Ve druhé zdsadé¢ se uvadi, ze dité je pozivatelem zvldstni ochrany. Méfitkem
md v tomto piipadé byt zdjem ditéte. Pod tuto zdsadu lze zahrnout i pravo ditéte znit
svij ptivod. Zdjmem ditéte nepochybné je zndt svou identitu a tedy i své biologické
rodice. Treti zdsada se tykd prava ditéte na jméno. Ctvrtd a ptd zdsada upravuji préva
déti znevyhodnénych — pozivdni vyhod ze systému socidlni péée a prava postizenych
déti.

V Sesté zdsadé nejsou formulovdna primo prdva — diraz je zde polozen na potieby
ditéte, zejm. na potiebu ldsky a porozuméni, nutné k harmonickému vyvoji déti.
Také je zde vyjadren princip, ze dit¢ m4 vyrastat v pé¢i svych rodic, je-li to mozné.
Prévé tato zdsada je Casto citovdna v souvislosti s moznym ochuzenim ditéte o rodinné
zézemi jeho odlozenim, ¢i umisténim do dstavni vychovy.

Privo ditéte na vzdéldni je zakotveno v zdsadé sedmé. Osmd pak pfizndvd détem
pfednostni prévo na poskytnuti pomoci a ochrany, coz je devdtou zdsadou rozvi-
nuto do explicitniho nafizeni ochrany ditéte pfed vSemi formami nnedbalosti, kru-
tosti a vykofistovdni. Dité se nemuize, ani nesmi dle Deklarace za zddnych okolnosti
stdt pfedmétem obchodu. V desité zdsadé¢ je zopakovdn klicovy antidiskriminac¢ni
princip — kazdé dité musi byt chrdnéno pred diskriminaci.

Ackoli nejde o dokument privné zdvazny, je Deklarace dokumentem, ktery zraci
odhodlani a duraz, patrny v celé mezindrodni Gpravé zdkladnich prév a potfeb déti.

3.1.3 Evropska amluva o lidskych pravech

Bylo feceno, ze Umluva o pravech ditéte je prvnim komplexnim dokumentem, zaby-
vajicim se Cisté pravy déti, kterd zasazuje do kontextu a rdmce prav lidskych. Tento

réamec byl viak vytvoten jiz dlouho pted sepsainim Umluvy, a to napt. Evropskou

?Deklarace prév ditéte byla pfijata Valnym shromdzdénim OSN dne 20. listopadu 1959.
1%Tento mezindrodni prévni dokument byl pfijat Spole¢nosti ndrodu a postrddal prévni zévaznost.

JLEK, D.: Stru¢né geneze mezindrodni{ ochrany ditéte. Pravnik, &.4, 1990, 5.346 a nasl.
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amluvou o lidskych pravech!?, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950. Tato Ev-

ropskd umluva (dile jen JEULP) zavazuje své smluvni strany ke kolektivni ochrané
nejdulezitejsich zdkladnich prav. K tém patfi mj. prévo na Zivot, svobodu, nedo-
tknutelnost osobnosti a jeji ochranu, prévo na soudni ochranu, svobodu mygslent,
svédomi, vyzndni, svobodu projevu a shromazdovdni, zdkaz muceni, nelidského za-
chézeni, otroctvi a nucenych praci atp.

Této diplomové price se pak tykd zejména clinek 8 EULP, keery stanovi: ,,Kagdy md
pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli, korespondence.’?
Stdni orgdn nemiize do vijkonu tohoto prava zasahovat, kromé pripadii, kdy je to v sou-
ladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, ve-
rejné bezpecnosti, hospoddrského blahobytu, ochrany poiddku a predchdzeni zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.'4

Je nutno poznamenat, ze v piipadu Pascale Odiévre v. France!>, feseny u Evropského
soudu pro lidskd prdva, stézovatelka namitala poruseni pravé ¢l. 8 EULR®

3.1.4 Mezinarodni pakty z roku 1966

Pakt o obéanskych a politickych prévech spolu s Paktem o hospoddiskych, socidlnich
a kulturnich pravech (déle jen ,Pakty“)'” jsou univerzdlnimi prdvné zdvaznymi do-
hodami o lidskych prévech. Byly sjedndny pod z4stitou OSN a obsahuji velmi $iroky
katalog lidskych prav, ktery v sobé zahrnuje i prava déti. Myslenka, ze préva, obsazend
v Paktech, jsou vlastni véem lidem, je vyjddfena v preambuli Mezindrodniho paktu
o obcanskych a politickych prévech tim, ze se hovori o rovnych a nezcizitelnych pra-
vech véech ¢lent rodiny. Tato prdva jsou pfitom zdkladem svobody, spravedlnosti a
miru ve svété. Z obou paktt vznikaji smluvnim stdtim zdvazky, které je nutné splnit
prostrednictvim vnitrostdtniho zékonoddrstvi.

K tématu této price je nutno uvést ¢lanek 23 odst. 1 Mezindrodniho paktu o ob-
¢anskych a politickych pravech. Podle néj je rodina zdkladnim kamenem celé spole¢-
nosti, a jako takova zasluhuje ndlezitou ochranu. K tomu se tzce vize také ¢lanek 17
toho samého paktu, podle néhoz nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani

12Evropskd timluva o lidskych pravech, podepsand pod zéstitou Rady Evropy v roce 1950, vstoupila
pro Ceskou a Slovenskou Federativni republiku v platnost 18. 3. 1992. Ve Sbirce zikonti je publikovina
pod ¢ 209/1992 Sb. Pro Ceskou republiku je zdvazni od 1.1.1993.

13Clanek 8 odst. 1 EULP

14Clanek 8 odst. 2 EULP

>Rozsudek Evropského soudu pro lidskd préava ze dne 13. unora 2002, Sbirka rozsudku a rozhod-
nuti

16Tento piipad bude podrobnéji rozebrin v kapitole 5, podkapitole 5.4

17Pakty byly publikoviny ve Sbirce zdkonti jako vyhldska Ministerstva zahrani¢nich véci Ceskoslo-
venské socialistické republiky ¢. 120/1976 Sb. Ceska republika je jimi vizdna od 1. ledna 1993. CSSR
podepsala Pakt o obcanskych a politickych pravech i Pake o hospoddiskych, socidlnich a kulturnich
pravech dne 7. fijna 1968. Ratifika¢ni listiny k obéma Pakttim byly ulozeny dne 23. prosince 1975.
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do soukromého Zivota, rodiny a domova. Zvldstni ochranu rodiné pak poskytuje i
Pakt o hospoddiskych, kulturnich a socidlnich prévech.

Pokud jde o samostatnd priva ditéte, je zde opét ochrana pred jakoukoli formou
diskriminace, a to s ohledem na nezletilost jedince - tu miizeme najit v ¢l. 24, odst.
1 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Odstavee 2 a 3 téhoz
ldnku pak fesi pravo ditéte na jméno (a registraci po narozeni) a prévo ditéte na
statni prislusnost. Mezindrodni pakt o hospodatskych, kulturnich a socidlnich pri-
vech pak zakotvuje postaveni matek pred a po narozeni ditéte a zdiiraznuje povin-
nost stitu prijmout opatfeni proti jakékoli diskriminaci déti na zdklad¢ rodinného
¢i jiného puvodu a nutnost jejich ochrany pfed hospoddiskym ¢i socidlnim vykofis-
tovanim.'8

3.1.5 Evropska umluva o osvojeni déti

Preambule Evropské umluvy o osvojeni déti'® (ddle jen ,Umluva o osvojeni*) uvadi,

e Umluva o osvojeni byla pfijata s cilem dosdhnout v &lenskych zemich Rady Ev-
ropy sbliZeni zdsad pravni apravy osvojeni. Z hlediska skute¢nosti podstatnych pro

osvojeni, které Umluva o osvojeni uvddi, lze jmenovat napt. horn{ vékov4 hranice
pro osvojeni ditéte — 18 let, a to za predpokladu, ze dle vnitrostitniho prava nejde o
zletilce, ani o nezletilého, ktery uzaviel snatek. K platnosti osvojeni je nutné, aby o
ném rozhodl soud nebo sprévni orgin. Za zminku stoji také napt. omezeni, kladena
na osobu osvojitele dle ¢linku 7. Osvojitel md moznost si osvojit dit¢, pokud dosihl
véku minimdlné 21 a maximdlné 35 let.

Pro problematiku této price je podstatné ustanoveni ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy o
osvojeni, které stanovi: ,Souhlas matky s osvojenim jejiho ditéte nebude akceptrovin,
pokud bude udélen v takové Ihité od narozeni ditéte, jez bude kratsi Sesti tydnii. Tato
doba mize byt predepsdna zdkonem, anebo, v pripade, ze Zddnd takovd lhita neni stano-
vena, ve lhité, kterd podle stanoviska prisluiného orgdnu bude matce umoziovat, aby se
dostateiné zotavila po porodu ditéte.“ Tato formulace sice zminuje lhatu Sesti tydnda,
zdroven vSak ddvd stdtim moznost tuto lhitu upravit zdkonem, nebo vibec ne -
pfi¢emz v takovém pripadé ponechdvd rozhodnuti o tom, zda je matka jiz dosta-
te¢né zotavena po porodu, na ,piislusném orgdnu“. Toto ustanoveni, a dal$i, jemu
podobnd, vedou k tomu, ze zastdnci usnadnéni osvojeni pro déti narozené v rdmci
anonymnich a utajenych poroda navrhuji, aby stdt umoznil matce udélit souhlas s
osvojenim uz bezprostiedné po porodu (¢i v kratké dobé po ném) — tento souhlas
by pak nabyl G¢innosti a vykonatelnosti po uplynuti zminénych $esti tydni. Napt.

18Cl4nek 10 odst. 3 Mezindrodniho paktu o hospodafskych, socilnich a kulturnich pravech. I dalsi
¢lanky opravuji prévni postaveni déti a mladistvych v raznych aspektech Zivota, od trestnépravnich po
socidlnépravni pozadavky, jejichz uspokojeni by mély stdty zajistit.

Y9Eyropskd Gmluva o osvojeni déti byla podepsdna ve Strasburku v roce 1967. Ceskd republika ji

ratifikovala 8. zaf{ 2000. V platnost vstoupila v prosinci 2000 a ve sbirce zdkont byla publikovdna pod
Cislem 132/2000 Sb.
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JUDr. Eva Hubdlkov4, Ph.D. k tomu uvddi: , 7ento argument je nesporné veden bla-
hem ditéte, nemusi viak nutné platit jen u matek, které chtéji rodit anonymné i utajené.
Kterdkoliv z nich by ve prospéch svého ditéte méla mit moznost souhlasit s jeho osvojenim
ihned. Odpadl by totiz problém, ze zanechd své dité v kojeneckém tistavu a jiz se tam
nikdy nevrdti. Soublas s osvojenim musi pak ddt soud, ktery ve vétsiné pripadii nejednd
rychle, prestoze z hlediska mezindrodnich zdvazkii by mél.“*° Tento nézor je vSak mezi
odbornou vefejnosti spiSe vyjimecny. Nicméné pravée takové udrzuji debatu nad pro-
blematikou, fesenou v této préci, v chodu a toto téma stile aktudlni. Vice prostoru
je této polemice vénovdno v kapitole 5.

3.2 Ceska pravni uprava

Jak jiz bylo nastinéno vyse, feSend problematika spadd alespon z vétsi ¢dsti do sféry
zékladnich lidskych prav. Proto, chceme-li se zabyvat prdvni Gpravou ndrodni, ne-
miizeme zadit jinde, nez predpisy nejvyssi pravni sily — tedy tstavnim pofddkem CR,
a zejména Listinou zdkladnich prév a svobod, kterd je spojena s osobnostnimi pravy
Clovéka (véetné priv ditéte). Kromé ni pak jednotlivé aspekty této Siroké problema-
tiky nachdzime v jednotlivych zédkonech, a predpisech nizsi pravni sily.

3.2.1 Ustavni poradek CR

Ustavn{ zéklady ochrany osobnosti tvo{ zdkon & 2/1993 Sb. o vyhld$eni Listiny z4-
kladnich prdv a svobod v platném znéni (ddle je ,[“Listina]), kterd je dle ¢l. 3 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,Ustava®) soudsti tistavniho pofddku Ceské republiky. V
Listiné je jiz v ivodu jasné deklarovidno, ze zdkladni préva a svobody jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné. Ddle Listina vyzdvihuje v ¢l. 1 rovnost
lidi v dtistojnosti a pravech a v ¢l. 3 tento princip rozviji zdkazem diskriminace. Tyto
principy navazuji na vyse zminéné mezindrodni smlouvy.

Clanek 6 Listiny také tzce souvisi s problematikou této préce, nebot stanovi: , Kazdy
md prdvo na Zivot a lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim* Mizeme konsta-
tovat, ze o tento ¢ldnek se opiraji vSichni ti (odbornici i laici), ktefi argumentuji pré-
vem na zivot jako pravem silnéj$im oproti prévu zndt své biologické rodice, zejména
pokud se jednd o déti, odklddané do babyboxi, nebo jinych, k tomu uréenych mist.?*

Dals$imi relevantnimi ustanovenimi jsou ¢l. 7 a 10, deklarujici nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi, a pravo na ochranu pfed neopravnénym zdsahem do soukromého
a rodinného Zivota. S rodinnym Zivotem souvisi i ¢l. 32 Listiny, ktery ve svém odst.
1 uvadi vyslovné rodinu a rodic¢ovstvi pod ochranu zdkona. Mladistvym a détem je

20HUBALKOVA, E.: Anonymni porody z hlediska ¢lanku 8 Evropské tmluvy o lidskych prévech,
Sprdvni prdvo Praha, Ministerstvo vnitra, ¢. 5-6, 2003, s. 283-285
21Napt. http://www.statim.cz/uvod.php
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rovnéz zarucena zvldstni ochrana, spocivajici mimo jiné i v pravem poskytovanych
socidlnich zvyhodnénich. Ponékud mnohoznaény je zde pojem ,rodi¢ovstvi“, ktery
je v tomto kontextu, dle teorie, spise nutno vyklddat jako rodicovstvi prdvni, nez
biologické. Rodi¢ovstvi je institut, sdileny matkou a otcem, pfi¢emz neni podmin-
kou, aby tito byli manzelé. Dle komentéte prof. Pavlicka: , Ve smysiu &. 32 odst. 1
je otcem muz, kterému konkrétné svédci domnénka podle § 51 az 54 zdk. o rodiné, 1.
muz o kterém podle zdkona plati, Ze je otcem ditéte, u matky jde prirozené i o rodicovstvi
zalozené umélym oplodnénim, v pripadé adopce jsou rodici rodicové adoptivni, a to v
pripadé osvojent zrusitelného po dobu jeho trvdni, u nezrusitelného je to providy.“**

Odstavec 2 ¢l. 32 Listiny je neméné dilezity a zajimavy pro nasi problematiku, ne-

bot stanovi: .. Zené v téhotenstvi je zarucena zv/a’svtm(’]pécve, ochrana v pracovnich vztazich
a odpovidajici zdravoini podminky.“ Navazujici odstavce 3 a 4 pak pfizndvaji stejnd
préava détem narozenym v manzelstvi i mimo né a uvddéji nékeera z téchto prav -
konkrétné prévo rodica pecovat o déti a vychovavat je, priavo déti na rodi¢ovskou
vychovu a péci a moznost omezeni rodic¢ovskych prév toliko na zdkladé zdkona, roz-

hodnutim soudu. Clanek 5 konstatuje pravo rodic, pecujicich o déti, na pomoc od
statu. V tomto ¢lanku Listiny tedy vidime dobry model fungovani rodiny v rdmci
stdtu. Rodina, at uz ve fézi vzniku (té¢hotenstvi), nebo ve fdzi existence by méla byt
tim, co stdt podporuje - a to bez ohledu na to, zda se jednd o rodinu Gplnou, ¢i
nedplnou (nezdlezi na tom, zda déti byly narozeny v manzelstvi, ani zda nastdva-
jici matka md partnera). Dluzno také podotknout, ze péci o dité a jeho vychovu,
Listina formuluje jako pravo jak ze strany ditéte, tak ze strany rodic¢t. Neni zde ulo-
zena komplementdrni povinnost. V pfipadé, Ze se rodice rozhodnou svd prava vidi
ditéti nevykondvat, muze stit zasdhnout (umoziiuje-li mu to zédkon). Obvykle v tako-
vych piipadech prichdzi na fadu ndhradni rodinnd péce a v krajnim ptipadé vychova
Gstavni. Ackoli se rodi¢e mohou rozhodnout svd prédva neuplatiiovat, nemohou se
jich dle Listiny, ani dle zdkona, jednoduse vzdit. Dusledky pokusu vzddt nebo zba-
vit se rodi¢ovskych prav jsou potom dalsi vodou na mlyn diskuze o babyboxech,
¢i utajenych porodech, jak bude podrobné rozebrdno v prislusnych kapitoldch této
préce.

3.2.2 Obcansky zakonik

Zékon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (ddle jen ,NOZ*) je po rekodifikaci sou-

kromého préva jeho Ghelnym kamenem. Tato norma v sob¢ zahrnuje jak Gpravu

osobnostnich prav, obsazenou zejm. v Cisti 1., Hlavé I1., Oddilu 6, §81-117. NOZ
rovnéz podrobné fesi otdzku dusevni a télesné integrity clovéka a zdsahti do ni. Z
hlediska debat souvisejicich s problematikou utajeného porodu a odlozeni ditéte je
zajimavé ustanoveni §81 odst. 1 véta druhd: ,Kazdy je povinen ctit svobodné roz-
hodnuti lovéka Zit podle svého.« Tato formulace, zdd se, nahrdvd pfiznivcim téchto
institutd, ktef obhajuji pravo a moznost matky zvolit si, zda matkou chce doopravdy

2PAVLICEK, V.: Ustava a vistavni 74d Ceské republiky, Komentdr, Dil 2, Prava a svobody, 2. vydani,
Linde Praha a.s., 2002, s. 256 a nasl.
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byt. Ovsem stejné dobfe muze byt tato formulace pouzita pro obhajobu ndzoru, Ze
odlozenim, ¢i vymazdnim dGdaji o matce z evidenci je ditéti upirdno pravo zvolit si
zivot se znalosti svého biologického puvodu.

Kromé konstatovdni, ze osobnost ¢lovéka a vie, co s ni souvisi (tedy napf. i jeho
soukromi a rodinny Zivot) pozivd ochrany, divd v §82 NOZ vyslovné ,clovéku, je-
hoz osobnost byla dotéena, pravo domdhat se toho, aby bylo od neopravnéného zdsahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho ndsledek. Narozdil od Gstavnépravni ¢i mezind-
rodnépravni Upravy je v Gpravé ob¢anskopravni tedy ddna konkrétni moznost brdnit
se zdsahu do zdkonem zarucenych prév.

Do NOZ byla pti rekodifikaci vtélena také Gprava prava rodinného, dfive obsazend v

zdkoné ¢ 94/1963 Sb., o rodiné. Tato Gprava je nyni obsazena v Cdsti I1. NOZ. Pro
téma této prace se jednd o normu klicovou, nebot fe$i pojmy matefstvi, otcovstvi,
rodi¢ovska zodpovédnost a jejich vznik, zdnik ¢i (zejména v ptipadé otcovstvi) ur-
eni. Jednotlivé instituty budou podrobnéji rozbrdny s odkazy na zédkonnou tpravu
v dalsich kapitoldch diplomové price.

Je také nutno zminit, ze NOZ obsahuje v nemalé mife procesnépravni ustanoveni,
z nichz nékterd jsou duplicitni nebo prekryvajici se s Gpravou, vtélenou do nize zmi-
néného zdkona o zvldstnich fizeni soudnich. Jednou z takovych uprav je napiiklad
aprava Cisti IL., Hlavy 111, pod ndzvem Porucenstvi a jiné formy péce o dité, jejiz
§928 odst. 1 stanovi, ze . Neni-li tu Zddny z rodiéi, ktery md a vili svému ditéti vy-
kondvd rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu, soud jmenuje ditéti porucnika.“ Na
néj navazujici §929 NOZ pak do této funkce nominuje OSPOD, jako vefejného

poruénika, do doby, nez bude soudem uréen poruénik jiny.

3.2.3 ZAakon o zvlastnich Fizenich soudnich

Procesni materie této oblasti prdva byla v rimci rekodifikace préva soukromého vté-
lena do nové prévni normy, kterou je zdkon o zvldstnich fizenich soudnich?? (ddle

jen JZZR«).

Konkrétné je pro tuto praci relevantni zejména jeho Cist II., Hlava 5. — fizenf ve vé-
cech rodinnéprévnich, a to Oddil 3, ktery fesi fizeni o urceni a popfeni rodicovstvi.
Toto je zménou oproti ptivodni procesnépravni ipravé OSR, nebot ta znala pouze fi-
zeni o urdeni & popieni otcovstvi. Sou¢asnd podoba ZZR zavadi svym §426 princip,
podle néhoz se ustanoveni o fizeni o ur¢eni a popfeni otcovstvi pouziji pfiméfené i na
fizeni o urceni a popfeni matefstvi. Tento procesni pfedpis ddvd tedy moznost urceni
¢i popfeni matefstvi, idajné ve snaze o zrovnoprdvnéni rodic¢ovskych institutd. Zda
a do jaké miry se tento zamér podafil ukdze teprve praxe, nicméné pfi zvdzeni mar-
kantniho rozdilu pfistupu hmotnépravni tpravy k otcovstvi a matefstvi si lze i pfi
nejlepsi vili rovnost na procesnim poli predstavit jen velmi obtizné. Ostatné NOZ,

2373kon ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich fizenf soudnich.
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ktery ve své materii také fesi problematiku popirdni otcovstvi, jakékoli ekvivalentni
popirdni matefstvi nezminuje, a to ani tak struénym odkazem, jakym se to déje v

Z7ZR.
Daliim relevantnim oddilem ZZR je Oddil 4, Cisti IL., Hlavy 5. Tento oddil zahr-

nuje fizeni ve vécech osvojeni nezletilého. V této Gipravé je v souvislosti s osvojovdnim
déti odlozenych a déti, jejichz matka pozddala o utajeni identity, nékolik problému,
které budou podrobnéji rozebriny v kapitoldch vénovanych témto fenoménim. Za
zminku ov§em v této souvislosti stoji zejména §432 ZZR, kterd stanovi za jakych
podminek je rodi¢ osvojence Gcastnikem fizeni o osvojeni.?* Tento paragraf totiz
zcela zanedbdva (resp. nefesi) pripad, kdy biologickd matka pozddala o utajeni svych
Gdaja v souvislosti s porodem. Muze se tak stdt (a pokud se dd véfit zkusenostem
osvojiteld, sdilenym na internetovych férech, tak se také stavd), ze soud vyzyvé bio-
logickou matku jako Géastnici fizeni k ddni souhlasu s osvojenim. Timto postupem
je vSak poruseno utajeni identity matky a popfen smysl celého tohoto pravniho in-
stitutu.

Nemén¢ dulezitou a relevantni (a to zejména pro oblast babybox, kterd jinak zastdvd
pravni Gpravou zcela nepov§imnuta®) &sti je Oddil 5, Cdsti II, Hlavy 5., ktery
obsahuje Gpravu Péce soudu o nezletilé. Praveé sem byla vtélena Gprava predbéznych
opatieni, ptivodné zakotvenych v §76a OSR. Tato tprava ovem ve své soucasné
podobé¢ §452 1épe reflektuje naptiklad i situaci ditéte anonymné odlozeného, kdyz
v odst. 1 stanovi pouzitelnost predbézného opattenti .....bez obledu na to, zda tu je ¢i
nent osoba, kterd md prdvo o dité pecovat...“ $455 Z7ZR dile pro toto Fizeni stanovi, ze
oo nemd-li nezgletily zdkonného zdstupce... jmenuje mu soud opatrovnika bezodkladné
po predini véci. Opatrovnikem soud jmenuje zpravidla orgdn socidlnépravni ochrany
déri.¢ Toto ustanoveni je v kolizi s vy$e uvedenym ustanovenim §928 NOZ, které
pro ptipad absence rodi¢t predikuje ustanoveni poru¢nika, nikoli opatrovnika. Obé
Gpravy se ovéem shoduji v tom, ze z4jmy ditéte v takovém piipadé md v pripadé
absence odpovédné osoby hdjit OSPOD. Ddle jsou v tomto oddilu upravena dalsi
Fzeni ve vécech nezletilych, jejich? demonstrativn{ vycet je uveden v §466 ZZR2¢

24, §432 odst. 1)Rodic osvojence nent vicastnikem, pokud a) byl zbaven rodicovské odpovédnosti a soucasné
prdva ddt soublas k osvojent, b) jeho svéprdvnost byla ve véci udéleni soublasu k osvojeni omezena, c) udélil
soublas k osvojent pred poddnim ndavrbu na osvojeni. odst. 2) Rodic osvojence prestdvd byt iicastnikem dnem
prdvni moci rozhodnuti o tom, Ze neni tieba k osvojent jeho souhlasu.«

25viz kapitola 4, podkapitola 4.4

266466 Predmét fizeni V fizent soud rozhoduje zejména ve vécech a) jména a prijment nezletilého ditéte,
b) péie o nezletilé dité, c) vyZivy nezletilého ditéte, d) styku s nezletilym ditétem, e) rodicovské odpovédnosti, f)
porucenstvt, g) opatrovnictvi nezletilého ditéte, h) preddni nezletilého ditéte, i) navrdceni nezletilého ditéte,
J) pro nezletilé dité viznamnych, na nichz se rodice nemohou dohodnout, k) soublasu s pravnim jedndnim
nezletilého ditéte, 1) zastupovdni nezletilého ditéte, m) péce o jméni nezletilého ditéte, n) vistavni vychovy
negletilého ditéte a jinjch vychovnyjch opatieni, o) ochrannych opattent, p) péstounské péce, q) urceni data
narozeni nezgletilého ditéte, r) prizndni svépravnosti nezletilému ditéti, s) privoleni souhlasu a odvoldni sou-
hlasu zdkonného zdstupce k samostatnému provozovdni obchodniho zdvodu nebo k jiné obdobné vydélecné
cinnosti.
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3.2.4 Dalsi pravni normy

Zékon ¢. 372/2011 Sb., zédkon o zdravotnich sluzbdch a podminkach jejich poskyto-
vani (déle jen ,Z0ZS*) je zékonem, v némz byla pfevzata Gprava porodu s utajenim
identity matky, a to v §37 (v ZoZS je tento paragraf opatien nadpisem ,utajeny
porod*“). Lze povazovat za ponékud nestastné, ze pii celkové novelizaci nebyla nove-
lizovdna a zménéna i zcela nedostadujici Giprava porodu s utajenim identity matky,
tak aby tento institut mohl byt v praxi uzivdn s vét$i prdvni jistotou na strané zeny; i
zdravotnického zafizeni. Zdkon také fesi otdzku hrazeni nakladt porodu. Jako pod-
minku uhrazeni ndkladt z vefejného zdravotniho pojisténi klade, aby matka méla
trvaly pobyt na Gzemi CR, i kdyZ podle §2 ZoZS mize jit o osobu cizi stitni pfi-
slusnosti, pokud je vedena v evidenci obyvatel.

Nelze také nezminit zdkon ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (ddle
jen ,ZoSPOD¥, ktery upravuje problematiku ochrany prav ditéte na ptiznivy vyvoj
a fddnou vychovu, oprévnénych zdjmu ditéte, v¢etné ochrany jeho jméni, snahu o
obnoveni narusenych funkci rodiny a ptipadné zabezpeceni nihradniho rodinného
prostredi. Jako zdkladni hledisko stanovuje §5 ZoSPOD blaho ditéte a jeho zdjem,
pfi¢emz klade diraz na rodinné prostfedi a vychovu. Tento diraz je ostatné ziejmy
i z popisu zaméfeni socidlné-pravni ochrany v §6 ZoSPOD, z néhoz jasné vyplyva,
ze zdravé fungujici rodina by se pod zdbér tohoto zdkona, a tedy do zdjmu orgdni
socidlné-pravni ochrany déti (ddle jen ,OSPOD* neméla dostat. Problematika utaje-
nych a anonymnich porodu a anonymniho odkldddni déti do babyboxu vsak spadd
pod eminentn{ zdjem této zdkonné sféry, nebot pravé z téchto institutt vychdzeji
déti, jejichz rodi¢e neplni povinnosti a nevykondvaji préva plynouci z rodicovské
odpovédnosti. Tento zdkon rovnéz obsahuje vycet orgdnd, které jsou opravnény a
povinny socidlné-prévni ochranu déti poskytovat.

Dal$im zdkonem podporujicim pravni Gpravu zpracovdvané problematiky je zdkon
¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni (ddle ,ZoMatr“). V souvislosti s
pfijetim a hlavné nabytim G¢innosti NOZ byla pfijata i harmonizaéni novela Zo-
Matr, kterd vsak také, jak tikd divodova zpriva, ,zapracovdvd poznatky z matricni
praxe“*”. Tématu této prdce se tykd zména v Gpravé zdpist do knihy narozeni. Dle
Ceského pravniho fddu (i dle mezindrodnich smluv) musi byt kazdy novorozenec
zaregistrovin. Novelou doslo ke zméné oznamovaci povinnosti — §16 odst. 4 nyni
stanovi: .,k zdpisu do knihy narozeni ditéte narozeného mimo zdravotnické zarizent, je-
hoz matce nebyly ani ndsledné poskytnuty zdravotni sluzby, predlozi jeden z rodici [...]
dalsi doklady potiebné k prokdzdni skutecnosti, Ze matkou ditéte je Zena, kterd je poro-
dila“?® Pokud matri¢ni Gfad nevezme za prokdzané, ze Zena, kterd m4d byt zapsdna,

2’Diivodovd zpréva k Novele zdkona o matrikdch, jménu a ptijmeni, Snémovni tisk 1000/0, &st &
1/6, dostupnd online z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6CT=1000CT1=0 [dostupnost ové-
fena 30.03.2016]

28Vlozeni tohoto ustanoveni komentuje divodovd zprava nasledovné: , Ze statistiky provedené ve spo-
luprdci s krajskymi ditady vyplynulo, Ze v roce 2011 bylo do kniby narozeni v Ceské republice provedeno 311
zdpisii narozeni déti, které se narodily mimo zdravotnickd zatizeni za vicasti porodni asistenthky, duly nebo
lékate. Nékterym z téchto déti byla po porodu poskytnuta péce zdravotnickym zatizenim. Zipisy do kniby
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je skute¢né matkou ditéte, zamitne zddost o zdpis matky do listu narozeni ditéte. Jde
o meritorni rozhodnut{ ve sprdvnim fizeni dle zdkona 500/2004 Sb., sprdvni fad,
proti kterému lze podat fddny opravny prostredek, ptipadné opravny prostredek dle
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprévni.

Zékon o matrikich ddle obsahuje upravu zdpisu a uchovivdni adaji o matce, keerd
pozddala o utajeni své identity v souvislosti s porodem. Tato Gprava je obsazena v
§17 v ndvaznosti na §14. Podle této Gpravy se Gdaje o matce do matri¢ni knihy na-
rozeni nezapisi, ale vzhledem k tomu, ze je matka zndma4, zapise se do knihy narozeni
jako pfijmeni ditéte pifjmeni matky v dobé narozeni ditéte dle §19 odst. 4 ZoMatr.
Tim vsak dochdzi k moznosti identifikace ditéte s matkou a institut utajeni matky
je vyrazné oslaben. Matka m4 také mozZnost urcit ditéti kfestni jméno, a matrika je
povinna toto zanést do knihy narozeni dle §18 ZoMatr.

Resené problematiky se do uréité miry tykaji i dalsi prévni predpisy ¢eského prévniho
fddu, nicméné ty budou ptipadné zminény u ptislusnych institutt.

3.3 Neémecka pravni aprava

Némeckd pravni Gprava je v rdmci tématu této price blizkd Gpravé ceské. Zdkladni
lidskd prdva a prdva osobnostni jsou chrdnéna jiz na Grovni pfedpist Gstavniho préva.
Jednim z vysoce akcentovanych zdkladnich prav je i pravo rodicovské. Samotné ur-
¢ovani rodic¢ovstvi pak stoji na tfech zdkladnich principech — principu pravdivosti
pavodu (tj. souladu prdvniho a biologického rodicovstvi, dédle principu mozZnosti
ovlivnit G¢inné projevenou vili osobni status, je-li to v souladu s blahem ditéte, a
kone¢né principu jasné urc¢eného osobniho statutu. Posledné jmenovany princip by
mél vést ke stabilnimu urceni osobniho statusu, zaloZenému na splnéni formélnich,
jasné danych pozadavka zdkona. Jednou urceny osobni status by pak putisobil ,inter

et erga omnes“.?? Uprava celé problematiky je vSak daleko $irsi.

narozgent tak byly provedeny na zdkladé tistniho ozndment o narozeni ditéte matkou, otcem i 0béma rodici,
hldseni o narozeni porodni asistentky, hldseni o narozeni od lékare, ktery poskytl pomoc matce po porodu,
hldseni pediatra o narozent, potvrzeni pediatra o oSeteni ditéte, potvrzeni gynekologa o porodu, téhotensky
priikaz, zprdva porodni asistentky o porodu, zprava porodni asistentky o novorozenci, probldsenti duly o po-
rodu, pripadné na zdkladé hldseni zdravotnického zarizeni o narozeni. Ve 29 ptipadech bylo matrikdrem
prijato k zdpisu narozeni pouze ozndmenti rodicii o narozent ditéte, které je naprosto nedostatecné, s obledem
na mozné pdchdni trestné cinnosti (obchod s détmi). Nové se proto stanovi, Ze v téchto pripadech jeden z
rodicii ddle predlozi zejména doklady potiebné k prokdzdni skutecnosti, Ze matkou ditére je Zena, kterd je
porodila“.«

PLUH, C.K.: Die Prinzipien des Abstammungsrechts: Reformvorschlag im Lichte der hochts richterli-
chen Rechtsprechung zu Vaterschafistests, Hamburg, Kovac, 2008
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3.3.1 Grundgesetz

Némeckd tstava ,Grundgesetz¢ (ddle jen ,GG*) ve svém ¢ldnku 1 odst. 1 zakot-
vuje pravo na nedotknutelnost lidské distojnosti. To, spole¢né s ¢l. 2 odst. 1 GG,
v némz je obsazeno pravo na svobodny rozvoj osobnosti, vytvari zdklad, z néhoz se
odvozuje mimo jiné prvo zndt sviij geneticky pivod. Na toto pravo je v némeckém
Gstavnim pravu také kladen velky duraz, navzdory tomu, Ze neni ve vy¢tu zdklad-
nich prav vyslovné uvedeno. Samoziejmé, Némecko je, stejné jako Ceska republika,
vézdno fadou mezindrodnich smluv, které vnimdni a akcenty ohledné lidskych prav
ovliviuji.

Kromé vyse uvedeného je pro téma této prace relevantni ¢l. 6 GG, ktery ustanovuje
ochranu rodinného zivota, zejména v souvislosti s ochranou préva starat se o dité,

pecovat o né a vychovdvat je. Stejné jako v dstavnim porddku CR i zde Ize konstato-
vat, ze se jednd o prévo, nikoli o povinnost. Rodice se tedy mohou rozhodnout toto
své Gstavné zarucené prdvo nevykondvat.

3.3.2 Biirgerliche Gesetzbuch

Obdobné jako NOZ v ¢eské prévni Gpravé, Biirgerliche Gesetzbuch (déle jen ,BGB*)
obsahuje hmotnépravni materii, tykajici se statusovych a osobnostnich prév. Velkou
novelou pravé v oblasti prdv rodinnych prosel BGB v roce 1998, diky tzv. ,Gesetz zur
Reform des Kindschaftsrechts*, s i¢innosti od 1.7.1998. Tato reforma pfivedla dité
skute¢né do centra tpravy némeckého rodinného priva, kdyz jako zakladni prin-
cip tohoto prdvniho odvétvi prejala snahu podporovat co nejvice zdjem a blaho di-
téte. Nejzdsadnéjsimi zménami v rimci reformy (nutnymi v dasledku tstupu tradic-
niho modelu rodiny) bylo zajisténi stejnych rodi¢ovskych prév a povinnosti u otce a
matky, ktefi nejsou sezddni, jako u manzelt a s tim souvisejici zrovnopravnéni déti
manzelskych a nemanzelskych. V tomto rdmci také doslo k redefinici uréovani rodi-
Covstvi (které do té doby bylo rozdéleno v zdvislosti na manzelském ¢i nemanzelském
pavodu ditéte).?® Otdzku matefstvi upravuje BGB ve svém §1591. Otcovstvi je na-
proti tomu v némecké, stejné jako v ¢eské tpravé zalozeno domnénkami. Jejich vycet

je uveden v §1592 BGB.

V némeckém prévnim rddu je (ne vzdy na prvni pohled zfejmd) velmi vyraznd dicho-
tomie mezi rodi¢ovstvim jako biologicko-genetickym vztahem a rodicovstvim coby
vztahem pravnim. Némecky prévni rdd se primarné orientuje na ptivod a vztah gene-
ticky, ackoli od tohoto vieobecného sméru existuje celd fada odchylek v jednotlivych
ustanovenich zdkona. V nékterych ptipadech — vzdy s ohledem na blaho ditéte, pro
néz je dulezité mit rodinné vazby co mozn4 stabilni a neotfdsané spory — mize byt s
ohledem na projevenou vuli a z4jmy ziéastnénych osob pfipustén zdkonem nesoulad
rodicovstvi pravniho a biologického.

30SCHWAB, D.: Familienrecht, Miinchen, Beck, 2003
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Dalsim dtlezitym ustanovenim BGB je §1747 odst. 2, ktery stanovi minimdlni [hitu
pro udéleni souhlasu s adopci ditéte. Lhita dle némecké Gipravy je o dva tydny delsi,
nez lhuta éeskd — souhlas s adopci Ize udélit nejdiive osm tydnt po narozeni. Pokud
matka po dobu osmi tydna neprojevi zdjem (nepfihldsi se o néj, nevriti se pro néj),
md se za to, ze odlozenim byl ddn souhlas s osvojenim a bez dalsiho se zahajuje fizeni
o osvojeni odlozeného ditéte.

Poslednim a nejnovéj$im ustanovenim BGB, které je tfeba zminit v této souvislosti
je ustanoveni §1674a BGB, které stanovi, ze rodi¢ovskd zodpovédnost matky, kterd
podstoupila porod s utajenim identity, se nevykondvi (je suspendovina), pokud soud
nerozhodne, Ze je zde naléhavy zdjem na tom, aby matka tuto zodpovédnost vykond-
vala. Toto ustanoveni bylo do BGB zavedeno poté, co minuly rok vstoupil v Gc¢innost
zékon o tzv. ,diskrétnich porodech® (Vetrauliche Geburt).

3.3.3 Dalsi pravni normy

Jiz zminény zikon o diskrétnich porodech, resp. nové ptidang Cést 6. zikona Schwan-
gerschaftskonfliktgesetz (ddle jen ,SchKG*) je vysledkem snahy vytvofit legdlni al-
ternativu k doposud jaksi ,,pololegdlné“ existujici praxi anonymnich porodi. Ne n4-
hodou prvni pokus o pfijeti této Gpravy pfisel v roce 2009, kdy némeckd Etickd
komise vyslovila sviij jasny ndzor, Ze nelze podporovat existenci a fungovdni ano-
nymnich porodil a babyboxii na pomezi legality. Zdkon vsak byl schvilen az v roce
2013 a vstoupil v tlinnost v poloviné roku 2014. Cilem prévni Gipravy je zajistit zlep-
Seni ochrany zdravi a blaha jak ditéte, tak matky a nastolit prévni jistotu.?! Pfislusnd
¢ast SchKG neni velkého rozsahu, presto je daleko obsihlejsi, nez ceskd tprava po-
rodu s utajenim identity matky. Podrobné¢jsi srovndni obou tGprav bude provedeno

v kapitole 6

Dal$im prévnim predpisem, vztahujicim se k dané problematice, je zdkon Personen-
standsgesetz (ddle jen ,PStG*), ktery je obdobou ZoMatr — tedy prévni normou,
upravujici zaneseni statusovych prév osob — tykajicich se narozeni, snatka, dlou-
hodobych partnerskych svazki, amrti a jmen — do stdtnich registri na matri¢nich
Gradech (tzv. Standesamt). Podle §18 tohoto zdkona musi byt narozeni ditéte ozni-
meno na pfislusném matri¢nim tradé. Pfi tomto ozndmeni musi byt (dle §21 odst.
1 PStG) vidy uvedeno jméno matky. Tuto povinnost uklddd PStG v §17 predevsim
matce a otci, pfipadné dal$im osobdm, pfitomnym pfi narozeni ditéte. Nesplnénim
této informacni povinnosti se osoba vystavuje nebezpedi trestniho stihdni dle §169
Strafgesetzbuch (dédle jen ,,StGB*). V rdmci fesenf institutu diskrétniho porodu tento
zékon ve svém §10 odst. 4 stanovi, Ze v rdmci porodu podle §25 odst. 1 SchKG se
neaplikuje informacni povinnost persondlu zafizeni, v ném tento porod probihd,
v plné $ifi dle pozadavka PStG, ale pouze do té miry, do jaké je mozné informace
poskytnout se zachovdnim utajeni identity matky. V zdznamu o narozeni se poté ob-
jevuje pseudonym matky. Podrobné informace o matce jsou ulozeny u ptislusného

31Jak v daivodové zprivé k novele uvddi Bundeskabinet.
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poradenského centra, tak, aby v pfipadé zdjmu mohlo takto porozené dité pozdéji
ziskat informace o svém ptvodu.

Posledni pravni normou, kterou je nutno v souvislosti se zkoumanou problemati-
kou zminit, je norma procesnépravni — dber das Verfahren in Familiensachen und
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (dale jen ,FamFG*). Tento pred-
pis upravuje fizeni v rodinnych vécech a dal$i nespornd fizeni, véetné napt. fizeni o
urceni a popfeni otcovstvi.

3.4 Francouzska pravni aprava

Zatimco ¢eskd a némeckd dprava jsou si relativné blizké a jsou historicky a tradi¢né
spriznéné, jak ve svych vychodiscich, tak ve svych zdvérech, aprava francouzskd vy-
chdzi z tradice odli$né. Zatimco obé vyse uvedené v ndvaznosti na fimskoprdvni
heslo Mater semper certa est uptednostiiuji zejména u matefstvi vztah biologicky pred
vztahem socidlnim ¢i volnim, pokud jde o zalozeni matefstvi prévniho, francouzskd
Gprava se drzi koncepce, podle které je ,materstvi zalozeno nejen na faktu porodu, ale
soucasné i na uzndni materstvi rodickou3%. Obdobny princip pak samozfejmé plati i
pro zalozeni otcovstvi.

Tento pfistup tak klade diiraz spise na soulad pravniho vztahu rodicovstvi s faktickym
vykondvdnim rodic¢ovské odpovédnosti (tedy prdv a povinnosti rodica k ditéti), nez
nutné na soulad tohoto stavu s genetickym pivodem ditéte. Jak ve své stati pise
Frank: ,Francouzské pravo védomé nezachovdvd uréeni genetickyjch rodici tam, kde tito
nejsou ochotni plnit i fakticky rodicovské tikoly.“3 Je tedy zfejmé, ze tato Gprava skytd z
hlediska pfedmétu této préce sirsi prostor nez Gpravy predchdzejici, nebot jiz ve svém
zékladu implikuje jakousi moznost zbavit se jednostranné rodi¢ovské odpovédnosti,
¢i tuto k narozenému ditéti dokonce vitbec nenabyrt.

V porovndni s jinymi prdvnimi pravami stoji za zminku, ze jde o jednu z privnich
Gprav, kterd akcentuje prévo matky (popf. rodi¢a) oproti prévim ditéte. V této sou-
vislosti Ize také za zajimavé povazovat judikatorni tvahy a zdvéry, vztahujici se ke
vztahu a souladu téchto zdsadné se lisicich Gprav ve stejném mezindrodnim rdmci.
O tomto bude bliZe pojedndno v kapitole 5.

3.4.1 Ustavné-pravni troven Gpravy

Hovofime-li o tUstavni ¢i nadzdkonné trovni dpravy, musime se ve francouzském
prévnim prostiedi zabyvat pfedevsim dvéma prdvnimi akty - prvnim je tzv. ,Décla-
ration des droits de ’homme et du citoyen de 1789 (ddle jen ,Déclaration*) a dru-
hym je ,Constitution de la République francaise/Constitution du 4 Octobre 1958«

32HRUSAKOVA, M. et al.: Zdkon o rodiné zdkon o registrovaném partnerstvi, komentdr, Praha,
C.H.Beck, 2009
33FRANK, R.: Prdvo zndt svij geneticky pavod?, Zeitschrift fiir das gesamte Familienrechts, ¢. 2, 1988
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(déle jen ,Constitution“ doplnénd o ,,Préambule de la Constitution de 1946« (déle
jen ,Préambule 1946).

Co se ty¢e Déclaration, ta ve svém Clénku 2 stanovi, ze: ,Cilem vsech politickych
uskupent je zachovdvdni a ochrana prirozenych a nezcizitelnjch prav clovéka. Témito
pravy jsou svoboda, osobni viastnictvi, volnost od ndtlaku a bezpeci.* K vyznamu téchto
hodnot pro problematiku, fesenou v této préci, se vyjadril dokonce Le Conseil Con-
stitutionnel®4, kdyz ve svém rozhodnuti prohlésil ,...svoboda, hldsand timto clinkem,
nazmlcvz;je victu k soukromi, na jejiz druhé strané viak stoji pravo vést bézny rodinny
Zivot.“3> Zaruceni prava na rodinny zivot bude rozvedeno ddle. V souvislosti s Déc-
laration je v$ak nutno zminit jesté ¢ldnek 6, ktery uvddi: .. Zdkon...musi byt pro viechny
stejny, at uz chrini, nebo trestd.“3° Prévé rovnost pied zdkonem a rovnd platnost za-
kona pro vSechny jsou Gstavni principy, které nejcastéji pronikaji do plamennych
debat okolo utajovani t¢hotenstvi a porodd, a zejména nésledn}'rcz] snah jedné nebo
druhé strany o zjisténi, ¢i prokdzdni genetické spiiznénosti. V téchto sporech totiz
jde (jak ostatné konstatuje i Evropsky soudni dvur pro lidskd préva, viz podkapitola
5.4) predevsim o porovndvdni dvou ruznych priv dvou riaznych osob, a je potieba
rozhodnout o jejich vzdjemné vaze (tedy, které by se v rdmci systému rovnosti priva a
rovnosti pred zikonem meélo spise uplatnit). Samotn4 prava, o kterd jde — tedy pravo
matky zvolit si porod bez uvedeni identifika¢nich ddaja, za timto rozhodnutim si
stdt a odmitnout odtajnéni Gdaji; a na strané druhé préva ditéte na péci rodi¢a a
pfedevsim pravo zndt svij geneticky ptivod — vSak na dstavni roviné (snad kromé
zminéného mezindrodniho rimce®”) zakotvena nejsou.

V souladu s dali ¢asti francouzského tstavniho porddku je dprava téchro (a dalsich)

konkrétnich priv ponechina zikonu. To vyslovné stanovi Clinek 34 Constitution,
kterym je ddno, ze Zdkon ddle upravi limity: oblanskych prav a zdkladnich zdruk
poskytovanych obéaniim k vikonu jejich obcanskych svobod... a ddle normy pro obéan-
stvi, statusové a zpisobilostni om’zé/ 0s0b, instituty manzelstvi, dédictvi a darovdni“ 3®.
O naplnéni tohoto zmocnéni a konkrétnich zakonnych tpravich bude pojedndno
nize. DuleZitost rodinnéprdvnich a statusovych institutl pfipomind a zdaraznuje
i Préambule 1946, a to ve svém desdtém prohldseni: Szt poskytne jednotlivciim a
rodindm podminky pro jejich rozvoj.“ A déle pokracuje: ,“Zarucuje vSem, zejména
détem, matkdm a pracovnikiim v pokro¢ilém véku, ochranu zdravi, hmotné zabez-
peceni, odpodinek a volny cas... Stdt zarucuje détem i dospélym rovny piistup ke
vzdéldni, pfipravé na povoldni a kultufe...® Zajisténi podminek pro rozvoj rodiny

34Le Conseil Constitutionnel - tedy francouzskd Ustavn{ rada - byla zalozena jiz v roce 1958 a
funguje jako orgidn kontroly tstavnosti.

$Rozhodnuti Le Conseil Constitutionnel ¢. 2011-173 QPC ze dne 30. z4i{ 2011 ve véci M. Louis
C. et autres; odpovéd na predbéznou otdzku polozenou Cour de cassation.

36Déclaration des droits de '’homme et du citoyen de 1789 k dispozici na http://www.assemblee-
nationale.fr/

37Stejné jako pravni Gprava eskd, francouzskd Constitution upravuje prévni silu pfijatych meziné-
rodnich smluv jako nadzdkonnou, a to ve svém ¢ldnku 55.

38Constitution de la République francaise du 4 Octobre 1958, dostupna na http://www.assemblee-
nationale.fr/

3Préambule de la Constitution du 27 Octobre 1946, dostupnd tamtéz.



KAPITOLA 3. PRAVNI UPRAVA 24

¢i rodinného zivota je tak ve Francii z hlediska pravni sily postaveno na roven pravu
na respektovdni soukromi jednotlivce. Tyto principy jsou pak opét rozpracovdny v
zdkonné Gpravé.

3.4.2 Code Civil

Bezesporu zdkladnim a nejrozsdhlejsim zdrojem prdvni Gpravy v oblasti rodinného
préva a statusovych prév je ve Francii Code Civil (obc¢ansky zdkonik, ddle také ,CC*).

Co se tyée uréovani rodicovstvi, pro to jsou pravidla stanovena v Cisti 1., Hlavé
VII. CC. %°. V prvni fad¢ vSak CC zakotvuje v §310, ze: ,Déti, rodicovstvi k nimz
bylo stanoveno dle zdkona, maji stejnd prava a povinnosti ve svjch vztazich ke svému
otci a matce. Vstupuji do rodin obou.“ Podminky zdkonného urcovini ¢i stanoveni
rodic¢ovstvi budou probriany podrobnéji v kapitole ?2. Prozatim uvedme toliko, ze
dle francouzského priva matefstvi vznikd v prvni fadé uzndnim ditéte pfi narozeni
a otcovstvi na zdkladé domnénky otcovstvi manzela matky. Jiné domnénky otcov-
stvi francouzsky zdkon neznd. Rodicovstvi v§ak muze byt kromé téchto moznosti
zalozeno jesté na zdkladé dobrovolného prohldseni/uzndni (tzv. ,la reconnaissance
volontaire“), nebo na zdkladé¢ osvédceni ziskdni statutu na zdkladé vefejné zndmosti
(tzv. ,la possession d’état constatéé par un acte de notoriété®), ptipadné na zdkladé
rozhodnut{ soudu.*!

Code Civil, narozdil od ¢eského NOZ obsahuje vedle tipravy hmotnéprévni i Gpravu

procesni. Zaloby, vztahujici se k rodic¢ovstvi, jsou upraveny v Cisti 1., Hlavé VIL.,
kapitole III. CC. Zajimavosti je, ze otcovstvi k ditéti, narozenému mimo manzelstvi
se podle §327 CC ze strany otce lze domoci prohldsenim. Paternitni Zaloba (tedy
zaloba o urceni otcovstvi) je pak omezena toliko na dité. V tomto kontextu lze také
poukdzat na to, Ze pravé v této ¢isti CC je upravena moznost porodu pod X — a to
v §326, ktery stanovi ,,Béhem porodu miize matka pozddat o utajeni svého piijeti a své
identity.“ Toto ustanoveni je zafazeno za ustanoven{ o maternitn{ Zalobé*? — 7aloba
na urceni matefstvi je také oteviena ditéti, které md zdroven povinnost dokdzat, ze jej
valovand Zena porodila. Zaloby popérné jsou upraveny v dal3f sekci, jejich piipust-
nost konkrétné v §332 CC. Zaloba na popteni matefstvi je ptitom piipustnd pouze,
pokud je zde diukaz, ze Zena, kterd je uvedena jako matka, dité neporodila. (Nelze
tedy Zalobou napadnout projev vile, kterym matka dité uznala.) U popfeni otcov-
stvi je zaloba pfipustnd, pokud je prokazatelné, Ze otcem ditéte neni manzel matky,
nebo muz, ktery byl za otce prohldsen. Diéle je zde moznost napadnout zalobami
osvédéeni ziskdni statusu, kterd je upravena v §§333 — 335.

Dalsi ptibuznou problematikou, fesenou tentokrdt v Cisti 1. Hlavé II., kapitole 1.
a II. CC jsou evidence narozeni a rodné listy. Obecné fesi nélezitosti téchto listin

40Code Civil v platném znéni k dispozici napt. na http://www.legifrance.gouv.fr/
41yiz §310-1 odst. 1 a2 CC
42ypraveno v §325 CC
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§34 CC, podrobné pak §§55 — 62-1. Podle této Gpravy nejsou jména rodici ne-
zbytnou ndleZitosti pfi hldSeni narozeni. Bylo-li dité porozeno pod X, uéini se o tom
do ptislusnych listin zdznam a rodny list se spolu s pfipadnymi tdaji, které matka za-
nechala, zasild Ndrodni radé pro pfistup k informacim o osobnim ptivodu (,,Conseil
national pour 'acces aux origines personnelles*).

V Code Civil je také zvldst v Césti . Hlavé IX.*3 upravena rodi¢ovsk4 zodpovédnost a
jeji vykon, jeji delegace a jeji ¢dsteéné ¢i uplné odebrani. Rodicovskou zodpovédnost
nesou oba rodice spolecné, s vyjimkou situace, kdy je rodicovstvi jednoho ustano-
veno vice nez rok po narozeni ditéte, kdezto rodicovstvi druhého jiz existuje delsi
dobu — v tom pfipadé zastdvd vykon rodic¢ovské zodpovédnosti na pavodnim rodici.
Pokud rodic¢e v takovém prlpade chtéji vykondvat rodi¢ovskou zodpovédnost spo-
le¢né, musi v tom améru ucinit prohlédseni pfed prlslusnym Gfadem (viz §372 CC).
Na vychové a vzdéldvéni ditéte se podileji podle svych moznosti oba rodice (§371-
2 CC) a dité md prdvo udrzovat se svymi rodi¢i osobni vztahy, pokud je to v jeho

zdjmu (§371-4 CC).

Pro tplnost je nutno déle uvést §16-10 a ndsl. CC#, které upravuji ,,Pouzivani ge-
netickych charakteristik osoby a identifikaci osoby podle genetického materidlu“.
Uprava napfiklad v §16-11, odst. 2 vylu¢uje poutiti genetického materidlu k identi-
fikaci osoby pro potieby uréeni rodicovstvi bez jejiho pfedchoziho vyslovného sou-
hlasu. Nebyl-li takovy souhlas za Zivota ddn, nelze k identifikaci pomoci genetického
materidlu pfistoupit ani po smrti.*>

3.4.3 Code de I'action sociale et des familles

Druhym kli¢ovym predpisem francouzského priva na zdkonné urovni je v fesené
problematice Code de I'action sociale et des familles (zdkon o socidlni pomoci a ro-
diné, dile také ,CASF*). Tento zdkon se zabyv4 problematikou socidlni pomoci a
podpory, ale i kompetence orgdnt fungujicich v této oblasti. Pro tcely této price
je relevantni zejména jiz zminénd Rada pro piistup k ddajim o osobnim plivodu
(,Conseil national pour I'acces aux origines personelles®, dile jen ,CNAOP*), jejiz
existence a fungovdni jsou upraveny v Cisti 1., Knize 1., Hlavé TV, kapitole VII.
CASE Ta byla ustanovena roku 2002, zidkonem ¢. 2002-93, o pfistupu k pivodu

adoptovanych osob a stdtnich schovanct.*® Ukolem této rady je shromazdovat ves-
keré dostupné informace souvisejici s identitou osob ucastnych na porodu pod X,

“3paragraf 371 a nésl. CC

44C4st 1., Hlava L., kapitola I11. CC

45Ustavnost tohoto ustanoveni zkoumal Le Conseil Constitutionnel ve svém rozhodnuti & 2011-
173 QPC ze dne 30. zdii 2011 ve véci M. Louis C. et autres; véc byla Le Conseil pfedlozena jako
predbéind otdzka, polozend Cour de cassation, jez fesil moznost ztotoznéni zesnulé osoby a prohld-
Seni jejiho rodic¢ovstvi na zdkladé zaloby tdajného potomka z porodu pod X. Bylo rozhodnuto, ze
ustanoveni je v souladu s Gstavnim pofddkem Francouzské republiky.

46L0OI n°2002-93 du 22 janvier 2002 relative a 'acces aux origines des personnes adoptées et pupilles
de 'Etat (1)
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nebo osvojeni — zejména identifika¢ni Gdaje biologickych rodi¢u (a s tim souvisejici
Gdaje o narozenych détech). Tato instituce rovnéz zajistuje ptipadny kontakt mezi
biologickymi rodici a détmi (popf. jinymi piibuznymi).

Tento zikon také v Césti II., Hlavé II., kapitole IV. upravuje péci o stdtni scho-
vance a instituce, které ji zajistuji. §224-4 CASF stanovi, za jakych okolnosti se dit¢
stane schovancem stdtu.?” Péi o stdtni schovance zajistuji ,tuteur, neboli opat-
rovnik a ,conseil de famille des pupilles de 'Etat“, neboli rodinnd rada pro stdtni
schovance. Rada kazdoro¢né kontroluje situaci kazdého ze schovanct ve svém regi-
onu. Jeji ¢lenové jsou vdzdni profesiondlni ml¢enlivosti, dle francouzského trestm’%o
zékona. Rozhodnuti rady podléhaji pfezkumu podle ustanoveni o svéfenské sprave.

CASF také obsahuje podrobnéjsi Gpravu porodu pod x — a to ve své Cdsti I1., Hlavé
I1., kapitole II., zejména §222-6 a §223-7. Veskerd ustanoveni, tykajici se porodu
pod X byla novelizovdna jiz zminénym zdkonem 2002-93, ktery zmirnil pravu plat-
nou od roku 1993, zejména s ohledem na mezindrodni zdvazky a v nich upravené
prévo jedince zndt sviij geneticky ptivod. Soucasnd Gprava tak obsahuje napt. pozada-
vek plného poudeni matky o nésledcich utajent jeji identity a upozornéni na moznost
zanechdni identifika¢nich tdaju (nebo alespon co nejvétstho mnozstvi tidaji neiden-
tifika¢nich) o matce i otci ditéte v zapedeténé obélce, kterd bude pfedina CNAOP.
Tyto informace mohou byt matkou doplnény kdykoli pozdéji. Vice viz kapitola 5.

3.5 Vztah pravnich aprav

V predchozich podkapitolich byl nastinén pravni rdmec, v némz se tato prace bude
pohybovat predev$im. Prdvni rdmce Spolkové republiky Némecko a Francouzské
republiky pokryvaji dva pomérné rozdilné pristupy k rodicovstvi jako takovému. Na
zékladé toho se v nich také vyvinuly rozdilné pfistupy k utajovdni identity rodici a
anonymnimu odkldddni déti. Co se tyce Ceské prdvni Gpravy, ta je oproti obéma vyse
zminénym v dané problematice zatim ponékud skoupéjsi. Casto se objevuji otdzky,
zda by se mohla tou ¢i onou ,vyspélejsi“ pravni ipravou inspirovat a v em.

Faktem ziistdva, ze tyto principielné rozdilné ¢ Gpravy jsou nuceny fungovat v rdmci
mezindrodnich a evropskych predpisi, které majf za cil prévni rimce i postupy har-

47Jednd se o déti, u nichz: 1) nejsou zndmi rodice, a které byly vzaty do péce détskych socidlnich
sluzeb na vice nez dva mésice; 2) rodice zndmi jsou, pokud ti, kdo mohou ddt souhlas k adopci, po-
nechali dité v pé¢i orgdnu socidlni pomoci détem po vice nez dva mésice, za tim tGcelem, aby se stalo
stdtnim schovancem; 3) rodice jsou zndmi a matka nebo otec ponechali dité v pé¢i prislusnych orgdna
po dobu del$i nez $est mésictl, pricemz druhy rodi¢ za tu dobu neprojevil vili o dité zacit pecovat —
orgdn se pfitom pied vyprsenim Sestimési¢ni lhiity snazi zjistit umysly druhého z rodica; 4) sirotci,
jejichz opatrovnictvi nemohlo byt ustanoveno podle kapitoly I1., Hlavy X., Césti I. CC, a které byly
do péce orgdni socidlni pomoci vzaty na déle nez 2 mésice; 4) doslo k Gplnému omezeni rodic¢ovskych
prav podle §§378 a 378-1 CC, a které byly odebrdny orgdny socidlni pomoci podle §380 CC; 5) doslo
k odebrdni od rodi¢ podle §380 CC.
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monizovat. Vzdjemné oliviiovani a interakce jednotlivych prévnich rdda — nebo ale-
spon vefejného minéni, které ndsledné ma vliv na vyvoj pravnich fdda — jsou v tomto
prostfedi nevyhnutelné. Jak bude zfejmé v dalsich kapitoldch, legislativa samotn4, i
judikatura na stdtni i mezindrodni Grovni je v poslednich nékolika letech stéle castéji
nucena se s t€émito rozpory vyrovnavat.

Je nutné si uvédomit, Ze na lidskoprévni roviné jde vzdy, kdyz se stfetnou proti-
chtadnd préva dvou osob — nebo dokonce dvé protichidnd priva jedné osoby — o
rozhodnuti na zdkladé porovndni relativni vihy téchto prav. Pravé tento rozmér ¢ini
rovinu utajovani matefstvi tak citlivou, nebot zde proti sobé obvykle stoji préva do-
spélého jedince a priva ditéte. A je to pravé porovndvani relativni vdhy téchto prav
a ndsledky dlouhodobého ustdleného rozhodovéni v tomto smyslu, které od sebe tii
vySe zminéné pravni systémy odliSuje a ptsobi tak problémy, ¢i spise diskrepance, i
na poli rozhodovani mezindrodniho.



Kapitola 4
Babyboxy

Jak bylo fec¢eno v kapitole 2, rozumime babyboxem celou skdlu tzv. odkladnych
schrinek pro novorozence, at se jiz vyskytuji v jakékoli technické konfiguraci a pod
jakymkoli ndzvem.

Motivaci pro zfizovdni téchto schrdnek, jejich tic¢elem a divodem existence je snaha
o zdchranu lidské bytosti v jeji nejkiehci a nejzranitelnéjsi podobé — novorozence,
kterému by jinak hrozila G4jma na zdravi, nebo dokonce smrt, pokud by jej matka po
porodu odlozila za nevhodnych podminek, ¢i jej dokonce sama usmirtila. Ptes tento
na prvni pohled uslechtily zimér je problematika zfizovani a provozovani babybox
pfedmétem véd$nivych debat a ¢asto velmi vyhrocenych a nesmifitelnych polemik.
Diskuze kolem schrinek a moznosti ,odlozeni* ditéte vsak nenf zdaleka omezena
pouze na Ceskou republiku. Naopak, vyskytuje se v bouflivéjsi ¢i umirnénéjsi vari-
anté ve véech zemich, kde moderni babyboxy, ¢i jejich ekvivalenty, byly zavedeny —
a nejen v nich. Problematikou zfizovdni a fungovani babyboxt se napfiklad velmi
motivované zabyval Vybor OSN pro préva ditéte. Tato debata, kterd zacala kolem

situace v Ceské republice se poté prelila na mezinarodni férum, kdyz i ostatn{ evrop-
ské zemé, v nichz babyboxy funguji, zacaly do debaty prispivat. Nékteré argumenty
shrnul v ¢ldnku z roku 2012 napt. britsky list Guardian.! Vice viz podkapitola 4.5.

Babyboxy umoznuji matkim anonymni opusténi déti (obvykle novorozenych), o
které se nemohou, nebo nechtéji starat. Kromé jiného vychdzeji vstiic matkdm, keeré
z jakéhokoli divodu svou graviditu taji, neziidka az do momentu porodu. D4 se
ocekdvat, Ze babyboxy budou uziviny zejména zenami nezletilymi, které se boji re-
akce svych rodi¢u, déle cizinkami, které se na daném Gzemi zdrzuji ilegdlné, Zenami,
které nemaji dostatek materidlnich prostfedka, k vychové potomka, prostitutkami,
obétmi znasilnéni, Zenami, které jsou samy vystaveny ttok(im ze strany partnera,
nebo jejichz partner nechce (dalsi) dité, apod. Tyto zeny obvykle pocituji strach ¢i

'RAMESH, R.: Spread of baby boxes in Europe alarms United Nations, 7he Guardian, 10.6.2012,
dostupné z http://www.theguardian.com/world/2012/jun/10/unitednations-europe-news [citovino
29.11.2015]
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nedtvéru vici stdtnim ¢i vefejnym institucim, a proto se vyhybaji jakémukoli kon-
taktu se zdravotni, socidlni ¢i jinou institucionalizovanou pomoci — a to nezfidka
dokonce i v ptipadech, kdy jsou k vyuziti takové pomoci pfimo vyzviny osobou, na
kterou se obrdti jako na davéryhodnou?.

4.1 Obecné k problematice babyboxii

Babybox je schranka, umisténd obvykle na objektu zdravotnického zafizeni, do které
matky mohou anonymné odlozit dité. Vnitini vzhled schrénky se muze lisit, nicméné
prostor pro uloZeni ditéte je vidy vytdpén a pfipomind nejspise inkub4tor. Schranka
je, kromé cidel Fidicich teplotu uvnitf, vybavena signaliza¢nim systémem, ktery in-
formuje lékare, a pripadné dalsi kontakeni osoby (zejména u babyboxii neumisténych
na budovich nemocnic), o ulozeni ditéte. Vzhledem k tomu, Ze schrdnka je pro ob-
sluhujici persondl pfistupnd zevniti budovy, m4 matka, kterd dité¢ vklada zvenéi, do-
statek ¢asu a prostoru k odchodu — a tedy zachovéni své anonymity. Pravé zachovani
anonymity matky (¢i obecné osoby odklddajici dité — nebot tou mize teoreticky byt
i napr. otec, ¢i dokonce osoba tfeti) je pro fungovani téchto schranek piiznacné.

Ackoli ,moderni“ babyboxy funguji v nasi zemi ,teprve* desitym rokem, schrénky,
do nichzZ je mozné odlozit nechténé dité, maji v evropskych zemich velmi dlouhou
tradici, datujici své poldtky do stfedovéku (konkrétné do 5. stoleti, kdy byly ke kos-
telam a kldsterim umistovdny mramorové misy pravé pro tento ucel). Historicky
vyvoj pak pfinesl riznd vylepseni, jakymi byly napf. oto¢nd zafizeni namontovand
do bran nebo zdi nemocnic, kldstert, ptipadné nalezinca.? Tato informace samotnd
je véak dvojsecnym mecem, nebot je hojné vyuzivdna a citovdna jak témi, kdo baby-
boxy a jim podobn4 zatizeni podporuji, tak témi, kdo pravé naopak schranky a jejich
ztizovani odsuzuji. Pfiznivci schranek zdaraznuji, Ze nejde o nic nového ¢i prevrat-
ného, ve snaze presvédéit vefejnost, ze jde o postup dobou provéfeny a osvédceny
— a tedy bezpecny a spravny. Jejich odpurci pak tvrdi, Ze neni jiz naddle potieba
vyuzivat historickych postupti, nebot moderni spole¢nost vyvinula vlastni mecha-
nismy, kterymi zajistuje obdobné vysledky, a neni tedy tfeba suplovat jejich funkci
prostredky, které vraceji vyvoj o nékolik stoleti zpét.

Ostatné razné stdty zachovivaji ke schrdnkdm nejriiznéjsi postoje i v dnesni dobé
(jak bylo nastinéno odkazem na diskuzi s Vyborem OSN pro préva ditéte vyse). Na-
ptiklad ve Velké Britdnii, kde schrinky fungovaly pomérné kratce (pfiblizné od po-

loviny osmnéctého do poloviny devatendctého stoleti), vedl vyvoj k tomu, ze veskeré

2viz napfiklad pfipad ditéte, odlozeného do babyboxu v Pardubicich dne 12.11.2015, zpréva z
www.babybox.cz

SNeni zdmérem této price rekapitulovat bohatou historickou tradici odkldddni déti na Evropském
kontinenté. Jeji piehled je k dohleddni napf. na webovych strankdch Obcanského sdruzeni Babybox pro
odlozené déti - STATIM (www.babybox.cz), ¢i podobnych organizaci v CR i v zahraniéi, a také v celé
fadé dalsich studii, vénovanych dané problematice, napt. FRANK, R. — HELMS, T.: Rechtliche Aspekte
der anonymen Kindersabgabe in Deutschland und Frankreich, Zeitchrift fur das gesamte Familienrecht,
¢. 20, 2001, s. 1340-1348.
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zpusoby odloZeni ¢i opusténi ditéte (a tedy i schranky toto umoznujici) byly posta-
veny mimo zdkon. Také jist¢ neni bez zajimavosti, ze v zemi, kde se schranky pro
odkladéni déti pouzwaly nejdiive (a pravdepodobne i nejdéle a I‘lCJhOJI‘lCJl) — tedy ve
Francii — byly jiz roku 1904 tzv. détské véze nahrazeny Jakymlsl »pfijimacimi kan-
celdfemi, keeré byly 24 hodin denné obsazeny tfedniky, pfipravenymi pfijmout od
rodi¢t nechténé dité. V rdmci odevzddni se tak rodi¢im dostalo poudeni a byla zde
snaha vyfesit situaci pfiznivéji pro obé strany. Dalsi vyvoj pak vedl k uzdkonéni ano-
nymniho porodu, resp. pozdéjsiho porodu pod X, o némz bude pojedndno v dalsich
kapitoldch. Vyvoji a soucasnému stavu situace v Némecku je vénovdna samostatnd

podkapitola 4.6.

4.2 Vyvoj v Ceské republice

V Ceské republice se o problematice odkladnych schranek diskutuje velmi bouflivé
jiz od roku 1998 (tedy od doby, kdy doslo ke zfizovani prvnich schrinek v soused-
nim Némecku). Myslenka zfizovani schridnek, které nyni nesou ndzev Babybox, se
dockala konkrétni podoby v roce 2004, kdy zapocala jedndni o zfizeni Babyboxu v
budové Gynekologického a porodnického oddéleni VEN v Apolinafské ulici v Praze
2. Jedndni v$ak po persondlnich zméndch ve vedeni nemocnice a na ministerstvu
zdravotnictvi selhala. Misto toho byl o rok pozdéji — 1.6.2005 — slavnostné ote-
vien prvni Babybox v aredlu soukromé kliniky GynCentrum, sidlici v Hloubétin-
ském zdmecku na Praze 9. O pét mésict pozdéji byl otevien druhy Babybox, a to
v Nemocnici Milosrdnych bratii v Brné. Tyto dva Babyboxy také zustdvaji ,neja-
spésnéjsimi“ schrankami z hlediska poctu déti, které do nich byly uloZeny —a to v
ptipadé prazského Babyboxu i pfesto, ze v hlavnim mésté byly zfizeny jesté dva dalsi

Babyboxy.

V letech 2005 — 2007 miizeme mluvit o ponékud rozpacitych zaédtcich. V téchto
letech dochdzelo k nejtvrdsim bojim mezi stoupenci Babyboxu a jejich odptirci.
Kazdy z tibort na svou stranu ziskal pomérné poéetnou skupinu odbornika z rele-
vantnich obori — tedy mediciny (zejm. v oblasti gynekologie a porodnictvi, neonato-
logie, pediatrie a psychiatrie); prdva* a socidlni péce. Svou troskou do mlyna pfispély
samoziejmé i piislusné odborné instituce, jako je Ministerstvo zdravotnictvi, Minis-
terstvo préce a socidlnich véci, 1. lékaiskd fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Ceskd

pediatrickd spole¢nost a Ustav stdtu a prava. Vysledkem byl nespocet dokumentd,
dopistl, stanovisek a vyjadieni zalozenych na argumentech té ¢i oné strany. Vétsina
téchto ndzorovych vymén byla budto pfimo medializovdna, nebo je k dohleddni na

4K prvnim odbornym reakcim pedagogi pravnickych fakult pattily ¢dldinky HRUSAKOVA, M. —
KRALICKOVA, Z.: Anonymn{ a utajené mateistvi v Ceské republice — utopie nebo realita?, Pravni

roghledy, ¢.2, 2005, s. 53 — 57; ZUKLINOVA, M.: Nékolik pozndmek k pravnim otdzkdm okolo tzv.
baby-schrinek, Prdvni rozhledy, ¢. 7, 2005, s. 250-253. Na druhou zminénou stat pak reaguje ¢ldnek:

NOVA, H: Baby-boxy, schrénky pro odlozené novorozené déti z pohledu pravni Gpravy. Privo a rodina,
2005, ¢.11, 5. 2-7)
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strinkdch Obcanského sdruzeni Babybox pro odlozené déti — STATIM.> O jednotli-
vych hodnocenich dané problematiky — a zejména jejich pravnich rozborech — bude
pojedndno déle v této praci.®

Od roku 2008, pravdépodobné zejména diky jednozna¢né podpote Siroké vefejnosti,
dochdzi k rychlému ristu poctu Babyboxt. V roce 2008 jich bylo instalovdno trinict,
v roce 2009 jedendct, v roce 2010 téZ jedendct, v roce 2011, stejné jako v roce 2012 a
2013 bylo nainstalovdno po $esti babyboxech, v roce 2014 pribyly dalsi étyfi, v roce
2015 pét babyboxt a v roce 2016 zatim jeden babybox. Celkové tedy v soucasné
dobé v Ceské republice funguje 69 Babyboxii. Za deset let fungovani do nich bylo

odlozeno celkem 135 déti ve véku od nékolika hodin po narozeni do tfindcti mésict.”

4.3 Argumenty pro a proti babyboxim

Jak jiz bylo feceno, problematika babyboxi je problematikou kontroverzni, kterou
provazi fada riznych ndzorta. Odprci i pfiznivci tohoto institutu pfisli s fadou argu-
mentti a zhusta se jich tvrdohlavé a nepohnutelné drii. Ze jde o diskuzi stdle zivou a
problém stéle aktudlni ukdzal nové naptiklad dokumentu Darované déti, odvysilany

dne 27.03.2016 na CT?28.

4.3.1 Argumenty proti

Odpuirci tvrdi, Ze babyboxy jsou v pééi o nechténé déti krokem zpét. Konec koncd,
neprovdané zeny dnes jiz nemusi odklddat své déti ze strachu pred ostrakizaci ¢i spo-

le¢enskou hanbou. Zeny samozivitelky maji ndrok na socidlni podporu a existuji jiné
moznosti, jak se nechténého ditéte ,zbavit“. Pokud se matka skute¢né rozhodne, ze
nechce o své dité pe¢ovat, md moznost ho nechat v porodnici, ¢i jiném zdravotnic-
kém zafizeni, pfipadné porodit v rezimu utajeni své identity.”

Ztizeni babyboxi snizuje — nebo snizovat miize — v dnesni dobé jiz tak devalvovanou

rodi¢ovskou odpovédnost, nebot nabizi zpusob, jak se ji jednoduse a jednostranné

zbavit. Takové jedndni je pak zcela v rozporu s ¢l. 7 Umluvy o privech ditéte. Vlo-
zenim do schranky je ditéti odepfena moznost zjistit cokoli o svém puvodu. Tato
skute¢nost a tolerance k néstroji, ktery ji umoznuje, podle odpiirct babyboxa konsti-

tuuje poruenti zavazku stitu, vyplyvajictho z Umluvy. ,Stdt — smluvni strana Umluvy

>viz dokumenty dostupné na http://www.babybox.cz

SNOVOTNA, V; HOVORKA, D.: Uprava vychovy ditéte odlozeného do Baby boxu a ditéte na-
rozeného v rezimu tzv. utajeného porodu, Prdvo a rodina, Praha, Linde, ¢. 7, 2008, s. 1

7Uvedeny stav je k datu 30.03.2016.

8Dostupny online v archivu Ceské televize na http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/11101851242-
darovane-deti/415235100061001 [dostupnost ovéfena 30.03.2016]

°SCHNEIBERG, E: Babyboxy -— pomoc ditéti nebo past?, Zdravotnictvi a prdvo, Praha, Orac, ¢.
6, 2009.5.6
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— takto sice nemust zajistit, aby dité znalo biologické rodice (protoze to mize byt z 0b-
Jektivnich divodi vylgucveno), ale musi zabezpelit trvdni moznosti, aby dité znalo své
rodice a bylo v jejich péfi.“'° Role stitu by méla spoéivat v nastaveni takovych podmi-
nek, které by pozndni genetického ptivodu umozniovaly a ne stavéni prekdzek, keeré
by tomu zamezovaly. Odlozenim ditéte navic dochdzi k upfeni prava na totoznost,
préva zndt své biologické rodice a prdva na jejich péci, namisto motivace rodica, ¢i
alespont matky, k tomu, aby se ditéte nezbavovala a pecovala o néj. Navic pokud
dité vyrastd s pocitem, Ze nemd svou identitu, kofeny a jakékoli vazby, nemtize mit
plnohodnotny psychicky a socidlni vyvoj. Ndsledky na osobnostni rozvoj jsou spise
odhadoviny, ale existuje pro né opora v nékterych sociologickych vyzkumech ve
Francii.

Déti z babyboxi, ¢i jinak anonymné odlozené, maji tedy problémy s vlastni iden-
titou a se zaclefiovdnim mezi vrstevniky a do spolecnosti obecné. Opakované samy
sobé poklddaji otdzky odkud pochdzim a kdo viastné jsem - a kdyz se jim nedostdvd
odpovédi, upadaji do depresi a trpi dusevnimi poruchami. Proti témto argumen-
tim bylo namitdno, Ze obdobné jsou na tom i déti-osvojenci. Tato informace je vsak
spornd, nebot pro déti osvojené je jednodussi zjistit identitu svych rodici - osvojitelé
jsou dokonce dle §836 NOZ povinni osvojence informovat o faktu jeho osvojeni

nejpozdéji do zahdjeni skolni dochdzky.!!

Dal$im argumentem odpuirc byvd napt. riziko, kterému matka sebe i své dité vysta-
vuje jesté pred samotnym odlozenim — a to sice riziko porodu mimo zdravotnické
zarizeni. Matka, kterd porodi ve zdravotnickém zafizeni se totiz s nejvétsi pravdépo-
dobnosti nenechd propustit jen proto, aby dité zvendi vloZila do babyboxu — zejména
proto, Ze jej muze nechat pfimo v porodnici. Odbornici se tedy stavi proti zfizovini
schrinek i z divodu toho, Ze jejich rozstouci pocet zvysuje pravdépodobnost ne-
kontrolovanych porodit mimo zdravotnické zatizeni, které ohrozuji jak matku, tak

dité.1?

Je nutno podotknout, ze Ministerstvo zdravotnictvi se viiéi problematice babyboxu
nevyjddfilo kladné, ani nedalo najevo svoji jednozna¢nou podporu jejich zfizovani.

4.3.2 Argumenty pro

Jakozto hlavni argument na podporu existence babybox je vidy zmifovana garance
prdva ditéte na zivot, zabrdnéni odkldddni novorozenci na méné vhodnd mista a
jejich piipadnych vrazd. Je ostatné nesporné, ze privo ditéte na zivot je nezbytnou
podminkou k realizaci ostatnich prdv — jinak feceno, aby mohlo dité realizovat své
prdvo na pozndni identity a dalsi, idajné babyboxy poslapdvand prdva, musi mu byt

107UKLINOVA, M.: Nékolik pozndmek k pravnim otdzkdm okolo tzv. baby-schranek, Privni roz-
hledy, ¢. 7, 2005, s. 250-253.

SCHNEIBERG, E: Babyboxy — pomoc ditéti nebo past?, Zdravotnictvi a prdvo, Praha, Orac, ¢.
6, 2009. s. 6-7

12SCHNEIBERG, E.: Babyboxy — pomoc ditéti nebo past?, Zdravotnictvi a prdvo, Praha, Orac, ¢.
6, 2009.s.7
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predeviim zarudeno prévo na zivot dle ¢l. 6 Umluvy o prévech ditéte, k jehoZ ochrané
jsou tyto schranky uréeny. Kromé toho se vétsina takto odlozenych déti rychle ocitd
v ndhradni rodiné s novou osvojeneckou identitou. Pro jejich zdravy dusevni vyvoj
nakonec hraje psychologické rodic¢ovstvi dulezitéjsi roli nez to biologické.!?

Nicméné, ., Prinos babyboxii k zdchrané Zivota ditéte je sporny, resp. nelze jej potvrdit ani
vyvrdtit.“'* Statistiky Policie Ceské republiky uvidéji pomérné stabilni tdaje o poctu
nalezenych usmrcenych novorozenca, bez vykyvi v dobé pfed ztizenim babyboxu ¢i
po ném. Na druhé strané ¢isla v této kategorii jsou tak nizkd, Ze ani jejich snizeni
na nulu by nebylo statisticky vyznamnou odchylkou. Rovnéz neni mozné zjistit, jak
by Zena, kterd dité¢ do babyboxu odlozi, se svym potomkem nalozila, kdyby moznost
neexistovala moznost odlozeni. Jakémukoli systematickému vyzkumu v této oblasti
zabranuje fakt anonymity matky. Spor je tedy i v této poloze spise v roviné argumen-
ta¢ni, nez v roviné hodnoceni tvrdych, ovérenych ¢i ovéritelnych faket. Napriklad
Zuklinovd se na véc diva skepticky. Vychazi z predpokladu, Ze Zena, kterd dité po
porodu zavrazdi, jednd vétsinou v silném psychickém rozrusent, v afektu, vidi pouze
bezvychodnost své situace a lze si jen tézko predstavit, Zze bude jednat raciondlné a
dit¢ do schrinky spofddané donese.!> Dokonce i sdim Hess prizndvd, Ze zfizeni baby
boxu vliv na pocet vrazd novorozenci matkou nemélo. ,Maminky, které se rozhod-
nou pro babybox, majf pocit, Ze se o dit¢ nemohou postarat, ale zaroven ho nechtéji
ohrozit na Zivoté.“'¢

Dal$im, méné pouzivanym, ale zato Gdernéj$im argumentem vsak muiize byt to, na co
poukazuje mj. napf. MUDr. Dana Janotovd CSc., kdyz tvrdi: ,u déti prichdzejicich
z babyboxii [ze napriklad vici, zZe rodice se snazili udélat pro dité to nejlepsi, co ve velmi
zoufalé situaci mohli — predali ho do bezpecného prost;’m’f s moznosti brzkého umisténi v
rodiné. Identita déti v ndhradni rodinné péii se vyviji v souladu s citové bohatym Zivotem
rodiny, ve které dité vyriistd. Profesor Matéjcek v Desateru pro ndhradni rodice napii-
klad napsal: Psychologické rodicovstvi je povyseno nad pouhé biologické zplozeni ditéte.
Znalost biologickych rodici je pouze malou Cisti celkového proZivini viastni osobnosti a
neni zdkladnim kamenem utvdreni identity. Nedostatek informaci o biologickyjch rodi-
Cich tento mnohotvdrny tok proZitkil nemiize zmarit. ldentita neni néco, s éim se rodime.
Viytvdrime si ji pracné v pritbéhu Zivota — pani redaktorka ani pan doktor neziskali svoji
identitu pouze po biologickjch rodicich, ale museli si ji zaslouzit — svymi Ciny, vedéld-
nim, vspéchy v prdci. Pozitivni sebeuvédomeéni — identitu podporuji dgbré citové vazby,
pratelé a hleddni smyslu byti, pracujeme na ni cely Zivot.“'’

BVANICKOVA, E.: Noticka k zdvéru Viiboru OSN pro prava ditéte tykajiciho se vjzvy k ukonéeni pro-
gramu ,,Bab%/box“, www.babybox.cz, dostupné z: http://www.babybox.cz/?p=problematika [citovdno
10. 03. 2010]

YJILEK, A. Privni tskali spojeni s babyboxy ve svétle doporudeni vyboru
pro priva ditéte z roku 2011, Cuasopis zenskjch Iékari GYNEKOLOG, dostupné z:
http://www.gyne.cz/clanky/2011/511cl6.htm [citovino 20.03.2016]

15ZUKLINOVA, M.: Nékolik pozndmek k prévnim otdzkdm okolo tzv. baby-schranek, Pravni roz-
hledy, ¢. 7, 2005, s. 250-253.

16HESS, L. Zprdva o babyboxech k 27. 5. 2014, www.babybox.cz, 27. 5. 2014, dostupné z:
http://www.babybox.cz/?p=zprava [citovdno 9. 11. 2015]

17]ANOTOVA, D.: K otdzce identity u odlozenych déti, www.babybox.cz, dostupné z:
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Zminénd ,snaha o co nejrychlejsi umisténi ditéte do ndhradni rodiny* je také jednim
z Castych argument® pro babyboxy. Tento argument je ovSem jesté problematictéjsi,
nez argument o zdchrané Zivota. Z ¢asového hlediska se totiz odlozenim ditéte pro
jeho pripadné osvojeni neziskd téméf nic - v pfipadé nezndmé totoznosti ditéte je
nutno, aby soud pfedbéznyn opatienim rozhod! o umisténi ditéte do nékterého zafi-
zeni a vyckd se tficet dntl, zdali se matka nepfihlasi, teprve poté mize proces osvojeni
pokracovat.'® Nadto je zde otdzka nezndmé anamnézy, kterd mnohé osvojitele miize
odradit.

4.3.3 Shrnuti

Podivdme-li se na tyto argumenty tvrdou optikou prévniho pozitivismu, stoji proti
sobé neoodiskutovatelné poruseni mezindrodniho zdvazku na jedné strané a diskuta-
bilni, lehce zpochybnitelnd a neprokazatelnd ochrana vyssiho zdjmu na strané druhé.

Z hlediska préva a smluvnépravnich zévazki stitu je tedy existence babyboxi1 v CR
nezédouci. Nicméné privo neni jedinym oborem, ktery je nutné v této debaté zo-
hlednit. A pokud dovedeme celou véc na rovinu etickou, skon¢ime nepochybné s
otdzkou ad extremis — pokud by byl existenci babyboxu zachrdnén Zivot pouze jedi-
ného ditéte, dokdzal by ospravedlnit jejich existenci a zdsah do zdkladnich osobnost-
nich prév vSech ostatnich babyboxovych déti?

Nejsilnéjsim argumentem pro zachovdni existence babyboxt je vsak moznd para-
doxné to, ze jsou pouzivdny. Jejich oblibenost sice neindikuje jejich spravnost, a
rozhodné nejsou idedlnim zpaisobem fes$eni problému, ale pocet do nich odlozenych
déti — a tedy pocet lidi (z vétsiny pravdépodobné matek), ktefi této moznosti vyuzili
— je pfinejmensim indikdtorem hlubsiho problému ve spole¢nosti. Nedostatku, nebo
selhdvani jinych, legdlnich moznosti. MiiZe to byt neexistenci alternativ, nebo jejich
nedostate¢nou viditelnosti, nedostate¢nou informovanosti vefejnosti. Je-li vsak ci-
lem babyboxy zrusit, nezbyva, nez je udinit nepotiebnymi tim, ze budou vytvofeny
a nabizeny lepsi alternativy. Cokoli jiného by vedlo k ohrozeni toho zdjmu, ktery
se jak priznivci tak odpurci snazi (alespon dle svych slov) chranit nejizkostlivéji —
zdgjmu déti.

4.4 Snaha o pravni tpravu

Jednou z nejcastéjsich vytek na adresu téchto zatizeni i po deseti letech jejich fungo-
véani zistdva absence prdvni Gpravy, kterou by se zafizeni, resp. osoby je zfizujici a
obsluhujici, a potazmo osoby, prichdzejici do styku s détmi do téchto zafizeni odloze-
nymi, méla fidit. Zdkonoddrci pfes kontroverznost celé problematiky stdle zaujimaji

http://www.babybox.cz/?p=problematika, [citovdno 18. 11.2015]
'8Viz podkapitola 4.4
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postoj mrtvého brouka, pravdépodobné v nadéji, Ze projekt se vycerpd a sim po né-
jaké dobé¢ odezni do ztracena. At uz osud schrinek bude nakonec jakykoli, desetileté
mlceni a divadni se jinam rozhodné nelze povazovat za jedndni v nejlepsim zdjmu té
vice nez stovky déti, kterd babyboxy prosla. Co se problematiky pravni Gpravy tykd,
probihd v pravnich kruzich od samého zacdtku Gvah o zfizovani babyboxu diskuze
na téma ,problém priva soukromého, ¢i prava vefejného“.

Veskeré Babyboxy existujici v Ceské republice jsou zfizeny pod zastitou Obcanského
sdruzeni Babybox pro odlozené déti — STATIM a Nadac¢niho fondu Statim. Pied-
seda tohoto obc¢anského sdruzeni a hlavni inicidtor projektu Babyboxt, pan Lud-
vik Hess, oznadil opakované zfizovani Babyboxt za ,soukromou“ nebo ,obc¢anskou*
iniciativu, kterd nespad4 pod postupy Vyhrazené zdkonem orgdniim socidlni péce a
ochrany déti. Jako takovd je podle jeho ndzoru zcela v intencich préva soukromého,
a tedy se na ni vztahu)e princip ,co nenf zakazano, je dovoleno“. Ne kazd4 cinnost
ve prospéch déti je totiz vykonem socidlné-prévni ochrany. Zzizovani a provozovani
babyboxu se sestdvd pievdzné ze zajistovdni technickych a finanénich zdleZitosti, a
tedy naspadd a spadat nemuze pod Cinnosti na tseku socidlné-pravni ochrany déti.
Nefiguruje ostatné ani v taxativnim vyctu ¢innosti, které mohou povéfené osoby
v socidlné-prévni ochrané déti vykondvat.’® Z toho tedy vyplyvd, ze tkoly orgdnu
socidlné-prdvni ochrany déti vznikaji teprve poté, kdy je dit¢ do schrinky opravdu
odlozeno. Vechny orginy, které se podileji na feseni situace ditéte po jeho vyzved-
nuti z babyboxu, respektuji platné pravni predpisy, v¢etné jeho prava na socidlné-
pravni ochranu.

Naopak odptirci Babyboxi dovozuji, ze a¢ zékon tento typ ¢innosti nepfedvidal,
z jeho podstaty vyplyva zcela jednoznaéné, ze patti do jiz zminéné — a tedy vefej-
nopravni — sféry socidlné-prdvni ochrany déti. Socidlné-pravni ochranu dét nesmi
vykondvat nikdo jinym zpasobem, nez podle ZoSPOD. V §1 je definovin rozsah
pojmu socidlné-pravni ochrana déti a to zcela obecné, nejen pro ucely tohoto zé-
kona, a v §4 jsou pak taxativné uréeny subjekty, které sméji socidlné-pravni ochranu
déti vykondvat. , Ve verejném pravu plati zdsada dle &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst.2
Listiny, podle niz je zakdzdino viechno, co neni — stitu a tém, na které stdit zdkonem
prenesl svoupravomoc — vyslovné dovoleno.*° Z toho ovéem také vyplyvd, ze nikdo
nesmi zasahovat do domény stdtu, kterou socidlné-prévni ochrana déti je. ,,Hodld-li
proto nékdo, at jako osoba fyzickd nebo pm’vm’c/m’ vykondvat Cinnost, kterd se spravije
zdkonem o socidlné-pravni ochrané déti, nemiize ji vykondvat dle viastniho wvdzeni,“**
ale pouze splni-li podminky stanovené zékonem. To v tomto pfipadé mimo jiné zna-
mend, ze musi byt osobou povéfenou vykonem socidlné-pravni ochrany ve smyslu §4
odst. 2 pism. d) ZoSPOD. Pokud tuto podminku nespliuje, nemiize socidlné-pravni
ochranu déti, v Zddném jejim rozméru, vykondvat. Privé to vede k pochybnostem,
zda je zfizovani a provozovani babyboxt zdravotnickymi zatizenimi v souladu se z4-

PTento vycet je uveden v §48 odst. 2 ZoSPOD.

20ZUKLINOVA, M.: Nékolik poznimek k pravnim otdzkédm okolo tzv. baby-schrinek, Pravni roz-
hledy, ¢. 7, 2005, s. 250.

21'Tamtéz, s. 250
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konem.??

Faktem zﬁstévé, ze v soucasné dobé existuje tato iniciativa v jakési sedé z6né na
pomezi vyse zmmenych poloh. Zdkonodarci i vykonnymi orgdny je Jak31 tise to-
lerovana. Absence Gpravy a definice presneho postavem osob se zfizovdnim téchto
schrinek spojenych s sebou vsak pfindsi problémy zejména v navazujicich oblastech
péce, které jsou jiz zcela jednoznaéné zdlezitosti socidlné-pravni ochrany dédi. Od
zacdtku bylo jasné, ze je potieba oficidlné nastavit pravidla zejména pro komunikaci
jednotlivych instituci, kterd maji poskytovat odlozenému ditéti pé¢i a stanovit jasné
jejich kompetence. Jedinym, kdo na tuto potiebu v absenci zdkonné apravy reflekto-
val, bylo Ministerstvo price a socidlnich véci, které jiz v roce 2006 vydalo Merodicky
pokyn k postupu prislusnych obecnich viradit 0bci s rozsivenou piisobnosti p¥i odlozeni
ditéte do babyboxu, ktery byl ndsledné nahrazen Aktualizovanym doporucenim Mi-
nisterstva price a socidlnich véci k postupu prislusnych obecnich uradii obci s rozsivenou
piisobnosti pii odlozent ditéte do babyboxu &. 2012/35907-21 ze dne 7.5.2012. | Vj-
hotoveni metodického doporuceni bylo nutné zejména pro vzdjemnou spoluprdci orgdnii
socidlné-pravni ochrany déti, splnéni ohlasovaci povinnosti zdravotmickymi zarizenimi a
pro spolecny postup orgdnii socidlné-pravni ochrany déti a soudi, s cilem zajistit a pii-
Jjmout co nejlepsi a nejvhodnéjsi veseni v zdjmu odlozeného ditéte.*>

4.4.1 Postup po ulozeni ditéte do Babyboxu

Vétdina praci na téma Babyboxu se zabyv4 jejich samotnou existenci, ¢i teoretickymi
prévnimi a mordlnimi otdzkami spojenymi s anonymnim odloZenim ditéte. V lite-
ratufe je vSak doposud mélo popsdn osud déti, poté co jsou ze schrinky Babyboxu
vyjmuty obsluhujicim persondlem. Autorka této price se domnivd, ze pro celkové
posouzeni fungovani Babyboxii a s nimi spojené prévni problematiky je v soucasné
dobé nutné hledét nikoli pouze na stav de iure -— a dpravu de lege lata, ale téZ na
stav de facto, z néhoz by mély vychdzet jakékoli Gvahy de lege ferenda. Z tohoto
divodu je potfeba se zaméfit na fakticky postup, ktery se vyvinul mezi institucemi,
které ptichdzeji do styku s détmi, odlozenymi do babyboxii.?4

Prvnim krokem po nalezeni odlozeného ditéte je jeho predani do péce poskytovateli
zdravotnich sluzeb, ktery md za Gikol poskytnout ditéti odpovidajici zdravotni pé¢i. Je
povinnosti tohoto poskytovatele zdravotnich sluzeb neprodlené ozndmit pfitomnost
ditéte pfislusnému orgdnu socidlné-pravni ochrany déti. Kazdé zdravotnické zafizent,
provozujici babybox, je tak povinno zfidit specidlni pohotovostni telefonické spojeni
na pfislusny OSPOD, pomoci kterého je mozno tento kontaktovat i v mimopracovni

22Tamtéz, s. 250-251

2NOVOTNA, V; HOVORKA, D.: Uprava vychovy ditéte odlozeného do Baby boxu a ditéte na-
rozeného v rezimu tzv. utajeného porodu, Prdvo a rodina, Praha, Linde, ¢. 7, 2008, s. 3

Z4Informace byly erpdny jak z jiz zminéného Doporuceni Ministerstva préce a socidlnich véci, tak
z dotazti na GynCentrum Hloubétin, Utad Prahy 9 a Obvodni soud pro Prahu 9. Zikonné odkazy
byly zménény tak, aby reflektovaly Gpravu platnou po rekodifikaci soukromého préva.
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dobé.
Vzhledem k tomu, Ze od samého pocdtku dochdzi k ptipadum, kdy je do Babyboxu

vloZeno dité nikoli Cerstvé narozené, ale ve stdii v fidu tydnd ¢i mésict, a s nim i
identifika¢ni dokumenty (zejm. rodny list), rozdéluje Doporudeni Ministerstva price
a socidlnich véci dalsi postup na pripady ditéte zndmé totoznosti a pripady ditéte
neznamé totoZnosti.

4.4.1.1 Postup v piipadé ditéte zndmé totoznosti

Pokud je totoznost ditéte zndmd, je orgdn socidlné-prévni ochrany déti povinen ze
vSeho nejdriv kontaktovat rodice ditéte, zjistit situaci a poskytnout veskerou pomoc
a podporu smétujici k feseni situace vhodnéjsim zpasobem nez odlozenim ditéte, a
to véetné socidlniho poradenstvi v pfipadé, ze se rodice rozhodnou si dité ponechat.
Nepodafi-li se ditéti zajistit pé¢i v rdmci vlastni rodiny, vybere OSPOD vhodnou
alternativu vzhledem k predpokléddanému dalsimu vyvoji v rodiné — tedy dle toho,
zda se jednd o stav trvaly, nebo docasny.

V krajnim ptipadé je tkolem orgdnu socidlné-pravni ochrany déti ziskat souhlas
obou rodi¢u s osvojenim ditéte dle §809 NOZ. Tento souhlas usnadni a urychli
proces preddni ditéte do ndhradni rodiny. Je mozno jej ddt nejdfive Sest tydna po
porodu ditéte — nicméné v pripadé ,ztotoznénych“ déti uloZenych do babyboxu
se obvykle jednd o déti star$i této lhaty. V ptipadé neposkytnuti souhlasu rodici je
nutno vyckat zikonem stanovenou lhatu (dle §820 NOZ tfi mésice) a podat pod-
nét k soudnimu rozhodnuti, Ze neni potfeba souhlasu rodi¢a pro jejich nezdjem o

dité.2e.

Pokud soud ve zvld$tnim fizeni rozhodne, Ze k osvojeni neni tfeba souhlasu obou

rodic, je k osvojeni tieba souhlas opatrovnika dle §455 ZZR. Ten je povinen, diive
nez souhlas udéli, zjistit véechny rozhodné skuteénosti tykajici se osvojovaného ditéte
a jeho rodiny, zejména zjisti, mé-li osvojované dité blizké ptibuzné, ktefi by méli
zdjem o néj pecovat.?” Jsou-li zde takovi pfibuzni, a uéini-li v tom smyslu ndvrh
soudu, nelze o osvojeni kladné rozhodnout a soud svéfi dité do péce jeho blizkého
ptibuzného.

Tento postup je odvisly od skutecnosti, ze umisténim ditéte do babyboxu automa-
ticky nezanikaji préva a povinnosti biologické matky (resp. obou biologickych ro-
di¢a) k tomuto ditéti. Institut rodi¢ovské zodpoveédnosti je tvofen absolutnimi pravy,
s nimiz neni mozno volné disponovat. Dité, které je odloZeno, sice o matku/rodice
prakticky pfichdzi, ale z pravniho hlediska fakticky stdle matku ma — a matka je nosi-

telkou rodicovské zodpovédnosti. Cesky pravni fdd neznd moznost konkludentniho

25NOVOTNA, V; HOVORKA, D.: Uprava vychovy ditéte odlozeného do Baby boxu a ditéte na-
rozeného v rezimu tzv. utajeného porodu, Prdvo a rodina, Praha, Linde, ¢. 7, 2008, s. 3

26Srov. §821 NOZ a §452 ZZR

27Srov. §821 NOZ
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,pravniho uvolnéni ditéte* aktem jeho odlozeni. Zdroven neumoznuje ukonceni ¢i
zanik rodi¢ovské zodpovédnosti jednostrannym pradvnim tkonem ze strany rodice
bez dalstho. Prév a zdvazkd vadi ditéti se nelze vzddt, nebot dité je v tomto piipadé
rovnopravnym subjektem prévniho vztahu, nikoliv pouhym objektem vykonu rodi-
¢ovskych prav a povinnosti.

4.4.1.2 Postup v ptipadé ditéte nezjisténé totoznosti

V ptipadé ditéte nezjisténé totoznosti ditéte je OSPOD podle Aktualizovaného do-
poruceni MPSV povinen podat soudu ndvrh na vydani predbézného opatieni podle

§452 a nasl. ZZR. V tomto ndvrhu uvede vhodnou fyzickou osobu nebo zafizeni
pro déti, vyzadujici okamzitou pomoc, do jejichz péce md byt dité svéfeno. Ospod
v takovém pfipadé vykondvd porucenstvi dle §929 NOZ jako vefejny poruénik, do
doby, nez soud jmenuje ditéti poru¢nika, nebo nez se tento ujme funcke. Pokud
se nepodafi nalézt vhodnou osobu, jmenuje soud poru¢nikem OSPOD, dle §930
NOZ.

Zdravotnické zafizeni, do kterého bylo dité pfevezeno, je povinno provést vSechna
nezbytnd vysetfeni ke zji$téni zdravotniho stavu ditéte a k zalozeni zdravotnické
dokumentace dététe vhodného do ndhradni péce. Pokud skute¢nosti na strané di-
téte nebrdni v jeho umisténi do vhodné ndhradni péce, vyhledd ptislusny OSPOD
vhodné osoby ﬂe svéfeni ditéte do péce z evidence uchazedl o osvojeni a péstounskou
pééi, nejlépe s nadéji na budouci osvojeni ditéte.?® Podminkou k osvojeni samot-
nému pak bude souhlas poruénika (coby zdkonného zdstupce ditéte). OSPOD pro-
vede pohovory se zadateli, pficemz je pou¢i o specifikich situace, moznych rizicich a
pravnich dasledcich. Jednim ze specifickych fakti, na ktery je dtlezité upozornit, je,
ze pokud kdykoli v dobé¢ pred pravomocnym rozhodnutim soudu o osvojeni ditéte
budou nalezeni biologicti rodice ditéte (¢i alespon jeden z nich), nebo se tito o dité
sami ptihldsi, proces zprostiedkovdni a zajisténi osvojeni se touto skute¢nosti zastavi.

V takovém piipadé je potieba zkoumat, zda maji rodice zdjem o vychovu ditéte,
zda jsou u nich ddny podminky pro prevzeti ditéte do péce, piipadné zda souhlasi
s osvojenim ditéte, nebo jinou formou NRP. Naopak, v piipad¢, kdy se podaii do-
hledat rodice az po pravomocném rozsudku o osvojeni ditéte, nema4 jejich nalezeni
vliv na platnost rozhodnuti soudu o osvojeni ditéte, v jehoz disledku rodice pozbyli
rodi¢ovskou odpovédnost, jez osvojenim presla na osvojitele. Pravomocné osvojenti
by tak bylo mozné zvrétit jen v ojedinélych pfipadech, a to za pfedpokladu, zZe by
doslo toliko k osvojeni zrusitelnému a soud by dospél k zdvéru, ze je v zdjmu ditéte,
s ohledem na vechny okolnosti, mozné osvojeni zrusit. Skute¢nosti, kterd by mohla
mit tento ndsledek, by napiiklad mohlo byt, pokud by rodice prokézali, ze odlozeni
nezavinilli a neméli moznost osvojeni ditéte zabrdnit dfive.?”

22NOVOTNA, V; HOVORKA, D.: Uprava vychovy ditéte odlozeného do Baby boxu a ditéte na-

rozeného v rezimu tzv. utajeného porodu, Prdvo a rodina, Praha, Linde, ¢. 7, 2008, s. 3

2NOVOTNA, V.: Nalezené déti a moznosti fesen jejich pravniho postaveni. Prdvo a rodina. Praha,
Linde, ¢. 7, 2010, s. 3-4
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4.4.2 Procesnépravni tprava po rekodifikaci

Dluzno podotknout, Ze posun k lep$imu nastal v problematice babybox po rekodi-
fikaci préva soukromého alespon v oblasti procesnépravni Gpravy. Ta nyni umoznuje
pouziti pfedbézného opatieni upravujictho poméry ditéte, které se ocitlo ve stavu ne-
dostatku fddné péce, ....bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, kterd md prdvo o dité
pecovat...«3° Toto predbéiné opatfeni zdroven podle odst. 2 umoznuje umistit dité
do péstounské péce do doby, po jejimz uplynuti lze dité svéfit do péce pred osvo-
jenim, ¢i rozhodnout o tom, Ze neni tieba souhlasu rodice k osvojeni. Tato Gprava
tak upfednostiiuje zdjem ditéte na co nejrychlejsim zajisténi osobni péce v pokud
mozno rodinném prostiedi, a to bez ohledu na divod nebo zptsob, jakym se dité v
prvni fadé ocitlo v nedostatku takové péce.

Pfesto, ze toto ustanoveni samo o sobé nefesi veskeré problémy v této oblasti, jedna
se bezesporu o vyznamny posun vpfed, k posileni pravni jistoty subjektd vyse uve-
denych prévnich vztahu.

4.4.3 \Vylouceni trestnépravni odpovédnosti

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2, zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve svém
§195 uvddi trestny ¢in opusténi ditéte nebo svéfené osoby. Objektem tohoto trest-
ného ¢inu je ochrana zivota a zdravi osob, které si samy nemohou zajistit péci/pomoc.
Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu vsak obsahuje podminku, Ze jedndnim pa-
chatele musi byt osoba, svéfend mu do péce, vystavena nebezpeci smrti, nebo ublizeni
na zdravi.

Je ziejmé, Ze v piipadé novorozence — tedy nejkieh¢i lidské bytosti, kterou si lze
pfedstavit — mize dojit k naplnéni této podminky velmi jednoduse. Nemusime ani
jit k extrémnim piipadim vhozeni ditéte do popelnice. Uz jeho zanechdni napf.
na lavi¢ce v parku, ¢i v ¢ekdrné na autobusovém nddrazi, tedy v mistech, kde je
pravdépodobnost nalezeni pomérné vysokd, je pro dité jednozna¢né ohrozujici.

Tim, Ze je dité odlozeno babyboxu k tomu uréenému a vhodné uzptisobenému, je
vSak trestnéprivni odpovédnost osoby, kterd ho na daném misté zanechd, vylou-
¢ena. V monitorovanych schrdnich nedochdzi k ohrozeni zivota ani zdravi ditéte.

39§452 ZZR - Predbézné opatieni upravujici poméry ditéte (1) Ocitlo-li se nezletilé dité ve stavu
nedostatku fddné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, kterd md pravo o dité pe¢ovat, nebo
je-li Zivot ditéte, jeho normdlni vyvoj nebo jiny dileZity zdjem vdzné ohrozen nebo byl-li narusen, soud
pfedbéznym opatienim upravi poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu tak, ze nafidi, aby dité bylo
umisténo ve vhodném prostfedi, které v usneseni oznadi.

(2) Vhodnym prostiedim se rozumi vychovné prostiedi u osoby nebo zafizeni zpusobilého zajistit
nezletilému fddnou péci s ohledem na jeho fyzicky a dusevni stav, jakozZ i rozumovou vyspélost a umoz-
nit realizaci pfipadnych jinych opatfeni stanovenych pfedbéinym opatfenim. Pfedbéznym opatfenim
podle odstavce 1 lze svéfit dité i do péstounské péce na prechodnou dobu, po kterou rodi¢ nemuze
dité ze zdvaznych diivodii vychovévat, nebo po jejimz uplynuti lze dité svéfit do péce pied osvojenim,
dét souhlas rodice s osvojenim ¢i rozhodnout o tom, Ze neni tieba souhlasu rodice k osvojeni.
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Vystrazny systém zajisti upozornéni prislusného persondlu a vyzvednuti ditéte ze
schranky do nékolika minut, nedochdzi tedy ani k nebezpedi prodleni. Vzhledem
k tomu, ze babyboxy jsou ¢asto umistény bud pfimo na budové zdravotnického za-
fizeni, nebo funguji v tésné vazbé na zdravotnicky persondl, je ohrozeni zdravi ¢i
dokonce Zivota novorozence vpravdé minimalni.

Z vyse uvedené interpretace je zfejmé, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni nemaji diivod
zahajovat pdtrdni po matce (¢i jiné osobé), kterd odlozila dit¢ do babyboxu.Policie
a priori nezkoumd, zda doslo ¢i nedoslo ke spichdni trestného ¢inu opusténi ditéte,

protoze jak se uvadi ve Stanovisku Akademie véd Ceské republiky,®! , Odlozent ditéte
do specidlni schrdnky a jeho preddni zdravotmickému zarizeni nenapliiuje znaky uvede-
ného trestného cinu, nebot takovym jedndnim nedojde k zdkonem predpoklidané sijme,
spocivajici v tom, Ze dité bude vydano v nebezpeli smrti nebo ohrozeni zdravi. Lze do-
vodit, ze osoba, kterd by dité do schranky predala, se nedopusti uvedeného trestného inu,
nebot by jejim jedndnim nebyla naplnéna ani objektivni, ani subjektivni stranka tohoto
trestného ¢inu.* Vyjimkou by snad mohla byt situace, kdy by dité bylo zranéno, neslo
zndmky tyrdni, ¢i dokonce, pokud by bylo do babyboxu vloZeno dité mrtvé.??

K poslednimu piipadu je dluzno podotknout, Ze jde o eventualitu, kterou doptrci
schranek pouzivaji jako argument proti nim a ,strasika“ proti institucim, které ba-
byboxy ve svych objektech zfidi. Otdzka ,kdo ponese odpovédnost za mrevé dité?“
je pfitom v tomto kontextu spiSe zcela zdsadnim nepochopenim principti fungovani
trestniho prava. Ackoli hodnoceni problematiky z hlediska trestntho prédva nespada
do rozsahu této préce, je nutné podotknout, ze v pfipadé vlozeni novorozence mrt-
vého, by trestni odpovednost padala na matku, pripadné otce ¢i jinou osobu nesouct
zodpovédnost za dité. Toto by neplatilo pouze v pripadé, Ze by se prokdzalo, Ze smrt
byla zptisobena poruchou babyboxu, nebo chybou manipulace s nim ze strany perso-
ndlu. V tom ptipadé by bylo mozné uvazovat o trestnim postihu pro zafizeni, které
babybox provozuje, ptipadné pro vyrobce vadného babyboxu, nebo dokonce pro
jedince, ktery pfislusny babybox obsluhoval.

4.4.4 Shrnuti

Stav vzduchoprizdna vedl k tomu, Ze legislativu v dané problematice zadaly vytvaret
orgdny moci vykonné a soudni, pomoci podzikonnych ptedpist a judikatury, coz v
nasem kontinentdlnim prdvnim prostfedi nelze povazovat za ortodoxni, ¢i Zddouci.
Praxe v soudasné dobé¢ ukazuje, ze tento stav pfinejmensim ohrozuje prdvni jistotu
subjekti, které se ucastni v ndvaznych procesech — zejména potencialnich osvojitela.
Situace, které jsou u bézného umisténi do NRP vyfeseny jednoznacné, jsou u osvo-
. /7 /.Y . . 7 v oV . . 4 A .V /.Y

jeni ditéte z babyboxu relativizovdny. Kdyz se totiz biologicky rodi¢ (rodice) ditéte

31 Stanovisko Ustavu stitu a prava Akademie véd Ceské republiky. Akademie véd Ceské republiky, do-
stupné z: http://www.babybox.cz
32yiz stanovisko Policejntho prezidia CR ze dne 30. bfezna 2006, dostupné na strinkich

http://www.babybox.cz [dostupnost ovéfena 30.03.2016]
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takto odlozeného objevi po jakékoli dobé, musi se jeho existenci a okolnostmi od-
loZeni a ndsledného osvojeni ditéte soud prinejmensim zabyvat (zatimco v piipadé
osvojeni bézného by jeho Zddost bez dalsiho odmitl) a dité i jeho osvojitelé jsou tak
vystaveni stresu, ktery takovy soudni proces nezbytné prindsi.

Pravn{ Gprava v oblasti fungovani babyboxii v Ceské republice je, jak ukazuji dlou-
holeté teoretické diskuze i praxe, znaéné ambivalentni. Na jednu stranu zde zcela
absentuje vile legitimizovat jejich existenci zdkonnym zakotvenim, na stranu dru-
hou v$ak chybi i vile jejich zZizovdni postavit zcela mimo zdkon. Prévni Gprava vsak
v priabéhu let jejich existence zacala reflektovat a fesit problémy navazujici, nebot
neni mozné nechat kvili kontroverznosti schrdnek ve vzduchoprazdnu ty, ktefi se v
nich — nikoli vlastnim pfi¢inénim — vyskytnou. Naopak, je nutné osetfit ochranu je-
jich dal$ich zdjmu a prav v co nejsir$i mozné mife, aby byly pokud mozno zmirnény
negativni nisledky anonymniho odlozeni.

Z hlediska prévni jistoty vSech zdcastnénych stran by jisté bylo jednodussi, kdyby
se zikonoddrce odhodlal postavit jednou a provzdy na jisto, zda babyboxy v Ceské
republice fungovat maji — a pod jakym prévnim rezimem — ¢i nikoli. Pokud se neroz-
hodne pro radikdlni fez po vzoru Velké Britdnie ¢i Francie, mél by vytvofit legisla-
tivu, kterd by na zdkonné trovni aprobovala v soucasnosti zavedenou praxi a resila
nedostatky, které se vyskytly v jeji aplikaci.

4.5 Vybor pro prava ditéte Organizace spojenych narodi

4.5.1 Zavéretna doporuéeni ohledné plnéni zavazki vyplyvajicich z Umluvy o
pravech ditéte

Vybor OSN pro prava ditéte vydal dne 17.6.2011 vici Ceské republice ,Zavéreénd
doporuceni ohledné plnéni zdvazki vyplyvajicich z mezinarodn{ Umluvy o pravech
ditéte. V bodech 49 a 50 ptitom uvadi nasledujici: ,49) Vyibor je vdzné znepokojen
programem smluvni strany zvanym ,Babybox*, ktery je mj. porusenim linki 6, 7, 8, 9
al9 Umluvy. 50) Vibor ditrazné vyzjvd smluvni stranu, aby co nejdiive prijala veskerd
opatieni nezbymd pro ukonceni programu ,Babybox“ a urychlené posilila a podporila
alternativy s priblédnutim k povinnosti zcela dodrzovat veskerd ustanoveni Umluvy. Dile
Viibor vyzyvd smluvni stranu, aby zvysila své isili o Feseni zdkladnich p7icin, jez vedou
opousténi novorozencil, viéetné planovaného rodicovstvi a priméreného poradenstvi a
socidlni podpory pro neplanovand téhotenstvi a prevenci rizikovych téhotenstvi.“>>

Dalsf zpravu m4 Ceskd republika podat do 30.6.2018, co znamend, %e do té doby
by méla byt pfijata opatfeni k ndpravé. Ze strany Vyboru OSN se vsak jednd pouze o

3 Zprdvy:  plnéni  mezindrodnich  dmluv,  Vlida Ceské republiky,  dostupné  z:
http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-
mezinumluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/, [citovdno 9. 11. 2015]
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doporucenti, tudiz za jejich nerespektovdni neni moznost udélit smluvni strané zidné
sankce.

4.5.2 Reakce na Zavérecné doporuceni

Dle nédzoru MUDr. Evy Vani¢kové, CSc.: ,nedochdzi zfizovinim a provozovdnim ba-
byboxii k porusovdni clanku 7 Umluvy. 219 Déti odlozené do babyboxu nepostridaji

svoji identitu - jsou okamzité registrované, dostanou jméno, Ceskou stdtni prislusnost a
pokud je to mozné (dopis rodici) budou zndr i své rodice. Jejich péce jim sice bude z
Jejich rozhodnuti odeprena, ale stdt zajisti ndhradni rodinnou péci. ldentita ditéte neni
soubor informaci wvedenych v matrice, ac pro iredni potreby tomu tak je. A zde neni
pochyb, ze je povinnost splnénd, ac méné obvyklou cestou. Co odpiirci babyboxii maji
na mysli, je pravdépodobné psychologicky vyklad pojmu identita ditéte. Osobni identita
ditéte se utvdri celé détstvi v ndvaznosti na interakci s okolim a jsou to pravé blizci lideé,
kter? identitu ditéte pomdhaji spoluvytvdret; nicméné ani v dospivani neni vyvoj identity
ukonceny, Jeit vjvoj a rozvoj | pokraiuje de facto az do smrti a hovorime o socidlni iden-
tité, protoze v dospélosti jsou to socidlni role, které se nejvyznamnéji podileji na utvdreni
identity... Znalost biologickyjch rodicii je tedy jen jednou z mnoha dsti mozaiky osobni
identity a sebeprozivini. Obdvdm se, Ze utvdreni identity déti svérenych do ndhradni
rodinné péie nemiige byt samo o sobé diivodem pro vytku k poruseni Umluvy, ale Ze se
spise jednd o viastni dikci élanku 7 Umluvy, tedy o jméno a stdni obcanstvi. Zdvérem
lze shrnout, Ze vytky Viboru OSN maji své raciondlni zdiivodnént, ale vychdzeji ziejmé
z nedosmtemych a dplnyjch informaci.«3*

vyjadreni se sesla i komise odbornikat na Ministerstvu price a socidlnich véci. V
této {(OIHISI zasedali zdstupci ministerstva, lékatt, opatrovnickdch soudu, poslanci ¢i
vlddni zmosnénkyné pro lidskd prava. Shodli se, Ze babyboxy neodporuji Zddnému
prévu a nenf tieba, aby zdkon uréoval jejich technické parametry. Bylo by tedy zby-
tecné je rusit. Projekt ovéem nejspise neminou nékteré apravy - napriklad uvedeni
informace o dalsich moZnostech feSeni svizelné situace matky pfimo na babyboxu,
tak aby si je$t¢ jednou mohla rozmyslet odloZzeni ditéte. Informace by méla byt k
dispozici vicejazy¢né.

4.6 Vyvoj ve Spolkové republice Némecko

Ve Spolkové republice Némecko se otdzka babybox (které zde maji pravédpodobné
nejsirsi skdlu pojmenovéni vitbec) objevila plnou silou zejména od roku 1999, kdy
byli na Gzemi Hamburku nalezeni dva mrtvi novorozenci. Na zdkladé této skutec-
nosti vznikl projekt nazvany . Findelbaby*, iniciovany Sdruzgenim pro matky v nouzi

34VANICKOVA, E.: Noticka k zdvéru Viboru OSN pro prava ditéte tykajicibo se vjzvy k ukoncent pro-
gramu ,Babybox“, www.babybox.cz, Dostupné z: http://www.babybox.cz/?p=problematika [citovino
18. 11. 2014]
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Sternipark. 8. dubna 2000 byla v Hamburku oteviena prvni tzv. ,Babyklappe a
v soucasné dobé jich uz mizZeme nalézt téméf stovku.?> Babyboxy uz vsak zdaleka
nejsou provozovany pouze organizaci Sternipark. Praxe zfizovdni schrinek se ujalo
hned nékolik raznych soukromych iniciativ, v¢etné napt. nékterych kiestanskych
cirkvi.

Babyklappe je schrinka umisténd nej¢astéji u nemocnice a uvnitf se nachdzi vyhfi-
vand postylka. Po vlozeni ditéte do schrdnky se dvefe zaviou a po nékolika minutich
je spustén alarm upozornujici pracovniky, ktefi poskytnou ditéti potfebné zdravot-
nické o$etfeni. Poté je dité umisténo do péstounské péce a matka md prévo se béhem
zédkonné lhity osmi tydn o dité pfihldsit.?¢

Stejné jako v Ceské republice nen{ problematika babyboxt nijak zdkonem upravena
a jejich existence je ze strany stdtu tolerovdna jako fakticky jev. Rovnéz tak jako v

Ceské republice jsou babyboxy podrobeny kritice a neustéle vefejné diskuzi. Ostrd
kritika se tykd hlavné toho, Ze dité je timto postupem zbaveno prava zndt sviij gene-
ticky pavod. ,,Prdvo zndt sviij geneticky piivod némecky zdkon piimo nezakotvuje, aviak
némecky stavni soud jej uzndvd ve svych rozhodnutich. Z prava na svobodny rozvoj
osobnosti zakotveného v tistavé (¢l. 2 odst. 1 GG) a z nedotknutelnosti lidské distojnosti
(¢l. 1 odst. 1 GG)odvozuje pravo zndt sviij geneticky piivod jakou souldst osobnostnich
prdv kazdého flovéka.“3” Némecké babyboxy maji za sebou také kontroverzi, které se
obdvaji nékeefi skeptici ¢eskych babyboxi — a to sice nalezeni mrtvého novorozence
v tomto ,zivot zachranujicim* zafizeni. Jednalo se o ptipad, kdy bylo do schrianky
vloZeno dité jiz mrtvé. Babybox, ktery tato aféra postihla vsak po vysetfeni celé véci
zdarné funguje d4l.

Praxe babyboxt byla v roce 2009 ostie zkritizovdna i némeckou ndrodni Etickou
komisi. Na zdkladé této kritiky se pak objevil prvni ndvrh zdkona o ,diskrétnich po-
rodech®, ktery byl ndsledné pretvoren a zacal platit v kvétnu roku 2014. Tento zdkon
je podrobnéji rozebran v jinych kapitoldch této price, nicméné v tomto kontextu je
nutné poukdzat na to, ze se jednd o jasnou snahu Spolkové republiky Némecko, uci-
nit své ,nezddouci“ babyboxy redundantnimi, nabidnutim legdlni alternativy zou-
falym matkdm, které se chtéji zbavit svych déti. Zda tento postup bude po témér
osmndcti letech fungovani babyboxa Gspésny je otdzkou, na kterou mize odpovédét
pouze cas.

Co se tyce potencidlni trestnosti jedndni matky, kterd odklddd své dit¢ do baby-
boxu, samotny akt odlozeni nenf trestnym ¢inem — ba dokonce je na néj v Némecku

pohlizeno bezproblémovéji, nez v Ceské republice, nebot tento akt spadd do jakési

3SCHMOLLAK, S. Zehn Jahre Babyklappe: Anonym ins Leben geschickt, www.taz.de, 6. 4. 2010
dostupné z: http://www.taz.de/Zehn-Jahre-Babyklappe/!50723/, [citovdno 25.11.2015]

3SHERMANOVA, M.: Prévni aspekty problematiky anonymniho odklidéni déti a anonymnich
porodu ve Spolkové republice Némecko a nékterych dalsich zemich, Justiéni praxe, Praha, Ministerstvo
spravedlnosti CR, & 6, 2002, s. 384

S’HERMANOVA, M.: Prévni aspekty problematiky anonymniho odklidéni déti a anonymnich
porodi ve Spolkové republice Némecko a nékterych dalsich zemich, Justiéni praxe, Praha, Ministerstvo
spravedlnosti CR, ¢. 6, 2002, s. 390
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ytoleran¢ni lhity“, po niz muze matka své dité zanechat v pé¢i kompetentni tieti
osoby, aniz by na to bylo nahliZeno, jako na opusténi ditéte. To ovSem neznamend,
ze se odlozenim ditéte matka nemuze dopustit trestného cinu. Jak jiz bylo uvedeno
v kapitole 2, dle némeckého PStG md matka (stejné jako otec, ptipadné jind u po-
rodu pf{tomnd osoba) povinnost nahlisit do jednoho tydne narozeni ditéte matri¢-
nimu Gfadu, spolu s uvedenim veskerych identifika¢nich tdaja, které tento zdkon
vyzaduje. Pokud uvazujeme, ze vétsina déti, do babyboxt odkladanych, jsou novoro-
zenci pochdzejici z porodit mimo zdravotnické zatizeni (a tedy obvykle bez védomi
otce ditéte, ¢i tietich osob), lezi tato informac¢ni povinnost na matce. Pokud ji nedo-
stoji, vystavuje se nebezpedi trestniho stihdni dle StGB (trestnitho zdkoniku), kvuli
spachdni trestného ¢inu Falfovdni osobniho statusu dle §169.

4.7 Shrnuti

Pravni tady Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko se, co se tyee problema-
tiky babybox, shoduji v tom, Ze v nich tprava tohoto institutu a na néj navazujici
problematiky ponékud absentuje. Co se tyce piistupu k détem do nich odlozenym
a pééi o né, lze konstatovat, Ze v obou zemich je tato problematika fesena jako pro-
blematika déti, o které jejich rodice neprojevuji zdjem, a které je tedy nutno umistit
do NRP. Zidkonné lhuty pro zapoceti procesu, vrcholictho osvojenim ditéte, se lisi
- v Ceské republice je to $est tydni, ve Spolkové republice Némecko osm tydnii.
Po tuto dobu je snaha umistit dité v péstounské pééi bud do rodin, vykonavajicich
kritkodobou péstounskou pé¢i, nebo ptimo do rodin potencidlnich osvojiteli.

V obou zemich je tato praxe odbornou vefejnosti vinimdna jako nestastnd, zejména
kvali popfeni prdva ditéte zndt svij geneticky ptivod. V némeckém prostiedi je vni-
mdna jako urcity zpusob zaplnéni mezery v socidlni péci o déti (spolu s pololegal-
nim institutem anonymnich porodii v nemocnicich). Tento postoj vyvrcholil snahou
tuto ,mezeru na trhu“ regulovat ze strany zdkonoddrct nabidnutim legdlni moznosti
nahrazeni této praxe zptsobem, ktery by byl vhodnéjsi z pohledu mezinirodnich z3-
vazki, i nejlepsich z4jma odklddanych déti. Tato snaha se vtélila do nové legislativy.
V Ceské republice je naproti tomu problematika existence a fungovan{ babyboxt ze
strany zédkonoddrcu do velké miry ignorovdna a ponechdna ve stéfe diskuzi odbor-
nikd z raznych obort, i laické a medidlni vefejnosti.



Kapitola 5
Anonymni porod a porod pod X

5.1 Anonymni porod

Vyraz anonymni porod, jak uz bylo zminéno v kapitole 2, je v pravnich fddech Ceské
republiky a Spolkové republiky Némecko pouzivin jako oznadeni porodu ve zdra-
votnickém zarizeni, pfi némz matka neuvede své identifika¢ni (idaje, piipadé uvede
identifika¢ni Gidaje nepravdivé. V Némecku jde o postup v jakési ,Sedé pravni zoné,
s tichou podporou spole¢nosti“. Pokud matka své dité v porodnici zanechd, jedna se
s nim jako s ditétem pfechodné svéfenym do péce jiné osoby. Pokud se pro né matka
(ptipadné otec) do osmi tydnd nevrdti, maze byt dit¢ ddno k osvojeni.

5.1.1 Situace v Ceské republice

Co se tyce situace v Ceské republice, tu shrnuji ve svém ¢lanku Hrusdkov4 a Krali¢-
kova: ,\V piipadé anonymniho porodu se jednd o situace, kdy matka neni vitbec zndma,
jelikoz bylo dité odlozeno, pripadné zanechdno ve zdravotmickém zarizeni matkou, kterd
predlozila doklady, o nichz bylo ndsledné zjisténo, Ze jsou falesné, nebo ohledné své totoz-
nosti nesdélila nic.“' Pokud matka svou totoznost sdélit odmitne, mize byt k jejimu
ztotoznén{ povoldna Policie. Matefstvi je pak tedy zjisténo Setfenim policie nebo 1é-
katskou zpravou. ,V pripadé, ze by nebylo zjisténo materstvi konkréini Zeny, mélo by
dité status nalezence.“*

Nalezenymi osobami se zabyva zdkon ¢&. 40/1993 Sb., o nabyvédni a pozbyvini ob-

Canstvi Ceské republiky. Tento zdkon v § 5 stanovi: , Fyzickd osoba nalezend na vizemi

Ceské republz/ey je stdtnim oblanem Ceské republiky, pokud se neprokaze ze nabyla na-
rozenim stdtni obclanstvi ]zneho stdtu.* Pokud by tedy nebylo zji$téno, ze oba rodice
ditéte byli obcany cizitho stdtu, nalezené dité¢ nabude ¢eské obcanstvi.

'THRUSAKOVA, M. — KRALICKOVA, Z.: Anonymn{ a utajené mateistvi v Ceské republice —
utopie nebo realita?, Pradvni rozghledy 2/2005, str. 53-57
2Tamtéz
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5.1.2 Zprostiredkovani anonymniho porodu Fondem ohroZenych déti

Obcanské sdruzeni na pomoc tyranym, zanedbdvanym, zneuzivanym, opusténym
nebo jinak socidlné ohrozenym détem — Fond ohrozenych déti (ddle jen ,FOD<)
se zacalo v problematice anonymnich a diskrétnich porod angazovat soubéiné s
iniciativou v oblasti diskrétnich porodii v Asi (viz nasl. kapitola 6). V roce 1998 se
objevila zprdva o tom, ze FOD pfipravi podminky pro anonymni porod a uhradi
veskeré naklady s tim spojené. Matka ditéte mohla pfimo v porodnici pfenechat dité
k adopci, aniz jeji jméno figurovalo v rodném listé. Plzenské pracovist¢ FOD tim
zacalo nabizet t¢hotnym Zendm, keeré se o dité nechtély starat, anonymni porody.
Dit¢, které prislo na svét, bylo povazovano za nalezence, v rodném listé¢ nemélo jméno
ani jednoho ze svych biologickych rodic¢u, a téméf okamzit¢ mohlo byt predino k
osvojeni.? Tato iniciativa se nesetkala s velkym pochopenim, av§ak FOD od svého
zéméru neupustil.*

Protoze jeho snahy o legalizovdni anonymnich porodil nebyly tspésné, za¢al FOD
od roku 2001 ,v pridvnim vakuu“ nabizet anonymni odlozeni ditéte. Matka v ti-
zivé situaci se mize na anonymnim pfeddni ditéte domluvit telefonicky poptipadé
jej mize rovnou zanechat pracovnicim FOD v zafizeni , Klokdnek®. Tim, ze dojde

anonymnimu pfeddni popt.odlozeni ditéte, toto ziskdvd status nalezence. Matka
rovnéz nemuze byt trestné stihdna za trestny ¢in opusténi ditéte, nebot preddnim
ditéte pracovnici FOD nebylo dité ohrozeno na zivoté ¢i zdravi.

5.2 Situace v Némecku

Ve Spolkové republice Némecko hotely diskuze ohledné anonymnich a utajovanych
porodd dlouho a vdsnivé. V zdsadé jiz v dobé, kdy zadaly vznikat prvni babyboxy
(Babyklappen, viz kapitola 4 bylo ziejmé, 7e schrinky nejsou idedlnim feSenim. Rada
zdravotnickych zafizeni se proto vydala v $edé z6né mimo zdkon jesté o kousek dél.
Zacala nabizet Zendm moznost porodit bez uvedeni identifika¢nich ddaji, a poté bud
dité nechat ve zdravotnickém zafizeni se souhlasem k adopci, nebo jej tam nechat
bez néj, nebo odejit i s ditétem.

Jednou z prvnich nemocnic, nabizejicich tuto moznost, byla nemocnice Waldfriede v
Berliné. Medidtorka a kaplanka Gabriele Stangl, kterd u zrodu tohoto projektu stéla,
uvédi, ze cilovou skupinou této iniciativy jsou zejména neprovdané mladé Zeny (ob-
vykle z pomérné pocetné némecké muslimské komunity), které ot¢hotni nechténé.
Vzhledem k omezené informovanosti si tyto zZeny obvykle uvédomi sviij problém
piili§ pozdé, ze strachu pred extrémni reakei rodiny téhotenstvi do posledni chvile
taji a ditéte — coby dikazu svého poklesku a nebezpedi pro vlastni existenci — se chtéji

SHUBALKOVA, E.: Anonymni porody z hlediska ¢lanku 8 Evropské imluvy o lidskych pravech,
Sprdvni prdvo, ¢. 4, 1998: s. 282.

4srov. RADVANOVA, S.: Kdo jsou rodice ditéte — jen zddnlivé jednoduchd otdzka, Zdravotnictvi
a prdvo, €. 5, 1998, s. 11-12.
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co nejrychleji a nejjednoduseji zbavit. Zena je v nemocnici bezplatné oetfena i bez
uvedeni svych identifika¢nich ddaji a je ji poskytnuto poradenstvi. Anonymni po-
rod tak ddvd zendm v nouzi nejen moznost rychle se nechténého ditéte zbavit, ale
pfedev$im jim poskytuje potiebnou zdravotni pé¢i pred, béhem i po porodu, pro
né samotné i pro narozené dité, a bezpecné prostredi ke zvdzeni vlastni situace a
ptipadné moznosti si dit¢ ponechat ve své péci.”

Pokud se matka i pfesto rozhodne dité v nemocnici zanechat k osvojeni, plati pro ni
stejnd lhata, jako v ptipadé odlozeni ditéte do babyboxu — tedy osm tydnt — v niz
se muze pro dité vritit. Po osmi tydnech za¢ind proces osvojeni.

5.3 Porod pod X

Francouzsky institut porodu pod X stoji na pomezi porodu utajeného a porodu ano-
nymniho. Matka o sobé totiz ve zdravotnickém zatizeni nemusi uvést zddné identi-
fika¢ni daje, a pokud uz néjaké uvede, mize pozddat o jejich utajeni.

5.3.1 Historicky exkurz

Francie byla pravdépodobné prvni evropskou zemi, kterd institut utajenych, ¢i ano-
nymnnich porodu zavedla. Jiz v 17. stoleti se zde zacala rozvijet tradice spoleéensky

kontrolovaného odkldddni novorozencii. Zeny u? v této dobé mohly odklidat své
novorozené déti do specidlnich otd¢ivych jesli umisténych zpravidla u zdi nalezincug,
hospicti, nemocnic a kldsterti. Po ulozeni ditéte do jeslicek zazvonily na zvon za-
vé$eny hned vedle zafizeni a po zazvonéni osoba z druhé strany pohnula oto¢nym
zafizenim a pfijala novorozence.

V roce 1638 sv. Vincent de Paul zalozil zafizeni nazvané Nalezené déti, jehoz cilem
bylo prévé bojovat proti vrazddm novorozenctl, potratim a odkldddnim déti na mis-
tech, kde by bez pomoci nemohly prezit. Po dlouholeté praxi byla celd procedura
institucializovdna, av$ak anonymni porod jako takovy pfinesla teprve Francouzska
revoluce a otoc¢né jesli¢ky byly oficidlné posvéceny.

V roce 1904 byl namisto mechanismu jeslicek zfizen systém ,oteviené kanceldre*,
kterd nabizela zendm moznost anonymné odlozit své dité, pficemz byly pouceny
pouze o prévnich ndsledcich opusténi ditéte. Dalsim vyvojem prosel cely institut
zejména za druhé svétové vilky, kdy bylo v roce 1941 pfijato nafizeni o ,ochrané na-
rozeni“. Zde byla stanovena pravidla pro moznost anonymniho porodu a zakotveno
prévo rodicky na bezplatné pfijeti do jakéhokoli vefejného zdravotnického zafizent,
kde ji bude poskytnuta pomoc v dob¢ jednoho mésice pfed a po porodu. V roce
1993 byly kone¢né anonymni porody zakotveny legislativni cestou v CC s plnou

>Prevzato z predndsek pani Stangl a z osobniho rozhovoru.
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zérukou zachovini anonymity rodici zeny. Tvrdost tohoto ustanoveni z hlediska ne-
moznosti ditéte poznat sviij pivod byla pon¢kud ,,obmékcena“ novelou v roce 1996,
po niz mohla matka zanechat ve zdravotnickém zafizeni neidentifika¢ni tidaje o sobé
a/nebo otci ditéte. Do téchto tdaja mohlo dité ndsledné nahlédnout.®

5.3.2 Soucasna francouzska pravni Gprava

Predné je dulezité upozornit na jiz v této praci nékolikrdt zminovanou skute¢nost,
a to ze dulezitost biologického matefstvi neni dle francouzského prava zvlaseé vy-
znamnd, nebot zalozeni matefstvi je zde ddno existenci prvku viile a cheéni, respek-
tive zndni se k ditéti. V rodném listé tedy neni uvedeni matky ditéte obligatorni. Jak
jiz bylo feéeno, rdmcova tprava porodu pod X je obsazena v samotném obcanském
zékoniku (Code Civil), a to v §326, ktery zarucuje prévo zeny pozddat o utajeni své
identity, §57, ktery upravuje prdvo zeny rodici v rezimu anonymniho porodu vy-
brat svému ditéti jméno — nevyuzije-li své moznosti, vybere toto jméno zaméstnanec
matri¢niho tradu.

Zené, piejici si rodit v rimci anonymntho porodu, jsou poskytnuty vsechny infor-
mace o pravnich disledcich takového kroku a zejména je obezndmena z dulezitosti
préva ditéte zndt svij geneticky ptivod, na keerém maze byt v dasledku jejiho roz-
hodnuti zkrdceno. Dile, pokud ovSem souhlasi, mize zdravotnickému zafizeni po-
skytnout informace o ptvodu ditéte, okolnostech jeho narozeni, tedy skute¢nosti
dulezité nicméné nikoli identifikujici. Informaci o své identité¢ ddle muaze zanechat
v zalepené obdlce, jejiz obsah muize byt za urcitych okolnosti sdélen ditéti pod pod-
minkou souhlasu matky ke zptistupnéni téchto Gdajia. Matka mtize kdykoli jakykoli
Gdaj doplnit, ¢i pozadavek utajeni své totoznosti vzit zpét. Namisto jejtho jména a
identifika¢nich udaju je pak ve zdravotnické dokumentaci uvddéno znaménko ,X*,
stejné jako je v matrice dité zapsdno jako dit¢ matky neznidmé rovnéz pod touto
znackou. Odtud se ustdlil ndzev pro anonymni porod ,accouchement sous X“ (tedy

porod pod X).

Matka md po porodu dvoumeési¢ni lhitu, béhem niZ md moznost si své rozhodnuti
o ,vzddni se ditéte“ rozmyslet, a G¢inky porodu X tak zvritit. Nevyuzije-li této moz-
nosti, je ditéti ustanoven porucnik a je ddno k adopci.

Jak jiz bylo zminéno, md dité privo na pristup k identifika¢nim tidajim o matce,
pouze ovéem za podminky, Ze ta s tim vyslovi souhlas. K zajisténi snadnéjsi realizace
prava ditéte zndt sviij geneticky piivod, zaru¢eného zejména v ¢l. 7 Umluvy o pré-
vech ditéte, byla v roce 2002 ztizena Ndrodni rada pro pfistup k ddajim o osobnim
pavodu (CNAOP), nezdvisly orgdn slozeny ze soudct, zdstupct orgdnt zdkonem do-
t¢enych a zdjmovych organizaci pod patronaci Ministerstva socidlnich véci. Na tuto

SELISCHER, D.: Porod na zapfenou ve Francii; oblibeny pfestoze kontroverzni — nékolik poznd-
mek k anonymnim porodim a pravu znit sviij pivod. In RADVANOVA, S.: Nihradni rodinnd péce

— predstavy a skutecnost (realita a vjchodiska v CR): kolokvium II, Beroun, Eva Rozkotov4-IFEC, 2009.
s. 12-14
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instituci se pak maze se zddosti o vyhleddni informace o biologické rodiné ¢i moz-
ného eventudlniho setkdni s matkou ¢i otcem, obritit zletilé dité, ¢i jeho opatrovnik,
byl-li mu z néjakého divodu ustanoven, a v pripadé nezletilosti ditéte pak dité se
souhlasem svych zdkonnych zistupci, kterymi budou ve vétsiné ptipada osvojitelé,
¢i v ptipadé smrti zletilého ditéte jeho potomci. CNAOP jejich pozadavku vyhovi,
jestlize vyjde po $etfent ji provedeném najevo, ze existuje vyslovné prohldseni matky
o zruseni utajeni porodu, ¢i alespon Ze nebylo projeveno vyslovné préni o zacho-
véni tajemstvi o jeji totoznosti. Je tedy ziejmé, ze pokud biologicky rodi¢ nesouhlasi
s odkrytim své identity, je tak ditéti realizace prdva zndt svij geneticky ptvod za-
povézena. Dochdzi tak ke kolizi tohoto priva ditéte a préva matky na utajeni své
totoznosti.”

Za povsimnuti stoji také typicky profil matek volicich anonymni porod (podle vy-
zkumu z roku 1999 providéného ve 47 porodnicich v regionu Ile-de-France, tedy v
parizské aglomeraci):® dvé tfetiny jsou Zeny mladsi 25 let, polovina je bez zaméstnani,
bez piislusnych prostedki, jedna ze Ceyf Zije u rodich (rodi¢e matky o téhotenstvi
bud nevédi,nebo jsou to oni, kdo ji k anonymnimu porodu nuti). Zhruba 10% jsou
matky rozvedené nebo osamélé, starsi 35 let, majici na starost vice déti a s finan¢nimi
potizemi. O (etnickém) ptuvodu matek, které voli toto fesent, se nikde explicitné ne-
piSe, nebot jde o spolecensky a pohtlcky ozehavé téma. Jiny zdroj, uvddéjici Vysledky
setfeni vlddni komise z r. 1996, tik4, ze Jen. 14% matek, které ve Francii anonymné
rodi ¢i odklddaji déti, je mladsi 20 let, téméf polovina se pohybuje mezi 20 a 30 lety.
Dile, Ze nelze zobecnit, o jaké typy a jaké Zivotni situace Zen se jednd, Ze to vsak
zpravidla nejsou zeny v krajni kritické situaci, kterd by mohla vést ke zkratovému
jedndni zavrazdéni ditéte, pokud by moznost anonymniho porodu nebyla.

Pres stile jesté velky pocet piipadil vyuzivajicich porody pod X se i v samotné Francii
zvedd proti tomuto institutu v poslednich letech odpor. Predevsim déri X pozaduji
pravo na ziskdni informaci o biologické matce (ptipad Odievre nebyl v tomto smyslu
rozhodné osamoceny). Jejich pozadavky podporuji kritici porodi pod X, ktefi po-
zaduji dotazeni Gprav zakotvenych v zdkonné novele z r. 2000 nebo Gplné zruseni
této praktiky. Existuje nékolik velice aktivnich asociaci obrdnct prdva na informaci

o ptivodu, napf. tzv. X en colere (Rozzlobeni X),> CADCO,'® AdonX.!!

Je ovSem nutno dodat, Ze ani v zemi, kde maji porody pod X tak dlouhou tradici,
jako ve Francii, se nesetkdvaji vzdy s pochopeni a nad$enym ohlasem. Mnohdy pravé
naopak.'? V poslednich letech doslo k nékolika soudnim sportm, které odpurci po-
rodu pod X pfivitali jako predzvést nové éry, ve které institutu, znevyhodnujicimu
déti oproti matkdm, definitivné odzvoni. Vice o nich v dalsi podkapitole.

7ENSELLEM, C., Naitre sans mere?, Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 2004, s. 181-217
8Informace dostupnd z http://filleougarcon.infobebes.com [16. 11. 2015]
?Dostupné z http://www.x-en-colere.org/
1%Dostupné z http://www.cadco.asso.fr/
""Dostupné z http://www.adonx.fr.fm/
I2LEFAUCHER, N.: The French , Tradition“ of Anonymous Birth: The Lines of Argument, /nzer-
national Journal of Law, Policy and the Family, ¢.3, sv. 18, s. 319-342
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5.4 Soudni spory pod X

5.4.1 Odiévre v. France

Pravdépodobné nejzndméjsim a na dlouhou dobu jisté nejcitovanéj$im pripadem,
feSenym v souvislosti s porodem pod X, je pfipad feseny Evropskym soudem pro
lidska prva ve véci Odievre versus France. Ve véci padl rozsudek dne 13.2.2003.13

Stézovatelka, pani Pascale Odiévre, je ditétem, jehoz matka pozddala v r. 1965 pii
porodu o utajeni své osoby. Dité bylo svéfeno do péce uradu socidlni pomoci, jesté v
témze roce zapsdno do seznamu statnich porucenctia v r. 1969 nezrusitelné osvojeno.
V dospélosti (1990) se stézovatelka sezndmila se svym spisem stdtniho schovance a
z nemocni¢ni karty ziskala nékteré neidentifikujici ddaje o ptivodni rodiné. V roce
1998 pozddala soud prvni instance v Pafizi, aby bylo utajent jejiho narozeni zruseno
a aby ji bylo umoznéno nahlédnout do v$ech osobnich dokumentt a rodnych lista.
Oduvodnovala to snahou ziskat informace o svych sourozencich. Poté, co neuspéla,
se stézovatelka obrétila na Evropskou komisi pro lidskd préva. Namitala, Ze utajeni
jejiho narozeni a z toho plynouci nemoznost zjistit vlastni ptivod porusuje jeji prava
zarucend ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech!# a zakldd4 diskriminaci, keerd
je v rozporu s ¢l. 14 Umluvy's. V letech 1998-2003 fesil tuto kauzu Evropsky soud
pro lidskd prdva. Mezitim doslo v roce 2002 ve Francii vyse zminénou zdkonnou
Gpravou k umoznéni odtajnéni informaci, které pani Odievre vyzadovala, pokud s
tim souhlasi matka. Odiévre v$ak trvala na odtajnéni i bez souhlasu matky.

Evropsky soud v$ak v rozsudku z 13. 2. 2003 nakonec dosel k zévéru, Ze Francie
neporusila zmitiované ¢lanky Umluvy, kdy? toto odtajnéni, které je v rozporu s fran-
couzskymi zdkony, neumoznila. (Soud konstatoval, Ze ac¢koli byla stéZovatelka dosud
nelspésnd, soucasnd francouzskd legislativa ji ddvd moznost pokus o presvédceni bi-
ologické matky k odtajnéni informaci opakovat. Tim se podle soudu francouzskd
legislativa snazi zachovat dostate¢nou rovnovahu mezi rozpornymi zdjmy matky a

dcery.)

Soud mj. uvedl, Ze ve vétsiné smluvnich stdtd neexistuje legislativa srovnatelnd s
francouzskou, alespon co se tyce definitivni nemoznosti zjistit pfibuzensky vztah k
biologické matce, pokud tato trvd na utajeni své identity ve vztahu k ditéti, keeré
pfivedla na svét, ale Ze v nékterych zemich neni stanovena povinnost uvést pfi porodu
jméno biologickych rodic¢ii a Ze moznost odlozit své dité se objevila i v dalsich zemich,
kde rovnéz vyvoldvd diskuse o anonymnich porodech. Soud z toho vyvodil, ze v
situaci, kdy existuji rizné pravni systémy a tradice a rozdilné formy odloZeni ditéte,
musi stity pozivat urcité miry uvdzeni k tomu, aby ptijaly opatieni vhodna k zajisténi
prav zaru¢enych Umluvou véem osobdm nachdzejicim se pod jejich jurisdikei.

13Qdievre proti Francii, RoESLP, zdroj: Systém ASPI

14 Kazdy md prévo na respektovdni svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence“

15Uzivan{ prav a svobod ptiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené
na jakémkoli divodu
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Soud tedy konstatoval, Ze ,.vybér prostiedki, kterjmi md stdt zajistit respektovdni ¢l. 8
Umluvy ve vztazich mezi jedinci, spadd v zdsadé do rdmce jeho miry uvdzeni“. Podobné

soud konstatoval, 7e v p¥padu Odiévre nedoglo ani k poruseni ¢lanku 14 Umluvy.
Evropsky soud tedy francouzské prdvni ani soudni feseni problému vyplyvajiciho
z rozporu zdjmu matky pozadujici v rdmci porodu pod X utajeni identity a z4jmu
ditéte, které chce poznat svij puvod, nezpochybnil.

5.4.2 Soudni spory ve Francii

V poslednich nékolika letech doslo ve Francii samotné k pfevratnym soudnim roz-
hodnutim ve véci porodu pod X a zachovdni anonymity matky. Tyto spory spadaji
do dvou kategorii. Prvni z nich jsou spory, vedené otci, ktefi se dozvédéli o tom,
ze jejich partnerka je téhotnd, pripadné, ze porodila jejich dit¢ pod X. Otclim je
pfizndno stejné privo, jako matkdm — mohou dité prohldsit za své, a to nejpozdéji
do dvou mésicli po jeho narozeni. Pravé tato lhita je ovem silné problematickd (z
pohledu nékterych otct az diskrimina¢ni), nebot zatimco matka vi pfesné, kdy dité
porodila, a kdy ji tedy lhtita k vriceni se pro néj vyprsi, otci, pokud neni s matkou
v pravidelném kontaktu, ¢asto nezbyvd, nez hadat. Soud pak muze pomoci zékon-
ného ustanoveni odmitnout dité narozené pod X vydat, z diivodu vyprseni lhaty.
Vzhledem k tomu, Ze dité je po uplynuti lhiaty obvykle umisténo do ndhradni ro-
dinné péce, ¢i rovnou péce predadopéni, soudy casto rozhoduji ve prospéch ,,novych
rodi¢t”, idajné v zdjmu ,stability prostredi“ ditéte.

Jednim z prelomovych piipadit bylo rozhodnuti Dovolaciho soudu (,la Cour de
cassation®) ve véci Philippe Peter. Rozsudek byl vyhldsen 7.4.20006, ale bitva o dité
zacala uz v roce 2000. Ditéti bylo v dobé ukoncéenti sporu jiz 7 let, a to pfitom biolo-
gicky otec své otcovstvi uznal, a projevil vili dité vychovavat, uz 2 mésice pred jeho
narozenim.'®

Druhym typem ptipadu jsou zaloby jinych osob — typicky prarodic¢a, nebo jinak
blizkych pribuznych, ktefi chtéji, aby jim dité narozené pod X bylo svéfeno do péce.
Pokud se jednd o prarodic¢e z matciny strany, je tim samoziejmé utajeni prakticky
zru$eno, coz jde zcela zdsadné proti duchu, projevenému v diivéjsich rozhodnutich,
kdy matéino prévo na utajeni své osoby bylo uzndvino jako nadfazené jakémukoli
pravu ze strany ditéte. Ostatné naptiklad v pfipadu Odiévre, popsaném vyse, slo
nejen o kontake s biologickou matkou, ale o kontake s jeji rodinou (konkrétné sou-
rozenci stézovatelky). Presto i v téchto pfipadech dochazi v poslednich letech k pra-
lom@im. Pravdépodobné nejslavnéjsi kauza tohoto typu se odehrala v roce 2011 pred
Odvolacim soudem v Angers (,,Cour d’appel d’Angers“. Tento soud také nakonec,
pfes kategoricky nesouhlas matky, rozhodl o svéfeni vnucky do péée prarodict —

16Dostupné z http://www.infobebes.com/Grossesse/ Accouchement/Accouchement-Le-jour-]/Le-

deroulement-de-l-accouchement/L-accouchement-sous-X/La-paternite-dans-l-accouchement-sous-X
[dostupnost ovéfena 30.03.2016]
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matcinych rodi¢t — navzdory rozhodnuti soudu prvni instance.'”

Z uvedeného vyplyvd, ze i v rdmci francouzského préva, které se vidy bralo za préva
matky — zejména pak za jeji prdvo na soukromy a osobni Zivot, jaky si sama zvoli
(a tedy za prdvo zistat v utajeni a bez kontaktu s ditétem i v pripadé, kdy se jeji
totoznost stane zndmou) — dochdzi k urc¢itému posunu. Tento posun je zpisoben
zejména nutnosti pfipustit, Ze francouzsky model ochrany matky je z hlediska prdva
diskriminaéni vici ostatnim rodinnym piislusnikiim, zejména vici otci, ktery by
mél mit ve vztahu k ditéti stejnd prava a povinnosti. Zdjem ,matky X* je v téchto
sporech fesen margindlné, ¢i vitbec. Do popredi vystupuji zdjem ditéte — zcela jisté
ovlivnény ustdlenou mezindrodni legislativou a judikaturou zdaraznujici prévo znit
sviij geneticky pavod a vyrtstat pokud mozno ve své biologické rodiné, v péci svych
biologickych rodica, ¢i alespon jinych blizkich pfibuznych. V tomto sméru se zdjem
ditéte také dostdvd do souladu se zajmy dospélych osob (jeho rodinnych prislusniki).

Problematickym aspektem ztistdvd délka sporii, béhem nichz je pravni situace stran
nejistd. Dité obvykle po tuto dobu zistdva v péci svych ,novych®, pravnich rodica
(tedy osvojiteld, ¢i péstountt), vytvdii si na né osobnostni a socidlni vazby, coz né-
sledné prispivd k jeho traumatizaci pfi ndvratu do biologické rodiny.

5.5 Shrnuti

Ve Spolkové republice Némecko a v Ceské republice stoji anonymni porody na hra-
nici legality, a existuji z iniciativy soukromych subjektd, bez fddného zakotveni v
prévnim ramci zdravotni péce, nebo péce o dit¢ a matku. Jejich problemati¢nost
spocivd v tom, ze ze zdkonné definice (shodné pro obé prévni Gpravy) ,Matkou je
Zena, kterd dité porodila.“ a z navazujicich ustanoveni o rodicovské odpovédnosti vy-
plyvé, ze zena, kterd porodi dité, se svého matefstvi nemize jednoduse a jednostranné
vzdit. Dité tak md matku, jejiz totoznost neni zndmd. Dité tak, stejné jako v pripadé
anonymniho odloZeni, pfichdzi navzdy o moznost poznat sviij geneticky ptivod, po-
kud se matka po letech nerozhodne jej sama vyhledat (coz, vzhledem k pravidlum
institutu osvojeni neni jednoduché a také nemusi byt viibec mozné). Oproti ano-
nymnimu odlozeni ditéte je v$ak institut anonymniho porodu, alespon v Némecku,
preferovan, kvali moznosti kontaktu matky nejen se zdravotnickym persondlem, ale
i s pfipadnymi dal$imi odborniky, ktefi tak maji moznost s ni probrat preferovand
alternativni (legdlni) feSeni jeji situace. Situace anonymniho porodu v tomto nasta-
veni je navic zcela diskriminacni pro pfipadné dalsi rodinné prislusniky ditéte, nebot
zédkonné definice pribuzenstvi odvisi od pevného bodu znalosti matky.

Naproti vyse zminénym dvéma stdtim je institut porodu pod X ve Francii varian-
tou velmi dobfe zdkonné zakotvenou. Nejednd se také o institut, v jehoz rdmci by

7Dostupné z http://www.lefigaro.fr/actualite-france/2011/01/26/01016-
20110126ARTFIG00581-un-bebe-ne-sous-x-confie-a-ses-grands-parents-biologiques.php [do-
stupnost ovéfena 30.03.2010]
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matka ,mizela beze stopy“, nebot vzdy jsou zanechény alesponi zdkladni neidenti-
fika¢ni tdaje. V lepsim piipadé jsou u k tomu povéfené instituce uloZeny dokonce

Gdaje identifikacni. Navic je ve svétle soucasné judikatury zfejmd snaha zdkonoddrct
vyrovnat pozici matky a pozici otce zptsobem, ktery by poskytoval ditéti co nejirsi
ochranu jeho prév. Moznost této Upravy a jeji pristup, lisici se od tprav zminénych
vyse, je samoziejmé dusledkem odlisného pristupu k rodicovstvi a jeho odlisné zd-
konné definice.

Je ziejmé, Ze, co se tyce rovnovéhy rodicovskych prav a povinnosti, jsou Cesky a né-
mecky systém, zalozené na biologickém rodicovstvi, odvozeném od faktu porodu, v
porovndni se systémem francouzskym, ve svych piistupech diskriminujici vaci ot-
cim.



Kapitola 6

Porod s utajenim identity matky

V oblasti Zivota, kde, jak jiz bylo v této prici ilustrovdno, neni nouze o feseni na
hranici legality, pravni i moralni $edé zény a ,,pohledy stranou* se ptesto odbornd (a
do jisté miry i laickd) vefejnost snazi najit prostor pro postupy legdlni, ¢i legalizaci
postupt novych. Nelze nezminit, Ze tato snaha je mnohdy tak naplnéna kompromisy
na vech trovnich, Ze vysledek nakonec situaci spise zhorsuje a znepiehlednuje, nezli
naopak. A privé tato tendence se, moznd Castéji nez kdekoli jinde, jasné objevuje v
problematice porodii s utajenim identity matky.

Tento institut je, prakticky vSude, kde v néjaké podobé existuje, snahou zikono-
ddrci i odbornika z jinych obortl (zejm. medicinskych a jim pfibuznych) o vyfeseni
alespon ¢&sti pripadu nechténého téhotenstvi zptisobem, ktery by omezil negativni
dopady na dité. Porod s utajenim identity matky je cestou, umoznujici zendm legdlné
porodit v bezpe¢ném prostiedi, pod zdravotnickym dohledem (nejéastéji piimo ve
zdravotnickém zafizeni), aniz by byla v souvislosti s porodem odhalena jejich totoz-
nost. M4 byt cestou, kterd minimalizuje rizika jak pro matku, tak pro novorozence a
zajistuje obéma potiebnou odbornou péci. Pro novorozence se pak jednd o zajisténi
této péce nikoli pouze pro dobu porodu a tésné po ném, ale i pro futuro, nebot napt.
dochdzi ke zjisténi (alespon ¢dsteéné) rodinné anamnézy.

Identifika¢ni Gdaje matky jsou v rdmci tohoto institutu obvykle znimy — ackoli roz-
sah jejich zjistovdni se v rdmci rlznych pravnich tprav lisi — ale jsou zapecetény
a uchovdviny v tajnosti bud pfimo ve zdravotnickém zafizeni, nebo k tomu tcelu
ztizeném centrdlnim registru. Nejsou uvddény v matri¢nich zdznamech, ani zapiso-
vény do rodného listu ditéte. V ramci nékterych Gprav zistdva i po zapeceténi udaju
pfistup k urcitym ,neidentifika¢nim® ddajam (jako je napf. jiz zminénd rodinnd
anamnéza). Zapeceténé udaje je mozné za rizné definovanych podminek odtajnit —
na rozdil od porodu anonymniho nebo anonymniho odlozeni do babyboxu tak tato
cesta ditéti zcela neznemoziiuje ziskdni informaci o vlastnim genetickém ¢i biologic-
kém ptvodu.

54
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6.1 Utajeny porod v Ceské pravni apravé

V Ceské republice byla (a do jisté miry stile ziistava) problematika utajenych porodii
pfedmétem pomérné siroké diskuze odborné vefejnosti.' Novelizaci prévni Gpravy si
nakonec vyzddaly pokroky v oblasti 1ékatské védy, spole¢né s posunem vnimadni této
problematiky v jinych evropskych zemich. To vedlo k zakotveni institutu utajeného
porodu do ¢eského pravniho fidu v roce 2004.

Hlavnim tcelem zavedeni utajeni identity v souvislosti s porodem byla snaha o sni-
zeni poctu umélych preruseni téhotenstvi, zabiti novorozencti matkou, popf. porodit
mimo zdravotnickd zafizeni s ndslednym opusténim ditéte matkou — tedy obecné,
snizeni rizik pro nechténé dité. Matkdm se nabizi pridvem regulovani alternativa,
jak bezpecné (gj. pod lékatskou pééi a odbornym dohledem nad zdravim ditéte) pfi-
vést nechténé dité¢ na svét a soucasné uchovat tento fake v tajnosti. Otdzkou vsak
zUstdvd, zda zavedeni jakéhokoli institutu je schopno podobnym neblahym jeviim
vibec zabrdnit. Hrusakovd a Krdlickovd jsou napriklad, pokud jde o vrazdy novo-
rozenct matkami toho ndzoru, Ze: ,...jde obvykle o patologické chovdni matek, které
ve vétsiné pripadit nebudou schopny se dostavit k porodu do zdravotnického zarizeni a
zazddat o utajeni své totoznosti.“?

6.1.1 Vyvoj platné pravni upravy

K pfedmétné zméné &eského pravniho fddu doslo zédkonem ¢&. 422/2004 Sb., kte-
rym se méni zdkon ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, matrikovy zdkon a zdkon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Tento prdvni predpis byl, podle Dvotdkové: ....iniciovdn
ze strany sedmndcti pravné neznalych, o to nadsenéjsich poslanct.“? Nédvrhu zdkona
se diky ovzdusi politické snahy . jit legislativiné co nejrychleji s dobou“ a medidlnimu
tlaku, zptsobenymi mimo jiné rozsudkem ESLP ve véci Odiévre v. France?, poda-
filo vyhnout se odbornym diskuzim, a jeho pfijeti neovlivnily ani negativni nézory
konzulta¢nich orgdna v rdmci legislativiniho procesu.’ I po vice nez deseti letech tak
pravni Gprava vzbuzuje vice otdzek, nez které fesi a ptes ptivodni chvdlyhodny zdmér
a dobré Gmysly, vyjadiené napf. v divodové zpravé® puasobi celd tprava ponckud

'THRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z.: Anonymni matefstvi v Ceské republice — utopie nebo
realita?, Prdvni rozhledy: casopis pro viechna prdvni odvétvi Praha, ¢&. 2, C. H. Beck, 2005, s. 54

ZTamtéz.

SDvotdkovd, A.: Mater incerta:vybrané problémy sporného materstvi, diplomova préce, Univerzita
Palackého v Olomouci, Olomouc, 2014

“podrobnéji viz podkapitola 5.4

>Vldda ve svém negativnim stanovisku uvedla, Ze je ndvrh v rozporu s LZPS a zdvaznymi MS. Peti¢ni
vybor, Vybor pro socidlni politiku a zdravotnictvi a Ustavné-pravni vybor vyjadfili sviij nesouhlas se
znénim ndvrhu. To doklddd snémovni tisk ¢. 414, dostupny na htep://www.psp.cz/

¢Tato diivodovd zpréva se od kone¢ného zdkona v mnohém lisi, napf. tim, ze poéitala s povinnosti
zdravotnického zafizeni postoupit zvldstni zdravotnickou dokumentaci tykajici se rodicky rodici v re-
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undhlené. Zikon, ovlivnény politickymi i medidlnimi tlaky, ve své ptivodni podobé
vstoupil v ti¢innost dne 1.9.2004.

K zabezpeceni jednotného postupu vydalo Ministerstvo zdravotnictvi (ddle MZ) ve
svém véstniku ¢. 1/2005 sjednocujici metodicky pokyn zdravotnickych zafizeni pti
,poskytovdni zdravotni péce souvisejici s utajenym porodem a zpusob tGhrady této
péée z vefejného zdravotniho pojisténi“.” Ten déle upfesnil, Ze neposkytne-li rodicka
tdaje o své zdravotni pojistovné, bude viiéi ni postupovéno jako k samopldtkyni. Di-
téti bude hrazena ze zdravotniho pojisténi péce na zékladé pojisténi matky. V rdmci
tohoto dokumentu také, ponékud nestastné, zaznivd pravni ndzor, ze s ditétem na-
rozenym timto typem porodu, nelze jednat jako s ,nalezencem.

Prakticky od samého zacdtku se v odbornych pravnich kruzich ozyvaji hlasy, vola-
jici po zdsadnich zméndch v zédkonném osetfeni tohoto institutu, které by teprve
umoznily jeho efektivni vyuzivini. Zatim se ovSem zd4, Ze pfinejmensim politickd
vile se touto problematikou hloubéji zabyvat se pfijetim ptavodniho zékona zcela
vycerpala. Pravni Gprava utajenych porodi preckala v prakticky nezménéné podobé
nahrazeni ptavodniho zdkona ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, do né¢hoz byla
vtélena, zdkonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich (ddle jen ZoZS), s ucin-
nosti k 1.4.2012. Stejné prakticky bez povsimnuti kolem institutu porodu s uta-
jenim identity matky prosla i velkd rekodifikace prava soukromého s Gc¢innosti od
1.1.2014, kterd s danou problematikou (a¢ zafazenou do systému préva vefejného)
tzce souvisi. Nezbyva tedy nez doufat, ze se diskuzi o tomto tématu podafi nejen na
odborném, ale hlavné na zdkonoddrném féru, opét otevftit nékdy v blizké budouc-
nosti, napiiklad v souvislosti s tim, jak se osvéd¢i nové prijatd pravni Gprava v této
oblasti ve Spolkové republice Némecko (vice k tomu viz 6.3).

6.1.2 Podminky porodu s utajenim identity matky

Pavodné byly podminky pro tento prévni rezim porodu upraveny v §67b odst. 20
zékona o péci o zdravi lidu. Po jeho nahrazeni ZoZS zistaly podminky zachovany,
ato v §37 ZoZS ve znéni pozdéjsich predpisti. Zakonnd definice porodu s utajenim
identity matky tak v soucasné dobé zni: ,,Provedenim utajeného porodu se rozumi ta-
kové postupy pii poskytovdni zdravotnich sluzeb Zené uvedené v odstavci 1 v souvislosti
s téhotenstvim a porodem, které zachovdvaji jeji anonymitu, s vyjjimkou postupii, které
Jsou pottebné k zajisténi vihrady zdravotnich sluzeb z verejného zdravotniho pojisténi a
zajisténi informaci pro Ndrodni zdravotnicky systém.« O utajeni své osoby v souvis-
losti s porodem mus{ 7ena pozddat. Zidost musi byt pisemna. Nelze tento pravni
tkon provést jinak, a to ani pokud by projev vile byl prosty pochybnosti o matéiné
Gmyslu.®

zimu utajené¢ho porodu MZ, které by mélo povinnost vést celostdtni registr. Déle pocitala napf. s tim,
ze utajené porody bude financovat zdravotni pojitovna, kterou uréi MZ na zdkladé osobnich ddaja
rodi¢ky uvedenych ve zvld$tni zdravotnické dokumentaci.

7Véstnik Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky &. 1/2005
8viz §546 NOZ
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Zadatelkou musi b}'ft Jena, kterd ma trvaly pobyt na tizemi CR, je svobodni ¢&i roz-
vedend (pokud jejimu byvalemu manzelovi nesvéd¢i domnénka otcovstvi). Soucdsti
zédosti je i prohldSeni Zeny, Ze nehodld o dit¢ pecovat. Pozadavek trvalého pobytu

na tizemi CR souvisi s tim, %e porod v tomto rezimu, i péte s nim spojend, jsou
hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi. Jak stanovi §2 ZoZS, ve znéni pozdéjsich
predpisti, miize jit o osobu cizi stdtni piislusnosti, je-li vedena v evidenci obyvatel.

Prévu na utajeni identity matky odpovid4 povinnost zdravotnického persondlu, ktery
s jejimi identifikacnimi Gdaji ptijde do styku, zachovdvat o nich mlcenlivost. Naro-
zeni ditéte v rezZimu utajeni identity matky je zdravotnickym zafizenim v zdkonné
lhtité ozndmeno (samozfejmé s vynechdnim utajovanych daja) pfislusnému mat-
ri¢cnimu Uradu, ktery provede odpovidajici zdpis do knihy narozeni (vice viz nize).

6.1.3 Nakladani s identifika¢nimi adaji matky

§56 ZoZS stanovi povinnost zdravotnického zafizeni vést v piipadé¢ porodu s utaje-
nim identity matky zdravotnickou dokumentaci souvisejici s t¢hotenstvim a poro-
dem s osobnimi udaji této zeny v rozsahu nutném ke zjisténi anamnézy avsak tak,
aby ddaje o jejim jméné a prijmeni, spolu s pisemnou zddosti o utajeni, datem jejiho
narozenf a datem porodu ditéte byly vedeny oddélen¢ od vlastni zdravotnické doku-
mentace. Poté, co je pobyt Zeny v nemocnici ukonéen, zdravotnickd dokumentace se
zkompletuje s vynatymi osobnimi udajl a zapeceti. Zapeceténd zdravotnickd doku-
mentace (resp. bezpe¢nostni kéd, jimz7 je dokumentace oznadena) se pfeddvd i zené,
kterd o utajeny porod pozddala. Dokumentaci mize zdravotnické zafizeni oteviit
pouze na zdkladé rozhodnuti soudu, s vyjimkou situace, kdy o jeji otevieni pozddd
sama Zena, jejiz identita byla takto utajena.

Je tieba si uvédomit, Ze, na rozdil od anonymniho porodu, u porodu s utajenou to-
toznosti matky je tieba vzdy vést dokumentaci doplnénou o osobni Gdaje matky.
Toto opatfeni md velky vyznam pro ochranu zdravi. Znalost anamnézy matky muze
vyrazné pomoci v budoucnosti pii ptipadném propuknuti choroby dédi¢ného cha-
rakteru u takto narozenych déti.’

Nicméné zdravotnickou dokumentaci, uchovivanou ve zdravotnickém zatizeni, tato
problematika nekonéi. Jak bylo uvedeno vyse, narozeni ditéte podléha registraci dle
platnych pravmch piedpisti. Zdravotnické zafizen{ proto pfislusnou dokumentaci
zasild matricnimu Ufadu, s pozndmkou, Ze se jednalo o porod s utajenim identity

matky. Udaje takto predané se dostévaji do sféry evidence dle zdkona o matrikéch.
Pavodni ZoMatr s tc¢innosti do 31.12.2013 byl novelizovan v souvislosti s uzdko-
nénim tohoto prévniho rezimu. Zmény nastaly v §17 v ndvaznosti na §14. Tehdejsi
§17 stanovil, Ze se do matri¢ni knihy narozeni nezapisi tidaje o matce dle §14 odst.
1 pism. d)1. Chybou, nebo spise piehlédnutim této Gpravy je ovsem fake, ze vzhle-
dem k tomu, Ze je v dobé porodu ditéte matka zndm4, zapise se do knihy narozeni

?Hrabdk, J.: Utajeny porod jako novy institut zdravotnického prava, Zdravotnictvi a prdvo, ¢. 10,
2004, s. 12
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jako prijmeni ditéte pfijmeni matky v dobé narozeni ditéte dle §19 odst. 4 noveli-
zovaného ZoMatr. Toto pravidlo novd pravni Giprava piejala bez dalsiho. Tim je dité
Castecné identifikovatelné s matkou a institut utajeni matky je oslaben. Pokud matka
ditéti urci kfestni jméno, matrika je povinna jej na zdkladé §18 NZoMatr zanést do
knihy narozeni.

Zbytek dokumentace, véetné identifika¢nich tidaja matky, se ndsledné ulozi do sbirky
listin matri¢niho uradu. Do novely ZoMatr bylo neoficidlné mozné ,odhalit“ uta-
jenou identitu matky nahlédnutim do této sbirky listin — a to ze strany ditéte nebo
osvojitela, keefi spliuji zdkonem stanovené podminky osob, oprévnénych do sbirky
listin nahlizet. Po novele v§ak ZoMatr na toto reflektuje zménou pavodniho znéni.
Nové¢ uptesnuje podminky nahlédnuti do sbirky listin v pfipadé rezimu utajeni to-
toznosti osoby matky.!? Osvojitelé jiz nemaji prévo nahlédnout do sbirky listin jako
zékonn{ zdstupci ditéte. Novela explicitné stanovi, ze nahlédnout do sbirky listin
muize pouze utajend matka ¢i jeji dité po dovrseni 12 let. Jednd se zcela jisté co se
tyce Upravy o krok spravnym, ackoli hranice 12 let pasobi ponékud arbitrdrné.

6.1.4 Problémové casti upravy

Matefstvi a pravni vztah mezi ditétem a matkou Ani po rekodifikaci soukromého
préva Cesky pravni rdd nikterak nereflektuje na fake, Ze byl pted vice nez deseti lety
do praxe uveden utajeny porod. NOZ ve svém §775 prejimd jednoslozkovou defi-
nici matefstvi, a matkou tedy, i pfes utajeni své totoznosti, ziistdva Zena, keerd dité
porodila. Tato Zena je ,prdvné matkou a zistdvd ji i po utajeném porodu, nebot pravné
relevanini skutecnosti pro vznik materstvi je pravé porod. Rodinnépravni vztah mezi
matkou a ditétem je v okamZiku narozeni ditéte zalfzven a matce vznikd ze zdkona ro-
dicovskd odpovédnost v plném rozsahu, tudiz je i zdkonnou zdstupkyni ditéte.*'! Pravni
vztah mezi matkou a ditétem definitivné zanikd az v okamziku, kdy bude dité ne-
zrusitelné osvojeno. Do té doby muze dochdzet k paradoxnim situacim, kdy soud
v rozhodovdni o osvojeni oslovi jako Gcastnici fizeni matku, jejiz totoznost byla pri
porodu utajena — coz do velké miry neguje vyznam utajeni v prvni radé.

Matka omezend ve svépridvnosti Zdkon vyslovné nestanovi pozadavek zletilosti,
resp. plné svépravnosti zadatelky. Zaroven vsak nestanovuje Zddny rimec ani postup
pro pripad, ze by o utajeni identity v souvislosti s porodem pozddala zena nezletild,
nebo omezend ve svéprdvnosti. Jednou z moznosti nazirdni na tuto problematiku
je, ze zddost matky o utajeni jeji identity musi byt perfektnim prévnim jedndnim.!?
Teprve zletilosti (tj. dle §30 NOZ dovr$enim osmndictého roku Zivota) nabyva dle

19viz §25 odst. 3 ZoMatr: ,Do zdpisu narozeni ditéte, jehoz matka pozddala o utajeni své osoby v
souvislosti s porodem, miiZze nahlédnout pouze matka ditéte a po dovrseni 12 let i dité

HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z.: Anonymni matefstvi v Ceské republice — utopie nebo
realita?, Pravni rozhledy: casopis pro viechna prdvni odvérvi Praha, &. 2, C. H. Beck, 2005, s. 55

12¢j. splnovat zdkonné pozadavky na zdkonnost, dobré mrazy, obsah i tcel prévniho jedndni — viz

§§547, 551-554 NOZ
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§15 a ndsl. NOZ osoba svépravnosti v plném rozsahu. Tzn. Ze teprve dovr$enim
osmndcti let mize fyzickd osoba (matka) vlastnimi pravnimi tkony nabyvat a vzddvat
se prav a brdt na sebe povinnosti v plném rozsahu.Vzhledem k zdvaznosti rozhodnuti
a na néj navazujictho prévniho dkonu utajeni své identity pfed vlastnim ditétem, Ize
postulovat, ze Zddost vyzaduje na strané matky plnou svéprdvnost.

Alternativné mizeme pfistoupit na to, Ze by utajeny porod mél byt umoznén i ne-
zletilym. Pak se ovSéem musime ptdt, zda by za ni v tak zdvazné véci nemél pripadé
jednat jeji zdkonny zdstupce ¢i opatrovnik. Kdo by v takovém pripadé mél podepsat
zédost o utajeny porod? V souvislosti s analogii zdravotni péce o nezletilého se nabizi
také otdzka, zda by byl nutny podpis obou zdkonnych zdstupcti a jak postupovat v
ptipadé, kdyZz by mezi nimi nastal spor. Pfedevsim vsak cely smysl utajeného po-
rodu tkvi v jeho utajeni, a proto by bylo zapojeni zdkonnych zdstupct ¢i dokonce
soudu do celé zileZitosti zmafenim jeho Gcelu. Nehled¢ na to, Ze jde o osobni tikon,
pfi kterém s nejvétsi pravdépodobnosti — analogicky k urceni otcovstvi souhlasnym
prohldsenim rodi¢t — nezletily nemize byt zastoupen. Tento problém by mél byt
pravni upravou fesen.'?

Jakkoli logické vsak tyto Gvahy a potencidlni omezeni jsou, vytazuji z praktické moz-
nosti pouzit tuto legilni variantu minimélné jednu skupinu potencidlnich klientek —
a to sice matky nezletilé, které maji obavu z reakce svych rodict, ptipadné svého okoli
na graviditu, pfipadné na narozeni ditéte. Ackoli odrazeni nezletilé od tohoto druhu
sodfiznuti se“ od ditéte nelze vnimat jako jev ryze negativni, jednd se bezesporu o sla-
binu soucasné Gpravy, nebot témto cfl'vkém nenf nabizena zadn4 jind lehce dostupna
zcela legdlni varianta. Tim, Ze divka nemd davod vyhledat zdravotnické zatizeni, se
rovnéz zaviraji dvefe ke komunikaci a moznosti feseni situace jinak, nez odlozenim
ditéte. Divky jsou tedy odkdzdny zpét do $edivé zény babyboxi, ptipadné porodii
anonymnich a zistdvaji vystaveny riziku pro své zdravi i zdravi ditéte.

Odtajnéni/rozpeceténi dokumentace Toto téma bylo zminéno v sekci o doku-
mentaci. Zdkon stanovi, Ze dokumentace muze byt rozpeceténa bud na piikaz soudu,
nebo bez néj, pokud o jeji otevieni pozddd sama Zena, jejiz identita byla zapeceté-
nim utajena. Prvnim s tim spojenym problémem je, Ze zdkon neuvadi, ktery soud
by byl mistné ¢&i vécné prislusny (nejpraktictéjsi by pravdépodobné byl soud v misté
zdravotnického zafizeni). Druhym problémem je neuvedeni diivodu, na jejichz z4-
klad¢ by rozpeceténi mohlo byt provedeno. Lze spekulovat, ze by mohlo jit tfeba o
zdvazné zdravotni problémy ditéte spojené s dédicnou chorobou ¢i s nutnosti najit
odpovidajictho dérce, kterym casto byva biologicky pfibuzny.

Nezodpovézenou otdzkou rovnéz zistdvéd, kdo by mél byt oprdvnénym k poddni né-
vrhu na rozpeceténi pfedmétné dokumentace. Zda by k navrhu na otevieni obalky
v fzeni o urceni matefstvi bylo oprdvnéno dité jako nezletilé (napf. prostfednictvim
kolizniho opatrovnika ¢i osvojitele) ¢i jako zletilé, Gprava nefesi. Nutnost souhlasu

BHRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z.: Anonymn{ matefstvi v Ceské republice — utopie nebo
realita?, Pravni rozhledy: casopis pro viechna pravni odvétvi Praha, ¢&. 2, C. H. Beck, 2005, s. 54
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matky k odtajnéni jeji totoznosti, jako je tomu ve Francii, zavedena neni. Tato otdzka
se paradoxné poné¢kud zkomplikovala po zméné zdkona o zdravi lidu na ZoZS, jeli-
koz v ZoZS je nové didna moznost oteviit dokumentaci na Zddost matky i bez soud-
niho prikazu. Nicméné tato dichotomie jesté o to vice akcentuje otdzku, jaké du-
sledky by rozpeceténi samotné mélo mit. Bude ji nutné zapsat do matriky v ptipadé¢,
ze dité nebylo nezrusitelné osvojeno? Jak to ovlivni prévni postaveni zrusitelné osvo-
jeného ditéte? Zdkonoddrce mléi. V soucasné dobé lze vak postulovat, vzhledem k

zavedeni fizeni o urceni a popfeni matefstvi dle ZZR, Ze samotné rozpeceténi doku-
mentace nebude mit G¢inek na faktické ani pravni postaveni zeny, kterd podstoupila
porod v rezimu utajeni identity. Ten bude mit az pfipadny ndvrh na uréeni matefstvi.

Prvni judikdc, fesil problém rozpeceténi na popud matky. A¢koli v tomto je jiz no-
vou Upravou prekondn, ilustruje postup, ktery praxe pro obdobné ptipady vyvinula.
Ptipad byl nésledujici: Okresni soud rozhodoval o otevieni zdravotnické dokumen-
tace zapeceténé na zikladé zddosti matky o utajeni své osoby. V zdkonné Sestitydenni
lhtité od porodu se dostavila matka na matriku, v jejimz obvodu doslo k porodu
ditéte, s zddosti o odtajnéni své osoby. Na zdklad¢ interniho pokynu ministerstva
spravedlnosti se sjednotil prdvni ndzor na véc a matka podala Zalobu na otevieni své
zdravotnické dokumentace. V fizeni byla aktivné legitimovand matka, pasivné legi-
timované krajské zdravotnické zafizeni, kde Zena porodila, a které jeji dokumentaci
zapecetilo. Vécné pfislusnym byl okresni soud, mistné pfislusnym okresni soud dle
sidla zalovaného.!> Soud v fizeni shrnul dosavadni skutkovy stav, konstatoval po-
rod s utajenim totoznosti matky a zapeceténi jeji zdravotnické dokumentace. Ddle
uvedl, ze do RL ditéte muze byt zapsdna az poté, co bude tato dokumentace od-

peceténa, k ¢emu? viak potiebuje rozhodnuti soudu. Zalovany potvrdil informace
zalobkyné, ¢imz se staly nespornymi. Soud proved! dikaz RL ditéte, kde matka ab-
sentuje. Matka, po umisténi ditéte do kojeneckého dstavu, cheéla prevzit dité do
své péce, coz vsak nebylo na zdklad¢ jejiho utajeni mozné. V souladu se ZoR soud
provéfil ochotu a schopnost matky se o dité postarat. Petit znél: ,zalovany je po-
vinen oteviit zapeceténou zdravotnickou dokumentaci zalobkyné XY vytvofenou v
souvislosti s jejim utajenym porodem ze dne XY.“ A soud jej do vyroku prevzal.

Situaci usnadnil fak, Ze slo o statusovou zalobu!®, ne o klasické sporné fizeni a nadto

absentovala viile Zalovaného odvolat se'”. Zadny z Géastnikii nemél pravo na nihradu
naklad fizeni. V dusledku doplatila nemocnice za vili matky odvolat sviij souhlas s
utajenim své osoby tim, Ze musela zaplatit stdtu soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢.
Matka pak na zdkladé pravomocného rozsudku pozddala o dodateény zdpis své osoby
do matri¢ni knihy. Nedoslo tedy k urceni matefstvi ve smyslu zaloby dle §54 odst.
1 ZoR, jak presumovaly Hrusdkovd a Kralickovd'8, ale k zalob¢ na rozpedeténi zdra-

14Rozsudek Okresniho soudu ze dne 24.1.2008, sp. zn. 13C 268/2007-76

15Vécnd prislusnost dle §9 odst. 1, mistni dle §85 odst. 3 OSR ve znén{ zdkona G&inném do
31.12.2013

16V souladu s §80 pism. a) OSR ve znénf predpisti do 31.12.2013.

17Mél by pravo se odvolat, soud plné vyhovél zalobkyni a dle §202 odst. 1 OSR nejde o véc, ve které
je odvoldni nepfipustné.
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votnické dokumentace dle § 67b odst. 20 ZoPZL. Slo o rozhodnuti konstitutivn{
ex nunc, na zékladé né¢hoz po pravni moci dochdzi k dodate¢nému zdpisu matky do

RL ditéte.

Otézka otcovstvi  Skupinou, kterd by se soucasnou tGpravou mohla privem citit
diskriminovdna, jsou muzi, jimz svéd¢i tieti domnénka otcovstvi.!® Otci je v tomto
ptipadé bez dalsiho odepfeno privo vykondvat rodi¢ovskou zodpovédnost a posky-
tovat svému ditéti ndlezitou rodicovskou péci. Jedinou jeho nadéji je iniciovat fizeni
o urceni otcovstvi, nicméné zde opét nardzime na problém, kdy nelze dokdzat, kdo
je matkou ditéte bez otevieni piislusné dokumentace a neni jasné, zda by potencidlni
otec byl aktivné legitimovan k zalobé o rozpeceténi dokumentace. Bez znalosti matky
ditéte pak nelze urdit, Ze muz otcem ditéte je, nebot zdkonné domnénky se odvijeji
pravé od existence matky. Je samoziejmé mozné(a dokonce pravdépodobné), ze otec
ditéte, narozeného v rezimu utajeni identity matky, se o jeho existenci viibec nedo-
zvi, nebot zena jej o téhotenstvi neinformuje. Nicméné je jednoznaéné, ze se jednd o
jednu z Gprav v této oblasti, které maji potencidl zkrdtit otce ditéte na jeho pravech,
a tak nabourdvaji ideu, ze matka i otec jsou si rovni v rodic¢ovské zodpovédnosti.

Hrazeni zdravotni pé¢e Podle zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi je ze zdra-
votniho pojisten{ hrazena péce poskytnuté pojisténci a zdravotnické zafizeni, které
poskytlo péci v souvislosti utajovanym porodem, md moznost pozddat prlslusnou
zdravotni pojistovnu o Ghradu na zakladé sdéleni identifika¢nich Gdaja pojisténce.
Rodicka tedy bude muset uvést své registraéni ¢islo pojisténce a ndzev piislusné zdra-
votni pojistovny. Pokud vsak tato Zena nebude ochotna nebo schopna tyto udaje
zdravotnickému zafizeni sdélit, miaze vaci ni zdravotnické zafizeni postupovat jako
vuci samopldtkyni bez dhrady této péce ze zdravotniho pojisténi.

Navic, .z dikce zdkona vypljwz’, Ze utajovanym vidajem je pouze jméno, prijment, datum
narozent a datum porodu“*° zeny, kterd pozddala o utajeny porod. Ostatni idaje, jako
napft. registracni Cislo pojisténce a ndzev prislusné pojistovny nejsou ddaji, na keeré
by se vztahovala ochrana dat. Navic pokud tedy poskytne své registracni ¢islo je
tento neutajeny Gdaj u vétdiny obéanti Ceské republiky shodny s rodnym ¢&islem a
utajeni je pak v takové situaci zna¢né problematické. .. Z vyjse uvedeného tedy vyplyvd,
ze odpovidajicim zpiisobem je mozné porod utajit jen v pripadé, Ze Zena sama ubradi
ndtklady s nim spojené.“*' Ani toto jisté nebylo zimérem zakonodarce, jelikoz pak by
si mohly utajeny porod dovolit pouze zeny dostate¢né finan¢né zajisténé.

realita?, Prdvni rozhledy: casopis pro vsechna pravni odvétvi Praha, ¢&. 2, C. H. Beck, 2005, s. 54

dle §776 a nisl. NOZ; Vyslovné je potieba se zabyvat pouze domnénkou tfeti, jelikoz existence
muze, jemuz svédsi domnénka prvni je ZoZS ptimo zakdzdna, resp. vyloucena. Existence muze, jemuz
by svéd¢ila domnénka druhd je v daném kontextu také prakticky nemoznd, nebot pokud dojde k
souhlasnému prohléseni pred prislusnym orgdnem stdtu, tézko muize zdroven dojit k utajeni identity.
Proto v Gvahu padi toliko muz, jemuz svéd¢i domnénka tieti.

20KODRIKOVA, Z. ,, Anonymni“ porody — jsou skute¢né utajené? Prdvo a rodina, Praha, Linde, ¢.
6, 2005 s. 18-19

2I'Tamtéz, s. 55
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6.2 Diskrétni porod

Jakousi ,treti cestu“ u nds uz od roku 1997 nabizi napt. Krajsky détsky domov pro
déti do 3 let v Karlovych Varech a v A$i.?? Tzv. ,Utajené — diskrétni porody) zahajili
v Asi 1.1.1997. V letech 1989-94 byly vytvofeny 4 pokoje pro matky, které se v
obdobi{ kolem porodu nachdzeji v tizivé socidlni situaci v détském domové v Asi.
Od roku 1997 byly dva z nich vyclenény na tzv. utajené-diskrétni porody. Cilem
projektu je pomdhat Zendm, keeré taji své nechténé tééotenstvi pted okolim a které
by v nékterych piipadech mohly svoji obtiznou situaci fesit jedndnim vedoucim k
poskozeni nebo i umrti novorozence. Hlavnim zdmérem je umoznit détem, aby se
narodily v diistojném prostiedi a zdravé a aby po porodu mély v co nejkratsi dobé
moznost umisténi v nahradni rodiné.

Zenim z celé CR, které se ocitnou v tizivé situaci nechténého a utajovaného té-
hotenstvi, nabizi projekt predporodni i poporodni ubytovani ve zna¢né vzdalenosti
od mista bydlisté, coz ma omezit stres z odhalen{ utajovaného stavu. Projeke slibuje
garanci utajeni véech Udaju, keeré se persondl dozvi pfi pifjmu matky. Matkdm je
poskytnuta potiebnd lékaiskd péce a socidlné-pravni pomoc. Ziroven projekt sli-
buje vytizeni vSech zédlezitosti tykajicich se osvojeni v co nejkratsi dobé. Matky jsou
pfijimdny do zafizeni na vlastni zddost. Pfi pfijeti je od nich pozadovin prukaz to-
toznosti, rodny list, priikazka pojiSténce, t¢hotenskd prikazka a doklad o vysi pii-
jmi. Zdroven je s matkou sepsina podrobnd zdravotni a socidlni anamnesa. Jsou téz
diskutovdny diavody, které vedly k jejimu zdvaznému rozhodnuti vzddc se ditéte, a
moznosti jiného feseni. Ziskdvany jsou i (neidentifikujici) informace pro adoptivni
rodice (vzhled, inteligence, socidlni situace biologickych rodicu apod.).*?

V den porodu je matka pfevezena do nejblizsi porodnice. Dité je zapsino do ma-
triky v misté porodu a po porodu zafizeni vytizuje véechny pravni predpoklady k
umisténi ditéte do ndhradni rodinné péée. Poté matka mize odjet do svého bydlisté.
Od 1. 1998, od tzv. velké novely zdkona o rodiné (zdk. ¢. 91/1998 Sb.) je ndsledné
dodrzovéna ¢ekaci lhtita 6 tydnt, po niZ jsou po souhlasu matky vyfizovdny véechny
formality osvojeni. Finan¢ni kryti akce je zajisténo z penéz sponzora. Matky plati
podle svych moznosti vSechny ndklady pobytu, v pfipadé jejich finan¢ni tisné je po-
byt hrazen sponzorsky.

Shrnujici zpréva, vypracovand ke 30. 6. 20006, iikd, ze od 1. 1. 1997, tedy zhruba za
deset let, probéhlo v rdmci projektu 54 porodd, z toho 3 Zeny pted porodem odjely
domit a 9 Zen po porodu zménilo ndzor a dité si ponechalo, 39 déti bylo pfeddno
do adopce, u 3 zbyvajicich byly vyuzity dalsi moznosti. Pramérny vék matek byl 24
let, pochdzely ze véech kraja CR, i kdyZ samoziejmé nejvice z kraje zdpadoceského,
primérnd doba pobytu v zafizeni byla 34 dni.

Inicidtofi projektu poukazuji na to, Ze ve srovndni s babyboxy je jimi zprostfedko-

22Viz webové stranky http://www.dd-karlovarsky.cz
2MARTOCHOVA, 1.: MATER INCERTA, Problematika anonymniho odkldddni déti a porodii s

utajenou identitou matky, Diplomovid price, Masarykova univerzita, Brno, 2008
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vévané feseni vyhodnéjsi zejména proto, ze zajistuje v obdobi kolem porodu péci
matce i ditéti a Ze posﬂytuje pro proces umisténi ditéte do ndhradni rodinné péce
vyznamné(byt ne identifika¢ni) tidaje o rodicich, t¢hotenstvi, porodu apod. Provo-
zovani diskrétnich porodt v Asi se stalo medidlné zndmé, ale podobnou pomoc té-
hotnym Zendm v nouzi pravdépodobné poskytovalo a poskytuje vice podobnych

zatizeni v CR. E Schneiberg v r. 2004 hovofil o 14 takovych tstavech.2* Reditelka
Détského centra(kojeneckél%o Gstavu) pfi Thomayerové nemocnici v Kr¢i J. Luke-
Sovd v unoru 2008 k této problematice tekla: ,,Nejen u nds, ale v patndcti zafizenich
v republice miize jakdkoli maminka zaklepat na p[z])m’e a rict, jsem téhotnd, ale dité si
nemiigu nechat a potiebuju se schovat pred okolim. My ji nevyhodime [...]. I kdyby to
byla tieba bezdomovkyné nebo cizinka, nabidneme ji tu na dva mésice pred porodem
garsonku, pomuzeme ji vyresit papirovdni a z porodnice se bud mize vritit k nam a dité
si nechat, nebo po Sesti tydnech podepsat soublas s osvojenim. Viibec se piitom nemusime
schdzet tady v kanceldri, klidné si domluvime néjaké kontakini misto, kde vse podepise a
dité prdvné wvolni. Bez policie, bez podchlazeni a zadarmo.“*>

6.3 Némecka pravni uprava

Jak jiz bylo fe¢eno v pfedchozi kapitole, anonymni porody v soukromych zdravot-
nickych institucich funguji v Némecku od konce 90. let. Po témér desetiletém fun-
govani této praxe se v roce 2009 némeckd ndrodni Etickd komise rozhodla podrobit
jak ji, tak babyboxy, podrobnému prizkumu jejich fungovani a principt. V zdve-
re¢né zpraveé?®« pak Etickd komise obé praktiky zcela jednozna¢né odsoudila, jako
nezdkonné a dokonce nemordlni, upirajici prava zejména détem, ale potencidlné také
napiiklad otctim.

Neni ndhodou, Ze v roce, kdy byla zprdva Etické komise zvefejnéna (tedy 2009) se
objevil i prvni ndvrh toho, co se nakonec stalo zdkonem o ,diskrétnich porodech“?”.

Uprava si kladla za cil, aby se babyboxy a anonymni porody staly nepottebnymi,
aby pfestaly byt vyuzivdny. Nahradit je m4 prdvé legdlni, zdkonem upravend cesta
diskrétniho porodu. Zékon nové nabizi zendm, které chtéji své té¢hotenstvi a ndsledné
matefstvi utajit, v prvni fadé poradenstvi. Rozhovor se Zenou, kterd se ocitla v situaci,
kdy uvazuje o tom, Ze se svého ditéte vzdi, je podle odborniki ¢asto klicovy — a je
to pravé jedna z véci, které babyboxy neumoziiuji.?®. Jiz tento pfistup sdm o sobé¢ se

24Viz Babybox-Statim, aktuality, archiv aktualit 2004. (Dostupné z http://www.statim.cz/9-
clanek.php [22.11.2015])

25SIMUNKOVA, T.: Moc a penize: Déti do popelnice nepatti, dostupné z heep://www.super.cz/moc-
apenize/20967-deti-do-popelnice-nepatri-.html [26.7.2015]

26DEUTSCHER ETHIKRAT: Das Problem der anonymen Kindesabgabe, 26.11.2009, do-
stupné z: htep://www.ethikrat.org/publications/opinions/anonymous-relinquishment-of-infants [cito-
vdno 15.11.2015]

27§254 a nésl., Abschnitt 6 SchKG, Vertrauliche Geburt; byl schvédlen v roce 2013, v platnost vesel
1.5.201

8BARTSCH, M. et al.;,; Do baby hatches really save lives?, Spiegel/ Online International,
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da povazovat za obrovsky pozitivni (na némecké strané) rozdil, mezi pravni ipravou
Ceské republiky a Némecka. Moznost poradenstvi pak pokracuje i po porodu.

Po poradenstvi ndsleduje moznost porodit s profesiondlni lékafskou asistenci, na
jedné z klinik. Pokud si matka preje svou totoznost utajit, je toto piani respekto-
véno a zZena muze projit celym procesem pod pseudonymem, keery si zvoli. Tento

pseudonym jeji identitu chréni a% do $estndcti let véku ditéte. Uderem $estnéctého
roku md dité (a pouze dité¢) moznost nahlédnout do osobnich Gdaji a dozvédér se
tak, kdo byla jeho biologickd matka. To mu ddvd moznost dozvédét se skutecnosti
o svém puvodu. Pokud se matka rozhodne, Ze ani po uplynuti Sestndcti let svou
identitu odkryt nechce, ma tu moznost. K ni je ovSem komplementdrni Zaloba, vy-
hrazend détem, narozenym v rezimu diskrétniho porodu — zaloba na odtajnéni iden-
tity matky a pozndni svého pavodu. K této Zalobé je prislusny soud pro rodinné
zélezitosti, ktery rozhoduje, zda zdjem matky na utajeni mize pfevazit pravo ditéte
zndt svij geneticky pavod.?.

Jen cas ukdze, jestli se zdmér zédkonoddrce podafil a Zeny vyuzivaji moznost, danou
novou pravni dpravou, vice, nez dvé starsi, ,pololegalni“ moznosti. Lze spekulovat, ze
zeny bude odrazovat nejistota, zda jim tiderem Sestndctého roku na dvefe nezaklepe
jejich ,odlozené dité“. Je tak pravdépodobné, ze zena, kterd bude mit na utajeni své
totoznosti eminentn{ zdjem, bude vzdy volit spiSe babybox ¢i anonymni porod.

6.4 Shrnuti

V oblasti utajeni identity matky pfi porodu je v soucasné dob¢ jednoznac¢né lépe pro-
myslend némeckd prdvni Gprava, kterd je snahou o prejeti pozitivnich zkusenosti ¢i
poznatku z desetiletého fungovéni pololegélniho institutu anonymnich porodu, nad
néz je postaven rdmec ochrany prav ditéte (a do jisté miry i jeho dalsich biologickych
ptibuznych). Uprava pfejim4 zejména velmi duleZity princip poradenstvi, které m4
matku vést jeste k poslednimu zvazeni situace a piipadné nasmérovat k moznostem,
jak si dit¢ ponechat ve své péci. Nevyhodou z pohledu matek vsak je povinnost po-
skytnout identifika¢ni idaje, které mohou byt po urcité dobé bez dalsiho odtajnény.

Cesk4 tGiprava nabizi v ohledu utajeni identity matky dvé moznosti — bud prakrické,
faktické utajeni faktu téhotenstvi a porodu pred nejbliz$im okolim tim, zZe porod
probéhne v misté vzdileném od mista bydlisté; nebo porod v rezimu utajeni mat-
¢iny totoznosti. Nevyhodou prvého je, z pohledu matky, ze jeji identifika¢ni ddaje
jsou lehce dostupné, kdykoli se nékdo rozhodne je zjistit. Nevyhodou druhého typu,
je nevyjasnénost pravniho postaveni biologické matky a procesnich pravidel ohledné

13.7.2012, dostupné z: htep://www.spiegel.de/international/germany/controversy-over-baby-hatches-
in-germany-a-844134.html, [citovdno 20.11.2015]

2 Die vetrauliche Geburt, dostupné z: http://www.bmfsf).de/RedaktionBMFSF]/Broschuerenstelle/Pdf-
Anlagen/Die-vertrauliche-Geburt, [citovdno 25.11.2015]
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rozpeceténi utajené dokumentace. Oba tyto stavy prind$eji miru nejistoty, kterd za-
branuje jejich $ir$imu praktickému vyuziti.

Je zcela zjevné, Ze ani jeden z pravnich systémi nepovazuje opusténi ditéte matkou,
resp. utajeni identity matky, pred ditétem, jez porodila, za idedlni postup. Zcela ne-
pochybné musi jit v moderni spolecnosti o postoj krdjni, zcela nouzovy — a tedy
je zfejmé, ze nemuze mit plnou podporu prévniho systému, nelze jej ulehcovat do
té miry, ze by se mohlo zddt, ze jej stdt preferuje pred vychovou déti v rdmci bio-
logické rodiny. Nicméné je otdzkou, zda alespon jeden z naznacenych systému je v
tomto ohledu funkéni. Zatimco &esky systém ptisobi dojmem pravni Gpravy $ité hor-
kou jehlou, u niz je potfebnd revize, ke které vsak chybi vile, systém némecky nese
zndmky dlouhodobého napéti a diskuzi, které vyustily ve snahu o kompromis. U
némecké upravy nyni nezbyvd nez ¢ekat — u té ceské by bylo z hlediska zdkonodarci
zalit jednat.
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Lavér

V rdmci této prace byly predstaveny tii prdvni Gpravy a to ve vztahu k institutim
utajeného porodu, anonymniho porodu a odkldddni déti do babyboxa. Vybrané tii
Gpravy — némeckd, francouzskd a éeskd — existuji ve spole¢ném mezindrodnim rdmci,
daném Mezindrodnimi smlouvami a dmluvami, které jsou zdvazné pro vsechny tii
staty. Pfesto se upravy predmétnych instituta lisi.

Prvni a zcela zdsadni odli$nosti je Gprava matefstvi ve francouzském pravnim rddu.
Ta je, narozdil od obou zbyvajicich, dvouslozkovd. Matefstvi tedy vznikd netoliko
na zdklad¢ faktu narozeni ditéte, ale také na vuli matky matkou se stdt. Stejnym
zpusobem — tedy na zdkladé¢ projevu vile, stejné jako na zakladé fyzické skute¢nosti —
se zaklddd i otcovstvi, které je tak formalné postaveno matefstvi na roven, se stejnymi
prévy a povinnostmi. V pojedndni o porodu pod X bylo ukdzino, Ze ne vzdy tato
formdlni Gprava odpovida praktické realité, pokud se Zena rozhodne své téhotenstvi,
¢i fake porodu, pred biologickym otcem tajit. Presto je rovnost rodi¢a ve vztahu k
ditéti v tomto modelu oproti druhym dvéma znazné posilena.

Némeckd Giprava po novele BGB pfijala stejnou definici matefstvi, jakou ma dGprava
eskd — tedy, ze ,matkou je Zena, kterd dité porodila.“ Podle divodové zpravy je pri-
jeti této piisnéjsi definice do némeckého pravniho fidu reakci na vyvoj v mediciné a
zejména v oblasti asistované reprodukece. Ten s sebou prinesl nutnost postavit otdzku
matefstvi najisto. S touto logikou je jisté zatézko se pfit. Z hlediska instituti umé-
1ého oplodnéni a suroga¢niho matefstvi ddvd Gprava nejvyssi moznou pravni jistotu
ve vztahu k ditéti. Z eské a némecké praxe je vsak zfejmé, Ze u institutd, feSenych v
této prici, je takto rigidni Giprava matefstvi ponékud problematickd. Jednoznaénym
a na prvni pohled patrnym tskalim této pravni Gpravy je, Ze vztah matefstvi je pri-
mdrni a pivotdlni pro vechny ostatni rodinné vztahy ditéte. Toto je diskriminac¢ni
zejména ve vztahu k otci. Tomu sice obé pravni Gpravy prizndvaji, co do rodicovské
odpovédnosti i prdv a povinnosti k ditéti, stejné postaveni a dulezitost, nicméné v
praxi jsou tato $patné uplatnitelnd, pokud se je matka rozhodne neuplatiiovat.

Zcela zjevnd je vy$e uvedend diskrepance pravé v ptipadech, fesenych touto praci. V
situaci, kdy matka neni zndma, nebo je utajena jeji identita, md otec — jehoz pravni

66
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vztah k ditéti zdvisi na zékonnych domnénkach, které jsou odvislé pravé od matefstvi
matky —jen malou Sanci se domoci svych prév (i korespondujicich priv ditéte), a to
i za predpokladu, Ze by o ditéti védél, a svou rodicovskou odpovédnost viici nému
chtél vykondvat.

V rdmci Ceské pravni Upravy tak dochdzi k situacim, kdy matka je jedinou nositel-
kou rodicovské zodpovédnosti, ale pfitom nevykondvd Zidn4 préva ani povinnosti s
ni spojené, ani o Jepch Vykon nemd zdjem. Dosud platllo ze pokud je matéina iden-
tita nezndmd, je feSenim ustanovenf opatrovnlka, ¢i porucnika a vyckdni zdkonné
lhiity, po jejimz uplynuti se dité stane ,pravné volnym“. U matek, jejichz identita

yla ,pouze“ utajena, tedy vedena v dokumentaci, kterou bylo lze na piikaz soudu
kdykoli rozpecetit, dochazelo ke zpétnému vtahovani ¢i nuceni do role rodi¢ovské
odpovédnosti, ¢imz byl zcela negovdn smysl institutu utajeni v prvni fadé. Lze dou-
fat, ze nova procesni formulace v rekodifikaci soukromého prava, kterd umoznuje,
¢i doporucuje ustanoveni poruénika i ve chvili, kdy rodicovskd zodpovédnost neni
vykondvdna (a¢ jsou zde ti, kdo by ji vykondvat méli) zamezi automatickému poruso-
vén{ utajeni identity matky a institut utajeného porodu se tak stane smysluplnéjsim.

Pfi srovndvani tif vys$e uvedendch pravnich tprav se také nelze ubrdnit postiehu, ze
pokud se tyce institutll, kterymi se tato price zabyvala, francouzsky pravni systém-
ponechdvd podstatné mensi ,$edou z6nu®, v niz by mohla fungovat jakdsi ,,parazitni,

hrani¢ni fefeni*. Zatimco jak v Némecku, tak v Ceské republice funguji pres stdlé
vyhrocené debaty babyboxy i anonymni porody bez zdkonné tpravy (ale také bez
jednoznac¢ného zékonného zdkazu), francouzsky institut porodu pod X je upraven
tak Siroce a podrobné, Ze pro pololegdlni feseni nezbyvd misto. Lze polemizovat o
tom, zda je to dlouhodob¢jsi tradici anonymniho odkldddni déti i anonymnich po-
rodu, kterd byla postupné legislativou pfekondna, nebo zda je tento stav vysledkem
duslednosti soucasné tpravy. Bylo by lze se domnivat, ze institut se t&si uzivdni, spise
nez obchdzeni, nebot chréni ty, ktefi jsou jeho primdrnimi uzivateli — tedy matky.
Jak v$ak bylo ukdzdno, tato ochrana v souc¢asné judikature za¢ind ponékud ustupovat
ochrané prév $ir$i biologické rodiny. Je tedy mozné predpoklddat, ze institut porodu
pod X se bude dile vyvijet a bude jisté zajimavé tento vyvoj sledovat.

Ac se francouzskd pravni Giprava mize z pohledu institutd, uvedenych v této prici,
zdat rozvinutéjsi, pokrokovéjsi, ¢i Gplnéjsi, neni redlné ocekdvat, ze se ¢eskd (nebo
némeckd) prévni Gprava preorientuji a z jednofdzové vznikajictho matefstvi, zalo-
\ ’ . /7 ’ Y v /7 . ./ 7 ’ v ’ v
zeného na faktickém zdklad¢, se stane matefstvi vznikajici dvoufdzové, na zdkladé
projevu vile matky. Maji-li v§ak v rdmci téchto rigidnich Gprav fungovat instituty,
kdy je Zené, kterd dité porodila, umoznéno se matkou nestdt, je nutno je upravit co
moznd celistvé, s jasné definovanymi omezenimi, a do legislativntho rdmce je vclenit
citlivé.

V tomto ohledu lze také, vzhledem k obecné blizkosti prévnich systémi a jejich insti-
tutd, pohliZet se zijmem na novou tpravu diskrétniho porodu v némeckém prévnim
fidu, nebot ta by mohla byt inspiraci pro tolik potfebnou novelizaci nedostate¢né
Gpravy Ceské.
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Seznam pouzitych zkratek

BGB Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zdkonik)

CASF Code de I’'action sociale et des familles (zdkon o rodiné a socidlni ¢innosti)
CC Code Civil (francouzsky obéansky zékonik)

CNAOP Conseil national pour 'acces aux origines personelles

ESLP Evropsky soud pro lidskd prava
EULP Evropskd tmluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

FamFG Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit (zdkon o fizeni ve vécech rodinnych a o zélezi-
tostech nesporného soudnictvi)

FOD Fond ohrozenych déti

GG Grundgesetz (Ustava Spolkové republiky Némecko)
MPSV Ministerstvo préce a socidlnich véci

MZ Ministerstvo zdravotnictvi

NOZ Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik

NRP Nihradni rodinnd péce

OSR Ob¢ansky soudni ¥4d

OSPOD Orgin socidlné pravni ochrany déti

PStG Personenstandgesetz (zdkon o osobnim stavu)

SchKG Schwangerschaftskonfliktgesetz (zdkon o pfedchdzeni a feseni konfliktd té-
hotenstvi)
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StGB Strafgesetzbuch (trestni zdkonik)

SZdrS Zikon o specifickych zdravotnich sluzbach
TZ Trestni zdkonik

ZoMatr Zikon o matrikich, jménu a pfijmeni
ZoPZL Zikon o pé¢i o zdravi lidu

ZoSPOD Zikon o socidlné-pravni ochrané déti
ZoZS Zikon o zdravotnich sluzbach

ZZR Zikon o zvlastnich fizeni soudnich
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