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Uvod

Ve své praci se zabyvdm porovnanim dokumentu Syllabus errorum s vybranymi
dokumenty II. vatikanského koncilu. Vedly mne k tomu zajimavé prednasky
z novovekych déjin, pti nichz jsem si uvédomil, jak i1 vzdalené;si historické zkuSenosti
mohou souviset se sou¢asnymi vyvojovymi trendy a jak jejich pochopeni mize ovlivnit
predavani evangelia dnes. Snaha o jejich poznani mne vedla pfi vybéru tohoto tématu,
v jehoZ ramci jde o srovnani vyznamnych dokumentt cirkve vzdéalené od sebe jedno
stoleti. Az pii vlastni ptipravé diplomové prace jsem si opakované uvédomoval, o jak
rozsahlé téma se jedna a kolik dalSich otazek v sobé zahrnuje. Nezbyvalo neZ se v rdmci
formatu této prace soustfedit na to zakladni a podstatné.

Nutné¢ tomu piedchdzi strucny tvod do historickych souvislosti vzniku obou
dokumentli. Zamétuji se pii tom na to, jak se lisi doba vzniku Syllabu s obdobim
Druhého vatikdnského koncilu, k jakym posuniim doslo a o ¢em se domnivam, Ze je
urcujici z hlediska historického vyvoje.

Déle se soustfedim na to, jak se ob& skuteCnosti odrazeji v literatuie zabyvajici se
touto problematikou. Vybirdm pii tom reprezentanty d¢l, ktefi vychdzeji v hodnoceni
Syllabu z riiznych obdobi od jeho vzniku aZ po soucasnost. Tento historicky pohled
dava vyniknout, jak se nazory na Syllabus a jeho dobu vyvijely. Podobné ukazuji také
pohled vybranych autori na Druhy vatikdnsky sném z perspektivy tématu této prace.

Jadrem je vlastni srovnani Syllabu errorum s dokumenty Druhého vatikanského
koncilu. Pfi ném vychazim ze znéni Syllabu a snazim se ukazat, jak se jednotlivé
okruhy v ném feSenych otazek odrazeji na jednani Druhého vatikdnského koncilu a
v jeho dokumentech. Nepreferuji apriorné zadny z dokumentl koncilu a pouze detailni
pohled ukaze, v kterych ze Sestnacti dokumentli snému se Syllabus tematicky odrazi.

V zavérecné Casti shrnuji nalezené poznatky a snazim se je uvést do souvislosti se
soucasnosti. Hledam pfitom obecné&jsi zdkonitosti, které z tohoto srovnani vyplyvaji a

které by bylo mozZno uplatnit 1 dnes.



1. Historické okolnosti vzniku dokumentu

Syllabus errorum déli od doby vzniku dokumenti Druhého vatikdnského koncilu
celé stoleti. A bylo to stoleti plné dynamickych zmén a zvrath. Zatimco Syllabus na
zacatku tohoto vyvoje odrazi odstup a vymezeni se vic¢i spoleCenskym zméndm,
dokumenty Druhého vatikdnského koncilu v nich hledaji to pozitivni, i kdyz také
nevahaji rozliSovat, co je nutné odmitnout.

V této uvodni kapitole se chci zaméfit na vyznamné okolnosti vzniku obou
dokumentti. Nemohu pfirozené¢ obsdhnout na tomto misté vSechny diilezité souvislosti
dlouhého devatenactého, ale i dvacatého stoleti. Vybral jsem ty, které mi pfisly

nejdulezitejsi pro pochopeni okolnosti vzniku porovnavanych dokumentd.

1.1. Syllabus errorum

Syllabus errorum vydava papez Pius IX. roku 1864. Tento dokument v sobé odrazi
reakci na bouflivy vyvoj v devatendctém stoleti, jenZ je pfes svou mnohoznacnost
charakterizovan tim, ze cirkev de facto stale vice ztraci vliv ve spolecnosti a o sva prava
se hlasi narodni staty silici z myslenkového zazemi osvicenstvi. Jsme svédky toho, jak
cirkev chce de iure zachovat piedchozi stav, ktery se ve zménénych pomérech stava de
facto stale vice neudrzitelny. Cirkev je tak zatlacovana do obranného postaveni.

Vydani Syllabu Piem IX. je ovlivnéno zasadnimi zvraty, které mu piedchdzely.
Papez byl zpoc€atku na strané liberdlnich kruhli a zacal reformy papeZzského statu 1
uskuteciiovat. ,,Liberdlové byli ptesvéd€eni, Ze je jednim z nich, a prvni kroky, které
Pius IX. u¢inil, skute¢né svéd¢ily o liberalismu.“' Tento vyvoj pierusila revoluce v roce
1848, kdy musel za dramatickych podminek uprchnout z Rima pfed rozvainénym
davem. Zpét se mohl vratit az diky ochrané rakouskych a francouzskych vojsk. Tato
zkusenost privedla papeze k ptfimknuti se ke konzervativnim kruhtim. Vyrazem toho
bylo i spoléhani se na monarchie, které zajiStovaly cirkvi vysadni postaveni i statni
moci, ¢imz dochézelo k identifikaci cirkve s pfezilymi statnimi formami. Cirkev uzavira
se staty konkordaty, mezindrodni smlouvy, v nichz ziskadva zajisténé privilegované

postaveni v jednotlivych zemich.

' LEBLOVA, Marta. Cirkev — sekularizace - nacionalismus. Brno: L. Marek, 2009, s. 24.



Tato politika méla vedle svych pfinost i stinné stranky, které tak t€sna spoluprace se
staty prinaSela. Byl to mimo jiné diiraz na mocenské a autoritativni feSeni hromadicich
se problému a ptehlizeni toho, Ze cirkev ztrdci podporu zejména mezi méstskym
obyvatelstvem, které je stale pocetnéjsi. ,,V poloviné devatenactého stoleti v zapadni
Evropé stale existovaly rozsahlé oblasti, kde vétSina populace pokladala nedé€lni
navstévu kostela nebo velikono¢ni pfijimani za samoziejmost, kterd neznamenala
n¢jakou zvlastni miru zboznosti nebo ndbozenské horlivosti. Do roku 1914 se takové
oblasti staly spiSe vyjimkou neZ pravidlem.** Dochézelo k ubytku véficich. Pravé v této
dob¢ vznika Syllabus errorum a tuto dobu reflektuje.

Vzdalengjsi okolnosti ovliviiujici atmosféru vzniku Syllabu mizeme vidét u Velké
francouzské revoluce na konci stoleti predchazejiciho, kdy doslo k do té doby
bezprecedentnimu pokusu o dechristianizaci spole€nosti spojenému s nebyvalym
brutalnim nésilim vici cirkvi. ,,Kofeny revoluéni dechristianizace je tedy tfeba hledat
nikoli v tom, jak se chovala cirkev, nybrz spiSe ve stale ndbozenstej$i povaze revoluce
samotné, pfiCemz na katolictvi se zacalo pohlizet jako na konkuren¢ni a v nékterych
ohledech s revolu¢nim piesvédCenim nesluéitelnou viru.’ Z jesté vzdalen&jsi
perspektivy mizeme pozorovat, ze se jiz za reformace zacind budovat ona obranna
pozice, ktera v dob¢ kolem Syllabu graduje. Dullezitou okolnosti bylo také zruSeni
cirkevniho statu Napoleonem Bonapartem v roce 1798 a jeho skoro uplné obnoveni
obratnym jedndnim kardinala Consalvi na Videnském kongresu v roce 1815.

Mohlo to tak vypadat, Ze také dalsi podobné udalosti nebudou mit dlouhého trvani.
To mélo dvé stranky: Jednak bylo moZno se na tuto situaci pfipravit, coZz miiZeme
spatfovat v nastoupené cesté papezovych reforem a jeho pocatecni snaze piizpusobit se
nové dobé. Na druhé strané, kdyZ se situace vyvinula nepfiznivé, to mohlo ukazovat na
zkuSenost, Ze staci pockat, az se situace opét vrati do normalu. Tehdy se to tak stalo,
tentokrat se vSak jiz nepsal rok 1815 a situace byla jind, zmény jiz nevratné, bez
moznosti nadvratu do piedeslého stavu.

Zasadni roli hraje, ze papezsky stat trval po dlouha staleti. ,,V papezové osobé& se
pojilo dvoji panovani, pozemské a duchovni, nabozenské a svétské. Toto splynuti
obhajovali ptedstavitel¢ cirkve tim, Ze je nutno zajistit papezovu nezavislost, dovolavali
se ovSem historickych argumenti pochybné hodnoty. Takové sméSovani véci

duchovnich a svétskych se tehdej$im lidem nezdalo tak podivné jako ndm.*“* Vzhledem

2 MC LEOD, Hugh. Sekularizace v zdpadni Evropé (1848-1914). Brno: CDK, 2008, s. 206.
} MC LEOD, Hugh. Nabozenstvi a lidé zapadni Evropy. Bmo: CDK, 2007, s. 24.
* REMOND, René. Ndbozenstvi a spolecnost v Evropé. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s. 38.



k tomu bylo téZko predstavitelné, Ze jen tak snadno dojde k jeho pfedani a smifeni se
s tim, co bylo budovéno a ptedavano po dlouhé generace. Navic se jednalo o predani
pod natlakem vojenské okupace a cirkvi zdaleka ne jen naklonénym silam. Tato
politicka snaha o zachovani cirkevniho statu vSak ovliviiovala ptirozené i dalsi cirkevni
kroky a prohlaSeni. Pravé dokument Syllabus errorum je toho dokladem.

Pfesto se jen par let po vydani Syllabu ukdzalo, Ze tato politika jiz stejné nezaruci
zachovani cirkevniho statu, jako tomu bylo v minulosti. Rim se stdva hlavnim méstem
sjednoceného italského kralovstvi a papez Pius IX. voli (zcela v této logice) pasivni
resistenci, kdyZ se prohlasuje za vatikanského vézné.

Soucasny historik piedndsejici na Cambridgeské univerzité dr. Christopher Clark
hodnoti Syllabus jako ,do oci bijici piiklad apatického vztahu k vefejnému
managementu® ¢i ,,nejkontroverzn&jsi prohlaSeni v d&jinach papezstvi.’ Jedna se o
hodnoceni z dneSni perspektivy, pii kterych je nutné zaroven neztracet ze zietele
celkovy historicky kontext doby revolu¢nich zmén. V Syllabu se nejednd o néco tak
vyjime¢ného pii srovnani s dalSimi dokumenty té doby, ale naopak zapadd do
souvislosti s prohlaSenimi dlouho pied i po jeho vydani.

Hans Maier, ktery se podrobné zabyva problematikou vztahu cirkve a statu
v 19. stoleti, problematiku ramcové shrnuje: ,,Ke konfliktu doslo 1790-99; odcizeni
trvalo témét po celé 19. stoleti; ve 20. stoleti byl vytvofen prostor k usmifeni, jez
prozatim dosdhlo svého vrcholu ve Druhém vatikdnském koncilu a je symbolicky
vyjadieno ve vyroku Jana Pavla II. proneseném dne 1. ¢ervna 1980 na letisti Le Bourget
u piilezitosti jeho prvni navstévy Francie: 'Kazdy z nas vi, jaké misto ve vasi kultute
zaujima mySlenka o svobod¢, rovnosti a bratrstvi. V zasad¢ jsou to kiestanské
mySlenky."“® A pravé historickymi okolnostmi Druhého vatikanského koncilu a vzniku

jeho dokumentii se zabyva nasledujici podkapitola.

1.2. Dokumenty II. vatikanského koncilu

Dokument Syllabus vznikd jako bezpecné shrnuti toho staré¢ho a diva se tedy do
minulosti. Dokumenty II. vatikanského koncilu, a¢ také navazuji na predchozi koncil 1

daleko starsi tradici cirkve, vznikaji jako touha po novém. Samotné svolani snému bylo

> CLARK, Christopher. The New Catolicism and the European culture wars. In CLARK, Christopher —
KAISER, Wolfram (ed.). Culture wars. Secular-Catholic Conflict in Nineteenth-Century
Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 28.

¢ MAIER, Hans. Revoluce a cirkev. Brno: CDK, 1999, s. 6.
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odvaznym pocinem papeze Jana XXIII. ,,Navic od okamziku, kdy Jan koncil svolal,
vysvétloval, Zze jednim z jeho hlavnich cili ma byt smifeni s ostatnimi kiest’anskymi
cirkvemi. 'Laskava matka pro vSechny' se zamétila na smifeni s t€émi, kdo se ji odcizili,
a na péstovani pozitivnich vztahli s nimi. A co bylo moZzna nejvétsim piekvapenim,
papez Jan také navrhl, aby koncil pracoval na smifeni s 'modernim svétem', kdyz
poznamenal, Ze 1 kdyz si je cirkev problémi v modernim svété¢ védoma, piiznivé hledi
na 'podivuhodny pokrok a objevy lidského génia'. Uplné se distancoval od rozchodu
s modernitou, charakteristickou pro oficialni katolicismus od dob Francouzské revoluce
az po 20. stoleti.“” Aggiornamento, pfizptisobeni dnesku, které koncilu papeZ vyty¢il, se
stalo snémovnim jednanim jiz také vyhledem do zitrka, jak mizeme ¢ist v mnoha
dokumentech snému.

Ptesto byl tento vyvoj pfipravovan mnohdy drobnou a obé&tavou praci, kterd spolecné
vytvofila predpoklady pro konani koncilu takového, jak jej zname. Nakolik byl jiz
dlouho pfed Syllabem omezovan svobodny diskurs v cirkvi, vymluvné dokumentuje
praveé Syllabus sam a ani v dalSich dekadach se od tohoto piistupu zasadné neustoupilo.
»Jestlize svoboda reflexe a kritické mysSlenkové kontroverze uvnitt cirkve byly
vykazany na okraj a postihovany, vétsina energie katolické populace se realizovala tim
intenzivnéji v akci. Bezptikladny rozvoj zadmotskych misii, Skolské, charitativni a
socidlni dilo vedené na prvnim mist¢ Zenskymi kongregacemi predstavuji dilezité
prvky tohoto hnuti.«®

Muize nas napadnout, jak souvisi napf. aktivita sester oSetfovatelek s Druhym
vatikdnskym koncilem. Kromé& skute¢nosti na prvni pohled ne tak viditelnych, ale o to
daleko vérohodnéjSim nez mnoho prohlaSeni. Roli Skolskych aktivit pak neni nutno
zvlasté zdlraziovat, jak veliky vliv maji na pfedavani viry. A nejde jen o piedani viry,
jako ur¢ity soubor informaci, ale daleko vice 1 o prozitek viry a vydavani svédectvi.

Rozvoj zamoiskych misii zase mé¢l zasadni vliv na zkuSenost cirkve se spoleCnosti,
kde nebylo spolecenstvi véficich podporovano statem a bylo na ném nezavislé. Oproti
tradi¢énimu historickému sepéti cirkve a statu v Evropé to bylo novym modelem, ktery
se ovefil jako funkéni. Pravé tyto zkuSenosti pomalu vytvéarely piedpoklady pro

pozdéjsi zaveéry zaznamenané v dokumentech Druhého vatikanského snému.

7 O'MALI:EY, John W. Druhy vatikansky koncil. In Salve 2015, ro€. 25, ¢. 4, s. 39.
¥ PETRACEK, Tomas. Sekularizace a katolicismus v Geskych zemich. Ostrava: Moravapress, 2013,
s. 13.
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Dalsi dilezitou oblasti bylo liturgické hnuti ve 20. stoleti. ,,Za zakladatele klasického
liturgického hnuti je vetSinou pokladan belgicky benediktin Lambert Beauduin, mnich
z klastera Mont César. Pocatek tohoto hnuti je kladen do roku 1909, kdy v mésté
Malines probihal sjezd belgickych katolikli, na némZ byl vznesen pozadavek, aby se
mesni modlitby zpfistupnily lidu. Ten by se m¢él bohosluzeb aktivn¢ tucastnit
(participatio actuosa).*® Slo o participaci véficich na bohosluzbé, coZz souvisi se
zpusobem slaveni liturgie 1 s jazykem, ktery se pouziva. 1 kdyz vyvoj postupoval
pomalu, tak byl dalezitym zakladem pro pozdé¢jsi dalekosdahlé zmény na Druhém
vatikdnském koncilu a liturgickd konstituce Sacrosanctum Concilium mohla byt piijata
jako prvni dokument snému. Byla tak prvni z fady zmén.

Neméné vyznamna aktivita, kterd sném piipravovala, nevznikala na pud¢ katolické
cirkve. Bylo to ekumenické hnuti. ,,Podpofit obnoveni jednoty mezi vSemi kiest’any je
jednim z hlavnich ukold posvatného ekumenického Druhého vatikanského koncilu.*"
V dekretu o ekumenismu Unitatis Redintegratio se katolicka cirkev ptihlasuje k tomuto
hnuti asi 214 kiestanskych cirkvi sdruzenych ve Svétové radé¢ cirkvi zalozené jiz v roce
1948.

Z celospolecenského hlediska hraly zasadni roli otfesy dvou svétovych vélek. Byl to
Sok prvni svétové valky, ktery byl jesté prekondn tou druhou. V dobé koncilu navic
hrozila 1 tfeti svétova valka. Béhem koncilu doslo k tzv. kubanské krizi, kdy se svét
ocitl blizko jadernému konfliktu. Tyto skute¢nosti nemohly nemit na snémovni jednani
také vliv. Spoléhani se na stat, ktery se ukdzal ve své az zridné podob¢, dodal cirkvi

nové sebevédomi o jejim poslani.

® HONC, Petr. Rimsky misal mezi tridentskym a druhym vatikanskym koncilem. In AUC Theologica
2013, ro¢. 3,¢. 1, 5. 166.
YUR L.
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2. Historici o dobé Syllabu

V nasledujici kapitole se budu vénovat tomu, jak popisuji a hodnoti dokument
Syllabus errorum a jeho dobu vybrani historici. Pfedem je mozno fici, Zze se hodnoceni
jednotlivych historikii v pohledu na Syllabus a dobu Pia IX. dosti 1i8i. Je zajimavé
sledovat tyto rozdily v case: od hodnoceni jesté soucasnika FrantiSka Xavera Krystiifka,
pres dalsi historiky az do soucasnosti. S postupujicim casem je vidét zvétSujici se
kriticky odstup, ktery soucasnik udalosti mize mit jen stézi.

Ukazuje se, ze hlavnim pfedélem v pfistupu ke zkoumanému dokumentu se jevi
II. vatikansky koncil, ktery byl vlastné také prvni dokonceny vSeobecny cirkevni sném
od té doby, protoze I. vatikansky koncil musel byt pferusen predcasné kvili vnéj$im

okolnostem. Lze tedy zietelné rozliSit pohled ptfedkoncilnich a pokoncilnich historikii.

2.1. Z pohledu soucasnika F. X. Krystiifka

Ze starSich historikil, ktefi se zabyvaji touto tématikou, chronologicky nejprve
uvadim Frantiska Xavera Krystifka a jeho dilo ,,VSeobecny cirkevni déjepis®. Dobou
pontifikatu Pia IX. se obsirn¢ zabyva tieti dil, ktery vychéazi v roce 1892. Papez Pius IX.
byl po svém zvoleni v roce 1846 povazovan za liberala a vlastence. Krystifek barvité
popisuje dramaticky oblouk od nadSeni z ptichodu nového papeze, které je dale Ziveno
prvnimi kroky v pontifikatu, az po dramatické spolecenské otfesy a to, jak se odrazeji v
jeho dal$im piisobeni.

Autor nejprve ukazuje s jak pozitivnimi ocekdvanimi se po svém zvoleni novy papez
Pius IX. setkava a jaké kroky v tomto sméru zprvu délad. Uvadi konkrétné odvolani
nepopularniho statniho sekretare, rozsdhlou amnestii a uvolnéni svobody projevu. Déle
podrobné 1i¢i okolnosti povstani v Rimé v roce 1848, coZ je velmi dilezity moment
piedchazejici vzniku naSeho dokumentu. Je to jakysi zlom, od kterého mizeme vidét
odklon od tohoto pivodniho vyvoje. Papez byl totiz ve viru nasilného revolu¢niho déni
nucen uprchnout a 17 mésicii pobyval mimo Rim. Samotné podminky, za kterych se to
stalo, byly potupné a mezni. Skrz li¢eni historickych uddlosti u Krystifka pckné
probleskuje 1 rovina psychologicka, kterd nakonec také zifejmé hrala svou roli.

Popis téchto udalosti dobie pfiblizuje ono pocatecni ocekavani a vyvoj udélosti

pozitivnim smérem: ,,Pius IX. ucinil misto nenavidéného Lambruschiniho statnim
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sekretafem kardinala Pasquala Gizziho, byvalého nuntia ve Svycarsku a v Belgii a
ud¢lil hned 17. Cervence rozsahlou amnestii v§em politickym zlo¢inctim, s kterou se
vSak mnozi znalci stavu nesrovnavali. Nastalo vSeobecné jasani a zvelebovani papeze.
Papez pecoval o blaho niz$ich tfid, dal piistup laikiim k vys$Sim statnim Gfadiim a tisku
vetsi svobodu, a prohlasil 19. dubna 1847, ze svola sbor zastupcl naroda, aby se s nimi

o potiebach zemé radil.“"

Ale, jak ukazuje dale, vyvoj Sel jiz svym tempem
nezadrzitelné dal.

Nasleduje liceni, jak se situace vyostfila bezprosttedné po vrazdé hrabéte Pallegrina
Rossiho, ktery byl do cela vlady jmenovan papezem. Byl zabit pted parlamentem dne
15. listopadu 1848. Tato vrazda vedla k radikalizaci a bezprosttedné piedchéazela
udalostem, po kterych byl papez nucen uprchnout z mésta.

Tyto a nasledujici udélosti jsou v Krystifkoveé praci popsdny dopodrobna. Hned
druhého dne ozbrojeny dav obléha papezské sidlo a papez v pfimém ohrozeni odjizdi
pievlecen za fadového knéze z tehdejSiho papezského sidla. Krystifek situaci vymluvné
lici: ,,Druhého dne tahli bufi¢i pied Quirinal, zadali nového demokratického
ministerstva, oblehli papeze, postavili proti nému dé¢la, a zastrelili prelata Palmu,
znamenitého dé&jepisce, kteryz se u okna objevil. Papez, chtéje krveproliti zameziti,
povolil buficim. VI1ady uchopil se nyni 'ndrodni spolek', v jehoz Cele stal Sterbini;
Svycati byli odzbrojeni, narodni obrana stala se straZi papezovou, jejim zajatcem stal se
papeZz. Za tohoto stavu véci rozhodl se papez k utéku, o jehoZ provedeni s francouzskym
vyslancem vévodou z Harcourtu a bavorskym vyslancem hrabétem Karlem Spaurem se
smluvil. V odévu jednoduchého knéze vstoupil papez do piipraveného kocaru, dostal se
Stastné skrze zastupy Quirinal obklicujici, jel postrannimi ulicemi ke kostelu sv. Petra a
Marcellina, kdeZ ho s jinym vozem hrabé& Karel Spaur o¢ekaval. Stastné projeli branou
San Giovanni, dostali se postrannimi cestami do Kastela Gandolfa a pak ptes neapolské
hranice do pevnosti Gaety.“'? Zacatkem roku pak 1849 ustavodarné shromazdéni
vyhlésilo republiku a panstvi papezovo za vyhaslé a dochéazi ke konfiskaci papezského
majetku.

Tento Krystifklv podrobny popis ukazuje nejen na historické udalosti, ale i na zcela
osobni rovinu Utéku Eloveéka, ktery se ocitd nadhle v ohrozeni Zivota a ktery tak haji ne

pouze zastavany uiad, ale 1 existenci. Je zde liCen podle skutecnosti jako opravdové

" KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Vieobecny cirkevni déjepis. Dil treti. Praha: Dé&dictwi sw. Prokopa,
1892, s. 846.
12 Tamtéz, s. 847.
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drama. Papezi se sice podafi uprchnout, ale ohrozeni Zivota s tim spojené a ponizeni
papezského utadu se trpce podepisuje na naslednych krocich a méni situaci.

Popisuje se zde tedy implicitné i1 osobni psychické drama, o jehoz mife muzeme
usuzovat z nasledného vyvoje. Je to okolnost, kterou povazuji za dualezitou i1 pfi
pochopeni naslednych kroktli. Pfedchazela jim série zranujicich psychickych traumat,
spojenych s takovym vyostfenim situace, které navic ptfedchazela i projevena dobra vile
veéci ménit. Vyrovnanim se s takto necekan€ novou situaci jsou pak ziejmé urCovany
dalsi kroky v ufad¢.

Papez tedy v této situaci vydava ohrazeni proti krokiim nové vlady a statni sekretaf
zada velmoci o vojenské zakroceni. Je zde ukazéano, jak je timto déjinnym vyvojem
papezsky urad zahnan do obranného postaveni. Slovo ohrazeni, ohradit se, je velmi
vystizné 1 pro dalsi vyvoj. Podrobny popis udalosti téchto let ukazuje, jak byla situace
v Evropé neobycejné slozita a spletita. Ve vrcholi roku 1870, kdy Italie dobyva Rim,
kam presidluje nasilng italsky kral, a papezstvi zacina obdobi, kdy se papez stava, jak se
sam oznacuje, zajatcem ve Vatikanu.

Dale Krystafek shrnuje Uspéchy Piova pontifikatu. Detailni popis tohoto
dramatického vyvoje jakoby pfedznamenal dopady i na papezovu cirkevni ¢innost.
Konkrétné k Syllabu se vyjadiuje t€mito slovy:

»Pius IX. rozhodl za své vlady cetné spory a zatratil védecké, politické a socialni
bludy nového casu. Z jednotlivych téchto dokumenti byl sestaven 'Syllabus', ktery ku
papezskému okruzniku z 8. prosince 1864 pfipojen byl. 'Syllabus' obsahuje
80 odsouzenych vét v 10 rubrikéch, které na pantheismus, naturalismus, racionalismus,
indiferentismus, socialismus, komunismus, svobodné zednéistvi a jednotlivé bludy
novov€kého liberalismu se vztahuje. Tento papez vedl hlavni boj proti tak zvanym
'liberalnim' katolikiim, kteti mezi cirkevni auktoritou a jeji protivou, neptatelskym to
duchem casu, prostfedkovati chtéli, ale pifi tom vlastn¢ cirkevni auktoritu
podkopavali.«"

Zvlasté v posledni vété mizeme vidét autorlv postoj, ktery zaujima k pomérné
casové ne prili§ vzdalenym udalostem. ,,Prostfedkovéani mezi cirkevni autoritou a
svétem je oznaCeno za ,podkopdvani cirkevni autority”. Pfedtim je zde dobie
poukdzano na onen zlom, kdy papez po pocatecni vstficnosti je udalostmi zahnan do
obranného postaveni, které se pozdéji ukaze tak charakteristické i pro Syllabus errorum,

ktery vychdzi Sestnact let po tomto déjinném zvratu. Pfesto je pravé toto misto

13 KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Vieobecny cirkevni déjepis, s. 854.
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Krystafkova hodnoceni charakteristické pro dobu vzniku, kdy zde chybi jesté
dostatecny Casovy 1 kriticky odstup.
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2.2. Z mezivale¢né perspektivy BlaZzeje Racka

DalSim ze starSich historikil, zabyvajicich se touto tématikou, je BlaZzej Racek,
kterého ,,Cirkevni d¢jiny v piehledu a obrazech* vychazeji na sklonku mezivalecného
obdobi. Jde tedy o pohled z perspektivy asi o dvé generace dale a jak uvidime, je to
znat. Dobé¢ Pia IX. a jejim bezprostfednim souvislostem vénuje hned 17 stran. Podobné
jako Krystifek zacind barvitym licenim doby nadé&ji, které byly do nového papeze
vkladany: ,,Volba mladého, teprve 54letého kardindla, zndmého svymi sympatiemi
k novodobym pozadavkim narodl byla pfijata s radostnym uspokojenim doma i
v cizing¢. Zahy se objevily ve vSech fecech jeho zivotopisy a Pius se stal
nejpopularngjsim muZem na svéte. '

A také prvni kroky nového papeze jsou i zde, podobné jako Krystifka, liceny velmi
nadéjné: ,,Na rozdil od svého piedchiidce chtél Pius IX., co nejvice vyjit vstiic tuzbam
doby a tak dobrotou zaZehnat nebezpeci revoluce. Udélil rozsdhlou amnestii, uvolnil
tisk a dal svym poddanym konstituci. Dne 14. bfezna 1848 jmenoval devét ministra,
z nichz byli tfi laici, a povolil zdkonodarny sném o dvou komorach; obéma byl nadiizen
sbor kardinald. [...] Ovace a oslavy tak liberdlniho papeze nebraly konce. Kdyz jel
méstem, byli 1 kon€ vyptazeni a lid tahl jeho povoz, pfeplnény rizemi a kvéty. Nemirné
projevy oddanosti, prokazované pokrokovou stranou, mély papeze na nastoupené cesté
udrzovat a co nejdéle jej na ni hnat.“"

Nejde jisté o srovnani realii, ty ziistavaji, ale je zajimavé, jak Racek v uvodu citatu
poukazuje, Ze problémy se jiz nahromadily z doby piedeslé, to u Krystifka nezazniva.
Ikdyz jde o jedinou vétu, tak ndm dostatecné odhaluje jiz kritictéjsi piistup
k popisovanym redliim. Podobné je naopak vylicen popis nadSeni davu, které se tak
rychle méni ve svlij opak: ,,Druhého dne se ozbrojeny lid vyhrnul na Kvirinal, oblehl
palac a s pohrizkami zadal papeze, aby jmenoval nové, upln¢ radikalni ministerstvo.
Kdyz odepiel, odpovédel rozvasnény dav ohlusujicim fevem, deStém kameni a stielbou
z pusek a dél do oken palace. [...] Do Rima se nyni hrnuli se viech stran nejdivoce;jsi
revolucionafi a hlavni mésto kiest'anstva se stalo jevistém nejpustsi demagogie. [...] Pak
zacalo drancovéni kostelli a palécl, zabirani cirkevniho zbozi, duchovni byli tyréni,

n&ktefi zabiti, klastery ménény v kasarny, zpovédnice paleny.*'

“RACEK, Blazej. Cirkevni déjiny v prehledu a obrazech. Praha: Vysehrad 1939, s. 595.
15 Tamtéz, s. 596.
1o Tamtéz, s. 597.
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Takovy obraz zkazy je zde barvité liceny (podobné jako u Krystifka) jako
pochopitelny piedél a ukonceni tehdejSiho procesu demokratizace. Revolucionafi tak
zdiskreditovali 1 samu myslenku demokratizace. Z perspektivy tehdejsi doby se mohlo
zdat, Ze samo uvolnéni pomérti mélo za néasledek nekontrolované revoluéni bésnéni.
Logickym zavérem se tak mize zdat navrat k pfedchozimu stavu.

I kdyZ jsou revolucionafi jeSté téhoz roku poraZeni, papeZ Cekda s navratem na
uklidnéni pomért, jist€ poucen predchazejicim vyvojem. Pfiznacné pro tuto situaci je
také zminéné preneseni papezského sidla z centra mésta do vzdaleného Vatikanu, coz
samo vypovida, o jak hluboky pfed¢l se jedna. Nastavd obdobi po této traumatizujici
zkuSenosti.

Misto pokraCovani v nastoupené cesté svych piedeslych zmén, které jsou u obou
autorti zevrubné popsany, se papezstvi vraci zpét k absolutistickému modelu svych
pfedchtiidct; dnes vSak jeSte¢ vice anachronickym, nez tomu bylo difive a o to vice
branénym. Takové jednani jiz pak nemusi tolik vychdzet z idedld, byt diive
uplatnovanymi, ale diktovdno strachem z bolestné zkuSenosti, aby se néco podobného
neopakovalo. To jsou okolnosti, které formovaly i obdobi vzniku naseho dokumentu.
Oba vySe zminéni historici 1i¢i dopodrobna tyto udalosti, zfejm¢e také aby ukazali, Ze
nasledné kroky papeZe jsou pochopitelnou reakci na prekotné déje.

Vystizné Racek uzavira: ,,Strasna revoluce zpusobila v politickych nézorech Pia IX.
uplny ptevrat. Misto aby pokracoval na draze rozumnych konstitu¢nich oprav, jak to
zivelni touha stoleti zadala, dal se zneuzitim svobody zastrasit a zabocil zcela do
absolutistickych vod svého predchiidce.!” Také v tomto zavéreéném zhodnoceni je
dobife vidét onen vysSe zminény zvétSujici se kriticky odstup, ktery piinasi jiz vétsi
odstup Casovy.

Autor tim také vlastn€ naznacuje, ze zde byla a je jesté¢ dalsi rovina, kromé oné jisté
pochopitelné roviny psychologické, totiz rovina ufadu, na které by se jeho nositel nemé¢l
dat ovlivnit a zastrasit. Jasn¢ popisuje na jedné stran¢ onen moment zastraseni z vyvoje
udalosti, ktery vedl k tomu, Ze se nepokracovalo v zapocatych reformach; to vse

navzdory zivelné touze doby. Rozpor popsany pouze n¢kolika slovy.

"7 RACEK, Blazej. Cirkevni déjiny v piehledu a obrazech., s. 598.
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2.3. Déjiny katolické cirkve Jaroslava Kadlece

Tato rozsifena ucebnice cirkevnich dé&jin o vyse popisovanych okolnostech vzniku
Syllabu hovoti pomérné stru¢né, ale nové zdiraziuje jako fakt vyvoj narodni myslenky
a vzniku italského statu. ,,Agitace proti papezské vladeé splynula znendhla s tsilim o
statni sjednoceni celé Italie. Duchu 19. stoleti zcela odpovidalo, Ze blaho naroda si
nebylo mozno predstavit jinak nezli v ramci centralistické velmoci. I mnozi vynikajici
katolici pomysleli na svazek stati nebo spolkovy stat pod politickym a vojenskym
vedenim kréle sardinského a s papezem jako jakymsi Gestnym prezidentem.'®

Autor ukazuje, jak se vlastné obé¢ strany sporu dostaly do slepé uli¢ky. I kdyz doslo
k naplnéni snu italskych patriotii, tak to bylo u¢inéno zpisobem, ktery vrhal stin jiz na
vznik statu. Upozoriiuje, Ze byla politicka chyba pfesidlit vladu do Rima a sidlo krale
pienést do sidla papezii. Témito symbolickymi akty doSlo ke zbytecnému
proticirkevnimu vyhroceni charakteru nového statu.

Na druhé stran€ i papez byl v nelehkém postaveni, kdy na jednu stranu nemohl vydat
cirkevni stat jen tak a ve vSem se podvolit, ale nebyl také jiz mozny navrat
k ptedchozimu stavu. ,Papez nemohl jinak, nez proti tomuto oloupeni cirkve
protestovat, 1 kdyz uz bylo ddvno vSe dokonano. Papez totiz neni vlastnikem cirkevniho
jméni, nybrz pouhym jeho spravcem. Obvinujeme-li renesanéni papeze z vazného
poruseni povinnosti, ze davali ¢asti cirkevniho statu svym nepotiim, tim méné by bylo
mozno uznat za spravné, kdyby Pius IX. byl vénoval italskému kralovstvi cirkevni stat
jako celek.“"

Jaroslav Kadlec ze souCasné perspektivy uznava, Ze cirkvi bylo nakonec v mnoha
smérech na prospéch, ze papez piestal byt ,italskym zemépanem®. Zatimco pro
sttedovek byla tato situace piirozend a autorita byla spojovéana i s izemni suverenitou,
papez musel byt i svétskym panovnikem, tak pro novovek by tato situace byla spiSe

Bezprostiedni okolnosti vzniku Syllabu autor zmifnuje jen strucné: ,,Bludy, které se
v nové dob¢ objevily a postupné byly odmitany, Pius IX. znovu shrnul a slavnostné
odsoudil pamatnym Syllabem r. 1864. Papez se vSak nechtél spokojit pouhym
odmitnutim Gstupkt a teoretickych nézort, jez byly v rozporu s katolickou naukou. Pral

si sjednotit celou cirkev ve slavnostnim vyznani viry v ony bozské pravdy, jez byly

'8 KADLEC, Jaroslav. Dé&jiny katolické cirkve. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1993,
s. 440.
1 Tamtéz, s. 441.
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tehdy potirdny, a upravit podle potiecb doby poméry disciplinarni a
praktickonabozenské.“*

I dale se =zminuje, ze na pozd¢Sim Vatikdnském koncilu (1869-70)
z 51 vypracovanych pifedloh k jednani byly vyfizeny pouze dvé. Koncil byl nicméné
vnéj§imi vlivy prerusen a nevime, jak by se dale vyvijel. I kdyz jsou uvahy, Ze nic
nenasvédcovalo n€jaké zasadni zméné, je dobré si v této souvislosti pifipomenout, Ze

pied II. vatikdnskym koncilem by také malokdo piedpokladal zmény, ke kterym doslo.

2.4. Doba Pia IX. u Tomase Petracka

V praci TomaSe Petracka vidime jiz pohled soucasné¢ho historika. Z pokoncilni
perspektivy se diva na dobu Pia IX. jako na dobu nartistajiciho odcizeni spolecnosti a
cirkve.

O vlastnim dokumentu a okolnostem jeho vzniku pak ¢teme: ,,Sylabus modernich
omyld (1864) vyjadiuje zklamani cirkve z rozhodnuti evropskych vladnich elit opustit
myslenku konfesijniho statu, kterou Rim povazoval (fakticky az do Druhého
vatikanského koncilu) za nejjistéjsi cestu ke spase. VyhlaSeni papezského primatu a
neomylnosti na Prvnim vatikanském koncilu (1870) sice neSlo proti vétSinovému
minéni katolické populace, knéZzi i biskupii, ale vyvolalo velky odpor u nekatolické
vetejnosti a ndmitky u vyznamné ¢asti katolickych teologt, ale i biskupti zastoupenych
na koncilu.“!

Autor déle poukazuje na intelektualni netvofivost tohoto obdobi, kterd byla pfimym
disledkem tohoto vyvoje, kdy se katolicka cirkev stavé pftitazlivd pro konzervativni a
tradicionalistické proudy jako opora starych porfadkii v dob¢ nestability a revoluci.
Naopak liberalni proudy, které chtéji vést dialog se svétem, vcetné pfijimani pozitivnich
hodnot, nejsou v piizni vedeni cirkve (az na poslednich deset let pontifikatu Lva XIII.,
kdy lze jiz vidét posun).
spolecenském diskursu na okraj, kdy nenabizi v této dobé aktivné feSeni aktualnich
otazek. Autor tuto kapitolu uzavira: ,,V cirkvi sice stale existuji liberalni proudy, jez
prosazuji dialog s modernim svétem a akceptuji n¢které jeho hodnoty, ale az na kratké

periody jako poslednich deset let pontifikatu Lva XIII. nemaji pfizefi vedeni cirkve.“*

** KADLEC, Jaroslav. Dé¢jiny katolické cirkve , s. 447.
2 PETRACEK, Tomés. Sekularizace a katolicismus v ceskych zemich, s. 14.
2 Tamtéz, s. 16.
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2.5. PapeZové Jaroslava Sebka

Také dalsi soucasny historik Jaroslav Sebek se ve své praci ,,Papezové moderniho
veéku* zabyva dobou pontifikatu Pia IX., ba zdlraznuje jeji vyznam jako té, kdy se
odehraly zmény, které polozily zaklady k modernimu papezstvi dvacatého stoleti.

I zde se 1i¢i ona proména do té doby liberalniho papeze slovy: ,,Po revolu¢nich
udalostech se z liberalné citiciho papeze stal pontifik nesmifiteln¢ potirajici veskeré
nauky, které byly v rozporu s cirkevnim uc¢enim. Vrcholem v odmitani okolniho svéta
s jeho nazorovymi trendy se stal zeyména Syllabus modernich omylu (1864), coz byl

vvvvvv

doby z pohledu papeze. Cely Syllabus byl koncipovan jako zuctovani s hlavnimi
tendencemi, které byly povazovany pro katolicismus za nebezpecné.«*

Sebek popisuje, z¢ se jedna o navrat k podobnd nesmifitelnému stanovisku
k modernimu svétu, jaky méli i jeho predchiidci, a Ze v tomto se na né¢ Pius [X. mohl
odvolavat. Nutno dodat, ze i oni jiz reagovali na zkuSenost Francouzské revoluce se
svym jesté daleko vice antikfestanskym a nasilnym charakterem. Autor vidi Syllabus
v souvislosti s Prvnim vatikdnskym snémem, kdy doslova hovofi, Ze na n¢j jeho
nesmifitelné formulace vrhly stin. Mluvi v té souvislosti o vyhldSeni papezské
neomylnosti. Déale poukazuje, jak tento smér pokracuje encyklikou Pascendi dominici

gregis z roku 1907 za Pia X. a jehoz dusledky ptetrvavaly az do Druhého vatikanského

koncilu.

2.6. Lebendige Kirschengeschichte Rolanda Frohlicha

Z némecky hovoficich historikii, zabyvajicich se nasi otazkou, bych uvedl zejména
Rolanda Froéhlicha, ktery vydal své dilo ,,Lebendige Kirchengeschichte. Die Erfahrung
von 2000 Jahren* (v Ceském piekladu ,,Dva tisice let déjin cirkve™) v roce 1990 a
muzeme ho tak také jiz pocitat k souc¢asné generaci védci.

I on nemize nevénovat Syllabu pozornost. Upozorituje na kontinuitu s predeslym
obdobim. Poukazuje na skute¢nost, Ze uvetejnéni piredchazeji od roku 1860 ptipravy a
jde tedy o proces cCtyilety, ale navic popisuje, ze mnohé myslenky lze vystopovat

v papezovych promluvach a dopisech jiz od roku 1846. Podle Frohlicha (nikoli

2 SEBEK, Jaroslav. Papezové moderniho véku. Ritka: Cas, 2014, s. 10.
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v rozporu s ostatnimi) jde tedy o cely dlouhodoby proces vzniku a v zddném ptipadé se
nejedné o néjaky jednorazovy akt.

Frohlich déle upozornuje: ,,Pius IX. na ném nepracoval sam, ale s n¢kolika kardinaly
a biskupy. V témze roce (1860) pfipojil Gerbert z Perpignanu ke svému pastyiskému
listu 'Omyly soucasnosti' seznam 85 mylnych tvrzeni. Syllabus, ktery konecné vysel
v Rimé roku 1864, citoval 80 chybnych vét — valnou &ast z nich obsahoval Gerbertiv
list, jiné zas soupis papezovych promluv a dopist od roku 1864. Dotykaly se Sirokého
spektra nazori — je téméf nemozné podat souhrnny obsah. Mnohé véty se tykaly
lidského rozumu a svobody.*“*

Autor dale poukazuje na bouflivou reakci, kterou uvetejnéni Syllabu zpisobilo.
Uvitali je prakticky pouze ultramontanisté proto, ze byly definovany hranice.
Liberalové se pak zacali pokouSet rozliSovat neopravnény liberalismus, ktery
povazovali za predmét Syllabu od toho opravnéného, ktery zastdvaji. Lidi mimo
katolickou cirkev to pak jesté vice utvrdilo v jejim odmitani.

Déle Frohlich formuluje podle mne zasadni myslenku: ,,A¢koliv byl postoj Rima
dostate¢n¢ znamy, postavil Syllabus tim, Ze v ném chybélo jakékoli kladné zhodnoceni
nového vyvoje, zed mezi cirkvi vérnou Rimu a mezi moderni spoleénosti, ktera se
znovu zmensila aZ o patnact let pozdé¢ji diky Lvu XIII. K velkému zac¢tovani s duchem
doby pomoci koncilu nedoslo. Den po schvaleni papezské neomylnosti vypukla
némecko-francouzska valka (19. ervence 1870) a 20. zaii 1870 obsadily Rim
piemontské oddily. O mé&sic pozdéji papez rozhodl o odloZeni koncilu na neuréito.**

My se miiZzeme pouze domnivat, Ze kdyby koncil probihal za ptiznivych okolnosti v
pokojné a mirové dobé€, mohlo dojit 1 k vyjasnéni, vysvétleni, obohaceni i o pozitivni
hledisko Podstatné vsak je, ze takovou tato doba zkratka nebyla pied vznikem Syllabu
ani po jeho vzniku a podobna kdyby jsou nad rdmec historické védy. A patii pravé k
jadru véci, ze tyto dve oblasti nelze odd€lovat. SpiSe je mozné konstatovat, jak bouilivy
vyvoj mél vliv 1 na vyvoj uvnitt vedeni cirkve, kde se odrazel ve snaze ubranit, zachovat

a vymezit.

2 FROHLICH, Roland. Dva tisice let déjin cirkve. Praha: Vysehrad, 2008, s. 196.
2 Tamtéz, s. 197.
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2.7. August Franzen

Dalsiho z némecky mluvicich autorti, ktefi se zabyvaji nasi problematikou, bych
uvedl Augusta Franzena. Autor ucebnice dé&jin cirkve, jehoz vrchol tvirciho obdobi
spada do doby kolem koncilu.

Samotny Syllabus pfili§ nehodnoti, ale ukazuje na nové zajimavé souvislosti, které
vice osvétluji naladu doby vzniku dokumentu: ,Katolici, a jeSté vice protestanté
obvinovali papeze a katolickou cirkev z védomého zpatecnictvi a neptatelstvi ke
kultute. Syllabus si jesté necinil naroky na dogmatickou platnost, mél byt pouze
smérnici. Co by vSak nastalo, kdyby papeZ jednotlivé véty nebo cely Syllabus opét
vyhlésil za dogma rozhodnutim ex cathedra? Tato obava se ndhle rozsifila a brzo se
spojovala se zpravou, ze papez hodla svolat koncil. Dva dni pfed vydanim Syllabu
6. prosince 1864, Pius se poprvé vyslovil o novém zaméru, Ze chce konat koncil.“*

Franzen zdaraziuje, jak se spolu s pifipravami koncilu celkova situace nestastné
vyhrocovala a jakou roli zde hraly obavy a negativni o¢ekavani. Upozoriuje také, Ze Slo
pouze o smérnici a nikoli dogma. Vlastné tak ukazuje na moment nedostatku
komunikace na obou stranach, ktery zavdal pfi¢inu tolika nedorozuménim

s dalekosahlymi nasledky.

2.8. Hans Kiing

Soucasny teolog, ktery byl ptimym Uc¢astnikem II. vatikanského koncilu, nijak neSetii
kritikou cirkve, zejména doby koncilu ptedeslého, zvlasté pak pokud jde o dogma o
neomylnosti papeze. Tim se dostava az k urcité jednostrannosti. Nicmén¢ i zde miizeme
vidét nékteré zajimavé podnéty.

Konkrétné k tématu Syllabu a jeho doby autor uvadi: ,,Vzato uhrnem, je to
nekompromisni obrana stfedovéké a protireformaéni naukové a mocenské struktury a
zaroven obecné vyhlaSeni valky moderné. Fatilni neni to, Ze papez vystupuje proti
hrozici vSemohoucnosti statu a proti ndhradnim politickym nabozenstvim, nybrz
skute¢nost, ze zavrhuje moderni mysleni jako takové.“*’ Je zajimavé Ze tento velky
kritik, zaroven také upozornuje na dilezité pozitivni momenty. I kdyz jsou to pouze

zminky, jsou dost podstatné.

2 FRANZEN, August. Malé déjiny cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitanske nakladatelstvi, 2006, s. 264.
2 KUNG, Hans. Malé déjiny katolické cirkve. Praha: Vysehrad, 2005, s. 111.
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Také na jiném misté uznava: ,,Na druh¢ stran¢ papezové zna¢n¢ napomohli tomu, ze
st katolicka cirkev v dobé nacionalismu udrzela strukturalni jednotu i svou mezindrodni
katolicitu a po obdobi revoluci byla schopna svou vahu ve svété dokonce posilit.“**
Nicméné celkové tento vyvoj vidi jako neblahy. Jeho problemati¢nost vidi zejména
v preruseni dialogu cirkve a spolec¢nosti, které mélo dalekosahlé negativni dusledky. Ty
se projevily na obou stranach a ob¢ strany jsou zasadné postizeny.

Na jedné stran¢ je to chlad nabozenské lhostejnosti, nepiatelstvi vici cirkvi a
bezvérectvi moderniho svéta, kde je vSak absolutizace rozumu otfesena zvlaste
katastrofami obou valek. Na druhé strané je az zbytnéld emocionalita stfedovékého
opevnéni proti modernosti, které postupné ztraci racio. Jako by chtél autor vyjadrit, jaka
Skoda ze vzajemnou komunikaci nedochézelo k vyvazeni a obohaceni obou

jednostrannych stanovisek neblaze poznamenanymi vzajemnym neusmifenim. K onomu

vyvazeni dochézi az na Druhém vatikdnském koncilu, jak ukdzeme v dalsi kapitole.

2.9. Hubert Jedin

Také dnes jiz klasicka ptirucka ,,Malé d¢jiny koncila* se tématu Syllabu nemiize
vyhnout. Kromé nam jiz znamych skute¢nosti ukazuje, Ze Syllabus mél ptivodné vyjit
soucasn¢ s definici o Neposkvrnéném poceti (1854), ale dosud nebyl ptipraven. Tak
vychazi po delsi ptipravé az s encyklikou Quanta cura o deset let pozdéji a tak vidime,
o jak dlouhodobé piipravovany dokument jde. Také je zajimavy moment, ktery Jedin
uvadi, Ze publikace Syllabu byla ve Francii zakazéana.

O Syllabu autor uzavira: ,,Ve skutecnosti byl obrannym hnutim. Cirkev se znovu
stahla ke své nejvlastnéjsi, ochrané statkli viry a brzdila nespoutanou viru v pokrok a
kulturni optimismus této generace spé&jici rychle vpied. Vné cirkve chépali jen nemnozi,
co mohucsky theolog Heinrich fekl prorocky na trevirském katolickém sjezdu 1865:
'"Posilujici 1€ky jsou cCasto hotké ... Az bude za lidstvem lezet 19. stoleti, zhodnoti
[lidstvo] teprve dokonale, jak 1é¢ivy a nutny to byl 1ék."” Zde vidime, Ze publikace, a¢
vydavana i v origindle 1éta po koncilu (8. vydani 1978) vznikala jesté pied koncilem a
nedoznala jiz vét§i pokoncilni reflexe v této konkrétni ¢asti, ktera je pfedmétem naseho
zajmu. Pfipomind tak trochu v tomto bodu prace uvedené na zacatku této kapitoly, tedy
mnohem star$i. Pfizna¢né to ukazuje na dobu prvniho vydani v roce 1959, tésné pied

koncilem.

* KUNG, Hans. Malé déjiny katolické cirkve, s. 115.
% JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncilii. Praha: Ceska katolicka Charita, 1990, s. 81.
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2.10. Klaus Schatz

Prace ,,VSeobecné koncily: ohniska cirkevnich dé&jin* je oproti predchazejici
publikaci, jejiz prvni vydani spada do doby svolani koncilu Janem XXIII., jiz soucasna.
O Syllabu se zde hovoti podobn¢ jako u dalSich pokoncilnich autort. I zde se ukazuje,
ze vznikajici polarizace v cirkvi je do zna¢né miry reakci na antiklerikalni liberalismus,
ktery je v politice na vzestupu spolu s uzemnimi naroky sjednocujici se Italie. ,,Diky
tomu se u Pia IX. a vétSiny katolikii vystupiiovala jakasi 'mentalita oblezené tvrze'.
Dostavila se jako diisledek vSeobecného pocitu ohrozeni modernim vyvojem a vtiskla
raz 1 1. vatikdnu. Vyrazem této cirkevni mentality obleZeni a 'obrany celé¢ho okoli' je
Syllabus z 8. prosince 1864.*

Autor ukazuje, jak Syllabus mél své radikalni zastance, ktefi jest¢ vice hrotili
protiklady dokumentem naznacené, tak i cirkevni snahy o zklidnéni a umirnény vyklad
dokumentu pravé témi, kterym byl primarné uréen - biskupy (biskup Dupanloup
z Orléansu, Ketteler z Mohuce, kardinal Raucher z Vidn¢). Ukazuji na nutnost rozliSeni
toho, které skutecnosti ma vlastné Syllabus na mysli (napt. opravnény liberalismus od

neopravnéného).

2.11. Shrnuti

Na hodnoceni historikli otdzek kolem Syllabu errorum v pribéhu desetileti jsme
nazorné vidéli, jak ke kritickému hodnoceni pfispiva Casovy odstup. A nejen to: $lo o
celkovy vyvoj a atmosféru té doby, kterou snad ndzorné ilustruje pravé samotny
Syllabus, ktera vsak kritické reflexi neptala.

Jsou to faktory, které z pochopitelnych divodi piimo v pracich zminovanych
nenajdeme, presto vSak hraly dileZitou roli. Situaci, v jaké se katolickd cirkev v této
dob¢ nachazela, popisuje ve své praci soucasny holandsky teolog Ted Schoof: ,,Osobni,
svobodné rozhodovani a vlastni svédomi se dostavaji do hlubokého stinu stale

vvvvvv

zakona. Snad nikdy jindy neovlivnilo vedeni cirkve zplsob teologického mysleni tak
rychle a hluboce.*!
Autor poukazuje, ze nejnapadnéji je tato zmeéna vidét v postoji teologie vici déjinam.

Historické kritika (stejn¢ jako biblicka) se zde jevi jako nebezpecné podminovavani

3 SCHATZ, Klaus. Vseobecné koncily: Ohniska cirkevnich déjin. Brno: CDK, 2014, s. 211.
3! SCHOOF, Ted. Aggiornamento na prahu 3. tisicileti{?. Praha: Vysehrad, 2004, s. 43.
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oblezené pevnosti, kterou je v této koncepci katolickd cirkev. Je ziejmé, ze v této

atmosféfe byla i svoboda ke kritickému hodnoceni udélosti zuZend a zna¢né ztizena.
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3. Druhy vatikansky koncil a jeho dokumenty

Jako byla minuld kapitola vénovana reflexi Syllabu errorum a jeho dobé v dilech
vybranych historikii v pribéhu stoleti, tak se nasledujici kapitola analogicky zaméiuje
na Druhy vatikdnsky koncil. Z bohaté nabidky vybirdm tematiku s ohledem na srovnani
se Syllabem, které bude pfedmétem nasledujici kapitoly.

Zatimco Syllabus nemohl byt sice nikym opomenut a nezminén, ale bylo to zejména
v souvislostech s celkovym vyvojem v cirkvi, s revolucnim dénim v Italii a Prvnim
vatikdnskym koncilem, tak Druhy vatikdnsky koncil pfedstavuje celé samostatné
kapitoly a celd dila. Jiz pil stoleti od jeho ukonceni dava odstup a vzniklo tak veliké
mnozstvi praci na toto téma. Podivejme se nejprve, co ke koncilu publikuji autofi

zminéni jiz v ptedchozi Casti tykajici se Syllabu errorum.

3.1. Jaroslav Kadlec

Autor ve svych cirkevnich dé&jinach upozorfiuje na udaélosti, které koncilu
bezprostiedné¢ predchéazely a tak ho pripravuji. Je to predevsim 28. 11. 1958 zvoleni
nového papeze Jana XXIII., ktery hned 25. ledna nésledujiciho roku ohlaSuje svolani
obecného cirkevniho snému. Za jeho hlavni kol oznacil papez vnitini obnovu katolické
cirkve, aby cirkev pfizplisobila svou ¢innost pomértim v modernim svété. Tento proces
papez v ital§tin€ vystizn¢ pojmenovava pojmem ,,aggiornamento. Autor upozoriiuje, zZe
se jednalo o dlouho stavajici, nicméné neuznavanou nutnost.

Déle koncilu piedchéazela fimska diecézni synoda, kterou papez svolal na konec
ledna 1960. Naznacuje, ze byla urcitym poucenim pro pozd¢jsi organizaci vSeobecného
snému: ,,Snazila se aplikovat na fimské poméry pastoracni zkuSenosti z celého svéta a
podstatné vychodisko k obnové naboZenského zivota VéEného mésta spatiovala
v obnoveé a prohloubeni zivota knézi. Protoze vSak klérus se na synodé nalezitym
zpiisobem nepodilel a pfipravné prace i synod probihaly pfili§ autoritativné, projevila se
v §irokych cirkevnich kruzich ur¢ita nespokojenost.**

Dalsim krokem bezprostiedné piedchdzejicim koncil, na ktery Kadlec upozoriuje, je

jmenovani novych kardindl, jejimz cilem byla lepSi reprezentace svétové cirkve

32 KADLEC, Jaroslav. Déjiny katolické cirkve, s. 475.
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v kardinalském sboru. Tak se poprvé stali kardinaly biskupové z opravdu z celého svéta
(napt. Mexiko, Japonsko, Filipiny, prvni africky ¢ernoSsky biskup).

Za nemén¢ dulezity piipravny krok autor povazuje ziizeni sekretariatu pro jednotu
ktestant, ktery pfipravil piidu pro Gcast zastupcl z nekatolickych cirkvi na snému, kdy
jako pozorovatelé byli Ucastni snémovnich jednani. Roli sehravalo také podrobné
informovani sd¢lovacimi prostifedky.

Ohledné vlastni organizace koncilu nemohou chybét zakladni data. Snémovni
jednani probihala ve ctyfech obdobich vZdy na podzim v letech 1962-65 se zastupci
mistnich cirkvi z celého svéta reprezentovanymi 2000 biskupy na 9 vefejnych
zasedanich a 168 generalnich kongregacich, coz byla pracovni zasedani snému. Prvni
zasedani bylo 11. 10. 1962. Z naSeho pohledu si nelze nevSimnout, Ze se koncil kona
témet presné 100 let od vydani Syllabu.

Autor si v§ima4, jak dualezity byl samotny rozb¢h cirkevniho jednani. Konkrétné $lo o
volbu ¢lent komisi, tak aby opravdu reprezentovali svétovou cirkev. Podobné tomu
bylo se schvalenim ptedptipravenych schémat jednani, ktera byla snémem odmitnuta
nebo podstatné prepracovana. Slo o dvé systémové zmény hned u samého zacatku, které
oteviely cestu prubéhu snému tak, jak jej zndme. To se pak odehravalo ve tiech
skupinéch: sebereflexe cirkve, vnitini Zivot a poslani cirkve v dneSnim svété.

Tak napftiklad vnitfnimu zivotu cirkve odpovida liturgicka konstituce, kdy dochazi
plného uplatnéni liturgického hnuti, jeZ zapocalo po prvni svétové valce. Narodni
biskupské konference dostavaji pravomoc provadét opravnéné liturgické reformy, coz je
proces opacny oproti 19. stoleti, kdy naopak dochdzelo k centralizaci. Déle je zde
poukdzano na skuteCnost, ze pro vefejnost nejvyznamnéjsi dokumenty byly
odhlasovéany teprve na poslednim zasedani - dekret o ndbozenské svobodé a dekret o
stanovisku k nekfestanskym nabozenstvim. Byla zdiivodnéna plnad svoboda svédomi a
nabozenstvi, ale 1 nebezpeci indiferentismu.

Déle jiz autor hovoii o Syllabu piimo: ,,Zdiivodnéni ndbozenské svobody diistojnosti
lidské osoby — dekret zacina slovy 'Dignitatis humanae' - byla pteklenuta zdanlivé
protichtidnd rozhodnuti ucitelského Ufadu z 19. stoleti (jmenovité Syllabu Pia IX.
zr1.1864). Cteme tam také duleZité doznani pro celkové uvazovani o cirkevnich
déjinach: 'V zivoté lidu Boziho na jeho pouti — v proménach lidskych déjin — doslo jisté

nékdy k takovému zplsobu jednani, ktery malo odpovidal duchu evangelia, ano
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dokonce mu odporoval; ale nauka cirkve, ze nikdo nesmi byti k vife nucen, ptesto
pretrvala véky.«*

Také dogmaticka konstituce o cirkvi Lumen gentium je zde vidéna v historické
perspektivé, kdy na rozdil od dfivéjsitho vice pravniho, institucionalniho a
hierarchického vniméni pojmu cirkve je nyni doplnéno o prohloubené sebepoznani, kdy
se cirkev chape jako svatost, tedy znameni niterného spojeni s Bohem. Tomu odpovida
doplnéni nauky Prvniho vatikdnského koncilu, ktery pted sto lety stihl projednat pouze
vymezeni moci papezské, jasnéjSim definovanim postaveni biskupského kolegia
v cirkvi, kdy spole¢n€ maji moc nad celou cirkvi.

Dogmatickd konstituce Dei verbum také piekonava diivéjsi vSeobecné rozsifené
spise intelektualistické pojeti zjeveni jako sd€leni urcitych pravd, kdyz odpoveédi na
sebesdélovani Boha lidstvu ve zjeveni je predevSim v osobnim setkdni s Bohem
v sebeodevzdani. Dale se konstatuje (ve shodé¢ s biblickou encyklikou Pia XII. z roku
1943), Ze jsou v Pismu sv. obsazeny rtizné literarni druhy a tim 1 vypovédi jsou v rtizné
mife historické.

Je zminén pfinos koncilu k ekumenismu dekretem Unitatis redintegratio, kdy se jiz
pfislusnici jinych cirkvi nepovazuji za heretiky, ale za bratry, tfeba ne v Uplném
spole€enstvi. I v téchto kiestanskych spole¢nostech plisobi Duch svaty, spojuje platny
kfest a vira v Krista. Cerpaji tak ze spoleéného dédictvi a katolici jsou vyzyvani, aby to
také uznali.

Na zavér svého seznameni s koncilem a jeho dokumenty autor ukazuje na snahu
podpofit usili o svétovy mir v konstituci O cirkvi v modernim sveéte, kde Cteme o
odsouzeni totalni valky a upozornéni, ze slepd poslusnost nezbavuje odpovédnosti.
Naopak koncil chvali vSechny, kdo se snazi prosadit pravo bez pouziti nasili, a
potvrzuje také legitimni pravo sebeobrany. Zavérem na toto téma pak shrnuje:
»Pastoralni konstituce O cirkvi v modernim svété chce, stejné jako ostatni koncilové
dokumenty, nalézt zakladnu spole¢nych hodnot, jez mohou uznat vsichni lidé. Vyklada
proto o svérazu a odliSnosti lidské diistojnosti a rozvazné z ni vyvozuje pro vSechny lidi

z4vazna prava a povinnosti v oblasti politické, hospodafské socialni a kulturni.**

3 KADLEC, Jaroslav. Déjiny katolické cirkve, s. 477.
3 TamtéZ, s. 484.
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3.2. Tomas Petracek

Toma$ PetraCek se reflexi koncilu zabyva z pohledu soucasného historika.
Upozoriiuje na jeho vyznam a skoro nemoznost jej jen stru¢né postihnout. Predevsim
upozoriiyje, ze Druhy vatikansky koncil je paradigmatickou zménou, podobné jako byl
pfichod kiestanstvi do helénské kultury, zména z prondsledovaného ¢i trpéného
nabozZenstvi na statem uznané a podporované, ¢i adaptace na podminky Zzivota ve
sttedovéku. Autor upozoriuje, Ze pro pochopeni koncilu a jeho dokumentt je dilezité
pochopeni jeho historického predpoli.

V této souvislosti ukazuje podobné¢ jako Kadlec na kli¢ovou roli osobnosti papeze
Jana XXIII. slovy: ,,Na rozdil od svych piedchiidcti nebyl na prvnim misté pravnik a
diplomat, ale historik, a to dokonce historik tridentské reformy, a chapal déjinnost
cirkve a nutnosti, aby cirkev adekvatng, dobfe a v€as reagovala na promény spolecnosti,
tak jako to v dé€jinadch v minulosti dokazala. Ackoliv byl zvolen jako ptechodovy papez
a nebyl rozhodné¢ zadny 'liberal', rozhodl se svolat koncil, ktery byl uz nesmirné
naroCnou logistickou zalezitosti, nebot’ katolickd cirkev méla jiz ptes 2500 biskupti.
Diivodem nebyla 'papezskd dlouhd chvile', ani snaha drobné vylepS$it velmi dobie
'Slapajici' organizaci, ale snaha ud¢€lat néco s kontinudlnim poklesem poctii véticich a
neschopnosti vést dialog s moderni spole¢nosti.“*> Tento papez se nebal svéta a vidél i
piinos demokratické vlady, lidskych prav i svobod pro rozvoj spole¢nosti.

Autor poukazuje na roli vznikajici ndbozenské sociologie ve 20. letech 20. stoleti,
ktera dokumentovala na velkou miru propadu religiozity, ktery dale pokracoval a tak
bylo nutno jednat, nema-li cirkev rezignovat na své poslani hlasat evangelium. Ptda pro
koncil byla také pfipravena raznymi hnutimi v cirkvi. Papez pti tom musel prekonat i
odpor v kurii. Koncil mél pfedev§im tfi ukoly: obnovu cirkve, navazani dialogu se
svétem a vytvoreni podminek pro jednotu cirkvi v budoucnu.

Onen pocate¢ni zvrat, kdy néktefi predstavitelé fimské kurie prosazovali své predem
piipravené¢ dokumenty, je zde oznacen zadsadnim prelomem ve vyvoji koncilu. Koncilni
otcové hotové predlohy odmitli s tim, Ze pokud ma byt koncil koncilem, je tieba dat
prostor reprezentantim cirkve z celého svéta, aby se v nich zkuSenost viry cirkve mohla

odrazit, mohl ptisobit Duch svaty a mohly tak vzniknout dokumenty na tomto zaklade¢.

3 PETRACEK, Tomés. Druhy vatikansky koncil — ndacrt predbéiné bilance. Zamysleni cirkevniho
historika k 50. vyroci zahdjeni Druhého vatikanského koncilu — 1. ¢ast. (11.10.2012) [2015-08-
10]. <http://christnet.cz/clanky/4921/druhy vatikansky koncil nacrt predbezne bilance.url>.
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Mezi plenarnimi zasedanimi na dokumentech pracovaly odborné komise. Po zesnuti
Jana XXIII. hned v roce 1963 1 jeho nastupce Pavel VI. musel odolavat tlaku kurialnich
kardinalti, 1 kdyz se snazil zohlediiovat i konzervativni mensSinu. Nechybi zde jako
poradci témét zddné dulezité jméno katolické teologie té doby. Praveé diky nim doslo
k novému objeveni bohatstvi patristiky. Neslo o nic vyjimecného, v té ¢i oné mife tomu
bylo tak i1 na koncilech ptedeslych, ve sttedoveku 1 ve vEtsi mite. Za zésadni piinos je
povazovano také ziizeni Sekretariatu pro jednotu kiestand, ¢imz se i katolicka cirkev
hlasi k ekumenickym snaham ostatnich kiestanskych cirkvi. V této linii je 1 pfitomnost
pozorovateli snémovniho jednani z téchto cirkvi a pfitomnost laika.

Dokumenty Druhého vatikanského snému autor komentuje: ,,Zasadni jsou dvé
dogmatické konstituce, které se tykaji cirkve (Lumen Gentium, Gaudium et Spes). Ty
op¢€t napravuji urcité jednostrannosti cirkevnich dokumenti tridentského koncilu, které
jsou dany zapasem s reformacnimi cirkvemi a jejich pojetim cirkve, a Prvniho
vatikdnského koncilu, ktery v jisté uzkosti ze ztraty vlivu na cirkev a svét posiluji
centralizaci cirkve a jeji kontrolu ze strany papezstvi. Po nejméné dvou stoletich
konecné zase jednou nezni hlas cirkve defenzivng, ublizené a nedlvétivé vici svétu,
dobé a lidské svobod¢, ale s nadéji hledi do budoucnosti a zdlraziuje odpovédnost
kiestani za svét, do kterého jsou poslani, a odpovédnost vSech véficich vcetné laikl za
Kristovu cirkev. Tento novy pohled na cirkev, ktery na rozdil od pravnich a
hierarchickych modeli zdaraziuje cirkev jako putujici Bozi lid, spoleCenstvi ucednik,
mystické télo Kristovo, a univerzalni svatost spasy, ptisobil nesmirn& osvobodive.**

Cirkev, jak autor dale upozoriiuje, tak konecné opousti model, kdy redukuje Zjeveni
na piedavani sumy informaci, ktery byl charakteristicky pro neoscholastiku. Vraci se
k biblickému pojeti, kdy se sam Biih sdéluje ¢lov€ku. Z toho odpovida i nove objevené
biblické pojeti inspirace a exegeze v dogmatické konstituci Dei verbum. Také dekret o
nabozenské svobod¢ Dignitatis humanae je z naSeho pohledu vyznamny, nebot’ pravé
princip svobody svédomi a nabozenstvi byl dlouhou dobu nemyslitelny, jak dobie
ilustruje pravé Syllabus, jak uvidime dale.

Tomas§ PetraCek upozornuje i na vyznam gest. Tim bylo odlozeni papezskych
nositek, kterd zdiraziovala papezovu oddélenost od lidu, a papezské trojkoruny, ktera
vyjadiovala sttedovékou ambici nadiazenosti moci duchovni. Mezi takova gesta patiilo

1 opousténi pfili§ poniZenych forem pozdravu (polibeni boty), které jiz plsobilo

36 PETRACEK, Tomés. Druhy vatikinsky koncil — ndacrt predbéiné bilance. Zamysleni cirkevniho
historika k 50. vyroci zahdjeni Druhého vatikanského koncilu — 2. ¢ast. (12.10.2012) [2015-08-
10]. <http://www.christnet.cz/magazin/clanek.asp?clanek=3966>.
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anachronicky. S tim se méni i celkovy styl chovani papezi smérem od imperatort
k pastyfim. Za hlavni pfinos koncilu se povaZzuje moznost inkulturace kiestanstvi
v noveé civilizacni situaci Evropy a svéta. Cirkev se vnima jako putujici Bozi lid se svou
dé&jinnosti a hlavnim poslanim hlasat evangelium a pfinéset spasu.

V zavéru prace autor shrnuje a dotyka se zde i1 tématu této prace: ,,Druhy vatikansky
koncil dokdzal tedy napravit jist¢ jednostrannosti novoveékych magisteridlnich
dokumentti, danych jejich polemickou zahrocenosti vi¢i reformaci a modernimu
viry, pokud jde o pojeti cirkve, jeji liturgie ¢i chdpani Pisma sv. koncil provedl, byt
opozdéng, ale o to zraleji a kvalitngji, 1 zakladni vyrovnani se s modernou, kdy misto
jednostrannych odsudkt dosavadni polemiky uznal opravnénost fady jejich pozadavki a
ambici, které ostatné¢ v mnohém mély a maji kiestansky zaklad (rovnost cloveka, lidska
prava). Celkové jiz nyni patii k nejvétSim udalostem nejen modernich ¢i novovékych

dg&jin, ale i d&jin cirkve jako celku.*’

3.3. Jaroslav Sebek

Autor podrobné popisuje zivot pozdgjsiho papeze Jana XXIII. Ukazuje tak, jak na
zaklad¢ dlouholetych pastoracnich i diplomatickych zkuSenosti doSel k rozhodnuti
svolat sném i pies pocate¢ni nepochopeni a postavil kurii po tiech mésicich pontifikatu
pied hotovou véc. Ukazuje, ze ani datum ohlaseni snému 25. 1. 1959 nebylo nahodné,
ale Slo o posledni den Tydne modliteb za jednotu kiestani a celkové shrnuje:
»Jan XXIII. v8ak do d&jin vesel jako papez, ktery se odhodlal k radikalnimu kroku a
svolal koncil, jenz oteviel cestu katolické cirkve k pochopeni moderniho svéta a hledani
moznosti dialogu s nim.***

Daéle se autor zamé&fuje na osobnost Pavla VI., jak vznikala jeho schopnost dialogu a
vyvazovani, kterd se ukazala tolik potfebna pro zdarné dokonceni koncilu. Politika
rovnovahy méla umoznit prosazeni novych smérl, aniz by pfitom vedla k odporu
konzervativni menSiny. ,,Byl si védom, Ze musi koncil dovést ke zddrnému konci. Tomu

podiizoval veskeré své vystupovani. Bezpochyby patfil k zastancim reformy, ale

zaroven si jiz v této dobé pln¢ uvédomoval hranice, kam az lze pfi jejich provadéni

7 PETRACEK, Tomés. Druhy vatikansky koncil — ndacrt predbéiné bilance. Zamysleni cirkevniho
historika k 50. vyroci zahdjeni Druhého vatikanského koncilu — 2. ¢ast. (12.10.2012) [2015-08-
10]. <http://www.christnet.cz/magazin/clanek.asp?clanek=3966>.

3% SEBEK, Jaroslav. Papezové moderniho véku, s. 117.
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zajit, a také rizika, jeZ mohou novatorské kroky zplsobit.“** Tak dochazelo i
k omezovani diskuse v pfili§ spornych bodech a nevahal do jednani zasdhnout i

autoritativné. Zaveéry tak nutné byly kompromisni.

3.4. Roland Frolich

Frolich v ramci svych ,,.Dvou tisic let dé&jin cirkve® seznamuje s Druhym
vatikanskym koncilem v rychlém piehledu na dvou strandch a uvadi vSeobecné
zminované skutenosti. Nezabyva se jim tedy nijak podrobné, coz je v rdmci stru¢nych
dg&jin pochopitelné. Také ho zaujala vyrazna osobnost Jana XXIII., kdyz jej srovnava s
jeho predchiidcem. Jako by i na tomto chtél ilustrovat onen obrat: ,,Pius XII., syn fimské
uiednické rodiny, ztélesiioval ve svém vystupovani aristokrata: vzdélany, ovladajici se,
kultivovany, pratelsky, ale s nadechem odstupu, ktery daval — byt nechténé — pocitit
jako n€kdo, kdo stoji vyse. Jan XXIIIL., rolnicky syn ze Sotto il Monte (Bergamo), zistal
1 na papezském trinu jednim z lidu. Misto aby se omezil na uzky okruh tradi¢nich
povinnosti, které musel splnit a na nabidku pouze obvyklych slavnostnich vystoupeni na
vetejnosti, zacal nav§tévovat nemocnice, dokonce 1 vézeni, a €inil tak se samoziejmosti
biskupa, ktery se stara o své svéfence.“* Toto srovnani jakoby predznamenavalo zménu

stylu, ktera se pod jeho vedenim a schvalenim udala v celé cirkvi.

3.5. August Franzen

Také Franzen ve svych ,Malych dé&jinach cirkve* hovofi o piekvapeni, které
vyhlaseni koncilu vyvolalo. Jan XXIII. ujistoval, Ze se jednalo o vnuknuti BoZi. Autor
navic zminuje nedorozuméni, které vyvolalo pfi ohlédSeni slovo ekumenicky, kdy
muselo byt uvadéno na pravou miru, ze se jedna o vnitini katolickou zalezitost, nikoli o
sném vSech kiestanskych cirkvi. Ilustruje to ocekavani, s kterymi byl sném od pocatku
spojovan.

Jeho pfelomovy vyznam autor vystizné popisuje: ,.Znamenalo to piekonat
konstantinovské obdobi s jeho té¢snym spojenim nabozenstvi a politiky, moci a cirkve,

ziici se protireformacné zizeného ducha konfesionalismu v cirkvi a pfejit od epochy

3 SEBEK, Jaroslav. Papezové moderntho véku., s. 137.
“ FROHLICH, Roland. Dva tisice let déjin cirkve. Praha: VySehrad, 2008, s. 230.
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teologie a zZivotnich forem Tridenta k existenci cirkve v tomto svété odpovidajici dnesni
mentalité a modernim poznatkiim to v8e obsahoval pojem aggiornamento.“*'

Autor dale upozoriiuje, ze prace deseti piipravnych komisi pfed zacatkem snému
byla sledovdna s obavami, protoze v nich prevladal vliv pifisné fimské teologie, kterou
zastavala kurie. Ukazuje, jak rozhodujici bylo prvni pracovni zasedani 2540 koncilnich
otcl s pravem hlasovat, kdy byl zamitnut pozadavek, aby se tyto pfipravné komise staly
plynule koncilnimi komisemi a s nimi 1 jejich pfedpfipravené dokumenty a postupy.
Ditlezitym a nutnym vykroc¢enim ke zméné bylo, Ze misto toho koncilni otcové zvolili
nové ¢leny komisi z teologti z celého svéta.

Hovofti se zde také o atmosféfe, ktera se diky duchovni vyméné pastyit 1 teologl
svétové cirkve rychle pozitivné rozvijela, takze to bylo, podle mnoha svédectvi
ucastnikii, pfimo zdzrané. Franzen pak popisuje jednotliva zasedani, kde se zvlasté
zastavuje u vleklé¢ debaty o nébozenské svobod¢, kde bylo nutno rozlisit, ze se tim
neodstranuji pojmy absolutni pravda a omyl, ale jde o zajisténi ¢loveka pied natlakem
v této oblasti. Kapitolu o koncilu autor zavird poukazem na skutec¢nost, Ze se jednalo o

reformni koncil, ktery ukazal ukoly do budoucna a jde o to je pfenaset do Zivota.

3.6. Hans Kiing

Autor ve svych ,,Malych dé&jinach katolické cirkve* pfed popisem doby Druhého
vatikanského koncilu nejprve vyostiuje svlij popis doby Pia XII.: ,,Abychom to
pochopili, musime védét jedno: tento vylozeny germanofil a cirkevni diplomat, ktery
smysli predevS§im pravnicko-diplomaticky, a nikoli teologicky a evangelijn¢, nema
zkusenost duchovniho spravce a misto toho, aby jednal pastoracné a s ohledem na
¢lovéka, postupuje vzdy v duchu instituce a kurie.“** Vy¢ita dale papezi pfilisné mlceni
k holokaustu, kdy je pfeceniovdana diplomacie, politika a konkordaty. O to vic
v kontrapunktu pak hovoii o nové epose v d¢jindch cirkve, kterou zahajuje Jan XXIII. a
koriguje tak pfedchozi vyvoj a otvird cestu ke zvéstovani evangelia, které by bylo
adekvatni podminkdm doby. Je to efektni kontrast, do urcit¢ miry je vSak az pftilis

vygradovan.

Kiing svij pohled na koncil shrnuje slovy: ,,Posoudit Druhy vatikansky koncil (1962-

1965) komplexné neni snadné. AvsSak jakozto tehdejsi svédek a dnesSni kritik doby

“' FRANZEN, August. Malé dé&jiny cirkve, s. 294.
2 KUNG, Hans. Malé déjiny katolické cirkve. Praha: VySehrad, 2005, s. 119.
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setrvavam 1 po témeét Ctyfech desetiletich, jeZz od skonceni koncilu uplynula, na svém
celkovém hodnoceni: pro katolickou cirkev znamend tento koncil epochélni a
neodvolatelny meznik. A ve svétle teorie paradigmat, kterd byla od té doby
propracovana, to mohu analyzovat je$t€ o poznani jasnji nez tenkrat. Druhym
vatikanskym koncilem se katolickd cirkev navzdory vSem nesnazim a piekdzkam ze
strany stfedovékého fimského systému pokusila uskutecnit zménu paradigmatu;
integrovala v zasadnich rysech jak reformacni, tak osvicensko-moderni paradigma.**

Tato charakteristika koncilu jako paradigmatické zmény se mezitim stala obecné

pfijimanou.

3.7. Hubert Jedin

Autor vénuje ve své praci ,,Mal¢ dé&jiny koncili* tomu poslednimu z nich znac¢ny
prostor. Zpocatku upozoriiuje na neuplnost Prvniho vatikdnského snému, ktery
rezignoval na pfizptisobeni hlasani i organizaci cirkve zcela zménénym poméram.

Jedin popisuje, jak se prohloubené chéapani cirkve projevené na koncilu, postupné
piipravuje v raznych oblastech, jak bylo popsano v prvni kapitole. Bezprostfedni
ptiprava, ktera byla svéfena komisim, je pak popisovana jako inventura v Rimé
vladnouci teologie a praxe spiSe nez ocekdvanym proniknutim do novych oblasti.

Navazujici udélosti po zahajeni koncilu pak popisuje: ,,GK (generalni kongregace —
valné¢ shromazdéni Clenti opravnéné k hlasovani) 13. a 16. fijna byly 'vzrusujicim
momentem' koncilu. V nich vyjadfil svou vili €init sva rozhodnuti dle vlastniho uvéazeni
a svédomi a ne pouze schvalovat, co mu bylo navrZzeno nebo piedlozeno. [...]
Opakovalo se piekvapeni prvni GK: biskupové latinskoamerickych a vlastnich
misijnich zemi, ackoli vétsinou vychovani v Rimé, odhalili se ve své vétsing jako zcela
'nekurialni'; zkuSenosti z duchovni spravy je hnaly na stranu 'progresistll’. Co by byl
nékdo tézko mohl piedvidat, se stalo: vétSina koncilnich Otcii vzala vazné 'pastoralni'
cil, ktery papez Jan stanovil koncilu a vzala jej za sviij.“* I kdyZ po celou dobu jednani
probihal tento proces, je nejvice vidét pravé na jeho pocatku, kdy se ukazalo, jak autor
nazyva celou kapitolu ,,velké ptekvapeni®.

Jedin dale popisuje jednotliva jednaci obdobi s jejich obtizemi, zvraty a vysledky.
Struéné priblizuje kli¢ové okamziky jednani. Celkové pak hodnoti: ,,Zda tento koncil

bude putsobit jako tvlirce epochy a zda urci tvarnost cirkve na dlouhou dobu, zavisi na

# KUNG, Hans. Malé déjiny katolické cirkve, s. 123.
“ JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncilii, s. 107-108.
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tom, zda prohloubené sebepochopeni, vnitini sebeobnova a novy pomér ke 'svétu' se

prosadi, zda duch a normy jeho dekretii proniknou Zivot cirkve.“*

3.8. Klaus Schatz

Prace ,,VSeobecné koncily: ohniska cirkevnich d&jin“ je oproti té ptredchazejici jiz
zcela soucasnou. Muze tak Cerpat z bohaté literatury, ktera mezitim o koncilu vznikla, a
objevuji se v ni nové poznatky a zkuSenosti. Druhému vatikanskému koncilu také
vénuje velkou cast prostoru dila. Podle projevii Jana XXIII. nemélo jit o koncil
véroucny, ktery by vymezoval ¢i odsuzoval omyly, ale o obnovu a rozliSeni mezi
Casnymi a trvale platnymi vécmi, ktery pfevede cirkev do dalsi epochy. Ekumenicka
perspektiva pti tom od poc¢atku hrala vyznamnou roli.

Jsme zde seznameni s vysledky piedkoncilni oficialni ankety, v niz bylo dot4dzéano
2800 biskupti, pfedstavenych rada a fakult z celého svéta. Odpovédi se daly shrnout do
dvou skupin. Prvni skupina sméfovala velmi obezfetné na cestu teologickych i
praktickych reforem, stale ztistavala za budouci realitou. ,,Tato skupina vSak nebyla
zdaleka dominantni. Cisté pocetné ji snad je$té pievazovala skupina, ktera od koncilu
pozadovala 'zavrSeni Ctyf stoleti nesmifitelnosti: v negativni poloze Slo o véroucna
odsouzeni na linii 'Syllabu', antimodernistickych dokumenti a 'Humani generis',
v pozitivni poloze o novd maridnska dogmata, predevS§im jeji prostfednictvi vsech
milosti.“* Zde je vidét, k jakému posunu v nazorech na snému doSlo. Na slozitosti
jednéani vidime, ze to nebylo okamzité, ale Ze Slo o dlouhodobé&jsi proces podminény
vzajemnou vymeénou a diskusi. Ta se stdvala i vetejnou, protoze od roku 1963 jiz pro
generalni kongregace neexistovalo koncilni tajemstvi, tak bylo mozno ¢ist projevy
v novinach a zahajeni koncilu sledovat dokonce v tehdy zac¢inajicim televiznim vysilani.

Opét do kontrastu s vysledky koncilu autor stavi fimskou diecézni synodu z ledna
1960, kterd svymi vysledky neddvala mnoho oprdvnéni k nadé€jim na pokrok (napf.
navstéva kina knézem pod trestem suspenze, utoky na Papezsky biblicky institut kvili
historicko-kritické metod¢, vyuka v latin€ na teologickych fakultach). Také zkuSenost
z prace v ptipravné Ustfedni komisi koncilu dala na srozuménou, Ze se o¢ekava hladky
a rychly pribéh koncilu, ktery rychle schvali ptedpfipravené materidly. To by vSak bylo
velkym zklamanim vzhledem k ocekdvanim, které i v Siroké vefejnosti mezitim

narustaly a zpétné nemohly neovliviiovat i budouci aktéry. Pfiprava na zacatek koncilu

* JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncilil, s. 134.
% SCHATZ, Klaus. Vseobecné koncily: Ohniska cirkevnich déjin. Brno: CDK, 2014, s. 264.
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tak zacala jiz s pfedstihem i po této linii, aby koncil neskoncil az pfili§ rychle, bez
svobodného diskursu a redlnych vysledkl. Pozdé€jsi odmitnuti predptipravenych navrhi
v uvodu snému, jak autor doklada, je také plodem piiprav na tuto predvidanou situaci.
Evropa pfitom poprvé nepiedstavovala vétSinu a tak zprvu nebylo do poslednich chvil
jisté, jak vSe bude probihat pfi hlasovani v plénu. Dullezitym momentem tak bylo
odsunuti prvnich zavaznych hlasovani pro ziskani ¢asu na sezndmeni se navzijem i
s ukoly, pred kterymi sném stoji.

Zahy se ukazalo, Ze tato svétovost koncilu pfedstavuje jeho novost a odrazi bohatstvi
cirkve. K tomu pfistupoval vSestranny dialog mezi otci a teology, ktefi byli jednak
pfizvani jako oficidlni hosté koncilu a jednak byli osobnimi poradci: ,,Epochalni
promény v teologickém mysleni poslednich desetileti si dokonce ani vétSina
'progresivnich’ otcl tehdy jeSté poradné nevSimla, natoz aby ji védomé uskuteciiovala.
Vice nez vSeobecnou otevienost si otcové s sebou nepfinesli a bez svych teologl byli
pomérné bezbranni a nejisti. Bez tohoto intenzivniho procesu uceni se na samotném
koncilu, ktery pak mél rychly internacionélni ucinek, by se udalosti 2. vatikanského
koncilu pochopit nedaly.“’

Autor popisuje, jak vhodnou osobou byl Jan XXIII. na vlastni umoznéni koncilu
svou otevienosti a prostou divérou v Boha i jak neméné vhodnou osobou na slozita
koncilni jednani byl jeho nastupce Pavel VI., ktery znal prostedi kurie, teologickou i
socidlni problematiku. Autor ddle dynamiku jednani koncilu piehledné popisuje podle
jednacich obdobi. Miru té dynamiky ilustruje i to, ze plnych 12 ze 16 koncilnich
dokumentti dostavalo svoji definitivni podobu teprve ve ¢tvrtém zasedacim obdobi na
podzim 1965, se kterym se zpocatku jiz viibec nepocitalo. Koncilu neslo jako diive o

vvvvvv

duchovni odpovéd’ ze Slova Boziho na vyzvy doby.

3.9. Otto Hermann Pesch

Peschova monografie ,,Druhy vatikdnsky koncil® z roku 1994 je obsahlou praci na
toto téma s podtitulem ,,Pfiprava-priitbéh-odkaz*“. Snazi se zmapovat v 11 kapitolach na
vice nez 400 strandch nejen samotny pribéh koncilu, jeho vyznam a jeho dokumenty,

ale 1 dobu pfiprav a z¢asti 1 dobu pokoncilni.

Y7 SCHATZ, Klaus. Vseobecné koncily: Ohniska cirkevnich déjin, s. 281.
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Hned na prvnich stranach se piSe o Syllabu v souvislosti s Prvnim vatikdnskym
snémem, ktery je zminovan jako prehistorie toho druhého: ,,Ultramontanni katolici
pojali tento Syllabus jako Magnu chartu svého vztahu k modernimu svétu. Skutecnost,
ze se podafilo povolat vSechny konzultory, kteti spoluptlisobili pfi piipravé usneseni
koncilu, vyluéné z fad zastanct Syllabu a ze nemélo biskupti projevilo Rimem ochotné
piijaté prani, aby se pravé Syllabus stal zikladem koncilnich jedndni, dostate¢né

naznacuje zaméieni obsahlého programu koncilu.“*

To ovSem jest¢ nikdo nemohl
s urCitosti védet (i kdyZ to snad ti, ktefi spéchali s hlavnim vysledkem koncilu, tusili), Ze
koncil zlstane torzem, které volalo po doplnéni, ke kterému vSak nedochazelo.

Jako bezprosttedni prehistorii snému pak autor uvadi kontrast Jana XXIII. k Piu XII.
jako protiklad po vSech strankach: hubeny typ vesnického farafe ze selské rodiny po
pravém $lechtici z Rima, jehoZ promluvy se stavaly prohlaSenimi magisteria. Svou
lidskosti tak novy papez proménil pies noc tvar cirkve. Ukazuje se vSak také, kolik
kritiky musel papez zpocatku snaSet, nez se mySlenka koncilu prosadila. Hovoii se zde 1
o skandalech a krizich pii jednani koncilu, které oba papezové koncilu museli
prekonavat a obratné fesit. Slo o vyvazovéni, které se nakonec odrazilo i v jednotlivych
dokumentech. Ty ostatné rozebiraji nésledné jednotlivé kapitoly knihy a Pesch se
nevyhyba popisu zapast o jednotlivd témata 1 toho, jak se postupovalo, dokud se
nedosahlo konsensu. A latky je skutecn¢ mnoho u jednotlivych konstituci 1 dekrett.

Tak se Pesch také dale pozastavuje nad otdzkou, jak je mozné, ze n€kdo jako
vrcholny reprezentant cirkve zastdva az ptekvapivé konzervativni ndzory, (to se také na
koncilu u nékterych projevilo, byt §lo o vyraznou menSinu): ,,Ma-li tato véc i
psychologickou stranku, pak tu, ze Cloveék je v discipliné 'generdlniho Stabu' cirkve
vychovavén k tomu, aby odlozil vSechny osobni pochybnosti a vérné, vécné i rutinné, a
musi-li to byt, obcas s pouzitim intrik, den za dnem 14 az 16 hodin konal svou sluzbu.
NejlepSim dokladem tohoto stavu mysli je svérazny fenomén, ktery bych mohl
konkretizovat v cel¢ tadé¢ osobné¢ mi znamych piikladi: Jen v rozhovoru
s evangelickymi partnery obcas vyjevi, co je trapi a kolik toho denné musi pfekousnout.
Pfed katolickymi partnery je u nich jednota osoby a ufadu bezmala neoddélitelna.«*
Rozdil mentality koncilu a kurie se ukazoval mnohdy pfti diskusi o navrzich v cel¢é §ifi.

Je proto az s podivem, ze piesto dochazelo u jednotlivych spornych bodii postupem

casu ke konsensu. Role papeze v tom byla opravdu klicova. Pribéh zasedani ukazuje,

* PESCH, Otto Hermann. Druhy vatikansky koncil. Praha: VySehrad, 1996, s. 43.
4 Tamtéz, s. 146.
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o jak dlouhodoby a naroény proces sblizovani stanovisek se jednalo a kolik dobré vile,
pochybnosti i odvahy obsahuje. Mnohé dilezit¢ dokumenty snému tak uzraly ke
schvaleni az na poslednim zasedani.

Autor déale podrobné rozebird hlavni dokumenty koncilu pravé z hlediska jejich
vzniku, vyznamu a smyslu. K tomuto bohatému zdroji informaci se vratim i v dalsi

kapitole, nakolik budou slouzit ke srovnani.

3.10. Shrnuti

Tento vybér praci a myslenek o Druhém vatikanském koncilu nemiize byt zdaleka
vycCerpavajicim piehledem dnes jiz velmi rozsahlé literatury, ale snazi se v rdmci této
prace upozornit na nékteré aspekty, které povazuji za dilezité v souvislosti s nasledujici
kapitolou a cilem prace.

Soustfedil jsem se na momenty, které mne zaujaly zejména v souvislosti
s paradigmatickou zménou, ke které na koncilu doslo. Tento obrat ilustruje zacatek
jednani, kdy se ozyva nazor svétové cirkve oproti vyrazné mensing, a potom i témet
cely prabeh jednani dany stretanim i hledanim spole¢nych jmenovateltl, jak se nakonec
promitly do finalni podoby dokumentii. Tento rozdil v pfistupu tak bude nutné ztetelny i
pfi porovnani Syllabu errorum s vybranymi dokumenty Druhého vatikdnského koncilu

v nasledujici kapitole.
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4. Syllabus errorum a vybrané dokumenty Druhého

vatikanského snému

Ma-li byt srovnan Syllabus errorum s dokumenty Druhého vatikanského snému, je
nutno predznamenat nékteré zdkladni ptfedpoklady. Do wur¢ité miry srovnavame
nesrovnatelné, a to hned po né€kolika strankach: rozsahem, vyznamem, platnosti,
ur¢enim i dobou vzniku.

Ano, ale pteci jen do miry ur€ité, protoze jsou tu i podobnosti. Rozsah je samoziejmé
jiny, ale tomu tak je jen potud, pokud nevezmeme v potaz to, ze Syllabus je skute¢né
takovym shrnutim. Shrnutim c¢eho? To Syllabus definuje piesné hned v uvodu
odvolanim se na jednotlivé encykliky, alokuce a dals$i dokumenty od encykliky Qui
pluribus z roku 1846. Do roku vydani 1864 se tak pfimo odkazuje na 32 téchto
dokumentt, jak je v jeho zdhlavi uvedeno. Jde tedy, jak nazev napovid4, o shrnuti,
vytah ¢i urcitou osnovu na téma bludl ¢i chyb moderni doby.

Syllabus vychazi také jako piiloha encykliky Quanta cura. Pivodnim Umyslem
papeZe bylo takovyto Syllabus vydat jiz pfed deseti lety spolu s vyhlaSenim dogmatu o
Neposkvrnéném poceti, ale jeho pfiprava se takto protahla. Sama encyklika se Syllabem
nicmén¢ obsahové souzni a ukazuje autorovu ndzorovou koherenci. Ukazuje také jasné,
ze se jedna o list biskuptim a tedy i Syllabus je takto minén.

Oproti tomu dokumenty Druhého vatikanského koncilu, zvIasté pastoralni konstituce
o cirkvi v dnesnim svéte, jako by jiz dopiedu pocitaly i s tim, ze je bude Cist pfedem
neSkoleny ctenaf, kterého rozhodn€ nemaji odradit. Pastoralni konstituce o cirkvi
v dnesnim svét€ Gaudium et spes to ptimo fika: ,,Proto Druhy vatikdnsky koncil, kdyz
nejprve dikladnéji zkoumal tajemstvi cirkve, nevaha ted’ hovofit nejen k syniim cirkve
a k tém, kdo vzyvaji Kristovo jméno, ale ke v§em lidem. VSem chce vylozit, jak chape
piitomnost a piisobeni cirkve v dne$nim svét&.“* Tomu cili se piizplisobuje i jazyk a
celkové pozitivni vyznéni, ¢imz se liSi od Syllabu. Ten je svym Zanrem jako soubor
bludii nutné negativni, ale vyjdeme-li z toho a uvéazime-li jednotlivé véty
v souvislostech, neznamena to, ze museji byt negativni svym vyznénim a vyznamem.

Také sama ptiprava dokumenti Druhého vatikanského snému byla provazena diskusi
pod drobnohledem sdé€lovacich prostfedkt a tim i svétového vefejného minéni, které
jisté hralo také urcitou roli zpétné vazby, pravé diky vyvoji dokumentl v Case a jejich
9GS 2.
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postupnému utvareni. Syllabus je vlastné také dokument vznikajici postupné, vliv
podobné zpétné vazby je vSak vyrazné omezen onou tehdy aktudlni psychologii
oblezené pevnosti, kdy vlastné vSe piichazejici z vnéjsku je potencialnim ohrozenim a
je tak pfedem oznaceno za nepfiijatelné.

Také platnost a vyznam obou dokumentt je rozdilna. I kdyz Syllabus, jakozto vytah
z encyklik a dalSich dokumentli a sdm piiloha encykliky, m4 vérou¢nou vaznost a
platnost, tak vySe je konstituce koncilu, at’ jiz vérou¢na nebo pastoralni.

Pti srovnani vychazim z ¢eského piekladu Syllabu Konstantina Miklika z roku 1947.
Jeho dnes jiz pon¢kud archaicky znéjici jazyk pfipomind téméf sedmdesat let od jeho
vydani a dobfe tak ilustruje dobu jest¢ vzdalenéjsi, dobu vydani Syllabu, od které nas
deli jiz vice nez ptldruhého stoleti.

Srovnéani je po kapitolach. Syllabus je fazen do deseti celkli, které se zabyvaji
jednotlivymi oblastmi. Pro pfehlednost jsem zachoval toto d€leni dle okruht, jak je
uvedeno v origindlu, protoze spolu tematicky souvisi.

Jiz pii prvnim kontaktu se Syllabem zaujme dnes jiz zcela neobvyklad forma, kdy
¢teme jednotliva chybnd tvrzeni. Tento jazyk mizeme vidét 1 v dalSich encyklikach z té
doby. Je to pro nas jiz dosti vzdalena forma vyjadfovani, kterd vSak byla v dobé Syllabu
rozsifena. Vlastné dnes jiz na takovy zplisob vyjadifovani nejsme piipraveni a o to vice
vynika kontrast s formou vypovédi dokumentt Druhého vatikanského koncilu, zvlasté

pak s pastoralni konstituci o cirkvi v dneSnim svété Gaudium et spes.

4.1. Pantheismus, naturalismus a absolutni racionalismus

1. Neexistuje zadna nejvyssi, nejmoudrejsi a nejprozretelnejsi bozska bytost, odlisna od
tohoto svéta, Cili Biih je totéz co priroda a podléhd zménam; uskuteciiuje se vsak v ¢lovéku
i ve svéte, protoze vse jest bohem a sdili nejviastnéjsi bozi podstatu; Biith a svét jsou jedno a
totéz; tudiz i duch a hmota, nutnost a svoboda, pravda a klam, dobro a zlo, spravedlivé i

nespravedlivé jsou jedno a totéz.”’

V tomto odstavci se strucné charakterizuje tehdejsi panteismus a naturalismus. Jisté
jde o shrnujici pojmy, které¢ ve skute¢nosti maji mnoho riiznych podob, coz plati i o
dalSich pojmech, které budou popisovany. Jde o to, Ze na rozdil od uceni cirkve se zde

jedna o pestrou smésici raznych filosofickych pfistupti t€¢ doby.

5! Syllabus Pia IX. In MIKLIK, Konstantin. Kritické studium. Tasov: Marie Rosa Junova, 1947,
s. 57-58.
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Celého Syllabu se tyka dulezité rozliSeni, ze zde nejde o odsouzeni konkrétniho
bludu, tak jako tomu bylo v d¢jinach. Pod vlastnim bludem se tradi¢né¢ myslelo mylné
uceni, které se hlasalo (vetfejné ucilo a vystupovalo) a to jesté dlouhodobé a tvrdosijné
(bez ohledu na jednotu se spolecenstvim cirkve, bez zmény smySleni nebo alespoil
konani po upozornéni cirkevnim predstavenym). Blud ve vlastnim slova smyslu bylo
piedev§im mylné uceni Sitené piedstaviteli cirkve (biskupy, knézi) jako spravné. V tom
se tyto Syllabem zminované jevy liSi a jde spiSe o filozofické sméry a hnuti mimo
cirkev. Zatimco u panteismu bychom mohli vidét urcité paralely s gnosi, herezi
ptekonavanou jiz od téméf od pocatku kiestanstvi, tak naturalismus bychom mohli opét
vidét 1 v nékterych pohanskych piedkiestanskych nabozenstvich, ale hlavni rozdil je, Ze
neslo o uceni, které by o sobé vyhlasovalo, ze ono je to pravé kiestanstvi a cirkev.
V tomto Gzkém smyslu se o bludy nejednalo.

V Syllabu se hovoti o bludech tehdejsi doby, ale dalo by se prelozit i jako chyby
(v origindle: ,.errores®), coz by vzhledem k vySe feCenému bylo snad i vhodnéjsi,
ponechame-li slovu blud onen uzsi vyznam ve smyslu hereze. Vse se tak dostava do
pon¢kud jiné perspektivy, zvlast€¢ uvazime-li, Ze dokument byl uren biskuplim za
ucelem ochrany viry cirkve a ziejmé i ke snazsi orientaci v n€kdy novych nejasnych
filozotickych proudech.

Panteismus a naturalismus jsou zde zminovany vedle sebe a pfi bliz§Sim pohledu je
vidét, Ze se nemusi tolik liit (Blh a pfiroda splyvaji) a mohou i oznacovat jeden smér.
Jisté je, Ze opoustéji hranice kiestanské zvésti. Dllezita je 1 otazka jakym smérem. To
prvni ¢lanek Syllabu v zavéru naznacuje. Jednd se o mravni relativismus se vSemi
nasledky. Tim miize nakonec byt, jak je 1 naznaceno, pohyb smérem k praktickému
ateismu a nihilismu.

Dokumenty Druhého vatikdnského koncilu se pfimo problematikou panteismu a
naturalismu nezabyvaji, nicméné hovoii o jevu, ktery s tim, jak naznaceno, velmi tizce
souvisi. Tim je ateismus, kterému Druhy vatikansky koncil vénuje naopak nemalou
pozornost. Jde o to, Ze od doby Syllabu se ateismus opravdu velmi rozsifil, ba co vic,
ktery dokonce nabyl i podobu vladnouci a vuci cirkvi zcela neptatelské ideologie
v mnoha stitech komunistického bloku, ktery v dobé konani koncilu ptedstavoval
znacnou cast svéta. Zde se jiz koncil ocital velmi blizko aktualnim politickym otazkam,
ke kterym se v podstaté nechtél vyjadfovat, aby situaci cirkve v téchto zemich jesté

nezhorsil. Presto citi nutnost se k ateismu vyjadrit jako k aktudlnimu tématu.
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Hned v uvodnich vétach pastoralni konstituce o cirkvi v dneSnim svété Gaudium et
spes koncil reflektuje skuteCnost, Ze se masy ve stidle veétSi mife rozchézeji
s nabozenstvim. Narazi se zde piitom na konkrétni fakta rozvijejici se sociologie
s jejimi metodami statistiky, kterd poukazuje na postupujici dechristianizaci spolecnosti.
Poukazuje se na to, ze v takto masovém méfitku jde o novy jev: ,,Na rozdil od minulych
dob neni uz neobvyklé a ojediné€lé, kdyz se popira Blih a ndbozenstvi nebo kdyz se na
n¢ nedba; dnes se Casto povazuje za pozadavek védeckého pokroku a jakéhosi nového
humanismu. V mnoha zemich nezlstava jen v teoriich filozofii, ale dalekosahle
ovlivityje literaturu, uméni, vyklad humanitnich véd a d¢jin, ba i obcanské zakony,
takze mnozi jsou z toho zmateni.“> Zde se poukazuje na zhavou soucasnost
rozdéleného svéta; 1épe feCeno na velkou ¢ast svéta zijici v komunistické a tudiz i
ateistické diktature. Véci od dob Syllabu postoupily na tehdy tézko ptedstavitelnou
urovein a od dob koncilu tento vyvoj pokracoval.

Téma konstituce podrobnéji rozvadi na dal§im misté: ,,Moderni ateismus se Casto
vyskytuje ve formé¢ soustavy, ktera mimo jiné dovadi pozadavek svépravnosti ¢loveka
tak daleko, Ze vznasi namitky proti jakékoli zavislosti na Bohu.“> Zde se konstatuje,
kam vede ona zprvu jisté opodstatnéna emancipace rozumu, pokud se vSak dovede do

extrému tak, jak na to upozoriioval jiz Syllabus:

2. Treba popriti veskero piisobeni Boha na lidi a na svet.
3. Lidsky rozum je bez jakéhokoliv zietele na Boha jedinym rozhodcim pravdy a klamu
dobra a zla; je sam sobé zakonem a postaci svymi prirozenymi silami k tomu, aby zajistil

dobro lidi a narodii.”

Z logiky konstituce, kde svépravnost ¢lovéka dovadi k popteni jakékoli zavislosti na
Bohu, i1 z logiky tivodni véty Syllabu, by tak mohla byt nejprve 3. véta a pak teprve
2. jako disledek predchazejici pticiny. Je vSak otdzka, nakolik byl Syllabus, na rozdil
od konstituce, takto logicky a pedagogicky zamyslen.

Misto odsuzovani se konstituce snazi ateismus popsat, pochopit jeho priciny, dat
najevo pochopeni podstaty. Presto i zde zaznivaji rozhodna slova, ktera mohou dikci
Syllabu vzdalené pfipomenout: ,,Cirkev vérna svym zavazkiim jak vici Bohu, tak vici
lidem, nemiiZe jinak, nez s pocitem bolesti a se v§i rozhodnosti znovu — jako to ucinila

jiz difive — odmitnout tyto zhoubné nauky a cCiny, které jsou v rozporu s rozumem i

2GS 7.
53 GS 20. )
5% Syllabus Pia IX. In MIKLIK, Konstantin. Kritické studium, s. 58.
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s obecnou lidskou zkuSenosti a zbavuji ¢lovéka jeho vrozené velikosti.“> Ale, a v tom
se konstituce podstatné 1i$i nejen od Syllabu, ale i1 encyklik té doby, hned pokracuje:
,Presto se vSak snazi odkryt v mysli ateistd skryté divody popirani Boha. Védoma si
zavaznosti otazek ateismem vyvolanych a vedena laskou ke vSem lidem se domniva, Ze
je tfeba zkoumat je vazné a do hloubky.*“*® Zde je vidét ta zdsadni zména v postoji, ke
které po sto letech doSlo. Ne jiz jen odsuzovat, ale také naslouchat. Nejen odmitat, ale
hledat diivody, mit odvahu vystavit se se v$i vaznosti otazkam.

A to koncilni otcové v dokumentu také hned ¢ini. Na jednotlivé otazky hledaji
odpovédi a vysvétleni. Upozoriiuji, ze uznani distojnosti ¢lovéka a uznani Boha si
neprotifeci, ale naopak ma duastojnost zaklad, ba co vic, i dovrSeni v Bohu.
Eschatologickd nadéje nebere motivaci pro soucasnost, ale naopak ji podpird novymi
pohnutkami a pravé jeji nedostatek vede (jak je moZno se piesvédCit historickou
zkuSenosti) k poskozeni distojnosti a beznad¢ji. Bez Boha také ziistavaji nerozieSeny
zakladni otdzky ¢lovéka, kterym nikdo nemiZze uniknout.

A ani u téchto teoretickych odpovédi nezlistava odpovéd’ koncilu, ale jde dal, ke
skute¢nému feSeni, k zivotu a odpovédnosti cirkve: ,Celit ateismu lze jednak
pfiméfenym podanim nauky, jednak beztthonnym zivotem cirkve a jejich ¢lend. [...]
K zjevovani Bozi pfitomnosti pak nejvice pfispiva bratrska laska véficich, ktefi spolu
jednomysIné pracuji pro viru v evangelium a jsou znamenim jednoty. Cirkev, pfestoze
ateismus naprosto odmitd, ptece upiimné vyzndva, ze k spravnému budovani tohoto
svéta musi prispivat vSichni lidé, ktefi v ném spoleéné Zziji, véfici i nevéfici. To se
oviem nemiZe stat bez upfimné a rozumné vymény nazori.“>’ Tedy jiZz ne obrana
oblezené pevnosti, ale naopak vymeéna nazori, hledani odpovédi a prakticka spoluprace
pfi budovani tohoto svéta.

Konstituce tak reaguje i na dal$i bludy moderni doby uvadéné v Syllabu ohledné

absolutniho racionalismu:

4. Vsechny nabozenské pravdy maji sviij piivod ve vrozené sile lidského rozumu; jest tudiz
rozum zakladni normou, kterou clovek miize a ma dospéti k poznani vsech pravd jakéhokoli
druhu.

5. Bozské zjeveni jest nedokonalé (a nejisté) a je tudiz podrobeno ustavicnému a

neomezenému pokroku, ktery odpovida vseobecnému pokroku lidského rozumu.

3 @GS 21.
3 Tamtéz.
57 TamtéZ.
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6. Krestanska vira odporuje lidskému rozumu, a bozské zjeveni nejen Ze nijak nepodporuje,

nybrz dokonce brzdi obecné zdokonaleni clovéka.”

Skoro to nekdy vypada, ze to, co Syllabus oznaCuje za bludy, zveda Druhy
vatikénsky koncil jako otazky, které nepovazuje za nehodné odpovédi, které také dava
¢i alesponl naznacuje. Je si v té souvislosti nutné pfipominat, v jak zménéné situaci je
koncil oproti Syllabu, kdy z pocinajiciho jevu ateismu, u kterého se zpocatku snad
mohlo jest¢ spiSe predpokladat, Ze jde pouze o momentalni vychylku, se stava
zivotaschopny a stéle silici proud mysleni. Ten navic ve spojeni s komunistickou
ideologii v mnoha stitech, nejen onen rozumny a upfimny dialog mocenskymi
prostiedky statu od zékladu znemoznuje, ale snazi se jeho nositele i fyzicky likvidovat. I
téchto koncii ateismu si je koncil védom, kdyz lituje v§i diskriminace, neuzndvani
zakladnich prav cloveéka. Touto problematikou se pak zabyvé podrobné deklarace o
nabozenské svobod¢ Dignitatis humanae.

Odpovédi Druhého vatikanského snému absolutnimu racionalismu muze byt také
poukaz na daleko S§irSi a hlubsi antropologii, nez s kterou se, alesponl na papiie,
pracovalo pfed stoletim: ,,Cirkev velmi dobfe vi, Ze jeji poselstvi je v plném souladu
s nejskrytéj§imi tuzbami lidského srdce, nebot’ haji vznesenost povolani cloveéka a vraci
nadéji t€ém, kdo uz prestali doufat ve sviij vyssi udél. Jeji poselstvi ¢loveéka nejen
v ni¢em nezkracuje, nybrz poskytuje mu svétlo, zivot a svobodu k jeho rozvoji; mimo
né nemize lidské srdce nic uspokojit.“” Augustinova znama myslenka, kterd byla
napsana vice nez pred Sestnacti stoletimi, tak hovoii piekvapivé aktudlné. Byl to prave
obnovny rys koncilu, ze z tak trochu slepé ulicky, do které se cirkev nechala
vmanévrovat vSemi témi obrannymi postoji od reformace - kterou pravé Syllabus do
znacéné miry ilustruje - se opét rozhlizi do déalky staleti své historie ke svym kofentim,
mezi které patii také cirkevni otcové jako svaty Augustin.

V sedmém bludném tvrzeni se zpochybnuje autorita Pisma, kdy proroctvi a zdzraky
jsou basnické vymysly, tajemstvi kiestanské viry jsou vysledkem predchazejicich
filozofickych vyzkumt a mytické smyslenky jsou nejen obsazeny v celém Pismu, ale je
zpochybnéna 1 historicita osoby JeziSe Krista. Na to Druhy vatikansky sném odpovida
ve véroucné konstituci o Bozim zjeveni Dei verbum, kde vykladd samotny pojem
zjeveni. Zde jasn¢ ukazuje, ze nejde o rozumovou konstrukci ¢i vysledek filozofického

badani, ale o svobodné a laskyplné Bozi rozhodnuti. Ukazuje dynamiku BoZiho
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zjevovani se. Ve vztahu k rozumu pak vyslovné uvadi: ,,Bozskym zjevenim chtél Bih
projevit a sdélit sdm sebe a vécna rozhodnuti své vile o spase lidi, aby jim dal Gc¢ast na
bozskych darech, které zcela prevysuji lidskou chapavost. Posvatny sném vyznava, ze
Biih, pocatek a cil vSech véci, miZze byt s jistotou poznan ze stvofenych véci
piirozenym svétlem lidského rozumu (srov. Rim 1,20); uéi viak, Ze Bozimu zjeveni je
tteba pripsat, ze 1 za nyn¢jSiho stavu lidstva mohou vSichni to, co o bozskych vécech
samo o sob¢ neni lidskému rozumu nedostupné, poznavat snadno, s pevnou jistotou a
bez pfimiSeni omylu.“®

Konstituce se pak v dalsi ¢asti zabyva vykladem Pisma svatého. Jsou to otazky,
které jsou latentné obsaZeny ve vySe zminéné tezi Syllabu. Dei verbum ukazuje 1 na
historickou podminénost Pisma a riizné literarni druhy. V tom je posun oproti dob¢
Syllabu. MiZzeme tak konstatovat, Ze urcité pravdivé vychodisko a postiechy lze i
v téchto vétach Syllabu vystopovat, ovSem pak jsou prehnany a uz bez ohledu na rozum
zveliCeny do opravdu chybnych zavéra. Dnes je jasné vidét, Ze piivodni vyhrady mély
racionalni zaklad, ale pak nedostatkem svobodné a poucené diskuse jej opustily a zily si
jiz svym zivotem. To jsou plody nedostatku diskuse a otevienosti, chtélo by se fici i
svobody a lasky. Dnes se vyznam téchto slov do urcit¢ miry kryje se slovem
komunikace. Obranné reakce a nedostatky v komunikaci jsou budovany jiz dlouho pred
dobou Syllabu a maji své pocatky v dob¢ reformace. Pokud tedy dochazi k celkovému
popfeni zjeveni a samotné historicity osoby JeziSe Krista, jsou to jiZz jen extrémni
polohy tohoto procesu, ktery se zacinal formovat jiz dlouho predtim na docela

racionalnim zakladé.

4.2. Racionalismus umirnény

V této kapitole jsou Syllabem vlastné jesté rozvijeny mySlenky v zasad€ jiz nacrtnuté
v kapitole pfedchazejici, byt v méné vyostfené podob¢, zato s vice praktickymi

konsekvencemi:

8. Jelikoz lidsky rozum nestoji nikterak niZe nez nabozenstvi, jest nakladati s veskerymi
theologickymi naukami stejné jako s naukami filosofickymi.
9. Vsechna dogmata kiestanského nabozenstvi jsou bez rozdilu predmetem veédy prirozené

cili filosofie; a lidsky rozum, jakmile obdrzel historické vzdélani, miize ze svych
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prirozenych sil a zdasad dospéti ke skutecnému védeni o vsech i nejtajnéjsich dogmatech,

Jjen kdy? mu byla tato dogmata piredlozena jako piedmét filozofické iivahy.”

I zde koncil jakoby odpovida na otazky, které za témito mylnymi tvrzenimi lze
vytusit. Ukazuje, Ze lidskému rozumu pfichdzi Bozi zjeveni naproti, ale také, ze
vyzaduje adekvatni svobodnou odpovéd’ celého Cloveéka, k niz je potfeba Bozi milost a
obraceni srdce. Toto porozuméni Bozimu zjeveni neni statické, ale prohlubuje se s tim,
jak Duch svaty prohlubuje viru ¢lovéka.®

Z pozice pouhého rozumu, ktery si dal ovSem piedem nepiiznanou a nezdiivodnénou
premisu, ze vSe je jen lidskym dilem a dilem pfirody, tak miZze byt t€zké pfijmout i
stanovisko Druhého vatikanského koncilu, ktery tak navazuje na véroucnou konstituci o
katolické vite Dei Filius z Prvniho vatikanského koncilu: ,,AvSak ukol autenticky
vykladat Bozi slovo psané nebo ustné predavané je svéfen pouze zivému ulitelskému
uradu cirkve, ktery vykondva svou pravomoc ve jménu Jezi§ Krista. Tento ucitelsky
ufad vSak neni nad Bozim slovem, ale slouzi mu tak, ze uci jen to, co bylo pfedano,
nebot’ z Boziho ptikazu a za pomoci Ducha svatého Bozi slovo zbozné¢ slysi, svédomité
stiezi a vérné vyklada a z tohoto jediného pokladu viry cerpa vSecko, co predklada

k véfeni jako zjeveni od Boha.“®

Ovsem nejde jen o teoreticky problém. Jak ukazuji dalsi ¢lanky Syllabu, jednalo se o
problematiku jesté SirSi a s praktickymi dopady. Byla s tim spojena otdzka autority
citkve a svobody badani, tiebas vychdzejiciho jiz z panteistickych ¢i ateistickych
premis. Jiz Prvni vatikdnsky koncil hovoii o dvojim fddu poznani a nezakazuje, aby se
védy fidily vlastnimi metodami a zdsadami a uznava tak jeji svobodu a opravnénou
autonomii, ale v Syllabu jesté¢ hovoii s dost jinym vyznénim: ,,Cirkev nejen ze nema
stihati jakoukoli filozofii, nybrz mé trpéti 1 zfejmé a oc¢ividné bludy filozofické, a ma
ponechati ji samé, aby se opravila a polepsila.**

A tak by se dalo s urcitou nadsazkou fici, ze z raciondlnich pozic se ob¢ strany
posunuji do pozic, které¢ uz se raciondlnimu jadru vzdaluji. Takovym ptikladem miize

byt 1 nasledujici tvrzeni Syllabu:

11. Cirkev nejen ze nema stihati jakoukoliv filosofii, nybrz ma trpéti i ziejmé ocividné

bludy.
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12. Dekrety Apostolské stolice a Rimskych kongregact piekazeji svobodnému pokroku védy.
13. Methoda a principy, na nichz stari scholasticti ucitelé vybudovali posvatnou teologii,
neshoduji se nikterak s potirebami nasi doby a s pokrokem véd.

14. Filosofie se md péstovati bez jakéhokoli ohledu a zietele na nadpiirozené zjeveni.”

Pokud bychom brali dvanacté tvrzeni v jeho pozitivnim vyznamu, Slo by jisté o
raciondlni a pozitivni ujisténi o svobodném prostoru pro védecké badani a uklidnéni
druhé strany, ze je respektovan jeji narok na svobodnou védu. Pokud je vSe ale
ordmovano tvrzenimi 11, 13 a 14, kde se hovoii o stihani filozofie a nutnosti péstovat ji
vypovidaci hodnotu.

Jak jinak zni dikce Druhého vatikdnského snému, kdyz pokorné ptfiznava i sva
omezeni: ,,Cirkev stfezici poklad BoZiho slova, z né¢hoZ se Cerpaji ndboZenské a mravni
zasady, nema vzdycky po ruce odpovéd na kazdou jednotlivou otdzku, ale snazi se
spojit svétlo zjeveni se znalostmi vSech lidi v z4jmu jasného pochopeni cesty, kterou
lidstvo nedavno nastoupilo.*

Kdyz se k tomu vSemu pak jiz dalsi vétou potvrzuje novoscholastika jako adekvatni
metoda pro védu, je takovy ateisticky védec jisté jiz ,,zcela presvédcen. Je tu jesté dalsi
rozm¢r, a to jistého rozliSovani a miry. Bylo by pochopitelné, pokud cirkev doporucuje
urcité metody a skoly v ramci svych vzdélavacich instituci, ale pokud vznasi tytéz
piedstavy 1 na celou spolecnost bez rozliSeni, stupiiuje se konflikt a znemoziuje
ptilezitost k dialogu. Podobna situace nastdva i tehdy, pokud je to sice v ramci
cirkevnich instituci, ale prosazovano mocensky. Timto zplisobem se ob¢ strany sunou
do jesté vyhranénéjSich pozic. Misto aby vzdjemnou komunikaci vid€ly skutecnost
binokularn¢ ve své prostorové rozmanitosti, omezuji se na jednostranné pohledy

vzdalujici se realité. U Syllabu se uplatiuje vidéni svéta jako ve vétSinové kiestanské

vvvvvv

4.3. Indiferentismus, latitudinarismus

Tyto pojmy znamenaji volnost a rovnost vér. Hovoii se zde tedy o naboZenské

svobodé¢. Opét je nutno piipomenout, ze se dle Syllabu jednd o blud moderni

ey oo
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15. Jest svobodno kazdéemu clovéku prijmouti a vyzndvati to ndabozenstvi, jez ve svém

lidském rozumu uznd za pravé a pravdivé.”’

Tato problematika naSla svlij odraz hned ve dvou dokumentech Druhého
vatikdnského koncilu: v deklaracich o nabozenské svobodé Dignitatis humanae a o
poméru cirkve k nekfestanskym nabozenstvim Nostra aetate. Texty obou deklaraci si
prosly slozitym vyvojem b&hem celé doby trvani snému. Slo pravé o prekonani optiky
Syllabu a byly schvaleny az v poslednim snémovnim obdobi na podzim roku 1965.

Také ptimo ve véroucné konstituci o cirkvi Lumen gentium je v druhé kapitole Bozi
stéZzejnich dokumentd Druhého vatikanského snému: ,,Ba 1 lidé, ktefi jeSté nepiijali
evangelium, jsou riznymi zpusoby zaméfeni k Bozimu lidu. [...] Véné spasy mohou
totiZz dosdhnout vSichni, kdo bez vlastni viny neznaji Kristovo evangelium a jeho cirkev,
avSak s upfimnym srdcem hledaji Boha a snazi se pod vlivem milosti skute¢né plnit
jeho vili, jak ji poznavaji z hlasu svédomi. BoZska prozietelnost neodpird pomoc
nutnou ke spase tém, kteti bez vlastni viny jesté nedosli k vyslovnému uznani Boha, ale
snazi se, ne bez Bozi milosti, o dobry Zivot. Nebot’ cokoli je u nich dobré a pravdivé
povazuje cirkev za ptipravu na evangelium, za dar Boha, jenz osvécuje kazdého
¢loveka, aby nakonec mél zivot.“® Tento odstavec vrha na celou problematiku novou
perspektivu. Ma také duasledky v oblasti pohledu na nabozenskou svobodu, ostatni

nabozenstvi a mezinadbozensky dialog. Déle opét Eteme v Syllabu jako omyl tvrzeni:

16. Lidé mohou v kterémkoli nabozenském kultu nalézti svou cestu vécné spasy a dojiti

vécné blazenosti.”’

To se zda byt zcela v rozporu s tim, co fika sném. Pfesto je opét nutno neztracet ze
zietele, v jaké situaci, s jakym zadmérem a komu jsou oba vyroky urceny. Zatimco
Syllabus ziejmé hovoii zejména k biskupim a tudiz i do cirkve, sném se obraci také
k celému svétu i k prislusnikiim jinych naboZzenstvi; zatimco Syllabu mtzeme snad
piipsat pastoratni motiv, aby lidé neodchazeli z cirkve, pod zaminkou, Ze je to vlastné

jedno, zda jsou véficimi a jak, tak sném zdlraznuje také hlas svédomi v tomto
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rozhodovéni a postupnost pfipravy na pfijeti evangelia; zatimco v prvnim pfipad¢ je
urcen jiz véficim, sném zde hovofi i k nevéticim.

Na Druhém vatikdnském koncilu také bylo nutno ujasnit a rozliSit, Zze se nejedna o
otazku pravdy a situaci véficich v cirkvi, ale obecné o vztahy ve spoleCnosti a jeji
uspotadani v nabozenskych vécech. To se projevilo zejména pii ptipravé deklarace o
nabozenské svobod¢ Dignitatis humanae. Souviselo to s rozloucenim se s dlouho
uplatnovanym konceptem katolictvi jako statnim nébozenstvim, v kterém se v dobé
Syllabu jesté zilo a uvazovalo, zatimco v dobé snému byl jiz jen na malo mistech. ,Je
pochopitelné, ze se o tento myslenkovy model prudce bojovalo. Schvaleni tohoto
zpusobu mysleni totiz neznamenalo nic mensiho neZ rozchod s dokonalou symbidzou
cirkve a statu, jak tehdy stale je§té v nékterych zemich existovala (Italie, Spanélsko
aj.).“” Cirkev se tak sama vzdava privilegovaného postaveni ve spole¢nosti a fadi se na
rovenl s ostatnimi. Jedna se skute¢n€ o zasadni obrat ménici situaci, v které cirkev
v riznych obménéch Zzila po dlouhd staleti, kdy se cirkev konstantinovskym obratem
v této situaci poprvée ocitla. Je tak jasné, ze upevnéné vzorce mysleni a jednani, které tak
dlouhd doba vyjimecného postaveni ve spolecnosti pfinesla, se ménily jen obtizné¢ a
dlouhodobé a to jesté pod - da se snad fici - zdrcujicim vlivem vnéjSich okolnosti. Také
dalsi tvrzeni, které Syllabus uvadi jako bludné, se opét dotyka velkého tématu Druhého

vatikanského snému:

17. Ve vécnou spasu vSech tech, kteri neziji v prave Cirkvi Kristove, miizeme miti alespor

dobrou nadéji.”’

Koncil opravdu vénuje nemalou pozornost tomuto poméru k nekiestanskym
naboZenstvim v deklaraci o poméru cirkve k nekiestanskym ndbozenstvim Nostrae
aetate, kde mimo jiné uci: ,,Katolicka cirkev neodmita nic, co je v téchto ndbozenstvich
pravdivé a svaté. S upfimnou vaznosti se diva na jejich zplisoby chovani a zivota,
pravidla a nauky. Ackoli se v mnohém rozchazeji s tim, co ona véfi a k véfeni
piedklada, piece jsou neziidka odrazem Pravdy, kterd osvécuje vSechny lidi.“’* Uznani
ostatnich neznamena ani v dikci koncilu popteni plnosti v Jezisi Kristu, v némz je plnost

zivota a smifeni s Bohem. Tak ani koncil neklade vSe na jednu troven, pted ¢imz mohl
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varovat Syllabus, ale hledd, co lidi spojuje, a zavrhuje jakoukoli diskriminaci ve
spolecnosti.

Deklarace o ndbozenské svobodé Dignitatis humanae zduvodiuje své postoje ze
zjeveni a ukazuje, jak distojnost lidské osoby ma zde svlij zaklad: ,,Nebot zjeveni sice
nevyhlasuje vyslovné pravo na svobodu od vné&jsiho donucovani v oblasti ndbozenstvi,
avSak vyjevuje dustojnost lidské osoby v plné §ifi, ukazuje Kristovu uctu ke svobodé
¢loveéka pii plnéni povinnosti uveétit Bozimu slovu a poucuje nas o duchu, jakého maji
ucednici takového Mistra ve viem svém jednani uznavat a nasledovat.“” Dale ukazuje,
jak akt pfijeti viry je ze své podstaty dobrovolny a jak uz z povahy viry vyplyva
nabozenska svoboda. Ba co vic, sném upozoriiuje, ze sama myslenka svobody a lidské

osobni distojnosti je ve znacné miie uzralym plodem dlouhodobého plisobeni kvasu

evangelia. I dalsi teze Syllabu souvisi s vySe uvedenymi tématy:

18. Protestantismus neni nic jineho nez odliSna forma jednoho a téhoz pravého
krestanského naboZenstvi, a jest se v ném mozno pravé tak Bohu libiti jako v Cirkvi

katolické.”

Tato problematika patii k dilezitym bodim koncilnich jednani. Zabyva se ji
pfedev§im dokument o ekumenismu Unitatis redintegratio, ale i konstituce o cirkvi
Lumen gentium. Jiz to muze vyvolavat podezieni, ze Druhy vatikansky sném se
Syllabem pfti stanovovani své agendy fidil. Tak tomu ziejmé nebylo, ale ukazuje to, jak
dlouhodobé¢ aktualni témata dokument uvadi a Ze se mu podafilo zminit to podstatné.

Konstituce zdlraziiuje, Ze je cirkev z mnoha diivodii spojena s kiestany nekatoliky, i
kdyZ nevyznévaji viru v Uplnosti nebo nezachovavaji jednotu spolecenstvi. Dekret o
ekumenismu hovoti o urcitém spolecenstvi téchto spolec¢nosti s katolickou cirkvi, byt
ne dokonalém, a nazyva je kiestany, bratry v Panu a odloucenymi bratry. Koncil jde
jesté dale a vybizi véfici k ucasti na ekumenickém hnuti, upozoriiuje na milosti, které
mohou obohatit 1 katolickou cirkev. To je velika zména pohledu. Je vidét, jak je cirkev
ovlivnéna ekumenickym hnutim, které vznikalo jako sjednocovani protestantskych
cirkvi bez ucasti cirkve katolické. Druhy vatikdnsky sném znamena uzndni tohoto

procesu a piipojeni se k nému.
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4.4. Socialismus, komunismus, spolky tajné, biblické, kleroliberalni

Tento odstavec Syllabu pouze odkazuje na jednotlivé encykliky a alokuce, v kterych
je mozno hledat vyjadreni k t€émto tématim. Je to prekvapivé, ze prave tento odstavec je
takto pojat, zvlasté¢ uvazime-li, Ze cely Syllabus je pravé jen vytahem z encyklik a
dalsich predeslych dokumentd. Jist¢ by bylo lze studovat ptislusné dokumenty, ale to by
platilo o kazdé vété Syllabu, ktera je vzdy opatfena odkazem na piislusny dokument,
z kterého Cerpa. Jisté by bylo dal§im zajimavym tématem, nakolik Syllabus skutecné
odrazi vystizné vyznam vzorovych dokumentl a prozkoumat, zda mizeme pozorovat i
néjaké vyznamové a vyvojové posuny, ale to by bylo jiz nad rdmec tématu této prace.

Druhy vatikansky sném se ve svych dokumentech také vyslovné na téma
komunismu, mezitim se vyvinuvsiho v nebezpecnou a mocnou svétovou diktaturu,
adresné nevyjadiuje. Sazi na otevienou moZznost dialogu a jednani spiSe, nez ptilévat
oleje do ohn¢ jiz tak velice vypjatych politickych vztahii ve svété. Vyjadiuje se vSak
dostate¢né jasn¢ pro toho, kdo slyset chce: ,,Konecn¢ se ma ob¢anska moc postarat, aby
rovnopravnost obcand, ktera je soucasti obecného blaha, nebyla nikdy poruSovéana
z ndbozenskych diivodii ani oteviené, ani zastiené, aby obcané nebyli vystavovani
diskriminaci. Z toho vyplyva, ze vefejna moc nesmi ndsilim nebo zastraSovanim nebo
jinymi prostfedky ukladat ob¢aniim vyznavani nebo odmitani kteréhokoli nabozenstvi
nebo nékomu znemoziovat vstup do nabozenského spole¢enstvi nebo odchod z ného.*”
Takto obecné feceno nevypadaji tyto véty néjak adresné, presto se v dobé konani snému

vztahovaly v tehdy rozdélené Evropé€ na dva bloky, pfedev§im na ten komunisticky.

4.5. Bludy o Cirkvi a jejich pravech

Tento odstavec bludil je se svymi 19 tvrzenimi nejrozséahlejsi. Jde ptitom hlavné o
reakci na ménici se postaveni cirkve v bouflivé se vyvijejici spolenosti. Nejde tolik o
néjakou sebereflexi cirkve jako o zaji$téni jejich prav, ktera byla otfesena. Nejvice se

tak ptimo cirkve tykaji prvni tfi tvrzeni:

19. Cirkev neni pravou a dokonalou spolecnosti, jez by byla naprosto svobodnd, ani
nevlddne néjakymi viastnimi a vécnymi pravy, jez by ji byla svérena bozskym zakladatelem,
nybrz statni moci nalezi ustanoviti, ktera jsou prava Cirkve a které jsou meze, v nichz tato

prdava miize vykonavati.
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20. Cirkevni vrchnost nesmi vykonavati svou uredni autoritu bez dovoleni a souhlasu statni
moci.
21. Cirkev nema moci stanoviti dogmaticky, zZe nabozenstvi katolicke Cirkve jest jedinym

pravym nabozZenstvim.”

Druhému vatikanskému snému jde opravdu o sebereflexi cirkve a z ni vychézi. Je to
na prvnim mist¢ véroucnd konstituce o cirkvi Lumen gentium, kde sice nebylo
formulovéano néjaké nové dogma, nicméné jde o hlubsi objasnéni podstaty cirkve. Jiz
prvni slova ukazuji na odlisny pftistup: ,,Kristus je svétlo narodl. Proto tento posvatny
sném, shromazdény v Duchu svatém, ma vielou touhu hlasanim evangelia vSemu
stvofeni (srov. Mk 16,15) osvitit vSechny lidi jasem Kristova svétla, které zafi na tvari
cirkve. Cirkev je totiz v Kristu jakoby svatost neboli znameni a nastroj vnitiniho spojeni
s Bohem a jednoty celého lidstva.“”” Zag¢ina se od prazakladu cirkve a to srozumitelnym
jazykem. Je pfirozené, Ze sném hovoii obsirngji, ale uvazime-li, Ze Syllabus predstavuje
urcity vytah nauky své doby, vidime ten posun v §ifi a hloubce zabéru. Jak odlisny ton
je to oproti triumfalismu, ktery zname z dokumentti diivéjsich.

Pokud ¢teme Syllabus dale, nenecha nas jiz o spoléhdni se na mocenské prostiedky

na pochybach:

22. Povinnost, jiz jsou prisné vazani katolicti ucitelé a spisovatelé, omezuje se pouze na ty
véci, které jsou také vSem ostatnim predkladany k vereni jako clanky viry skrze neomylny
vyrok Cirkve.

23. Rimsti papezové a obecné snémy Cirkve prekrocili hranici své pravomoci, uchvatili
pravo knizat a dopustili se dokonce omylii ve vécech viry a mravii.

24. Cirkev nema zadné donucovaci moci, aniz ma jakou primou a neprimou moc ve vécech
Casnych.

25. K pravomoci, ndlezZejici k biskupskému uradu jest pridana od statu, vyslovné nebo
mlcky, také svetska moc, tuto mize svétska viada zase podle libosti odvolati a zrusiti.

26. Cirkev nema prirozeného a zdkonitého prava na ziskavani a drzeni majetku.

27. Posvéceni sluhové Cirkve a Fimsky veleknéz maji byt naprosto vylouceni z kazdé spravy

a viady nad casnymi vécmi.”

Vidime, ze v této Casti se Syllabus zabyva z velké ¢asti otazkami pravomoci a

majetkem. Ve znané mife je vSe ovlivnéno piistupem, Ze véci je mozno alesponl

76 Syllabus Pia IX. In MIKLIK, Konstantin. Kritické studium, s. 60.
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priblizit dobé z pocatku pontifikatu Pia IX., ¢i jesté diivéjsi. Co na tom, Ze situace je
dlouhodobé nezvratné¢ zmeénéna. Tento pristup je vidét 1 v pfistupu ke katolické
inteligenci v ¢lanku 22. I kdyz nékteré pozadavky na fizeni a spravovani véci Casnych
jsou jist¢ na misté, jde velmi o celkovy pfistup a miru. Zde je az pfili§ vidét ona
nostalgicka zahledénost do minulosti v dobé ¢im dal vice se ménicich poméra.

Druhy vatikdnsky koncil se nezamétuje tolik na otazku moci, na podminky jeji
realizace, na donucovaci prostfedky, ale na zcela zakladni otazku svobodného pfijeti
viry ve spole€enstvi: ,,Celek véficich, ktefi maji pomazani od Svatého (srov. 1 Jan 2,20
a 27), se nemuze mylit ve vife. Tuto svou neobycejnou vlastnost projevuje
prostiednictvim nadpfirozené¢ho smyslu pro viru celého lidu, kdyZ 'od biskupt az po
posledni véfici laiky' dava najevo sviij obecny souhlas ve vécech viry a mravl. Tento
smysl pro viru probouzeny a udrZzovany Duchem pravdy, piisobi, Zze Bozi lid — pod
vedenim posvatného ucitelského tradu cirkve, ktery vérné poslouchd — nepfijimaji uz
pouze lidské slovo, nybrz skute¢né slovo Bozi (srov. 1 Sol 2,13), neuchylné Ine k 'vife
jednou provzdy kiestantim svéiené' (Jud 3), pronikd do ni stdle hloubéji spravnym
veéticim, neni fe€¢ o moci jako takové, ale o posuzovani pravosti a fadného uzivani
cirkevnim predstavenym, ktery v duchu svatého Pavla neméa zhaSet ohenn Ducha, ale
vSechno zkoumat a drzet se toho, co je dobré (srov. 1 Sol 5,12 a 19-21).

Syllabus jakoby na tyto pravdy ve své obranné pozici zapominal a nechal si vnutit
logiku moci a sebezajisténi. I kdyz véroucna konstituce na jinych mistech také hovoiti o
moci v cirkvi, je to ve spojeni se sluzbou evangeliu v Duchu svatém, tedy s hlavnim
ukolem cirkve, ktery neztraci z horizontu svych vyjadfeni. Do zna¢né miry se tak da
hovofit o osvobozeni od mocenského uvazovani dané vnéjSim vyvojem i vnitinim
procesem v cirkvi. ,,Konstituce Lumen gentium piedstavovala razny krok kuptedu, at’ uz
vzhledem k rozhodnutim I. vatikanského koncilu, ¢i vzhledem k urcitému ustrnuti
papezského magisteria v desetiletich, jez nasledovala po tomto koncilu. Proti o¢ekavani
nedoslo k posunu v uznani biskupskych pravomoci vzhledem k papezskym
prerogativim. Po duchovni i teologické strance vyznamny dokument nacrtdval tvar
cirkve jako tajemstvi, aniz by se omezoval na pravné-institucionalni rozmér, pficemz
respektoval dynamiku zivouciho téla a neustalého vyvoje, jenz plusobi Duch svaty.
Riiznost mezi kralovstvim Bozim a cirkvi i mezi jedinou Cirkvi Kristovou a rozdilnymi

cirkevnimi tradicemi pfekonavala jednorozmérnost a samolibost (ekleziocentrismus),
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kterymi trpéla znacna cast protireformacni teologie cirkve poslednich staleti. Byly
nastoleny predpoklady k tomu, aby byla pfekondna konstantinovska éra a odsouzen
triumfalismus a do$lo k ozdravnému odstranéni klerikalismu.“* Takto shrnuje onu
novost tohoto dokumentu Ucastnik a znalec koncilu Giuseppe Alberigo. Tato novost
nam hmatateln¢ vystupuje do poptedi pravé ve srovnani s minulosti, jejimz
reprezentantem se Syllabus jist¢ nezdméerné stal.

Na druhé stran€ je nutno piihlizet k situaci, ve které cirkev byla sto let pfed Druhym
vatikanskym snémem. A jsou pak tvrzeni, jeZ by si z dneSniho pohledu sice zaslouzila
pozitivni formulaci a vysvétleni, nicméné jsou obhajobou svobody cirkve vici statu,

ktery neopravnéné zasahuje do jejich prav:

28. Biskupiim neni dovoleno vyhlasovati a oznamovati beze svoleni vilady ani samy
apostolské listy.

29. Milosti udélené rimskym papezem, jest poklddati za neplatné, nebyly-li vyzZadany
prostiednictvim statni vilady.

30. Imunita Cirkve a cirkevnich osob ma sviyj jediny puvod v pravu obcanském.

31. Cirkevni soudnictvi nad casnymi zaleZitostmi duchovnich, at obcanskymi nebo
trestnimi, mad byti odstranéno i bez dohody se Svatou Stolici, ano i proti jejim protestiim a
narkim.

32. Bez jakéhokoliv poruseni prirozeného prava a spravedInosti miize byti zruSena osobni
vysada, jiz jsou duchovmni vynati z vykonavani vojenské sluzby,; toto zruSeni vyzaduje
obcansky pokrok, zejména v zemich a statnich utvarech, majicich svobodnou ustavu.

33. Nendlezi k cirkevni pravomoci, aby z vilastniho a tak rikajic nenabytého prava jedind

Fidila theologicka studia.®’

Tato tvrzeni jsou piikladem toho, kdy cirkev svobodu pravem vyzaduje a trva na ni.
Ale bylo jest¢ dilem mnoha let, nez doSlo k prohldseni: ,,Tento vatikansky sném
prohlaSuje, ze lidskd osoba ma pravo na naboZenskou svobodu. Tato svoboda zélezi
v tom, ze vSichni lidé musi byt prosti natlaku jak ze strany jednotlivcd, tak ze strany
spoleCenskych skupin a jakékoli lidské moci, takze nikdo ani nesmi byt donucovan
jednat v oblasti ndboZenstvi proti svému svédomi, ani nesmi byt zabranovano jednat
podle svého svédomi soukromé i vetejné, bud’ sém nebo spolu s jinymi, v nélezitych

mezich.“® V dob& konani koncilu nabyvala tato slova zvlastni aktudlnosti v mnoha

% ALBERIGO, Giuseppe. Strucné déjiny druhého vatikdnského koncilu. Brno: Barrister & Principal,
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zemich komunistického bloku, kde byla nabozenska svoboda systematicky vice ¢i méné
potlacovéna a hlas koncilu tak zn€l zcela aktualné a adresné.

Zatimco predchozi véty Syllabu by nas mohly vést k ivaham o prévech cirkve a
opravnénych narocich, nasledujici odstavce nas opét uvadéji do historické reality

19. stoleti:

34. Nauka téch, kteri srovnavaji papeze s nezavislym knizetem, vykondvajicim svou
svrchovanost nad veskerou Cirkvi, nabyla vrchu teprve ve stredovéku.

35. Nic nebrani tomu, aby rozhodnutim néjakého obecného koncilu nebo faktickou dohodou
veskerych néarodii nemohlo byti papezstvi preneseno z Fimského biskupa a z Rima do jiného
meésta.

36. Rozhodnuti ndrodniho koncilu nepripousti Zadného dalsiho projednavani a
dohadovani, a statni sprdava miize se riditi svobodné témito partikularnimi cirkevnimi
ustanovenimi.

37. Mohou se zrizovat cirkve ndrodni, odnaté autorité papezove a od ni uplné oddélené.

38. K rozstepeni Cirkve na vychodni a zapadni prispélo prilisné rozhodovani a osobovani

Fimskych papezii.®

Je rysem Syllabu, Ze jsou zde pohromadég, neoddélené, pozadavky zékladni a zcela
plnopravné s témi diskutabilnimi, spornymi a dobové podminénymi. Pravé na téchto
tvrzenich je to dobfe mozno ilustrovat. Naptiklad tvrzeni 37 jisté¢ nikdo nemize nemit
za opravnéné i dnes, zatimco 34. tvrzeni, ktery se stavi za model papeze jako
nezadvislého kniZzete se jevi jako dobové podminéné. Syllabus, ktery reaguje na
atmosféru ve spolecnosti, tak také ukazuje, jak se logikou ohroZeni ob¢ strany dostavaji
do ¢im dal extrémnéjSich pozic a feSeni jako duisledek nekomunikace, ktery nakonec
zpusobuje Skodu vSem, dneSnimi slovy: obecnému dobru. Tento pocit ohrozeni koncil
piekondva tim, Ze se vraci ke svému zakladu: ,,Proto ve svétle Krista, ktery je obraz
neviditelného Boha a zrozeny diive nez kdokoli z tvord, chce tento koncil mluvit ke
vSem lidem s imyslem objasnit tajemstvi clovéka a ucastnit se feSeni hlavnich otazek
nasi doby.“** Je to nabidka partnerského jednani a komunikace, ktera je prosta

apriorniho zajiStovani se.
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4.6. Bludy o ob¢anské spolecnosti a o jejim poméru k Cirkvi

Jiz v ptedchazejicim odstavci Syllabu jsme vidé€li, ze velké mnozstvi tvrzeni se tim ¢i
onim dotyka spolecnosti a vzajemnych vztaht s ni. Je zde vidét, jak tehdejsi Cirkev,
které se chtéla opevnit a nekomunikovat, je naopak plna neventilovanych spolecenskych
témat, pred kterymi nemiize utéci. Také nasledujici druhy nejrozsahlejsi odstavec je

toho dokladem. Nedostate¢nou komunikaci témat pfirozen¢ neubyvalo, ba naopak.

39. Stat jakozto pivod a zdroj veskerych prav ma plnost moci, ktera je témér neomezena.
40. Uceni katolické Cirkve odporuje dobru a prospéchu lidské spolecnosti.

41. Statni moci, i kdyz jest vykondvana od nevériciho, prislusi neprima negativni moc ve
vécech ndbozZenskych, ji tudiz nalezi nejen prdavo exsequatur (budiz vykonano), nybrz i
pravo tak zvané apelace ab abusu (od zneuZiti).

42. Pri sporu zdakonii a ustanoveni obou moci ma prednost a vrch pravo obcanské pred
cirkevnim.

43. Svétska viada ma i bez souhlasu Svaté Stolice a proti jejimu odporu moc rusiti,
prohlasovati za neplatné a Cciniti neplatnymi slavnostni smlouvy, zvané konkordaty,

uzaviené se Svatou Stolici o uzivani prav nalezejicich k cirkevni imunité.¥

Tyto teze se dotykaji moci stitu ve vztahu s cirkvi, vztahu prava cirkevniho a
statniho a v pozadi vidime snahu o upevnéni zna¢né zpochybnéného prava cirkve v této
oblasti. Papez v nésledujicim obdobi skutecné Sel politikou konkordatd, kterd méla
upevnit postaveni cirkve ve spolecnosti a zajistit jeji vysadni postaveni, jako tomu bylo
i1 v naSich zemich. Opét zde vidime smiSeni nepochybnych véci s témi
zpochybiiovanymi a dnes jiz pfekonanymi. Proti tvrzeni, ze uceni katolické cirkve
neodporuje dobru a prospéchu spolecnosti jist¢ nelze nic namitat, ale v praxi to
znamena o tom piesvédcovat piedevsim ty nepiesvédcené a to prikladem, svédectvim a
dialogem ve svobodé¢ a nikoli jen mezistatnimi smlouvami a poukazy na to, ze opak je
bludem. Takova situace dialogu ptirozené nepteje, neznemoznuje-li ho tplné.

Druhy vatikansky koncil se zabyva také roli statu z riznych pohledi, ale nemusi fesit
jako Syllabus nevyjasnéné postaveni cirkve. Pravé tato svoboda ddva snému volné ruce
zabyvat se jak vnitrocirkevnimi otdzkami, tak vztahem cirkve ke svétu.

I v dalsich vétich, a¢ se Syllabus obraci k otdzce Skolstvi, nevyhne se

nevyjasnénému vztahu se statem 1 v této oblasti. Ukazuje to na miru nejistoty té doby 1
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v dalSich oblastech. Hned prvni véta nas uvadi do situace poukazem na to, ze jde o

problematiku daleko Sirsi, totiZ svobodu cirkve a nezavislost na statu.

44. Sveétska moc se miize vméSovati do véci, tykajicich se nabozZenstvi, mravit a duchovni
spravy. Muze tudiz rozhodovati o narizenich, ktera moci svého uradu vydavaji pro rizeni
svedomi duchovni pastyri, ano muze i rozhodovati o udélovani svatych svatosti a o
podminkach nutnych k jejich platnému prijeti.

45. Veskera prava verejnych Skol néjakého kiestanského statu, vyjimaje snad toliko
biskupské seminare, mize a ma byti svérena statni moci, a sice tak, Ze se zadné jiné
autorité neprizndva pravo vmésovati se jakymkoli zpiisobem do skolského a vyucovaciho
Fadu, do upravy studii, do udileni hodnosti, do volby nebo schvalovani ucitelskych sil.

46. Dokonce i v knézskych seminarich podléha plan studii vivaze a rozhodnuti statni
autority.

47. Nejlepsi usporadani obéanské spolecnosti vyzaduje, aby lidové Skoly, jez jsou pristupny
détem ze vsech vrstev ndroda, a vitbec i verejné ustavy, které jsou urceny k podavani
vyssiho vedeckého vzdelani a k obstaravani vychovy mladeze, byly vynaty ze vsi autority
Cirkve i z jejiho vedeni a vlivu a aby byly cele podiizeny rozhodovani obcanské a politické
autority, podle miry obecné platnych ndzoru té které doby.

48. Katolicti muzové mohou souhlasiti s tim zpiisobem vzdelani mladeze, ktery odezira od
katolické viry a od moci Cirkve, a jenz prihlizi pouze nebo alespon v prvé rade k védam

piirozenym a k vezdejsim ciliim pozemského Zivota socidlniho.*

Je pozoruhodné, ze v posledni vété se Syllabus odvolava na minéni laikli, konkrétné
muzl, kde pfedpokladd nesouhlas s omezovanim vlivu cirkve ve Skolstvi. Stat se
nicméné snazil rozsifit sviyj vliv ve Skolstvi a nova situace si zaddala nalezeni rozumného
feSeni, které se rodilo jen postupné, s obtizemi a s obavami na obou stranach, které tyto
véty Syllabu dokléadaji.

Deklarace Druhého vatikdnského snému o kiestanské vychoveé Gravissimus
educationis se touto problematikou také zabyva. Zduraziiuje hned v tvodu vyznam
vychovy pro Clovéka. Uvadi, Zze se hodné usili vklada do zptistupnéni vzdélani, piesto
mnoho déti postradé 1 vychovu, ktera by predéavala spolu s pravdou také lasku. Ukazuje
odpové&dnost cirkve v této oblasti, vyplyvajici z piikazu bozského zakladatele hlasat
tajemstvi spasy. Hovoii se zde pifimo o pravu na vychovu, ktera se zaméiuje k dobru
spolecnosti 1 k dobru lidské osoby v jeji eschatologické perspektive.

O roli statu pak konkrétné uvadi: ,,Vychovny ukol sice nalezi prfedevsim roding, je

vSak potieba, aby pfi ném pomahala celd spolecnost. Proto kromé& prav rodici a
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ostatnich, kterym rodice poskytnou ucast na vychové, pfislusi nékteré povinnosti a
prava statu, pokud je na ném, aby potadal to, co vyZzaduje ¢asné obecné blaho. K jeho
ukolim patii podporovat vychovu mladeze nékolika zptisoby: ma chranit povinnosti a
prava rodict a ostatnich, kteti se na vychové podileji, a poskytovat jim pomoc; podle
zasady subsidiarity se ma ujmout vychovy stat tehdy, kdyz rodice nebo jiné spolecenské
utvary neplni svlij tikol, ovSem s ohledem na pfani rodict. Dale ma stat zakladat vlastni
Skoly a tGstavy v takové mife, jak to vyzaduje obecné blaho.“*” Postaveni statu pii
vychové€ a vzdélavani je zde tedy uznano jako samoziejmé. Zakladni pravo i povinnost
vychovy je vSak v rukou rodict, ktefi riznym institucim pouze poskytuji ucast na tomto
pravu, deleguji ho. Jak vyplyva z kontextu 1 dalSich dokumentd snému, ptredpoklada se
pii pusobeni statu i v této oblasti atmosféra skutecné svobody.

Roli cirkve pak objasiiuje toto vyjadieni deklarace: ,,ZvlaStnim zplisobem se
povinnost vychovy tyka také cirkve, nejen proto, Ze ji jako jedné z lidskych spolecnosti
je tfeba ptiznat schopnost poskytovat vychovu, ale hlavné proto, Ze mé ukol vSem lidem
hlasat cestu spasy, véticim zprostiedkovat Kristiiv zivot a neustalou péci jim pomahat,
aby mohli dospét k plnému rozvinuti tohoto zivota. Svym détem je tedy cirkev jako
matka povinna poskytnout takovou vychovu, aby byl cely jejich Zzivot naplnén
Kristovym duchem. Zaroven vSak poskytuje ¢innou pomoc v§em narodiim na podporu
vSestranného zdokonaleni lidské osoby, k blahu pozemské spolecnosti k lidstéjSimu
uspoiadani svéta.«®

V dokumentu je tedy rozdélena vychova véticich a spoluprace cirkve pti vychoveé
vSech. Takové jasné rozdé€leni jesté v Syllabu nenachazime. Vychova se deklaraci
piitom neomezuje vékem jen na déti a mladistvé, ale tyka se i dospélych. Také
prostiedky jsou kromé cirkvi vlastniho katechetického vyu€ovani i prace ve sdélovacich
prostiedcich, v kultufe, sportu a na Sirokém poli prace v obCanskych sdruzenich.

Posledni ¢ast tohoto rozsahlého odstavce Syllabu se pak prevazné dotyka vlivu statu
na nejvlastnéjsi prava cirkevni, jako je jmenovani biskupt ¢i stanovovani pravidel pro

feholni zivot:

49. Statni moc smi zabrarnovati, aby biskupové a veérici narodové nebyli v oboustranné
svobodném styku s Fimskym papezem a jeho vykonnymi organy.
50. Svétska moc ma sama o sobé pravo presentovati biskupy, a miize od nich zadati, aby se

wjali spravy diecesi jesté drive, nez obdrzi od Svaté Stolice kanonické ustanoveni a
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potvrzovaci apostolske listy.

51. Dokonce ma svétska viada pravo sesazovati biskupy z vykonavani pastyrského uradu, a
neni vazana poslouchati papeze ve vécech tykajicich se zrizovani novych biskupstvi a
ustanovovani novych biskupii.

52. Viada miize ze svého viastniho prava zmeéniti vek predepsany Cirkvi pro skladani
Feholnich slibit muzii ¢i Zen, a miize nariditi vSem reholnim spolecnostem, aby nikoho bez
Jjejtho souhlasu ke skladani slavnych slibii nepripoustély.

53. Maji byti zruseny zakony a narizeni, vydané na ochranu reholniho stavu, jeho prav a
povinnosti; svétska vlada miize poskytnouti pomoc vSem tém, kdoz chtéji dobrovolné
opustiti zvoleny reholni stav a zrusiti slavné sliby; rovnéz miize i uplné zrusiti reholni
spolecnosti prave tak, jako kolegiatni kostely a jednoduchda obroci pod pravem
patrondtnim, a jejich statky a prijmy miize podriditi a priviastniti spravé a nakladani
verejné obcanské moci.

54. Krdlové a knizata jsou nejen vynati z veskeré cirkevni pravomoci, nybrz stoji dokonce
nad Cirkvi v rozhodovani otdzek o pravomoci a prislusnosti.

55. Cirkev ma byt odloucena od statu a stat od Cirkve.”

Zde jde o zajiSténi nepochybnych prav cirkve, kterd vSak byla ze strany stath
neziidka naruSovana a omezovana. A netykalo se to jenom doby Syllabu, ale vlastné
celych d¢&jin cirkve s vétsi ¢i mensi aktudlnosti, mirou a zptisobem. Pozadovani prav,
jako je jmenovani biskupt, schvalovani pravidel feholnich spoleenstvi a nakladani
s jejich majetkem, je zcela na misté, protoze patii k vlastnimu Zivotu cirkve.

V dobé Syllabu k tomu pfistupuje nové situace zdsadné¢ zménénych pomeérti ve
spole¢nosti, kdy cirkev musi znovu tato svéa zakladni prava obhajovat. Je paradoxni, Ze
bezprostfedné nésledujici tvrzeni 55 o odluce statu a Cirkve se zde uvadi jako blud,
kdyz je to pravé odluka cirkve a statu, jez ma byt jednim ze zplsob, jak tato prava
zajistit.

Dokument Druhého vatikanského snému Dignitatis humanae nehovoii piimo o
pravech jedné cirkve, ale v rdmci ndbozenské svobody, o niZ pojednava, o pravech
naboZenskych spolecenstvi. Jejich prava odvozuje od prava lidské osoby na
nabozenskou svobodu, ktera predpokladd svobodné jednani vychazejici ze svédomi a
z ptirozenosti a dustojnosti cloveka. Prici se ji tak jakykoli natlak nebo manipulace.

Tato svoboda tak plati 1 pro ndboZenska spoleCenstvi, ktera jsou pfirozenym
disledkem spolecenské povahy ¢lovéka i naboZenstvi. Vyslovné pak mimo jiné uvadi:

,»Nabozenskym spole¢nostem pfislusi rovnéZz pravo, aby jim svétskd moc nebranila
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pravnimi prosttedky ani administrativnimi zasahy vybirat si vlastni duchovni,
vychovéavat je, jmenovat a prekladat, stykat se s ndbozenskymi predstavenymi a
spolecnostmi v jinych c¢astech svéta, stavét nabozenské budovy a nabyvat i uzivat
piiméfeny majetek.“” Dokument Dignitatis humanae také pranyiuje staty, kde se
politici snazi obcany odvracet od nabozenstvi a ndbozenskym spole¢nostem znesnadiiuji
¢innost a ohrozuji jejich existenci.

Dekret o pastyiské sluzbé biskupti v cirkvi také zdiraznuje plnou svobodu a
nezavislost jejich sluzby na svétské moci. Ve vztahu ke statu dale uvadi: ,,Je ovSem
jisté, ze kdyz se biskupové vénuji duchovni péci o své stddce, pecuji ve skutecnosti také
o socialni a obCansky pokrok a blahobyt. K tomuto cili aktivné spolupracuji se statnimi
uiady, ovSem v ramci svého ufadu a jak se na biskupy slusi, a vybizeji k tomu, aby se
poslouchalo spravedlivych zakonli a zachovavala Ucta pravoplatné ustanovené vetejné
moci.“’! Jde tedy o svobodnou spolupraci na spole¢ném dobru celé spolecnosti.
Zduraznuje se zde piinos této spoluprace vSem, i statu.

Tento koncept dale osvétluje konstituce Gaudium et spes, kdyz hovoii o autonomii
statu a cirkve: ,,Obé spolecenstvi vSak slouzi, i kdyZ z rtizného titulu, osobnimu i
spole¢enskému povolani ¢loveéka. Tuto sluzbu pro dobro vSech mohou vykonévat tim
ucinnéji, ¢im lépe péstuji mezi sebou zralou spolupraci, ovSem s pithlédnutim
k mistnim a dobovym okolnostem. Clovék neni omezen jen na &asny tad, ale i kdyz Zije
v lidskych dé&jinach, uchovava své vécné povolani nedotéeno. A cirkev, majici sviij
zaklad ve Vykupitelové lasce, pfispiva k tomu, aby se uvnitf naroda a mezi narody stale
vice rozmahala spravedlnost a laska. Tim, Ze hlasa pravdu evangelia a osvétluje svym
ucenim a svédectvim vérnych kiestanli vSechny oblasti lidské Cinnosti, zaroven cti a
podporuje i politickou svobodu a odpovédnost ob&ant.**

Koncil tu vysvétluje zralou spolupréci statu a cirkve, kdyz ukazuje, ze smyslem neni
vzajemna pretahovana o obCana, moc a vliv, ale vzajemna spoluprace, posilovani a
obohacovani. Od doby Syllabu je to velky pokrok, ktery si zddal Cas a nemalé obéti, aby
mohl opravdu dozrat v takovémto prohlaseni jako vychodisku pro spolupraci cirkve a

statu.
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4.7. Bludy o prirozené a kirest’anské mravouce
V této kapitole Syllabus reaguje na podnéty z oblasti moralky. Také do této oblasti se
se stale vétSim dirazem prosazuji vlivy z oblasti filozofie, kterd jiz nevychazi

z ktestanskych zakladl, se vS§emi disledky pro prakticky zivot jedince a spolec¢nosti:

56. Mravni zdakony nepotiebuji bozského potvrzeni, a neni naprosto tieba, aby se lidské
zakony shodovaly s prirozenym pravem nebo prijimaly zavazujici silu od Boha.

57. Veda filosoficka a mordlni a rovnez obcanské zakony mohou a maji jiti svou vlastni
cestou, nezavislou na bozské a cirkevni autorité.

58. Nelze uznavati jinych sil lec ty, které jsou v hmote, a veskeru mravnost a pocestnost jest
hledati v hromadeéni a rozmnozovani bohatstvi vsemi prostredky, a v uzivani rozkost.

59. Pravo zdlezi ve hmotném skutku, kdezto vsechny lidské povinnosti jsou prazdnym

slovem, protoze v§echny lidské ¢iny maji silu prava.”

Prvni ¢tyti ¢lanky tak reflektuji zakladni zménu, ke které ve spolecnosti dochazelo,
kdy zdrojem moralky neni zjeveni, ale ta ktera filozoficka Skola. Syllabus zde zv1asté
poukazuje na materialismus a na dasledky, které tento pfistup v oblasti moralky ma.
Zvlaste upozoriiuje na relativizaci prdv a povinnosti, které nakonec vedou
k subjektivnimu hodnoceni, ulpivani na hmotném a prosazovani moci. Jako by zde jiz
pfedjimal spolecenské diisledky, které takovy pfistup ma, které se nakonec projevily
zejména v obou velkych totalitach 20. stoleti.

Druhy vatikdnsky koncil uvadi na toto téma v dekretu o sdélovacich prostfedcich
Inter mirifica, kde te$i vztah uméni a moralky, ale jednad se o obecné platnou tezi
k tomuto tématu: ,,Proto koncil prohlaSuje, Ze vSichni musi naprosto uznavat prvenstvi
objektivniho mravniho fadu, protoze on jediny pfevysuje a uvadi do patiicného souladu
vSechny ostatni roviny lidské ¢innosti, jakkoli vyznamné, uméni nevyjimaje. Jeding
mravni fad totiz zasahuje cCloveéka, rozumného Boziho tvora s nadpfirozenym
povolanim, v celé jeho pfirozenosti. Zachovava-li se mravni fad v celém rozsahu a
vérné, vede ¢lovéka k plné dokonalosti a blazenosti.“** Také v konstituci Gaudium et
spes sném upozoriiuje, ze veiejna moc ma zaklad v lidské ptirozenosti, a proto patii
k Bohem stanovenému fadu. ,,Z toho také plyne, ze se vykon politické moci ve
spolecenstvi jako takovém i ve statnich institucich musi vzdycky provadét v mezich

mravniho fadu, k dosazeni obecného blaha — chapaného dynamicky — a podle pravniho

% Syllabus Pia IX. In MIKLIK, Konstantin. Kritické studium, s. 64.
% IM 6.

62



fadu, ktery je nebo bude fadné ustanoven.“” Sném zdlraziiuje univerzalni platnost
mravniho fadu, jaky ma pro Zivot jedince, tak i celé spolecnosti.
Syllabus dale rozviji disledky subjektivismu v morélce, kdy je nakonec pravo

ovliviiovano moci a moc ospravedliuje Ciny:

60. Autorita neni nic jiného nez souhrn poctu a hmotné sily.

61. NespravedInost uspésného ¢inu neni na ujmu prava.

62. Ma se s dirazem hlasati a skutkem zachovavati zdasada o nezasahovani (de non
interventu,).

63. Je dovoleno vypovédeéti poslusnost zakonitym viadciim dokonce se i vzbouriti.

vevr

odporujici vecnému zdkonu nejen neni hodno zavrzeni odsouzeni, nybrz je naprosto

dovolené a chvalitebné, déje-li se z lasky k viasti a narodu.”

Tak Syllabus poukazuje, jak v souvislosti s relativistickou moralkou dochazi k erozi
samotného obsahu pojmu autorita, kterd jiz neni svobodné uznavanou hodnotou, ale
pievahou kvantitativni a hmotnou, ktera i nespravedlivé Ciny ospravedliiuje a prosazuje.
Syllabus se dale stavi za zadkonitou autoritu a zavazky, které vyplyvaji z ptisahy.
Poukazuje, Ze laska k vlasti a narodu neospravedliiuje jednani jinak mravné vadné a
zlo¢inné. Je ziejmé, ze zde papez vychézi ze svych zkuSenosti s narodné¢ emancipacnim
hnutim v Italii a jeho praktikami, se kterymi se dostal do tvrdého stietu.

Také situaci neopravnéného natlaku ze strany statu konstituce Gaudium et spes
zminuje: ,,Kdyz vSak vetejnd moc piekracuje svou pravomoc a obCany utlacuje, nemaji
odmitat, co objektivné vyzaduje obecné blaho: ma jim vSak byt dovoleno héjit sva prava
1 prava svych spoluobcantl proti zneuzivani moci, ovSem v mezich piirozené¢ho prava a
zésad evangelia.“”’” Sném se tedy stavi za obcany, ktefi haji prava sva i druhych.

Rozhodné tak nenabada ke slepé poslusnosti za vSech okolnosti.

4.8. Bludy o kirestanském manzelstvi

V této kapitole Syllabu cirkev haji uceni o kiestanském manzelstvi a haji své
kompetence v této oblasti. Jako v jinych oblastech dochéazi i zde na pozadi tohoto

tématu k boji o zachovani cirkevniho uceni na jedné strané a o boj o svobodu i moc na
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stran¢ druhé. Z nasledujicich tvrzeni lze vy¢ist, ze na této praktické otdzce se hranice

prav obou subjektii nove vytyCovaly postupné.

65. Nelze uvésti zadného dikazu pro tvrzeni, Ze Kristus povysil manzelsky svazek
k diistojenstvi svatosti.

66. Manzelska svatost neni lec jakysi oddélitelny pridavek ke smlouve, a zdlezi jediné
v knézském pozZehnani snatku.

67. Podle prava prirozeného neni manzelsky svazek nerozlucitelny, a svétskad autorita miize

v rozliénych piipadech schvdliti a potvrditi rozluku ve viastnim slova smysiu.”

V téchto prvnich tfech tvrzenich jde spiSe o vlastni obhajobu svatosti manzelstvi,
proti jejimu zpochybiiovani a nepochopeni. Jak podpofit diistojnost manzelstvi a rodiny
je také nadpis hned prvni kapitoly druhé casti konstituce Gaudium et spes. Objasiiuje
nekteré body nauky cirkve k pouceni a posileni kiestana 1 vSech lidi. Vysvétluje ptivod
manzelstvi a poukazuje na jeho konstitutivni prvky: ,,Diavérné spoleCenstvi zivota a
manzelské lasky, které Stvofitel zalozil a vybavil vlastnimi zdkonitostmi, se uskuteciiuje
manzelskou smlouvou neboli neodvolatelnym osobnim souhlasem. A tak lidskym
ukonem, jimz se manzel¢ vzajemné sob¢ déavaji a ptijimaji, vznika i pfed spolecnosti
stav podle Boziho fadu pevny; tento posvatny svazek nezavisi na lidské liboviili, a to
z ohledu na dobro manzeld, potomstva i spole¢nosti. Sdm Biih je plivodce manzelstvi,
které ma rozlicnd dobra a rozli¢né cile. To vSechno mad nesmirnou diilezitost pro
pokracovani lidského rodu, pro rozvoj osobnosti jednotlivych ¢lenii rodiny a jejich
v&ny osud, pro dastojnost, stalost, mir a blaho rodiny i celé lidské spole¢nosti.«*
Manzelstvi tedy vSeobecné vychdzi z pfirozenosti ¢lovéka a zdlraziiuje se zde jeho
podstatny vyznam pro dobro celé spolecnosti.

Gaudium et spes dale ptistupnou formou dale vysvétluje také podstatu manzelstvi
jako svatosti: ,,Kristus Pan bohaté¢ pozehnal této mnohotvaré lasce, ktera vytryskla
z bozského zdroje lasky a byla utvofena po vzoru jednoty mezi nim a cirkvi. Jako kdysi
Bih vysel svému lidu v ustrety imluvou lasky a vérnosti, tak nyni Spasitel lidi a
Snoubenec cirkve vychazi vstfic véficim manzelim svatosti manzelstvi. Zlstava pak
s nimi, aby, tak jako on miloval cirkev a vydal sam sebe za ni, i manzelé milovali jeden

druhého ve vzdjemné oddanosti s trvalou vérnosti. Opravdovd manzelskd laska je

pozdvizena k ucasti na bozské lasce; vykupitelskou silou Kristovou a spasonosnym
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pusobenim cirkve se usmériiuje a obohacuje, aby manzelé byli uc¢inn€ vedeni k Bohu a

dostalo se jim pomoci a posily v jejich vzne$eném ukolu otce a matky.“'®

Konstituce tedy hovoifi o manzelstvi obecné a manzelstvi jako svatosti. Jasné¢ se
uvadi, ze svatost je pro véfici a uz tim rozliSenim se zavadi jasno. To u Syllabu jakoby
nebylo dost rozliSeno. Hovofilo se ke spolecnosti, jakoby vsichni byli véfici a stat zase
vystupoval z pozice, jako by tomu bylo naopak a on mohl zasahovat do prav cirkve 1 v

této oblasti. To se ukazuje hned v dalsich vétach:

68. Cirkev nemd moci ustanovovati rozlucujici prekdazky manzelstvi; tato moc ndlezi
vyhradné statni autorite, ktera také miize existujici jiz prekazky rusiti.

69. Cirkev zacala zavadeti rozlucujici prekazky manzelstvi teprve v pozdejsich stoletich a to
nikoliv z moci vilastni, nybrz uzivajic prava, které si vypujcila od moci svétske.

70. Tridentské kanony, které vznaseji klatby na ty, kdoz by se odvazili upirati Cirkvi pravo
ustanovovati prekazky branici platnosti manzelstvi, bud’ nejsou vitbec dogmatické povahy,
nebo jest jim rozuméti ve smyslu této od statu vypiijcené moci.

71. Tridentska forma, predepsana Cirkvi pro uzavirani snatkii, nezavazuje pod trestem
neplatnosti, jestlize obcansky zakon predpisuje formu jinou a jestlize prohlasuje za platné
manzelstvi, uzavrené touto jinou formou.

72. Bonifac VIII. byl prvni z papezii, jenz prohlasil, ze slib cistoty, slozeny pri knézském
svéceni, ¢ini manzelsky slib neplatnym.

73. Moci pouhé obcanské smlouvy miizZe existovati mezi kiestany pravé manzelstvi; a jest
omylem, Ze manzelska smlouva, mezi kiestany uzaviend, je vidycky svatosti, nebo Ze
smlouva je neplatna, je-li vyloucena svatost.

74. Zalezitosti manzelské a smluvni ndlezeji svou prirozenou povahou vyhradne pod soud

svétsky.'"

Zde vidime, jak cirkev héji svd prava v oblasti vlastniho udélovani svéatosti
manzelstvi. Bylo nutné vyjasnéni a stanoveni si kompetenci se staitem i v této oblasti.
To ptirozené neprobihalo bez vymezovani se a hledani feseni. Je potésitelné, ze dikce
v konstituci Gaudium et spes je pozitivni, kdy je vymezeno, jak manzelstvi vznikd a co
k nému neodlucitelné patii. Vede to i k oteviené moznosti obohaceni se o svatostny
rozmér, ba lakavé pozvani k nému. Konstituce se pii tom nevyhyba ani nékterym
hlavnim problematickym otazkam, k nimz hled4 feSeni. Manzelstvi se mezitim dostalo
do takové situace, ze 1 pro stat se stava jejich fesSeni dilezité. Zde tak milize nastavat

vzajemné obohaceni ve svobod¢ a na nové urovni. Koncilni dokument pro to otvird
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cesty: ,,Koncil proto zamysli objasnit n€které body cirkevni nauky, aby tak poucil a
posilil kfestany a vSechny lidi, ktefi se snazi hajit a podporovat ptivodni diistojnost a

vynikajici posvatnou hodnotu manzelského stavu.*'*

4.9. Bludy o svétském panstvi papezové

Je zajimavé, ze zatimco je tato problematika aktualni v celém Syllabu, jen se tu vice,
tu mén¢ projevuje, tak vyslovné tomuto tématu jsou vénovany pouze dveé véty. Jak bylo
popsano v piedeslych kapitolach, situace cirkevniho statu byla nedofeSend, coz se

v dokumentu nemohlo neodrazit:

75. O slucitelnosti svetského a duchovniho panovani nesmysleji synové krestanské a
katolické Cirkve jednotne.
76. Odstranéni svétského panstvi, jez drzi Svatd Stolice, vedlo by v svrchované mire

k svobodé a blahu Cirkve.'”

V dobé Syllabu opravdu pievladalo ptesvédceni o tom, ze néjakym zplisobem ma
cirkevni stat existovat i nadale, ale nebylo jiz tak jasné jak, v jakych hranicich a za
jakych podminek. V tom by mélo prvni tvrzeni pravdu. Slo pravé o ten rozsah. Zfejmé
bylo ve vedeni cirkve dost téch, ktefi s nostalgii hled€li na staré mapy cirkevniho statu
tak, jak existoval do roku 1848, a to stdlo za odmitanim papeze Pia IX. jakychkoli
dohod. Situace byla vyhrocend a v roce 1870 se méla pro papezsky stat jesté zhorsit,
kdyz byl Rim vyhld§en za hlavni mésto sjednocené Itdlie a papeZ zaujima pozici
,vatikanského vézné“. V téchto vétach Syllabu vidime predpoklady, které do takové
situace vedly: opora u véficich a pfesvédceni, ze jinak to ani z dobrych divodi nelze. K
vyrovnani se s novou situaci a s italskym statem tak dochazi az v roce 1929 podepsdnim
Lateranskych smluv a jesté v roce 1984 dochazi k vyrovnani s ohledem na ztracena
uzemi papezského statu. Jiz tento ¢asovy prostor ukazuje, o jak nesnadné otazky se
jednalo, nez nastala situace, kterou zname dnes a v které probihal i Druhy vatikansky
sném.

Pravé tento sném ukazuje, ze Slo pfedevS§im o zménu konceptu, ktery je dobie
ilustrovan napftiklad ve vyse uvedeném druhém tvrzeni Syllabu, kde je svétské panstvi

pfimo spojovdno se svobodou a blahem cirkve. Tuto ndbozenskou svobodu Druhy
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vatikdnsky sném poznéava a vyhlasuje jako vSeobecné ptirozené pravo, které vychazi
z podstaty lidské osoby: ,,Pravo na naboZenskou svobodu tedy nevyplyva ze subjektivni
dispozice osoby, nybrz ze samé jeji piirozenosti. Proto pravo na tuto svobodu patii i
tém, kdo neplni povinnost hledat pravdu a pfidrzet se ji. Jejimu uplatiiovani se nesmi
branit, pokud se zachovava spravedlivy vefejny fad.«'*

I na samotném snému, nez se dospélo ke shod¢ na téchto principech, dochazelo
k mnoha diskusim, které vedly k postupnému sblizovani stanovisek. ,,Timto aktem
koncil pfekonal obvykly vyhradni pozadavek, aby se uplatiiovala 'libertas ecclesiae' a
s tim spojené rozliSovani mezi "hypotézou' (tj. svobodou pro katoliky, jsou-li v mensing)
a 'tezi' (Cili neustupnosti, jestlize tvoii katolici vétSinu), jakoZz 1 narok branit pravdu pied
bludem tak, ze chybujici je pronasledovan. Dignitatis humanae zasadnim zplsobem
rozviji uceni, které zformuloval Jan XXIII. v zavéru encykliky Pacem in terris v roce
1963. Spolu s prohloubenim uceni o nabozenské svobodé koncil poskytl deklaraci o
lidskych pravech 1 teologickou hloubku. Z toho diivodu piedstavuje Dignitatis humanae
bezpochyby dllezity moment v procesu evangelizace moderni kultury, [...]J¢'
Giuseppe Alberigo, ptimy ucastnik a uznavany znalec koncilu, ptfiznava této deklaraci
dalekosahly vyznam, kterému piedchdzelo upifesiiovani pojmit a né¢kdy naro¢ny posun

pii opousténi diivejSich piistupi jesté v prabehu snému.

4.10. Bludy, které se tykaji dnesniho liberalismu

Dostavame se k poslednimu odstavei Syllabu, ktery je skutecné urcitym shrnutim
celého Syllabu. Jeho posledni véta se stala ziejmé nejvice citovanou ze vSech. Opravdu
shrnuje v mnohém hlavni témata tohoto dokumentu. Né&kterd tvrzeni, kterda v dobé
Syllabu byla papezem odsuzovanymi nazory, znéji dnes pii pohledu spise jako

konstatovani skute¢nosti.

77. V této dnesni dobé jiz neni vhodné, aby katolické nabozenstvi bylo povazovano za
Jjediné statni nabozenstvi a aby vSechny ostatni jakékoliv kulty byly vylucovany.

78. Bylo by proto chvalyhodné, ze v nékterych katolickych zemich bylo zakonem postarano
o to, aby pristehovalciim byl dovolen verejny vykon jakéhokoliv jejich nabozenského kultu.
79. Jest tedy omyl, zZe obcanska svoboda jakéhokoliv kultu, nebo plnda a vSem priznanad
volnost prondseti zjevné a verejné jakékoliv nazory a myslenky, vede prilis snadno ke zkaze

mravii a mysli, a k Sireni zhoubné lhostejnosti nabozenské.

1% DH 2.
195 ALBERIGO, Giuseppe. Strucné déjiny druhého vatikanského koncilu, s. 140.
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80. Papez se muze a md smiriti a dohodnouti s pokrokem, svobodomysinosti a moderni

civilisact."”

Ovsem 1 zde je nutno — tak, jak se ukazalo v celém Syllabu — rozliSovat. Jist¢ se pod
timto smifenim nemysli ani dnes naruseni ¢i oslabeni pokladu viry, jejiho pfeddvani a
zvéstovani evangelia. Praveé koncil ukézal, ze opak je nutny i v soucasnosti: ,,Cirkev
byla poslana Bohem k narodiim svéta, aby byla 'vSeobecnou svatosti spasy'. Proto se
snazi, vedena nejvnitin¢jSimi pozadavky své katolicity a poslusnosti svému Zakladateli,
hlasat evangelium vSem lidem. !’

Ukazalo se, Ze i koncil musel v téchto vécech rozliSovat i béhem svého jednani.
Dutlezitou roli pro vyjasiovani stanovisek hrdla i doba kondni koncilu, ktera
poskytovala ¢as tfi let na studium, diskusi i rozhodnuti. Pravé faktor zrani a ujasinovani
si stanovisek ve vefejném diskursu sehral na koncilu vyznamnou roli.

To vsak vyzadovalo n¢kdy i bolestnéjsi opousténi starého, jak je popisuji také véty
posledniho odstavce Syllabu. Slo o zaro¢eni vyvoje predeviim ve stoleti dvacatém, ale
také doby daleko vzdalengjsi, jak ukazuje také svédectvi autora uznavaného dila o
Druhém vatikanském snému: ,,Nésledujiciho dne, 15. zafi, sném znovu zah4jil praci a
zabyval se navrhem deklarace o nabozenské svobodé, v jejiz souvislosti zdlraznil
belgicky zpravodaj mons. De Smedt, Ze text opravdu nestavi na roven pravdu a blud ani
nikoho nezbavuje povinnosti hledat pravdu. Nejvyznamnéjsi ptispévky meéli Polak
Wyszynski a Cechoslovak Beran, ktefi nesvobodu prozili nejprve za nacismu a potom
za komunistického rezimu. Ti se doméhali nejenom prav citkve proti
pronasledovateliim, ale vyznali také omyly, ke kterym ve jménu cirkve doslo. Beran
piipomnél predevSim upaleni Ceského reformatora Husa, netolerantni konfesiondlni
praktiky Habsburkt, ktefi ucinili z katolicismu obcanskou povinnost a oporu trinu
podle zasady stanovujici, Ze vyznani jejich pana (cuius regio, eius et religio). Zduraznil,
jak nasili ve jménu viry zrafiuje a ponizuje pfedevsim viru samu.*“'%®

Vidime, jak Zivotni zkuSenosti a obéti také naseho krajana a historie nasi zemé
ovlivnily formulaci tohoto dilezit¢ého dokumentu Druhého vatikdnského snému
deklaraci o nabozenské svobod¢ Dignitatis humanae. Doslo tak k rozliSeni ndbozenské
svobody ve spoleCenském souziti s narokem pravdy ve svédomi cloveka jako

uskutecnovani pravého nabozenstvi. V tomto vyjasnéni pak doslo k ptekonani ptistupu,

1% Syllabus Pia IX. In MIKLIK, Konstantin. Kritické studium, s. 67.
7 AG 1.
1% ALBERIGO, Giuseppe. Strucné déjiny druhého vatikanského koncilu, s. 128.
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ktery reprezentoval pravé Syllabus errorum. Ten naopak nerozliSoval a ndrok pravdy
uplatnoval, jak bylo v t¢ dob& bézné, na celou spolecnost s tim, ze blud nem¢l zadna

prava.
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Z.aveér

Pti srovnani dokumentu Syllabus errorum s dokumenty Druhého vatikanského
koncilu bylo vidét, jak se jednotliva témata Syllabu v rGznych dokumentech snému
odrazi. Pti bliz§im zkoumani se zjistilo, Ze nejde jen o néjaké okrajové souvislosti, ale
pravé naopak: takika kazdé z témat Syllabu nachazi na Druhém vatikdnském snému
sviyj protéjsek.

Ukazalo se, Ze jsou zastoupeny riizné dokumenty snému: konstituce, deklarace i
dekrety. Nékteré problematice, kterou fesi Syllabus jednou nebo nékolika vétami, jsou
vénovany 1 celé dokumenty (napt. dekret o ekumenismu Unitatis redintegratio ¢i
deklarace o nabozenské svobod¢ Dignitatis humanae).

KdyZ jsem si vybiral toto srovnani jako namét prace, tak jsem necekal, Ze spole¢nych
témat bude tolik. Jisté se neda predpokladat, ze by Druhy vatikansky koncil pfimo na
Syllabus néjak programové reagoval. SpiSe je to dano tim, ze téma vlastniho chapani
cirkve a jejiho vztahu ke svétu patii k zivotu cirkevniho spolecenstvi a tak neni divu, ze
tyto otazky maji dilezité misto jak v Syllabu, tak v dokumentech Druhého vatikdnského
koncilu.

Navic zde hraje roli jesté jedna diilezitd okolnost. Ukazalo se, ze §lo o témata, ktera
po dlouhou dobu nebyla nedostate¢né fesena. Jejich odsunuti stranou zpisobilo, Ze se
nejen sama nevyiesila a jejich feSeni mezitim ptevzali jini, ale pfes celd desetileti, ba
staleti, spiSe ziskavala na aktudlnosti. To je z tohoto srovndni Syllabu a dokumentii
Druhého vatikdnského snému patrné. Oteviené formulovani otazek a hledani odpovédi
na koncilu se pravé v této souvislosti ukazuje o to vyznamnéjsi. Podle svédectvi
ucastnikii se to projevovalo az nadSenim ze znovuobjevovani cirkve, jak je patrno i
v jeho dokumentech.

Vse vSak nebylo jen néjakou izolovanou skute¢nosti bez vztahu k pfedeslému vyvoji,
ale projevem trvajiciho zivota cirkve v jednotlivych véficich a spoleCenstvich. To bylo
realizovano laskou a vérnosti jednotlivych ¢lenti v§em okolnostem navzdory. Jiz zde se
formoval, ¢i spiSe udrzoval a pteddval onen pozitivni piistup ke skutecnosti, jenz
muzeme obdivovat na Druhém vatikanském snému a v jeho dokumentech.

Koncil je tak také navratem k mnohohlasu, ktery ke katolicité cirkve od pocatku
patfi. A to nejen ve smyslu ptistupu ke svétu, k ekumenismu, ale i k reflexi cirkve samé.
Mnohost je umoznéna nikoli lhostejnosti, ale virou a laskou, které umoziuji jednotu,

jejiz ptivod je v Bohu. Védomi Ducha svatého a jeho vedeni, které je na koncilnich
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jednéanich ucastniky vnimano, se tak nutné odrazi i v dokumentech, které vznikaji
v diskusich 1 polemickych stietech, ale v prostoru lasky, odpusténi a touhy po jednoté.

V této souvislosti se také ukdazalo, jakou roli hraje komunikace. Nemyslim ted’
sdélovaci prosttedky, které také mely v dobé konani snému svou nezanedbatelnou roli,
ale rozhovor, dialog a svobodny diskurs, ktery se snazi druhou stranu piesvédcit a
komunikovat, nikoli vyloucit a exkomunikovat. Na druhé stran¢ to neznamena ani
bezvyhradné piijeti vSeho. I tento pfistup na snémovnich jednanich je v dokumentech
koncilu vidét a mize byt inspiraci pro dnesek.

V této souvislosti vyvstava dilezitost rozliSovani. V Syllabu vidime neziidka vedle
sebe nezpochybnitelné skutenosti a dobové podminéné naroky. I dnes a do budoucna je
dualezité, aby cirkev pii svém hlésani rozliSovala, tak jako v celych svych dé&jinéch, co je
a neni kfestanstvim a co se za n¢j jen vydava. V dalsi roviné je pak dilezité rozliSeni,
co je hlavni a co dalsi. Ale pravé tato snaha odmitat v minulosti, ilustrovana Syllabem,
ktera byla déana ur€itym historickym obdobim, by teoreticky v budoucnu mohla vést
k opacnému extrému, tj. ze by naopak nebyla ochota ptfevzit odpovédnost k tomuto
rozliSovani v situacich, které toho budou vyzadovat.

Druhy vatikdnsky sném se naopak snazil ukazat, Ze nejde o negaci ptedeslého
s prehnanim do opacnych pozic, ale daleko spiSe o ndvaznost a doplnéni, zménu dirazu
a prizptisobeni novym podminkam. Déva si zalezet ve svych dokumentech i citacemi, ze
navazuje také na Prvni vatikansky koncil. Nevaha upozornit i na nebezpeci a ukézat, co
je nutné odmitnout. Zaroven se Casto nechdvé inspirovat starokiestanskymi autory,
kterymi ukazuje na bohatou historii cirkve, kterd vyvazuje pohled z §irsi perspektivy.

Pfi studiu doby vedouci k Syllabu bylo moZzno pozorovat, jak se cirkev nechala
svymi reakcemi na okolnosti vmanévrovavat do stale uzsich pozic. Nejprve to byly jiz
daleko diive reakce na reformaci a Tridentsky sném, které pozd¢ji nasledovaly reakcemi
na revolu¢ni déni a kone¢né vznik narodnich statl. Bylo to o to t€z8i, Zze papezsky stat
nestal mimo toto déni, ale byl jeho pfimym ucastnikem, kdyz bojoval o své pieziti. Tato
nesnadna situace se v Syllabu odrazi.

Je zajimavé, ze to bylo opét prave téma jednoty kiestant, které také stalo u svolani
Druhého vatikanského snému a mnoho dilezitych podnétd k jednani pfislo
z ekumenického prostfedi a problematiky. Jakoby se tim klene vyvojovy oblouk
zacinajici reformaci, pfes mnohd tézka obdobi, az do doby, kdy je na koncilu
odlou¢enym bratfim nejen pfiznana Uicta a oznaceni kifestanil, ale pfijetim a inspiraci

uznany 1 vysledky jejich Zivota viry, prace, boji 1 obéti.
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V této souvislosti se také ukazuje, jak dulezitd je vlastni pravdivost a autenticita.
V Sir§im slova smyslu vibec pozitivni zaméfeni. Mentalita, kdy na druhém hledam
spiSe to, co nas spojuje. Koncil u¢i nezabyvat se odsuzovanim, ale spiSe pfijimanim
vlastni identity a z ni vyplyvajici odpovédnosti ke spolecnému hledani odpovédi a
feSeni ukold dneska. I o tom texty dokumentii zvlasté na pozadi Syllabu vysoce
kontrastné svédci.

Osobn¢ jsem poznal pouze cirkev pokoncilni. Ve svém okoli jsem se neziidka
setkaval s ndmitkami proti katolické cirkvi, které neodpovidaly realité. Ptipisoval jsem
tyto skutecnosti ateistické propagand¢ doby komunistického rezimu. Az pii sou¢asném
studiu doby Syllabu jsem si uvédomil, jak hluboké historické koteny takové namitky
mohou mit a jak se traduji pies generace. Cirkev je tak v mysSleni mnoha lidi piedem
diskvalifikovéna a s ni i evangelium. U védomi téchto historickych souvislosti zni o to
naléhavéji ukol i dneSnich kiestani: uvadét véci na sprdvnou miru, ukazovat pravou

tvar cirkve a hlasat evangelium.
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