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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zédsad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkové typograficka Gprava

B. Obsahova kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich | | | |




dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile

I I I I A N I
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O X X O X O
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

ano

Ne

Préce je kompila¢ni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préace pfindsi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos

OO0 0 X X

X X X O O




2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pripadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Predkladana diplomova prace se zabyva komparaci dokumentti vzeslych z pontifikatt Pia IX.
a Pavla VL., konkrétné tzv. Seznamu omylt (1864) a dokumentti Druhého vatikdnského
koncilu. Autor se tak snazi konfrontovat odsudky moderni doby, zejména modernizmu a
sekularizmu, s dokumenty, jez naopak na moderni dob¢ stavi a zohlednuji ji v politicko-
nabozenském prostiedi druhé poloviny 20. stoleti.

Navzdory zajimavé pojatému tématu autor vycerpava své sily ve 2. a 3. kapitole, kter¢ jej
bezpochyby odvadéji od vlastni komparace, kdy sleduje recepci téchto dokumentt v dilech
¢eskych a zahrani¢nich cirkevnich historikti. Do popiedi tak neméli vstoupit historici (B.
Racek, J. Kadlec, T. Petracek, J. Sebek, A. Franzen, H. Kiing a dalsi), ale vlastni text
encykliky, ktery mél autor komentovat na zékladé znalosti téchto jejich dél. Pozndmkovy
aparat je pomérné skromny, coZ samo o sob¢ jesté neni chybou, na skodu takto koncipované
diplomové praci je spiSe absence zahrani¢ni literatury, zejména anglické a italské, ktera je
dnes ke vsem zminénym dokumentim, jejich Kritice, interpretaci ¢i popisu znacné rozsahla.
ObtiZe komparace si sdm uvédomuje 1 autor, a to na s. 40, kde konstatuje, Ze "do urcité miry
srovndvame nesrovnatelné." Mnozstvi dokumentli soucasné ptinasi mnoZzstvi otazek, jejichz
odpovédi pti takto koncipovaném rozsahu nutné ziistavaji na povrchu, aniz by autorovi
umoznily detailnéji zkoumat napt. jeden jejich zajimavy aspekt, napt. vztah cirkve ke
komunizmu, svobodnému zednafstvi, demokracii, liberalizmu atd. do hloubky. Pokud autor
pomérné vérohodné piedstavuje obdobi druhé poloviny 19. stoleti véetné Prvniho
vatikanského koncilu, postradame takto Sirokou tivodni kompilaci pro piedstaveni doby druhé
poloviny 20. stoleti, resp. zohlednéni zkuSenosti dvou svétovych valek i valky studené,

V jejimz obdobi se Druhy vatikdnsky koncil seSel.

Diplomovou praci navrhuji k obhajob¢ a hodnotim ji stupném dobie.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Dovolim si autorovi polozit dvé otazky:

1. V Cem spatiujete blizkost dokumentii papezii Pia [X. a Pavla VI.?

2. Pro€ se Svaty stolec ve 20. stoleti rozhodl piekonat nékdejsi odsudky moderni doby a
usmiftit se s ni?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajob¢: doporucuji, nedoporucuji
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