Posudek diplomové prace
VLASTY GROLL
Superintendent Ferdinand Cisar

Prace, pfedlozena UK ETF 29.1V.2016, zabira celkem 188 stran; po odecteni strany
titulni atd., ale i pfiloh, stale jesté 143 stran vlastniho textu, coz Ize povazovat za
rozsah znacny, méfeno typem kvalifikaCni prace, a pfece zase ne bezbfehy.
Obdobné pulsobi hned pfi prvnim ohledani spiSe nadprimérnym dojmem téz vice
nez sedmistrankovy seznam pramenu a literatury, v némz nechybéji dobové
Casopisy, ano i archivalie.

K pfiznivému dojmu pfispiva také logicka zakladni struktura prace, zamérené
k pomérné zevrubné rekonstrukci zivotopisu jedné z nejvyraznéjSich a ve mnohém i
obdivuhodnych postav evangelického cirkevniho Zivota v Ceskych zemich
na prelomu 19. a 20. stoleti, za doprovodné snahy ozfejmit téZ biograficky kontext,
jmenovité dolicenim problematiky tehdejSiho cirkevniho zfizeni a organisace.

Potud k pfednostem textu — jenZ ovSem zarovernn ma také zietelné meze. Co
se jich tyCe, naprvnim misté lze asi uvést, ze celkovy raz prace je az pfilis
kompilacni. Lze to pozorovat i na stylovych ,Svech®, zhusta prozrazujicich zejména
pfechody od duktu odbornych publikaci k podani asopisecke esejistiky.

Jazykova stranka textu je vlbec rozkolisana misty az k neunosnosti. Misty
autorka upada do hovorovosti, nevahajic pouzivat obrati typu, Ze nékoho néco
,oralo“, ba dokonce ,vytacelo“ a ,Stvalo”. Opakované se objevuje slovo ,sefval‘. A
nikoli uz jen pfiméfenou stylistickou uroven, ale samotny smysl| slova miji, mluvi-li se
o ,duchaplné” sousedce tam, kde se jednoznacné mini ,duchapfitomna“ (na str. 33).

K této strance véci Ize ovSem podotknout, Ze autorka jiz delSi dobu Zije a
pusobi v zahranic€i, a tuto okolnost je také mozné shledat poleh¢ujici.

Ne uz tak snadno Ize vSak omluvit ledabylost, zracici se kupf. v opakovaném
komoleni jmen. Tak tfeba Heinrich von Treitschke je dUsledné prejmenovan
na Treitsche; podobné Alois Adlof na Adolfa. A August Tholuck se jednou vyskytne
jako Tolluck a podruhé co Tholluck. Samo o sobé jisté lapalile, nicméné napovidajici,
Ze s podobnou nepozornosti se autorka muze vénovat i vécnym souvislostem.

A vskutku, v praci se setkame nejen s neduslednym opakovanim, nékdy nad
Carou, jindy pod Carou, Ci s vynofovanim i zanofovanim témat, u nichz jiz logickou
posloupnost neni nijak snadné rekonstruovat — coz bychom dejme tomu mohli stale
jesté relativisovat jako momenty vedlejSi a nedostatky spiSe formalni. Ve skuteCnosti
tak nékdy dochazi ke zjevnému napéti, ne-li rozportim v predkladanych tvrzenich.

Ctenar, ktery by se chtél z tohoto textu chtél informovat o vécech, které nezna
odjinud, by napf. musel byt zmaten, jak je mozné, ze Cisaf na jedné strané odmital
Caslavské zfizeni (75), na stran& druhé se ho v8ak dovolaval v polemice (jen o pét
stran dale). Autorka mu to nijak nevysvétli.

Anebo jak ,Salamounsky” si uSetfila namahu na str. 81, kde referuje: ,Jeho fe€
byla pozitivné pfijata. Nasly se ale také hlasy, které tak vztficné [sic] nebyly.”
O argumentech, které se zde stfetly, se od ni nedozvime nic. Jako pfiklad oponenta
uvede jménem Jana Karafidta, ale nijak necharakterisuje rozdil jeho posice
od Cisarovy; kK jejich vzajemnému vztahu se vrati uz jen na jednom misté (str. 119),
kde neshodu mezi obéma vyznacnymi muzi zbezvyznamni slovy, Ze tito dva ,pfateli
sice nebyli, ale dobfe se znali a jejich vztah byl plny respektu.“ To neni zapotfebi
popirat — ale vyplyva z toho, Ze rozdil mezi jejich pohledy na véc, na niz jim obéma
zalezelo, stoji sice za zminku obecnou, nikoli v§ak za vécné vystizeni?
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objasnuje, plati nejen na fadé jednotlivych mist, ale tuto charakteristiku Ize vztahnout
na jeji text jako na celek. To ovSem pro diplomovou praci neni nejlepsi vysvédceni. A
navic a predevsim: pfedmeétem, jemuz se takto unikavé vyhyba, je vfadé spiSe
pfedni nez posledni pravé ten, o ktery by mélo jit.

Je totiz sice osvézujici, doCitame-li se celou fadu historek az anekdotickych a
dozvidame-li se o skutenostech typu, Ze vSichni Cisafovi psi méli stejné jméno
Puntik, a je jisté relevantni, obeznamime-li se v souvislosti se superintendentovou
Cinnosti v nejednom detailu s cirkevni spravou jeho doby - ale pfece jen,
po kvalifikaéni praci v oboru theologie bychom pravem sméli zadat, aby se pravé
také theologii jako takovou zabyvala vice a zfetelnéji.

Zrovna vtomto ohledu je vSak minimalisticka a Cisafe jako bohoslovce
pfedstavuje vice nez rozmlzené. Spokoji se s tvrzenimi typu, Ze ,jeho nazory se
nelisily
od Kohlbriiggeho uceni“ (tak na str. 135 podle P.Havelky). Ale co hif: i tato tvrzeni
navic stoji proti sobé& zplsobem, ktery vola po rozieSeni, jehoz se nam nikde
nedostava. Jak totiz obstoji naposledy citovana charakteristika vedle jiné, Ze Cisaf a
Kohlbriggeho zet Eduard Bohl ,zastavali odliSné theologické pfistupy” (jak ¢teme,
bez dalSiho odkazu, nastr. 115) — muze-li byt pravé Bohl v odborné literatufe
Thomas R. V. Foster v béhlovské monografii z r. 2009)?

Tvari vtvar témto nedostatkim nebude mozné praci hodnotit jako
nadstandardni. A bude hodné zaleZet na pfesvédcivosti obhajoby, zda ji bude mozné
shledat v nejlepsSim pripadé dobrou.
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